TARBAY EDE

Zsenik csapdija

., Fdjdalom, fejedelmek ésszeeskiidnek, népek
nem, s mindig veszit a gyGzhetetlen tomeg.”

(Maddch Imre)

Madéch két évtizeden at vergddott a maganyos irék csapdajaban. Megjelenés, visszhang hié-
nyaban prébélta formalni rendhagy6 személyiségét. Versei egy vékony, korai kotet kivételével
iréasztalfickban porosodtak. Dramapalyédzatokra kiildott darabjainak — egyetlen dicséretet le-
szamitva — csupan kurdarcait ,,élvezhette”. Tavol az irodalmi élet mar akkor is meghatarozé
kozpontjatol, Pesttol, tavol a szervezddd irodalmi lapok szerkesztOségeit6l és szerkeszt6it6l
- meddd, de makacssaga miatt csodalatot érdemld harcot folytatott 6nmaga iréi megteremtéséért.

Igaz, kérdéses, ha Pesten €1, befogadjak-e? Lirdja olyan mértékben volt intellektualis, hogy
az akkori irodalmi izlés képtelen lett volna elismerni. Mégis megkockaztathatjuk: ha indulé
korszakdban megértd koltdi-barati kozegbe, egyivasuak nydjaba keriil, mashogy alakul lirai
életmilve, és masként dramainak sorsa, ha azokat szinpadon lathatja. Ezért dobbenetes a
Tragédia érettsége, mellyel nemcsak sajat korat elézte meg, hanem a 20. szézad elsd felét, sét,
jeleniinket is. Talan ezért érthetd a megiras és az 6sbemutaté kozotti t6bb mint husz év kétel-
kedése a ,konyvdramanak” nevezett Tragédia jatszhatosdgaban, pedig ha a sokak altal mar
akkor el6djének tekintett Fausttal elemz6 modon vetik Ossze, kidltova valik Madach szituacios
és szinpadi érzékenysége, nyelvi tomorsége, a mozaikok Osszefogottsaga, a drama gondolati
egysége, dinamizmusa, latvanyereje.

Ma mar tény: 1859. februar 17. és 1860. marcius 20. k6zdtt zsenialis mii sziilletett a koriil-
mények, a magany csapdéja, az ir6i-koltéi és emberi kudarcsorozat ellenére. Vagy éppen ezért?
De az is tényként foghaté fel (erre példa mar néhény szinhazi eldadas mellett a legutdbbi
radidvaltozat), hogy Madach eredeti sorai gyakran jobbak, keményebbek, markansabbak, a
Tragédia egészébe igazabban simuléak, mint Arany Janos javitisai. Ezek jelentéktelen része
nem tobb egy figyelmes kézirat-elokészitd munkdjanal (betiikihagyasok, betiielirdsok javitdsa),
maskor nyelvhelyességiek (a gyakori ,nem-e” meggyomlalasa), legtobbszor azonban
vitathatéak. Csak taldlomra néhany jellemz6 példa. Az egyik: Arany kezenyoman a gondolat
sokszor a madachi ellentétbe csap at, mint a ,Két golyé kiizd egymas ellen / Szétszakadni,
osszeesni” szovegmodositasban: ,Osszehullni, szétsietni”. Madach a szétesésen is
diadalmaskodé Gsszetartd erérdl beszél, Arany az ellenkez6jér6l, rdadasul a kép dinamikus
ereje is nagyobb az eredeti sorban.

Egy masik: Madach ,Hozsana Ur! ki szent torvényt szabott”-ja plasztikusabb, pontosabb
Arany ,Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott”-javal sZemben. A ,;szent” sz6, ami itt lényeges,
kimaradt, és a ,,hozott” lagyabb mint a ,,szabott”. Madach mellett sz6l az is, hogy a ,,Hozséna
Ur” — a szinpadi szévegmondasra figyelve — mondhatébb, mint a mar a maga kordban is
mesterkéltté valt ,,Hozsan’ az Urnak”. Ez a ,hozsdn” egy masféle Arany Janos-i kovetkezet-
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lenségre is figyelmeztet. Mig gyakran kivaldan ,korszerlisiti” Madach széhasznalatat (,,A fel-
séges nép itélend feletted”-bol ,,A felséges nép majd itél folotted” lesz), de ugyanilyen gyakran
a maig eleven Madéch-sorokat évtizedekkel veti vissza (,,Tévolrél rettegve nézed” Aranyto6l
eredden ,,Tavulnan rettegve nézed”-dé valik). Hogy miért javitotta igy Arany? Taldn mert ez
volt az irodalmibb, 4m ugyanakkor az élettelenebb is, marpedig a szinpad mindig az &/ nyelvet
koveteli meg maganak.

Olykor a mar-mar szérszalhasogatdonak tiind valtoztatasok egyetlen — talan rosszindulati, de
meggondolandé — magyarazata: ha Arany irta volna a Tragédiat, igy irja meg. Ilyen a ,,Mulat
felette a jo ifjisag” sorban a ,,j6” jelz6 ,,vig”-re cserélése, de ez érthetetlen is, hiszen a ,,mulat”-
ban jelen van a ,,vig”. A ,,j0” viszont — szinészen és rendez6n milik — sokféle hangsillyal
szolalhat meg a szinpadon, melyek koziil a leginkabb talalé a giényosan lehet, mivel Lucifer
mondja a londoni szin bébjatékos jelenetében, ahol a legfontosabb sorok: ,,Mulatsagos komédia
nagyon, / Szemlélni, mint szedé ra a kigy6 / Az els6 not...” Kétségtelen, hogy Madach eredeti
nyelve nyersebb, mint Aranyé, am ez a nyelv pontosan fedi a dramai helyzetek latszolagos
nyersességét, és még inkabb a szokatlan, misztériumjatékokra emlékeztet, a 19. szazadtol
idegen drama-szerkezetet, igy nem kevesebb torténik a javitasokkal, mint a forma és a nyelv
egységének felboruldsa.

A elgondolkodtatd: miért egyezett bele Madach vita nélkiil a véaltoztatasokba? Feltehetéen
Arany tekintélye €s a magéanyos iré6 csapddja miatt. Mert Madéach kétségteleniil csapdaban
lehetett. Egy zseni, aki nem hisz 6nmagaban! Utolso, Aranynak irott levelének (1864. marcius
14.) hangvétele is err6l arulkodik. Ez egyszerre aldzatos, konyorgd és kétségbeesett kialtas.
Stiriisodik benne az egyediillét szoritasa, a vilag végén dolgozd ird kételkedése irasaiban, s a
szavak mdgiil is kiolvashaté: Arany tdmogat6 joindulatdba vetett hite megkeseredett. ,,Vagj le,
6lj meg ha kell mindég — de tanits, ez nekem itt még sziikségesebb mint masnak, ki a févaros
levegdjével szivhatja a kozvéleményt magaba.” Mindez levelének vége, melyet betegsége érin-
tésével kezd (halalaig fél év telik el!), és lényege: a kolté-oridsnak kiildstt versei, novellai koziil
»holnapok, fél évek” multén alig egy-kettd jelent meg, rdadasul az Oszintén tisztelt Barat
hallgat, igy nem tudja, ,ezek jok, a tobbi rossz — midén én taldn éppen masokat hittem
jobbaknak.”

Hogy milyen mértékii volt Arany hallgatisa — félve from le: kdzonye —, arra jellemzd az
utolsd, 1862. augusztusanak végén kiildott levele. Az alsésztregovai remete feltehetGen mar
akkor is bétorit6 sorokat varhatott, ehelyett Arany — bar 6nmaga mentegetésével kezdi —, nem
Madach hozz4 kiildott irésaival foglalkozik, hanem 6nmagaval, Szilacs-fiird6i életével. Ami
ebben a levélben mégis megnyer6: kozvetlen, valdban barati hangja. Ezért is érthetetlen a ké-
s6bbi hallgatas. Ez a csond mintha azonos lenne azzal a kimért lelkesedéssel, hivatalos hanggal,
ami elsé levelét (1861. szeptembere) jellemzi, mellyel a Tragédiat dicséri, kiadasi lehet6ségét
felajanlja, egyben céloz arra: a hibak javitisat magara véllalja. Baratibb hangot iit meg a
kovetkezd levelében — egyben elsd javitasi javaslatait is felsorolva —, de dicsérete egyszerre
magasztald és véllveregetd. Ami ezutan kovetkezik, azt mutatja: Arany is csapdaba keriilt, 6n-
maga, tekintélye csapdajaba. Ez a mar elismert zseni képtelen volt Madach szemével olvasni a
Tragédiat, beleélni magat a masik oOridsi személyiségébe, felismerni a masoktol eltéré — és ma-
sokétol eltérot teremtd — alkotot, az egy személyben filozéfust, irét, koltdt, dramairét — és poli-
tikust. Az elsé hét szinre vonatkozé javaslatai és azok indoklasai is ezt mutatjak. Ez a csapda
az, amit Arany nem vett észre, ezért formélta Madach nyelvét a legtobb esetben aranyjanosira.
Ha Madach nincs egy mas, Aranyénal sulyosabb csapdéban, tigy vagy vitara, vagy nagyon ha-
tarozott, elemz6 ellentmondasra késztette volna a Tragédia irojat. Kétségtelen, hogy Madach
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csapdija a kegyetlenebb. Magalkuvasa, beletérodése, Aranyba vetett feltétlen hite, a kiadas
lehetségének 6rome mindennél nagyobb lehetett. Végre odavergddott, hogy szobaallnak vele,
ironak tekintik, nyilvanossagot kap. Keserii eredmény ez a megszenvedett, hallgatasra kény-
szeritd évtizedek utan.

Megszenvedett, mert nemcsak iréi sorsa volt kegyetlen. Magénélete, betegségén til, tragé-
diak sorozata. Kiilonos légkore lehetett mar gyerekkoranak is, hiszen — bar apja csaladja is nagy
- multd volt — anyja rangban f6l6tte allt apjanak, és személyisége is meghatarozobb lehetet. Ez a
kemény anya akaratlanul tette tonkre fia életét azzal, hogy onmagat allitotta eléje mérceként,
nbidealként. Mindezt fokozhatta két testvére tragikus vége: az egyik katonai kiildetése kézben
lett halalos beteg, a masikat roman ,,felkelok” 6lték meg férjével €s nagyobbik fiaval egyiitt.
Madachot a forradalom bukésa utan meglehetdsen késén tartéztattak le €s itélték el. A bortonév
alatt felboml6 hazassaga, kés6bbi, sikertelen szerelmi fellobbanasai, betegségének lelket is
emésztd hullimzasa az egyébként is befelé forduld egyéniséget még inkdbb 6nmagaba zarta.
Ezt fokozhatta fel az, amit koltoként és dramairoként €lt at: kudarc-sorozata. Mindez egyiitt
olyan lehetett, mintha nemcsak a hatalmasok — beleértve az irodalmét is —, hanem maga a sors
eskiidott volna ellene. Vesztes lett, a vesztesek tomegébol egy, és mégis gyodztes.

Ami Madach csapdajaban maig figyelmeztetd: atkozottul kegyetlen dolga van minden iré-
nak, akit a politika vagy a pélyatdrsak maganyba kényszeritenek, akit éppen attol fosztanak
meg, hogy ir6i személyisége kiteljesedjen. De Madéach példaja azt is mutatja: a magéany, ha
egyetlen remekmiivet is, de kikristalyosithat minden és mindenki ellenében. Igaz, iszonyu aron:
beleegyezés a gyakran gondolatidegen valtoztatdsokba, és beletdrodés abba, hogy a Tragédiat
sohasem lathatja szinpadon. Arany csapdaja ugyanakkor arra figyelmeztet: egyetlen ismert —
méltan elismert — koitd sem fogalmazhatja sajat képére egyetlen ismeretlen ir6 egyetlen sorat
sem, igazi indok nélkiil. Ez a kett6s tanulsdg a Tragédia kettos olvasata: példa a multbdl az
irodalom jovéjének, hiszen hany Commodusnal gyongébb drama kapott szinpadot Madach
koraban azért, mert ir6ja a sokféle tliz koziil valamelyik kozelében melegedhetett, mig
Madéch. .. :

De a Tragédiat mindennek ellenére 6 irta meg!






