REINHOLD NIEBUHR

Miért hallgat Barth Magyarorszagrol?

1997. dprilis 6-8. kozott német és magyar teologusok részvételével hdrom napos teolégiai
konferencia volt a Raday Kollégiumban ,,Barth Kdroly és a magyar reformdtus teolégia” ci-
men. A Kelet-Eurdpai politikai valtozdsok teoldgiai értékelésével foglalkozé tobb év éta rend-
szeresen egyiittmiikodS munkacsoportot Gerhard Sauter bonni teolégusprofesszor vezeti.
Magyar részrél néhai Valyi Nagy Ervin professzor tanitvanyai: ifj. Balog Zoltan és Dr. Szabé
Istvan reformatus lelkészek a kutatocsoport legjelentdsebb munkatdrsai.

Barth Kdroly a 20. szdzadi teolégiai gondolkodds egyik legmeghatdrozobb alakja. O volt a
Barmenti Hitvallé Nyilatkozat spiritus rektora, s a ndcizmussal szembeni bator kidlldsdért
méltdn vdltotta ki sokak elismerését. 1948-ban azonban ,,Nyilt levélben” tdmogatdsdrdl biz-
tositotta a kommunista politika nyomdsdra hatalomra kerild 1j egyhdzvezet(séget. Szabo
Istvannak a konferencidn elhangzott taldlé megfogalmazdsdban Barth elGszor nem-et, md-
sodszor viszont igen-t mondott a torténelem e két totalitarius vdltozatdra.

Lutherdnus szempontbdl szdmunkra elsésorban az izgalmas, hogy Amerika ekkoriban egyik
legjelentisebb teologusa, a szocidletikus Reinhold Niebuhr (1892-1971) az 1956-0s magyar
Sforradalom vérbefojtdsa utan 1957 janudrjaban a Christian Century cimii folydiratban nyiltan
megszolitotta Barth-ot , Miért hallgat Barth Magyarorszdgrdl?” cimen. Niebuhr teoldgiai
munkdssdgadrdl a Diakonia 1981/1. szamdban széltunk, s ugyanitt kézéltik a klasszikus és a
keresztény emberképrdl szolo irdsdt. Az aldbbiakban magyar forditdsban hozzuk Niebuhr
teolégiailag ma is elgondolkoztaté cikkét. A kihivdasra nem Barth, hanem a baseli angol sze-
mindriumdnak didkjai vdlaszoltak. A didkok levelét és Niebuhr viszontvdlaszat tomoritve
kozoljiik.

ifj. Fabiny Tibor

Az egész vilagot izgalomba hozta az a spontaneitas €s eltokéltség, amely a magyaroknak az
orosz elnyoméssal szembeni ldzadasat jellemezte. Ugy tortént, ahogyan azt George Kennan ¢és
Bedell Smith megjdsolta: a kommunista zsarnoksag monolitikus szerkezetén el6szor azokban a
csatlés allamokban keletkezett repedés, ahol a haza és a szabadsag szeretete egybefonddva
ellenallast eredményezett; s Lengyelorszdg és Magyarorszag volt az els6, ahol ellenallas bon-
takozott ki. Most nem sziikséges a lengyel- és magyarorszagi események kozotti kiilonbség
részleteibe menniink. Mig a lengyelek képesek voltak forradalmukat békés, titoista keretek
kozott tartani, addig a magyaroknak az elnyomo irant érzett gytilolete nem ismert hatrt, miutan
az oroszok a békés tiintetékre fogtak fegyvert. Teljesen el akartak szakadni az oroszoktdl, de
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forradalmukat vérfiirdében verték le. Ha eddig a kommunista ideolégianak volt is még
valamilyen erkélcsi stilya Kelet-Németorszagban és a foldrész értelmiségének és semleges teo-
légusainak korében, akkor ez a brutalitds ezt is megsemmisitette. Bebizonyosodott, hogy a
korményzat, amelyet az emberek olyan nehezen fogadtak el, einyomasaval az emberekben a
haragot egyre csak novelte, és ez végezetiil olyan hdsi ellenallashoz vezetett, amely megdob-
bentette és izgalomba hozta, de ugyanakkor megrenditette az egész vilagot.

L

A kovetkezOkben Eurdpa leghiresebb ¢s legmesszibb 1até teolégusanak, Karl Barthnak Ma-
gyarorszag kozelmultjanak torténelmérdl alkotott allasfoglalasat fogjuk elemezni. Ebben az
allasfoglalasban semmi sem homalyosithatja el Barth teologiai teljesitményét, hisz 6 annak az
0j reformatori teoldégidnak a vezéralakja, amely meghaladta a nyugati kultirdban a malt
szazadban uralkoddéva valt liberalizmust, amelyet az elso vilaghdbortiban kiteljesed6 torténelmi
valésag rombolt le teljesen.

Barth Magyarorszagrol alkotott atlasfoglaldsa a naci iddszak alatti ellenalldsi mozgalmak-
hoz fiiz6d6é kapcsolatanak dicsoségét sem tudja megvaltoztatni, bar az ma mar egyértelmi,
hogy az ellenéllast akkor a zsarnoksaggal kapcsolatos személyes tapasztalata diktalta és nem
teologiajanak tanrendszere. Tanitasa tal ,,eszkatologikus” és transzcendens ahhoz, hogy eliga-
zitson politikai kérdésekben, mind Hitler kordban, mind ma. Barth Eur6paban a nacizmussal
szembeni ellenallas teoldgusa volt. Hires levelében, melyet Hromadkanak irt (aki ironikus mé-
don ma is egy gyékényen arul vele a semlegesség erdltetésében), egészen odaig ment, hogy azt
mondja, hogy Krisztust szolgélja az a cseh katona, aki a németek ellen harcol. Egyéni kiallasa
akkor valosziniileg tilsdgosan szélsdséges volt, ugyanigy, mint ahogy ma semlegessége sem
eléggé arnyalt. De hagyjuk a mult torténelmét. Karl Barth jogosan utasit el minden olyan
torekvést, amely teoldgiajat politikai eredményei alapjan probalja megitélni, hisz 6 maga az
alapjén itélne, hogy ez mennyire felel meg ,.Isten Igéje” értelmezésének. De hadd legylink mi is
hiiek az Igéhez és mondjuk egyiitt az alapigazsaggal: ,,gylimolcseikrol ismeritek meg 6ket,” és
ne feledjiik, hogy a politikai igazsag és bolcsesség ilyen gylimolcs, ami éltal minden gon-
dolatrendszer megitélhetd.

Hogy mindennek mi koze van Magyarorszaghoz és a forradalomhoz? A kapcsolépontot
Barthnak a Magyarorszagi Reformatus Egyhazhoz fiiz6dd benstséges viszonya alakitotta ki, és
az a nem egészen vildgos tandcs, amelyet nekik adott. Barth tulajdonképpen a Magyarorszagi
Reformétus Egyhaz ,,papaja” volt. Amikor az egyhaz (ij alkotmanyt fogadott el, a cikkelyeket
el6szor Barth-hoz nyujtotta be jévahagyasért. Amikor a kommunista kormany Ravasz piispokot
menesztette és Bereczky megvalasztasat javasolta, az egyhdz vezet6i megkérdezték Barthot,
vajon helyes-e egy, a kormény dltal elonyben részesitett piispokét valasztani. Barth azt
valaszolta, hogy ha egyszer a piispok teologiailag megfelel, akkor a kormany véleménye
masodlagos. Bereczky egyébként dszinte, teologiailag korrekt, de gyenge akarati ember volt.
Tehat megfelelt Barthnak is és a kormanynak is, igy megvalasztottdk. Nem szabad feledniink,
hogy ennek a kormanynak a feje az a hirhedt Rékosi volt, akinek nevéhez egy masik
kommunista vezetd, Rajk kivégzése fiizodik. Sztalin el6tt mindketten a ,titoizmus™ biinébe
keveredtek és Rakosi azaltal menekiilt meg, hogy felaldozta tarsat. Rakosit kozvetleniil a for-
radalom el6tt menesztették, hogy csillapitsak a nép haragjat — de hiaba.

Masik piispokot jeloltek ki, Péter Janost, aki egészen biztosan nem volt ,teoldgiailag kor-
rekt”, mivel azéta bevallotta, hogy parttag volt, de az nincs feljegyezve, hogy Barth ,,aldasat”
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kapta volna. Péter Janos Evanstonban képviselte az egyhézat, bar az Allami Egyhaziigyi
Hivatal feliigyelet alatt tartotta, mivel nézeteit 6k mar ismerték, de az egyhdzi vezetok nem.
Sziikségtelen mondani, hogy Péter Janos plispok Evanstonban kegyesen szdmolt be a magyar-
orszagi egyhazrdl, és azt sem kell mondanunk, hogy ezzel megtévesztett néhany kiilfoldi
egyhazi vezet6t, de nem zavarta 6ssze a magyar gyiilekezetek hivo lelkészeit és tagjait. Sokan
ezek koziil elpusztultak a forradalom alatt és ezrek menekiiltek el hazajukbdl.

Barthnak Magyarorszadgon diadalmenetben volt része, €s a zsarnoksagban €16 egyhédzzal és
az allammal kapcsolatos gondolatai pontosan fellelhetdk alkalmi irdsaibol osszedllitott gytjte-
ményében, melynek cime Arral szemben (1954). Egy magyar keresztény példaul megkérdezte
egyszer tole, helyes-e az, ha egy hivé ember egyiittmiikédik a kommunista kormannyal. Barth
igy valaszolt: ,,Soha sem szabad az allamot tisztan Istent6l rendelt formanak vagy teljes 6rdogi
romlottsagnak latni. Ez az a két hatarmezsgye, amely kozott a térténelem halad”, ezért eleve ki
van zarva annak a lehetdsége, hogy egy kormany ,,6rdogi” lehessen. Ez azonban mit sem
valtoztatott azon a tényen, hogy a magyaroknak a bdriikon kellett tapasztalni kormanyuk dé-
moni mivoltat.

Hogy lehet, hogy egy ilyen bolcs és hatalmas elme, mint Barth, ennyire helytelen kovet-
keztetéseket vont le egy adott torténelmi helyzetben, €s miért volt annyira biztos 6nmagaban,
hogy anélkiil tanitotta a magyar keresztyéneket, hogy kérdéseket tett volna fel sajat helyzetiikre
vonatkozo6lag? Erre a vélaszt a magabiztosnak vélt teologiai €s az alacsonyabb rendiinek tartott
politikai koordinatarendszerben kell keresni. Egy teolégusnak ugyanugy figyelembe kell venni
az el6bbit, mint az utobbit, hiszen 6 is ember, és dontéseit politikai elofeltevései alapjan hozza,
barmennyire is Ggy véli, hogy ,,Isten Igéjének” bolcsességére épit.

II.

Karl Barth teologiai rendszere bolcs politikai dontésekhez két okbdl nem elégséges. Eldszor,
tul kovetkezetesen ,.eszkatologikus” a ,helyesen viszonyitott nagyobb és kevesebb”-el kapcso-
latban, amely feltétleniil hozzajarul a politikai dontéshez. ,,A keresztyén kozosség és politikai
valtozas” cimil esszéjében kijelenti: ,,A cél, ami felé tartunk, a mi Urunk, Jézus Krisztus ma-
sodik eljovetele. Az egyhaz lizenete a reménység lizenete minden ember szamara. A politikai
rendszervaltasoknak e nagy valtozas fényében kell allniuk, amelyet Jézus Krisztusnak nevez-
nek. Furcsa lenne, ha az egyhaz, amely tud err6l a hatalmas véltozasrél, nem tudna bizonyos
kisebb valtozasokat higgadtan elfogadni.”

Ezek a ,bizonyos kisebb valtozasok”, amelyeket higgadtsaggal kellene fogadni, akar a
viszonylagos politikai szabadsag zsarnoksagga valasat is jelenthetik. Mivel nem rendszeres
teologus vagyok, gy latom, hogy ha valaki akar eszkatoldgiai, akéar valddi repiil6gépre iil és
egy bizonyos magassagot elér, annak minden megkiilonboztetés, amely fontosnak tiinik ,,f61di”
szinten, jelentéktelenné torpill a magasban. Mivel Barthnak sok koze volt az eszkatologikus
témahoz, elgondolkodtato, hogy vajon jelenléte az Egyhdzak Vilagtanacsa evanstoni gyiilésén
megvaltoztatta volna-e a légkort, és az eszkatologiat fontosabba tette volna-e a kis képzelberejii
és jozan ésszel rendelkezd ,,angolszasz” elme szamara.

Barthnal a politikai és erkolcsi problémaék teologiai megkozelitésében a masik hiba az a
széls6séges pragmatizmus, amellyel minden erkodlcsi alapelvet megtagad. Emil Brunner kér-
désére, ,,Miért nem ellenzi a totalitdrianizmust most Ggy, mint ahogy akkor [a naci korszakban]
tette?” Barth igy valaszolt: ,,Az egyhaznak nem elvi alapon, hanem Isten Igéjének fényében

“megvizsgélva kell a politikai rendszerekkel foglalkoznia. ... Minden olyan eréfeszitést el kell
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utasitania, amely arra irdnyul, hogy a politikai torténelmet kategorizélja, ink&bb minden
eseményre nyitottan kell tekintenie.” Az alapelvek hidnyaban és minden eseményre nyitottan,
Isten Igéjének fényében tekintve Barth arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy a
kommunizmus nem olyan rossz, mint a nacizmus, mivel az nem antiszemita. , Kérdés az,”
jelentette ki Barth, ,hogy vajon a totalitirianizmus, a barbarizmus, nihilizmus vagy az
antiszemitizmus volt-e a nacizmus f& biine.” Ha Barthot egy kicsit is foglalkoztattdk volna az
. ,alapelvek”, rajott volna arra, hogy a nacizmus barbarsidganak egy része ugyanabbdl a fele-
l6tlen hatalom-monopdliumbol szarmazott, amelyb6l a kommunizmus barbarsaga is ered. Ez a
nyitottsag azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk azokat a tanit6 jellegli, bar nem mindig
szabatos torténelmi-analégiakat, melyeket az ,hitetlen” tudésok mutatnak ki szamunkra.

Egy katolikus teologus megfogalmazésa szerint Barth politikai rendszerekhez val6 viszonya
olyan, mintha az a ,.katakombék egyhazanak késziilt” volna. Taldlo ez a megfogalmazas: Barth
nézete nem gondoskodik a helyes itélethozatalrdl, mivel tilsagosan eszkatologikus hangsilyu,
valamint az alapelvek és értékrendek hianyoznak beldle.

»A keresztyén egyhaz” irja Barth, ,nem fiigg a politikai valtozasoktdl, amennyiben Isten
Igéjén all és egyediil az 6 szavanak kotelezi el magat. Ezért csak nehézkes €s korlatozott emberi
probéalkozasoknak képes latni a régi és mai politikai rendszereket, €s valami olyan
tamogatasanak vagy ellenzésének, ami nem keveredhet 6ssze valédi kiildetésével.” Ez a tanacs
sokkal elfogadhatobb lenne, ha Barth nem érdeklédne annyira a politikai itéletalkotas irant,
mikézben olyan teologiat alkot, amely a politikai feleldsséget elvi alapon elutasitja. Ezeknek a
politikai itéleteknek van egy sajatos véaza, amelyet a teolégiai vaz szintje alatt lehet csak
észrevenni.

Egy rosszindulatu kritikus azt sugallhatnd, hogy a vaz egy lefékezett 19. szdzadi marxizmus,
ami altal Barth a ,kapitalista” és ,szocialista” nemzetek kozott kiilonbséget tesz, egy olyan
marxizmus, amely annak ellenére, hogy Barth teoldgiailag elkeriilte a ,,rendszereket,” nincsen
egészen felkésziillve a leglijabb torténelmi konstellaciokra, hogy észrevegye: a nyugat
kapitalizmusa lehet, hogy megrontotta, de nem rombolta le a demokraciat, mig a kommunizmus
»szocializmusa” abszolit zsarnoksagot eredményezett. De ez a kritika nem lenne igazsagos,
mert Barth nem keresztény marxista. Hatdrozottan elutasitja a marxista hitvallast, ugyanigy,
mint hasonlé gondolkoddsii cseh tanitvanya, Hromadka is tette. A marxista krédé valdjaban
Barth tudatalattijaban van, és nem a dolgok felé¢ mutato tudatos gondolkodaséaban.

igy magyarorszagi korttjaval kapcsolatosan Barth ezt irta: ,,Egyetlen olyan reforméatus em-
berrel sem talalkoztam, aki hitét az uj rendszerbe vetette volna. Az a lelkesedés, amellyel a
,,Voros Erseket” a canterbury esperest (Hewlett Johnsont) fogadtak, aki az én latogatasom el6tt
jart Magyarorszagon, dobbenetet keltett a reformédtus keresztyének korében. ... De a
Reformatus Egyhaz ellenallt a romai egyhédzra jellemz6 kisértésnek is, nevezetesen, hogy az
ellenallas elvi alapokon torténjék. Nem taldlkoztam egy olyan feleldsségteljes reformatus ke-
resztyén emberrel sem, aki hivo meggy6z6désbol vallalta volna a politikai ellenallast.”

Hogy tisztességesek legyiink Barth-tal szemben, el kell mondanunk, hogy mig Magyaror-
szagon egyértelmii, hogy nem taldlkozott olyan reformatusokkal, akik nem hogy elvi alapon
alltak volna ellen, de még hdsiesen szenvedtek is ezért, addig Kelet-Németorszdgban az 6 meg-
kozelitése sokkal épitébb volt, ott, ahol az orosz hadsereg stilya annyira ranehezedett erre a
szovjet érdekeltségre, hogy a politikai ellenallds teljesen lehetetlen volt. Ott Barth eszkato-
logikus tanitdsa egy olyan vallasi ellendllast valtott ki, amely a keletnémet keresztények




REINHOLD NIEBUHR: MIERT HALLGAT BARTH? ) : 47

széméra lehetdvé tette, hogy hittikrdl bizonysagot tehessenek és emberi méltdsagukat anélkiil
bizonyitsak, hogy a politika vilaga felé hii reményeket €s hamis félelmeket taplalnanak.

III.

Barth politikai itéleteinek egy része rosszul leplezett Amerika-ellenességébdl ered és abbdl,
amit 6 a mi ,dollar imadatunknak” nevez. Néhany itélete abbdl a hitébol adddik, hogy a harc
valdjaban nem a kommunizmus és a demokracia, hanem a szlavok és germanok kozétt zajlik.
»Az egyhaz kelet és nyugat kozott” cimii eldaddsaban kijelentette: ,,A Szovjetuni6é nem csak a
kommunizmust jelenti, de a szlav allamok Ujraé¢ledését is, amely a németek kelet felé iranyulo
iitését visszaveri.” De a kelet és nyugat kozott zajlo politikai kiizdelmet Barth szerint még egy
masik tényezé is bonyolitja: az Amerika és a Szovjetunié kozotti harc. ,,Szovjetunié és
Amerika” jelenti ki, ,,egyarant, de mas mdédon gyermeke Eur6pénak. ... Mindketten hirtelen
oriasokka novekedtek, mindkettdé a maga modjan Eurdpa pértfogéja, jotevoje €s védelmezdje
szeretne lenni. Mindkettd attdl tart, hogy a masik bekeriti 6t.” Aztan Barth befejezésképp azt
mondja, ami aztan végképp nem kovetkezik ,,Isten Igéjébol”, hogy ,.El kell ismerniink, hogy a
keleti Orids aggodalma megalapozottabb, mint a nyugati oridsé, ha a nyugati bastydk teljes
gytirtijére pillantunk.”

Megdobbents, hogy mennyi technikai, stratégiai és politikai elofeltevés jatszik szerepet
ezekben a veszélyes értékitéletekben. Emberek vagyunk és nem Isten, és igy minden politikai
itéletiink - elkeriilhetetlentil kockéazatokkal jar. Ha emellett teologusok is vagyunk, minden-
képpen legyen benniink annyi j6 érzés, hogy idorél idore megismételjiik a pali figyelmeztetést,
miszerint ,Ezt pedig én mondom, nem az Ur”, hogy hallgatéink egy késza politikai véleményt
ne ex cathedra kijelentésként fogadjanak.

Megbocsathaté Barthnak sok minden, mert kreativ és messzire 1at6 teologus, aki a politika
irant is érdeklédik. Onkényes politikai allasfoglaldsai is megbocsathatok, de azért hozza-
tehetjiik: bércsak tobbet tanulméanyozta volna a politikai rend valdségat, ha mar olyan sokat
széndékozott réla beszélni. Azt azonban nehéz megbocsatani neki, hogy nem vallotta meg
alazattal, hogy tévedett Magyarorszaggal kapcsolatban. Olyannak tiint, mint aki sokat tud
Magyarorszagrdl, am a térténelem teljesen megcafolta itéletalkotasat.

Az ateista egzisztencialista filozofus, Jean Paul Sartre szakitott a kommunizmussal €s annak
magyarorszagi tetteit elitélte. Még a brit és francia kommunista part alacsonyabb szintii
bértollnokai is megdobbentek. Es ekézben Hromadka, Barth cseh tanitvanya patetikus hangon
védi az j magyar kormanyt. Barth azonban még most is csak hallgat. Téle, a vilag legkivalobb
protestans teologusatol elvarhatnank azt, amit a London Daily Worker segédszerkesztbje
megtett; nyilvanosan megtagadta koréabbi illizidit.

(Christian Century, 1957. januar 23.)
Forditotta: Jutasi Angelika

A Christian Century ugyanezen évfolyamdnak dprilis 10-i szamaban jelent meg az a vdlasz,
amelyben Barth szemindriumdnak tagjai megvédik mesteriiket. Szerintiik Barth azért nem
Joglalt a magyarorszdgi forradalom kérdésében dlldst, mert , Svdjc madr tilsdgosan fel volt
kavarva”, valamint ,,a Nyugat madr jol befeketitette magdt Szuezzel kapcsolatban”. Barth
visszafogottsaga szerintitk visszavezethetd ,arra a kétes szerepre is, amelyet Mindszenty
biboros jdtszott a forradalom alatt”. A tanitvanyok elismerik azt, hogy Barth politikai kévet-
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keztetései részben taldn hibdsak voltak, de elutasitidk azt, hogy ezek gyiokerét Niebuhr magd-
ban a barthi teologidban keresi.

Ugyanebben a lapszamban Niebuhr is lehetdséget kapott a viszontvdlaszra. Ebben egyebek
mellett leszigezi: ,,Nem azért kritizdaltam Barthot, mert nem tandcsolt forradalmat
Magyarorszdgon nyolc évvel ezeltt vagy most. Hanem azért kritizdltam, mert til magabiztos
viselkedést vett fel a kommunista parttal kapcsolatban, kiilonosen Magyarorszdagon”. Barth
hibdjaul roja fel, hogy 6, aki a ndciellenes mozgalom egyik inspirdldja volt, a kommunista
elnyomdssal kapcsolatban ezzel ellentétes magatartdst tanusitott, s az eurdpai semlegességet
szorgalmazta. Ez a semlegesség pedig a gyakorlatban kizonydsséget jelentett, amelynek
nyomdn Magyarorszdg magdra marady, kiszolgditatva a Szovjetunié kiméletlen hoditdsdnak.

Sahin Bedta forditdsa nyomdn dsszefoglalta a szerk.

SCHOLZ LASZLO
Korunk képernydje

Riasztot lattat. Szinfenségest

Csupan elvétve s nem szégyellve, hogy
A Szép igénye benniink egyre fogy,

A Rut viszont 0j rémtettekre ébreszt.

Szazadvégi kozéletiinkrol

Szeretnék végre meg-nem-botrankozni,
Olyanra lelni, aki nem sisarol,

Szliz patyolatra, mi nem szennyes holmi —
Kiszdkni innen Antimennyorszagbol!





