
REINHOLD NIEBUHR 

Miért hallgat Barth Magyarországról? 

1997. április 6-8. között német és magyar teológusok részvételével három napos teológiai 
konferencia volt a Ráday Kollégiumban „Barth Károly és a magyar református teológia" cí­
men. A Kelet-Európai politikai változások teológiai értékelésével foglalkozó több év óta rend­
szeresen együttműködő munkacsoportot Gerhard Sauter bonni teológusprofesszor vezeti. 
Magyar részről néhai Vályi Nagy Ervin professzor tanítványai: ijj. Balog Zoltán és Dr. Szabó 
István református lelkészek a kutatócsoport legjelentősebb munkatársai. 

Barth Károly a 20. századi teológiai gondolkodás egyik legmeghatározóbb alakja. O volt a 
Bármenti Hitvalló Nyilatkozat spiritus rektora, s a nácizmussal szembeni bátor kiállásáért 
méltán váltotta ki sokak elismerését. 1948-ban azonban „Nyílt levélben" támogatásáról biz­
tosította a kommunista politika nyomására hatalomra kerülő új egyházvezetőséget. Szabó 
Istvánnak a konferencián elhangzott találó megfogalmazásában Barth először nem-et, má­
sodszor viszont igen-t mondott a történelem e két totalitárius változatára. 

Lutheránus szempontból számunkra elsősorban az izgalmas, hogy Amerika ekkoriban egyik 
legjelentősebb teológusa, a szociáletikus Reinhold Niebuhr (1892-1971) az 1956-os magyar 
forradalom vérbefojtása után 1957januárjában a Christian Century című folyóiratban nyíltan 
megszólította Barth-ot „Miért hallgat Barth Magyarországról?" címen. Niebuhr teológiai 
munkásságáról a Diakonia 1981/1. számában szóltunk, s ugyanitt közöltük a klasszikus és a 
keresztény emberképről szóló írását. Az alábbiakban magyar fordításban hozzuk Niebuhr 
teológiailag ma is elgondolkoztató cikkét. A kihívásra nem Barth, hanem a baseli angol sze­
mináriumának diákjai válaszoltak. A diákok levelét és Niebuhr viszontválaszát tömörítve 
közöljük. 

ifj. Fabiny Tibor 

Az egész világot izgalomba hozta az a spontaneitás és eltökéltség, amely a magyaroknak az 
orosz elnyomással szembeni lázadását jellemezte. Úgy történt, ahogyan azt George Kennan és 
Bedell Smith megjósolta: a kommunista zsarnokság monolitikus szerkezetén először azokban a 
csatlós államokban keletkezett repedés, ahol a haza és a szabadság szeretete egybefonódva 
ellenállást eredményezett; s Lengyelország és Magyarország volt az első, ahol ellenállás bon­
takozott ki. Most nem szükséges a lengyel- és magyarországi események közötti különbség 
részleteibe mennünk. Míg a lengyelek képesek voltak forradalmukat békés, titoista keretek 
között tartani, addig a magyaroknak az elnyomó iránt érzett gyűlölete nem ismert határt, miután 
az oroszok a békés tüntetőkre fogtak fegyvert. Teljesen el akartak szakadni az oroszoktól, de 



forradalmukat vérfürdőben verték le. Ha eddig a kommunista ideológiának volt is még 
valamilyen erkölcsi súlya Kelet-Németországban és a földrész értelmiségének és semleges teo­
lógusainak körében, akkor ez a brutalitás ezt is megsemmisítette. Bebizonyosodott, hogy a 
kormányzat, amelyet az emberek olyan nehezen fogadtak el, elnyomásával az emberekben a 
haragot egyre csak növelte, és ez végezetül olyan hősi ellenálláshoz vezetett, amely megdöb­
bentette és izgalomba hozta, de ugyanakkor megrendítette az egész világot. 

I . 

A következőkben Európa leghíresebb és legmesszibb látó teológusának, Kari Barthnak Ma­
gyarország közelmúltjának történelméről alkotott állásfoglalását fogjuk elemezni. Ebben az 
állásfoglalásban semmi sem homályosíthatja el Barth teológiai teljesítményét, hisz ő annak az 
új reformátori teológiának a vezéralakja, amely meghaladta a nyugati kultúrában a múlt 
században uralkodóvá vált liberalizmust, amelyet az első világháborúban kiteljesedő történelmi 
valóság rombolt le teljesen. 

Barth Magyarországról alkotott állásfoglalása a náci időszak alatti ellenállási mozgalmak­
hoz fűződő kapcsolatának dicsőségét sem tudja megváltoztatni, bár az ma már egyértelmű, 
hogy az ellenállást akkor a zsarnoksággal kapcsolatos személyes tapasztalata diktálta és nem 
teológiájának tanrendszere. Tanítása túl „eszkatológikus" és transzcendens ahhoz, hogy eliga­
zítson politikai kérdésekben, mind Hitler korában, mind ma. Barth Európában a nácizmussal 
szembeni ellenállás teológusa volt. Híres levelében, melyet Hromadkának írt (aki ironikus mó­
don ma is egy gyékényen árul vele a semlegesség erőltetésében), egészen odáig ment, hogy azt 
mondja, hogy Krisztust szolgálja az a cseh katona, aki a németek ellen harcol. Egyéni kiállása 
akkor valószínűleg túlságosan szélsőséges volt, ugyanúgy, mint ahogy ma semlegessége sem 
eléggé árnyalt. De hagyjuk a múlt történelmét. Karl Barth jogosan utasít el minden olyan 
törekvést, amely teológiáját politikai eredményei alapján próbálja megítélni, hisz ő maga az 
alapján ítélne, hogy ez mennyire felel meg „Isten Igéje" értelmezésének. De hadd legyünk mi is 
hűek az Igéhez és mondjuk együtt az alapigazsággal: „gyümölcseikről ismeritek meg őket," és 
ne feledjük, hogy a politikai igazság és bölcsesség ilyen gyümölcs, ami által minden gon­
dolatrendszer megítélhető. 

Hogy mindennek mi köze van Magyarországhoz és a forradalomhoz? A kapcsolópontot 
Barthnak a Magyarországi Református Egyházhoz fűződő bensőséges viszonya alakította ki, és 
az a nem egészen világos tanács, amelyet nekik adott. Barth tulajdonképpen a Magyarországi 
Református Egyház „pápája" volt. Amikor az egyház új alkotmányt fogadott el, a cikkelyeket 
először Barth-hoz nyújtotta be jóváhagyásért. Amikor a kommunista kormány Ravasz püspököt 
menesztette és Bereczky megválasztását javasolta, az egyház vezetői megkérdezték Barmot, 
vajon helyes-e egy, a kormány által előnyben részesített püspököt választani. Barth azt 
válaszolta, hogy ha egyszer a püspök teológiailag megfelel, akkor a kormány véleménye 
másodlagos. Bereczky egyébként őszinte, teológiailag korrekt, de gyenge akaratú ember volt. 
Tehát megfelelt Barthnak is és a kormánynak is, így megválasztották. Nem szabad felednünk, 
hogy ennek a kormánynak a feje az a hírhedt Rákosi volt, akinek nevéhez egy másik 
kommunista vezető, Rajk kivégzése fűződik. Sztálin előtt mindketten a „titoizmus" bűnébe 
keveredtek és Rákosi azáltal menekült meg, hogy feláldozta társát. Rákosit közvetlenül a for­
radalom előtt menesztették, hogy csillapítsák a nép haragját - de hiába. 

Másik püspököt jelöltek ki, Péter Jánost, aki egészen biztosan nem volt „teológiailag kor­
rekt", mivel azóta bevallotta, hogy párttag volt, de az nincs feljegyezve, hogy Barth „áldását" 



kapta volna. Péter János Evanstonban képviselte az egyházat, bár az Állami Egyházügyi 
Hivatal felügyelet alatt tartotta, mivel nézeteit ők már ismerték, de az egyházi vezetők nem. 
Szükségtelen mondani, hogy Péter János püspök Evanstonban kegyesen számolt be a magyar­
országi egyházról, és azt sem kell mondanunk, hogy ezzel megtévesztett néhány külföldi 
egyházi vezetőt, de nem zavarta össze a magyar gyülekezetek hívő lelkészeit és tagjait. Sokan 
ezek közül elpusztultak a forradalom alatt és ezrek menekültek el hazájukból. 

Barthnak Magyarországon diadalmenetben volt része, és a zsarnokságban élő egyházzal és 
az állammal kapcsolatos gondolatai pontosan fellelhetők alkalmi írásaiból összeállított gyűjte­
ményében, melynek címe Árral szemben (1954). Egy magyar keresztény például megkérdezte 
egyszer tőle, helyes-e az, ha egy hívő ember együttműködik a kommunista kormánnyal. Barth 
így válaszolt: „Soha sem szabad az államot tisztán Istentől rendelt formának vagy teljes ördögi 
romlottságnak látni. Ez az a két határmezsgye, amely között a történelem halad", ezért eleve ki 
van zárva annak a lehetősége, hogy egy kormány „ördögi" lehessen. Ez azonban mit sem 
változtatott azon a tényen, hogy a magyaroknak a bőrükön kellett tapasztalni kormányuk dé­
moni mivoltát. 

Hogy lehet, hogy egy ilyen bölcs és hatalmas elme, mint Barth, ennyire helytelen követ­
keztetéseket vont le egy adott történelmi helyzetben, és miért volt annyira biztos önmagában, 
hogy anélkül tanította a magyar keresztyéneket, hogy kérdéseket tett volna fel saját helyzetükre 
vonatkozólag? Erre a választ a magabiztosnak vélt teológiai és az alacsonyabb rendűnek tartott 
politikai koordinátarendszerben kell keresni. Egy teológusnak ugyanúgy figyelembe kell venni 
az előbbit, mint az utóbbit, hiszen ő is ember, és döntéseit politikai előfeltevései alapján hozza, 
bármennyire is úgy véli, hogy „Isten Igéjének" bölcsességére épít. 

I I . 

Karl Barth teológiai rendszere bölcs politikai döntésekhez két okból nem elégséges. Először, 
túl következetesen „eszkatológikus" a „helyesen viszonyított nagyobb és kevesebb"-el kapcso­
latban, amely feltétlenül hozzájárul a politikai döntéshez. „A keresztyén közösség és politikai 
változás" című esszéjében kijelenti: „A cél, ami felé tartunk, a mi Urunk, Jézus Krisztus má­
sodik eljövetele. Az egyház üzenete a reménység üzenete minden ember számára. A politikai 
rendszerváltásoknak e nagy változás fényében kell állniuk, amelyet Jézus Krisztusnak nevez­
nek. Furcsa lenne, ha az egyház, amely tud erről a hatalmas változásról, nem tudna bizonyos 
kisebb változásokat higgadtan elfogadni." 

Ezek a „bizonyos kisebb változások", amelyeket higgadtsággal kellene fogadni, akár a 
viszonylagos politikai szabadság zsarnoksággá válását is jelenthetik. Mivel nem rendszeres 
teológus vagyok, úgy látom, hogy ha valaki akár eszkatológiai, akár valódi repülőgépre ül és 
egy bizonyos magasságot elér, annak minden megkülönböztetés, amely fontosnak tűnik „földi" 
szinten, jelentéktelenné törpül a magasban. Mivel Barthnak sok köze volt az eszkatológikus 
témához, elgondolkodtató, hogy vajon jelenléte az Egyházak Világtanácsa evanstoni gyűlésén 
megváltoztatta volna-e a légkört, és az eszkatológiát fontosabbá tette volna-e a kis képzelőerejű 
és józan ésszel rendelkező „angolszász" elme számára. 

Barthnál a politikai és erkölcsi problémák teológiai megközelítésében a másik hiba az a 
szélsőséges pragmatizmus, amellyel minden erkölcsi alapelvet megtagad. Emil Brunner kér­
désére, „Miért nem ellenzi a totalitárianizmust most úgy, mint ahogy akkor [a náci korszakban] 
tette?" Barth így válaszolt: „Az egyháznak nem elvi alapon, hanem Isten Igéjének fényében 
megvizsgálva kell a politikai rendszerekkel foglalkoznia. ... Minden olyan erőfeszítést el kell 



utasítania, amely arra irányul, hogy a politikai történelmet kategorizálja, inkább minden 
eseményre nyitottan kell tekintenie." Az alapelvek hiányában és minden eseményre nyitottan, 
Isten Igéjének fényében tekintve Barth arra a meglepő következtetésre jut, hogy a 
kommunizmus nem olyan rossz, mint a nácizmus, mivel az nem antiszemita. „Kérdés az," 
jelentette ki Barth, „hogy vajon a totalitárianizmus, a barbarizmus, nihilizmus vagy az 
antiszemitizmus volt-e a nácizmus fő büne." Ha Barthot egy kicsit is foglalkoztatták volna az 
„alapelvek", rájött volna arra, hogy a nácizmus barbárságának egy része ugyanabból a fele­
lőtlen hatalom-monopóliumból származott, amelyből a kommunizmus barbársága is ered. Ez a 
nyitottság azt jelenti, hogy figyelmen kívül hagyjuk azokat a tanító jellegű, bár nem mindig 
szabatos történelmi-analógiákat, melyeket az „hitetlen" tudósok mutatnak ki számunkra. 

Egy katolikus teológus megfogalmazása szerint Barth politikai rendszerekhez való viszonya 
olyan, mintha az a „katakombák egyházának készült" volna. Találó ez a megfogalmazás: Barth 
nézete nem gondoskodik a helyes ítélethozatalról, mivel túlságosan eszkatológikus hangsúlyú, 
valamint az alapelvek és értékrendek hiányoznak belőle. 

„A keresztyén egyház" írja Barth, „nem függ a politikai változásoktól, amennyiben Isten 
Igéjén áll és egyedül az ő szavának kötelezi el magát. Ezért csak nehézkes és korlátozott emberi 
próbálkozásoknak képes látni a régi és mai politikai rendszereket, és valami olyan 
támogatásának vagy ellenzésének, ami nem keveredhet össze valódi küldetésével." Ez a tanács 
sokkal elfogadhatóbb lenne, ha Barth nem érdeklődne annyira a politikai ítéletalkotás iránt, 
miközben olyan teológiát alkot, amely a politikai felelősséget elvi alapon elutasítja. Ezeknek a 
politikai ítéleteknek van egy sajátos váza, amelyet a teológiai váz szintje alatt lehet csak 
észrevenni. 

Egy rosszindulatú kritikus azt sugallhatná, hogy a váz egy lefékezett 19. századi marxizmus, 
ami által Barth a „kapitalista" és „szocialista" nemzetek között különbséget tesz, egy olyan 
marxizmus, amely annak ellenére, hogy Barth teológiailag elkerülte a „rendszereket," nincsen 
egészen felkészülve a legújabb történelmi konstellációkra, hogy észrevegye: a nyugat 
kapitalizmusa lehet, hogy megrontotta, de nem rombolta le a demokráciát, míg a kommunizmus 
„szocializmusa" abszolút zsarnokságot eredményezett. De ez a kritika nem lenne igazságos, 
mert Barth nem keresztény marxista. Határozottan elutasítja a marxista hitvallást, ugyanúgy, 
mint hasonló gondolkodású cseh tanítványa, Hromadka is tette. A marxista krédó valójában 
Barth tudatalattijában van, és nem a dolgok felé mutató tudatos gondolkodásában. 

így magyarországi körútjával kapcsolatosan Barth ezt írta: „Egyetlen olyan református em­
berrel sem találkoztam, aki hitét az új rendszerbe vetette volna. Az a lelkesedés, amellyel a 
„Vörös Érseket" a canterbury esperest (Hewlett Johnsont) fogadták, aki az én látogatásom előtt 
járt Magyarországon, döbbenetet keltett a református keresztyének körében. ... De a 
Református Egyház ellenállt a római egyházra jellemző kísértésnek is, nevezetesen, hogy az 
ellenállás elvi alapokon történjék. Nem találkoztam egy olyan felelősségteljes református ke­
resztyén emberrel sem, aki hívő meggyőződésből vállalta volna a politikai ellenállást." 

Hogy tisztességesek legyünk Barth-tal szemben, el kell mondanunk, hogy míg Magyaror­
szágon egyértelmű, hogy nem találkozott olyan reformátusokkal, akik nem hogy elvi alapon 
álltak volna ellen, de még hősiesen szenvedtek is ezért, addig Kelet-Németországban az ő meg­
közelítése sokkal építőbb volt, ott, ahol az orosz hadsereg súlya annyira ránehezedett erre a 
szovjet érdekeltségre, hogy a politikai ellenállás teljesen lehetetlen volt. Ott Barth eszkato­
lógikus tanítása egy olyan vallási ellenállást váltott k i , amely a keletnémet keresztények 



számára lehetővé tette, hogy hitükről bizonyságot tehessenek és emberi méltóságukat anélkül 
bizonyítsák, hogy a politika világa felé hiú reményeket és hamis félelmeket táplálnának. 

I I I . 

Barth politikai ítéleteinek egy része rosszul leplezett Amerika-ellenességéből ered és abból, 
amit ő a mi „dollár imádatunknak" nevez. Néhány ítélete abból a hitéből adódik, hogy a harc 
valójában nem a kommunizmus és a demokrácia, hanem a szlávok és germánok között zajlik. 
„Az egyház kelet és nyugat között" című előadásában kijelentette: „A Szovjetunió nem csak a 
kommunizmust jelenti, de a szláv államok újraéledését is, amely a németek kelet felé irányuló 
ütését visszaveri." De a kelet és nyugat között zajló politikai küzdelmet Barth szerint még egy 
másik tényező is bonyolítja: az Amerika és a Szovjetunió közötti harc. „Szovjetunió és 
Amerika" jelenti ki , „egyaránt, de más módon gyermeke Európának. ... Mindketten hirtelen 
óriásokká növekedtek, mindkettő a maga módján Európa pártfogója, jótevője és védelmezője 
szeretne lenni. Mindkettő attól tart, hogy a másik bekeríti őt." Aztán Barth befejezésképp azt 
mondja, ami aztán végképp nem következik „Isten Igéjéből", hogy „El kell ismernünk, hogy a 
keleti óriás aggodalma megalapozottabb, mint a nyugati óriásé, ha a nyugati bástyák teljes 
gyűrűjére pillantunk." 

Megdöbbentő, hogy mennyi technikai, stratégiai és politikai előfeltevés játszik szerepet 
ezekben a veszélyes értékítéletekben. Emberek vagyunk és nem Isten, és így minden politikai 
ítéletünk elkerülhetetlenül kockázatokkal jár. Ha emellett teológusok is vagyunk, minden­
képpen legyen bennünk annyi jó érzés, hogy időről időre megismételjük a páli figyelmeztetést, 
miszerint „Ezt pedig én mondom, nem az Úr", hogy hallgatóink egy kósza politikai véleményt 
ne ex cathedra kijelentésként fogadjanak. 

Megbocsátható Barthnak sok minden, mert kreatív és messzire látó teológus, aki a politika 
iránt is érdeklődik. Önkényes politikai állásfoglalásai is megbocsáthatók, de azért hozzá­
tehetjük: bárcsak többet tanulmányozta volna a politikai rend valóságát, ha már olyan sokat 
szándékozott róla beszélni. Azt azonban nehéz megbocsátani neki, hogy nem vallotta meg 
alázattal, hogy tévedett Magyarországgal kapcsolatban. Olyannak tűnt, mint aki sokat tud 
Magyarországról, ám a történelem teljesen megcáfolta ítéletalkotását. 

Az ateista egzisztencialista filozófus, Jean Paul Sartre szakított a kommunizmussal és annak 
magyarországi tetteit elítélte. Még a brit és francia kommunista párt alacsonyabb szintű 
bértollnokai is megdöbbentek. És eközben Hromadka, Barth cseh tanítványa patetikus hangon 
védi az új magyar kormányt. Barth azonban még most is csak hallgat. Tőle, a világ legkiválóbb 
protestáns teológusától elvárhatnánk azt, amit a London Daily Worker segédszerkesztője 
megtett: nyilvánosan megtagadta korábbi illúzióit. 

(Christian Century, 1957. január 23.) 

Fordította: Jutási Angelika 

A Christian Century ugyanezen évfolyamának április 10-i számában jelent meg az a válasz, 
amelyben Barth szemináriumának tagjai megvédik mesterüket. Szerintük Barth azért nem 
foglalt a magyarországi forradalom kérdésében állást, mert „Svájc már túlságosan fel volt 
kavarva", valamint „a Nyugat már jól befeketítette magát Szuezzel kapcsolatban". Barth 
visszafogottsága szerintük visszavezethető „arra a kétes szerepre is, amelyet Mindszenty 
bíboros játszott a forradalom alatt". A tanítványok elismerik azt, hogy Barth politikai követ-



keltetései részben talán hibásak voltak, de elutasítják azt, hogy ezek gyökerét Niebuhr magá­
ban a barthi teológiában keresi. 

Ugyanebben a lapszámban Niebuhr is lehetőséget kapott a viszontválaszra. Ebben egyebek 
mellett leszögezi: „Nem azért kritizáltam Barthot, mert nem tanácsolt forradalmat 
Magyarországon nyolc évvel ezelőtt vagy most. Hanem azért kritizáltam, mert túl magabiztos 
viselkedést vett fel a kommunista párttal kapcsolatban, különösen Magyarországon". Barth 
hibájául rója fel, hogy ő, aki a náciellenes mozgalom egyik inspirálója volt, a kommunista 
elnyomással kapcsolatban ezzel ellentétes magatartást tanúsított, s az európai semlegességet 
szorgalmazta. Ez a semlegesség pedig a gyakorlatban közönyösséget jelentett, amelynek 
nyomán Magyarország magára maradt, kiszolgáltatva a Szovjetunió kíméletlen hódításának. 

Sahin Beáta fordítása nyomán összefoglalta a szerk. 

SCHOLZ LÁSZLÓ 

Korunk képernyője 

Riasztót láttat. Színfenségest 
Csupán elvétve s nem szégyellve, hogy 
A Szép igénye bennünk egyre fogy, 
A Rút viszont új rémtettekre ébreszt. 

Századvégi közéletünkről 

Szeretnék végre meg-nem-botránkozni, 
Olyanra lelni, aki nem súsárol, 
Szűz patyolatra, mi nem szennyes holmi -
Kiszökni innen Antimennyországból! 




