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Szétválasztott hatalmi ágak. A Zsinat. 

Talán senki nem gondolta 1991. június 8-án, a Zsinat megnyitásakor, hogy az egyházi tör­
vényhozás igénybe veszi majd a teljes törvényes lehetőségét, kitölti a hat éves ciklust. Termé­
szetesen válaszolni kell rögtön erre az első miértre, amikor közvetlenül a Zsinat befejezése előtt 
főként nem az értékeléssel, ez későbbi feladat, hanem azzal kívánunk foglalkozni mit jelentett, 
mit jelent, mit hozott a Zsinat az egyháznak. 

Üzenetértékü a hat év, nemcsak a szocialista rendszerben összehívott Zsinatok - 1952, 1966 
- egy-két napos időtartamához képest, hanem önmagában is. Az egy-két nap annakidején azt 
üzente, hogy a diktatúrában is őrizni kell - ha csak minimálisan is - a kereteket, a formát, rá 
kell bólintani a Zsinaton a máshol, mások által készített, jóváhagyott törvényekre. 

A hat év első üzenete a törvényesség helyreállításának a kínjairól szól. Újra kellett, újra kell 
tanulni járni. Ha az egyházi jogalkotás évtizedekig szünetelt akkor idő, gyakorlat kell az érdemi 
újrakezdéshez. 

A gond azonban mélyebb volt, az idők folyamán tovább mélyült, egyben nyilvánvalóbbá 
vált. Ezért sem várhatunk a szembesüléssel a Zsinat utánig. Arról van szó, hogy nemcsak 
gyenge minőségűek, keret jellegűek voltak a szocializmusban alkotott egyházi törvények, ha­
nem azokat sem tartották, tartottuk be a gyakorlatban. 

A törvényesség véletlenszerűvé vált, a társadalomhoz hasonlóan az egyházban is infor­
málisan, hierarchikusan és centrálisán dőltek el az ügyek. Az egyházban ehhez még a kleri-
kalizmus is hozzájárult, ami további nehézséget jelentett a Zsinat számára, lévén csaknem fél 
évszázados kiesés a nem lelkészek valóságos tevékenységét, mozgásterét, hatáskörét tekintve. 
A legnagyobb kérdőjeleket azonban a törvényességi tapasztalat hiánya jelentette. Ennek súlyát 
növelte, egyben a zsinati gondolkodás természetes meghatározó elemévé vált a lelkiismereti- és 
vallásszabadságról szóló 1990-es IV. törvény. Ismeretes, hogy ez a törvény választotta szét 
történelmünkben először az egyházat és az államot. Ez azt is jelentette, hogy a Zsinat által 
alkotott törvénykönyv életbeléptetése már nem igényel állami jóváhagyást, de azt is, hogy nem 
élvez állami garanciát. Működőképessége, szakmai tartalmán, értékén túl azon is múlik, hogy 
teljes lesz-e a közmegegyezés, a törvények elfogadása az egyházban. 

Ma már tisztán látható - és ez nem feltétlenül jelent elmarasztalást, ha magam kudarcként 
élem is meg - , hogy a Zsinat nem tette magáévá a társadalmilag és történelmileg egyaránt 
merőben új helyzetben a jövőbetekintő, teljesen új gondolkodást, hanem a múlt felé fordulva 
próbálta meg helyreállítani a megtört egészséges működést, illetve megteremteni ennek tör­
vényi feltételeit. A jövő dönti el átadja-e helyét az informális irányítás a törvényes működésnek. 



Hiányzott a jövőképet kialakító előkészítő munka, mely meghatározhatta volna a tör­
vényhozó tevékenységet. A múltba fordulás, a demokratikus rend megformálásának elemi erejű 
természetes igényével együtt, reálissá tette a túlszabályozás veszélyét. Többnyire az 1934-37-es 
zsinati munka szolgált mintául, ezt egészítették ki a negyvenes évek második felében még egy 
szabad zsinat reményében született elképzelések. Értékes támpontokat adhattak, de a század 
utolsó évtizedében összehívott Zsinat számára nem nyújthattak vezérfonalat. A harmincas évek 
Zsinata, jellemző módon a maihoz hasonlóan ugyancsak a múltból építkezett. Annál inkább, 
mert ez idő tájt éledt a remény a trianoni határok megváltoztatására. Ebben a kontextusban 
természetes volt egy erőteljes - négy szint, négy egyházkerület stb. - népegyházi modell 
követése. A század végére nemcsak a társadalmi-politikai és a történelmi helyzet megváltozása, 
hanem a számítógépes technika elterjedése, az információrobbanás, általában a tudomány 
fejlődése is új gondolkodást kívánt volna. 

Feltehetőleg ezen Zsinat szakmai értékeit nagyobb távlatból fogják majd megítélni, annyi 
azonban már ma is elmondható: ha csak átmenetet teremtett is, ez sem lebecsülendő. Arról van 
szó, hogy a mának és a holnapnak megfelelő szervezet és működés törvényi feltételeit, kereteit 
a következő nemzedék fogja csak megfogalmazni. Ez a Zsinat szinte tétova lépést sem tett abba 
a kívánatos irányba, ami az egyszerűsítést, korszerűsítést, átláthatóságot, hatékonyságot illeti. 
Egy, a népegyházi értékeket - iskolák, intézmények - megőrző, jó értelemben vett 
szabadegyházi modell kialakítását. 

Ugyanakkor alkotott jelentőset is. Legfontosabb a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói tevé­
kenység (hatalom ?!) szétválasztása. Ez akkor is történelmi léptékű változás, ha ma még nem 
mérhetők fel a következményei, és a bírói munka igen nehezen is indult meg. 

Nem volt könnyű a valódi, független zsinati munka megteremtése. Két oldalról is veszély 
fenyegette. Az egyik, hogy a Zsinaton a még érvényben lévő törvény alapján az egyházi elnök­
ség tölti be az elnöki tisztet, óhatatlanul fenntartva törvényhozás és végrehajtás összefonódását. 
Feltehető, hogy ebben az esetben talán előbb befejezhette volna a Zsinat a munkáját, hiszen az 
egyházi elnökség csak a tempó erőltetésével bizonyíthatta volna, hogy nem szándékosan -
hatalmát konzerválandó - lassítja a zsinati jogalkotást. Ez az „előny" azonban messze eltörpült 
volna a hátrányokhoz képest. A történelem fogja majd eldönteni, hogy a két lépcsős Zsinat lett 
volna-e az igazi elhatárolódás a múlttól, mint ahogy ezt a Zsinaton sokan vallották, vagy 
egyenértékű, talán jelentősebb lépés volt, hogy a Zsinat első ülésén módosította az érvényes 
törvényt oly módon, hogy a Zsinat maga választja meg elnökségét. Ez a döntés a több 
ülésszakon kidolgozott ügyrenddel teremtette meg az új utat a Zsinat számára. 

Jelentkezett azonban nemcsak az egyházvezetés oldaláról, hanem a másik irányból is 
veszély törvényhozás és végrehajtás szétválasztásának az útján. Részben a Zsinaton belül, de 
különösen külső nyomás formájában. Azt, hogy a Zsinat az egyház legfőbb szerve többen 
szerették volna úgy értelmezni, hogy a Zsinatnak van döntési kompetenciája a legkülönbözőbb 
időszerű kérdésekben. 

Más természetű, de valamennyire hasonló törekvés volt és maradt a szociáletikai állás­
foglalások igénylése a Zsinattól. Erre történt is kísérlet, de végül a Zsinat elkerülte az ebben 
rejlő csapdát is. A lutheránus egyházban a Zsinat kizárólagos funkciója a törvényhozás. 

1991 július és 1997 február között huszonöt két, illetve három napos ülésszakra került sor, 
jelen tanulmány írásakor hátra van még az 1997 április (rendkívüli), a májusi (júniusról 
előrehozott) és a júniusi záró ünnepi ülésszak. 



Az egyház szervezetével kapcsolatos viták, csalódások, kudarcok miatt talán a zsinati tagok 
maguk is a valóságosnál kevésbé értékesnek tartják a jogalkotó munka eredményeit. Pedig a 
szabadság és a felkészültség számos jó minőségű törvény megszületéséhez vezetett. Vannak 
közöttük hosszú távra is meghatározónak látszók, mint a Törvény a Magyarországi Evangélikus 
Egyház közoktatási intézményeiről és a hitoktatásról, vagy a Teológiai Akadémiát, illetve 
Hittudományi Egyetemet, az ott folyó képzést, annak kereteit megújító törvény. De igen 
jelentős az 1938 és 1990 között törvénysértően alkalmazott joghátrányok megszüntetéséről 
intézkedő törvény; hézagpótlóak a népszerűen csak missziói, diakóniai, zenei törvényként 
említett, valamint az egyház háztartásáról, a tájékoztatási eszközökről, a tábori lelkészi szol­
gálatról, a műemlékekről rendelkező jogszabályok. 

Kiemelkedő fontosságú az új zsinati törvény, amely többek között arról intézkedik, hogy 
mindig lennie kell - továbbra is hat évre választott - zsinati tagságnak, amely összehívható, ha 
törvénymódosítás szükséges. Azon elv kimondása, hogy törvényt csak törvény módosíthat, 
szintén jelentős lépés a törvényesség helyreállítása felé. 

Maradandó érték a nem lelkészek szolgálatáról intézkedő törvény. 

Mindezek hozzájárulnak reményeink szerint a megújuló működéshez. 

Kételyeket a szervezet megújulásával kapcsolatos törekvések kudarca támaszt. A Zsinat 
érthetően, de sajnálatosan 1992-ben a négyszintű egyházszervezet fenntartása mellett foglalt 
állást. Ezt követte az egyházközségekről, illetve az egyházmegyékről intézkedő törvényi részek 
elfogadása. A patthelyzet az egyházkerületnél következett be. Látszólag részkérdések, így a 
püspöki szolgálat időtartama miatt, valójában a struktúra meghaladott volta miatt. A régi érte­
lemben vett igazgatási funkciók a gyülekezetek és az országos egyház között valójában egy 
közbeiktatott szintet sem igényelnek. Ha a szolgálat érdekében mégis kialakítanak ilyet, akkor 
ez a közvetlen kapcsolatban álló gyülekezetekből épülő egyházmegye kell hogy legyen. A püs­
pöki és a felügyelői szolgálat a hozzájuk tartozó egyházmegyékben az egyházkerületi szint 
igazgatási kiépítettsége nélkül is teljes lehet. Ez a felismerés sajnos csak a Zsinat végére 
született meg, illetve vált általánossá. A többkerületes modell, amelyet sokan támogattak - a 
négy szinttel együtt - egy túlzott szervezet további bővítését jelentette volna. Ilyen körülmé­
nyek között nem lehetett rossz néven venni a püspökök ragaszkodását a jelen struktúrához, 
azon érv alapján, hogy ebben is lehetett, értékeket létrehozni, és csak biztosan jobb irányban 
szabad változtatni rajta. 

Viszont a jelenlegi négyszintes, két kerületes modell ellen - ez a felismerés jelentősen fel­
erősödött a Zsinat folyamán - a szakmai érveknél is erőteljesebb érv, hogy a struktúra változ­
tatása nélkül alig képzelhető el az említett, a törvényességet nem követő, az informális csator­
nákat igénybevevő működés megváltoztatása. 

A meghaladott szervezethez ragaszkodók még a 200l-re megcélzott szervezeti változtatást 
is ellenezték. Ez ismételten kétségessé teszi a törvényes működés helyreállíthatóságának az 
esélyeit, mert, ha burkoltan is, ez áll a vita hátterében. 

Elméletileg az egy püspökös, felügyelős, nagyobb főegyházmegyéket kialakító, főesperese-
ket (szuperintendenseket) jelentős hatáskörrel foglalkoztató szervezet látszik a jövőt illetően a 
leginkább reálisnak, hatékonynak. 

Szokatlanságán túl, a társadalomban még élő tekintélyelvű gondolkodás, mely a püspökök 
számának növelését igényelné, szól leginkább - ma még - ez ellen. A jövőben bizonyára elő­
térbe kerül ez a lehetőség. 



Ä Zsinat végére a változtatási igény kényszerűen visszakanyarodott a három egyházkerület 
kialakítását, három püspök (kettő vidéken) szolgálatának a megszervezését célzó elképzeléshez, 
az egyszerűsítést a szerény kiépítettségű egyházkerület jelentené. Emellett szakmailag a legfőbb 
érv, hogy a főpásztori szolgálat közelebb kerül a gyülekezetekhez, gyorsulhatnak a regenerációs 
folyamatok, egyben demokratikusabbá válhat az egyházkormányzás. Mindez azonban csak 
2001-ben lépne életbe. Addig folytatódhatna a tanulási folyamat, illetve az új Zsinat 
módosíthatná tapasztalat szerint a törvényeket. (A Zsinat a Credo lapzártája után, az április végi 
ülésszakon 41:15-ös, imponáló szavazati aránnyal, a három kerületes modell bevezetése mellett 
döntött!) 

Mit hozott a Zsinat a Magyarországi Evangélikus Egyháznak a nem lebecsülhető törvény­
hozó tevékenységen túl? Alig vitatható, hogy új légkört teremtett, megtört évtizedes rossz 
hagyományokat, jelentős lépést tett a hierarchizmus csökkentéséért. Egyedül a Zsinaton volt 
rendszeresen konstruktív, nyílt, tisztességes dialógus az elmúlt időszakban az egyházban. 
Egyébként sajnos inkább az elkülönülés, a hasonszőrűekkel való kommunikálás - olykor még 
kirekesztő magatartás is - vált jellemzővé, illetve fordult elő. A Zsinat példát mutatott. Ezért is 
sajnálatos, hogy - a betegségből, elfoglaltságokból adódó személyi változásokon túl - vi­
szonylag nagyszámú lemondás nehezítette a zsinati munka színvonalát, folyamatosságát. Kü­
lönösen a három kerületes struktúra elvetése 1995-ben váltott ki ellenérzéseket, lemondásokat. 
Ezek etikai értéke nem kérdőjelezhető meg, az eljárás mégsem helyeselhető, mert éppen a 
lemondok által áhított - adott esetben helyes - elképzelés megvalósulását nehezíti meg. Jel­
lemző, hogy a Zsinat változtatási igénye, a befejezés előtt, feltehetőleg mégis ennek a mo­
dellnek az előtérbe helyezését ígéri a lemondottak szavazata nélkül is. 

Miután most már nemcsak az egyházkerületi, hanem az országos egyházi modell is a Zsinat 
elé került, beigazolódott az a vélekedés, hogy egyrészt a múlt felé fordulás, másrészt a lojalitás 
révén a túlzott klerikalizmus veszélye inkább erősödött, mint csökkent. És itt nem egyszerűen a 
lelkészi és nem lelkészi elem paritásáról, illetve az egyházkormányzásról van szó, hanem a 
megújuló egyházi életben szükséges szakértelemről, ennek érvényesüléséről, prioritásáról, a 
hierarchiával szemben. 

Az örvendetesen megnövekedett oktatási, kulturális, diakóniai, építészeti, pénzügyi - gaz­
dasági, médiával kapcsolatos feladatok ellátása, irányítása megfelelő hatáskörrel rendelkező 
szakértőket igényel. Ezt a törvény nem zárja ki , de alig érinti. Jellemző a szocializmus évtize­
deit követő egyházi életre, hogy a törvény-előkészítők prioritása a klerikus vezetés iránti loja­
litás volt, ennek ellenére a vezetők többször érzékenyen reagáltak, a szerény változtatási javas­
latokra is. A képhez hozzátartozik az úgynevezett radikális csoport magatartása, amelynek 
egyházmodellje ugyancsak a múltat idézi, klerikalizmusa is töretlen, csak más személyeket 
képzelne el az informális működés csúcsán. 

Az eddigiek alapján akár pozitívan is értékelhető a fiatal korosztályok szerény érdeklődése 
a Zsinat iránt. Talán ez megkönnyíti majd, hogy ők valóban ne a múltból, hanem a jövő felé 
fordulva építkezzenek, görcsöktől mentesen. 

Természetesen ugyanazok a tények különböző módon is megítélhetők. Az egyházi atmosz­
féra javításán, befolyásolásán túl a Zsinat diagnosztikus értéke is jelentős, sok mindenre fényt 
derített. Az is kiderült, hogy az állam és egyház szétválasztása ellenére a társadalom rezdülései 
- például a kilencvenes évek derekán érezhető sajátos visszarendeződés - kihatnak az egyházra 
is. 



A pozitív képhez olyan elemek is hozzátartoznak, mint a zsinati iroda folyamatos munkája, 
amely az egyházban már feledésbe merült (netán sohasem volt) adminisztratív hátteret, csak­
nem európai tárgyalási színvonalat nyújtott a szerény infrastruktúra talaján is a Zsinatnak. 
Idetartozik az egyházi közvélemény tájékoztatása a Zsinati Híradó útján. Ez is táplálta, táplálja 
a reményt, hogy a Zsinat mégis az egész egyház ügye volt, nemcsak a zsinati tagok olykor 
reménytelennek látszó küzdelme. 

A közeljövő nagy kérdései: elindulunk-e az új törvénykönyv alapján a törvényes, átlátható 
működési irányban? (A személyi döntésekben, a gazdálkodásban, minden egyéb területen.) 
Megáll-e, megfordul-e a stagnálás, a visszaesés, tudjuk-e képviselni a gyorsan változó társa­
dalomban azt az identitást, amely vonzó lehet mindazoknak, akik keresik életükre a megoldást? 
- Mit jelent ma a világnak, a ma emberének Jézus Krisztus? - Ezért nem út a múlt struktúrája, a 
múlt értékrendje, ezért nem érték immár, ami a szocializmusban érték volt, önmagában az 
egyház, a közösség, a szervezet vallása. Csak az új bor érték. De az új tömlőt kíván. 

„A Credo 1996/3-4. számában »Protestantizmus és magyar művelődés« címmel közölt írásomban egyetlen szó 
(kereszténydemokrácia) kivételével a keresztyén szót használtam a megfelelő helyeken. Továbbá kértem, hogy a közlés 
végén olvasható legyen a következő mondat: »Előadásként elhangzott Budapesten 1996. augusztus 27-én a 
Magyarországi Református Egyház Doktorok Kollégiumának plenáris diesen«. A szöveg módosítása és az idézett záró 
mondat elhagyása kifejezett kérésem ellenére történt meg. 

Kósa László" 




