TARBAY EDE

Zsenik csapdija

., Fdjdalom, fejedelmek ésszeeskiidnek, népek
nem, s mindig veszit a gyGzhetetlen tomeg.”

(Maddch Imre)

Madéch két évtizeden at vergddott a maganyos irék csapdajaban. Megjelenés, visszhang hié-
nyaban prébélta formalni rendhagy6 személyiségét. Versei egy vékony, korai kotet kivételével
iréasztalfickban porosodtak. Dramapalyédzatokra kiildott darabjainak — egyetlen dicséretet le-
szamitva — csupan kurdarcait ,,élvezhette”. Tavol az irodalmi élet mar akkor is meghatarozé
kozpontjatol, Pesttol, tavol a szervezddd irodalmi lapok szerkesztOségeit6l és szerkeszt6it6l
- meddd, de makacssaga miatt csodalatot érdemld harcot folytatott 6nmaga iréi megteremtéséért.

Igaz, kérdéses, ha Pesten €1, befogadjak-e? Lirdja olyan mértékben volt intellektualis, hogy
az akkori irodalmi izlés képtelen lett volna elismerni. Mégis megkockaztathatjuk: ha indulé
korszakdban megértd koltdi-barati kozegbe, egyivasuak nydjaba keriil, mashogy alakul lirai
életmilve, és masként dramainak sorsa, ha azokat szinpadon lathatja. Ezért dobbenetes a
Tragédia érettsége, mellyel nemcsak sajat korat elézte meg, hanem a 20. szézad elsd felét, sét,
jeleniinket is. Talan ezért érthetd a megiras és az 6sbemutaté kozotti t6bb mint husz év kétel-
kedése a ,konyvdramanak” nevezett Tragédia jatszhatosdgaban, pedig ha a sokak altal mar
akkor el6djének tekintett Fausttal elemz6 modon vetik Ossze, kidltova valik Madach szituacios
és szinpadi érzékenysége, nyelvi tomorsége, a mozaikok Osszefogottsaga, a drama gondolati
egysége, dinamizmusa, latvanyereje.

Ma mar tény: 1859. februar 17. és 1860. marcius 20. k6zdtt zsenialis mii sziilletett a koriil-
mények, a magany csapdéja, az ir6i-koltéi és emberi kudarcsorozat ellenére. Vagy éppen ezért?
De az is tényként foghaté fel (erre példa mar néhény szinhazi eldadas mellett a legutdbbi
radidvaltozat), hogy Madach eredeti sorai gyakran jobbak, keményebbek, markansabbak, a
Tragédia egészébe igazabban simuléak, mint Arany Janos javitisai. Ezek jelentéktelen része
nem tobb egy figyelmes kézirat-elokészitd munkdjanal (betiikihagyasok, betiielirdsok javitdsa),
maskor nyelvhelyességiek (a gyakori ,nem-e” meggyomlalasa), legtobbszor azonban
vitathatéak. Csak taldlomra néhany jellemz6 példa. Az egyik: Arany kezenyoman a gondolat
sokszor a madachi ellentétbe csap at, mint a ,Két golyé kiizd egymas ellen / Szétszakadni,
osszeesni” szovegmodositasban: ,Osszehullni, szétsietni”. Madach a szétesésen is
diadalmaskodé Gsszetartd erérdl beszél, Arany az ellenkez6jér6l, rdadasul a kép dinamikus
ereje is nagyobb az eredeti sorban.

Egy masik: Madach ,Hozsana Ur! ki szent torvényt szabott”-ja plasztikusabb, pontosabb
Arany ,Hozsan’ az Urnak, ki torvényt hozott”-javal sZemben. A ,;szent” sz6, ami itt lényeges,
kimaradt, és a ,,hozott” lagyabb mint a ,,szabott”. Madach mellett sz6l az is, hogy a ,,Hozséna
Ur” — a szinpadi szévegmondasra figyelve — mondhatébb, mint a mar a maga kordban is
mesterkéltté valt ,,Hozsan’ az Urnak”. Ez a ,hozsdn” egy masféle Arany Janos-i kovetkezet-
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lenségre is figyelmeztet. Mig gyakran kivaldan ,korszerlisiti” Madach széhasznalatat (,,A fel-
séges nép itélend feletted”-bol ,,A felséges nép majd itél folotted” lesz), de ugyanilyen gyakran
a maig eleven Madéch-sorokat évtizedekkel veti vissza (,,Tévolrél rettegve nézed” Aranyto6l
eredden ,,Tavulnan rettegve nézed”-dé valik). Hogy miért javitotta igy Arany? Taldn mert ez
volt az irodalmibb, 4m ugyanakkor az élettelenebb is, marpedig a szinpad mindig az &/ nyelvet
koveteli meg maganak.

Olykor a mar-mar szérszalhasogatdonak tiind valtoztatasok egyetlen — talan rosszindulati, de
meggondolandé — magyarazata: ha Arany irta volna a Tragédiat, igy irja meg. Ilyen a ,,Mulat
felette a jo ifjisag” sorban a ,,j6” jelz6 ,,vig”-re cserélése, de ez érthetetlen is, hiszen a ,,mulat”-
ban jelen van a ,,vig”. A ,,j0” viszont — szinészen és rendez6n milik — sokféle hangsillyal
szolalhat meg a szinpadon, melyek koziil a leginkabb talalé a giényosan lehet, mivel Lucifer
mondja a londoni szin bébjatékos jelenetében, ahol a legfontosabb sorok: ,,Mulatsagos komédia
nagyon, / Szemlélni, mint szedé ra a kigy6 / Az els6 not...” Kétségtelen, hogy Madach eredeti
nyelve nyersebb, mint Aranyé, am ez a nyelv pontosan fedi a dramai helyzetek latszolagos
nyersességét, és még inkabb a szokatlan, misztériumjatékokra emlékeztet, a 19. szazadtol
idegen drama-szerkezetet, igy nem kevesebb torténik a javitasokkal, mint a forma és a nyelv
egységének felboruldsa.

A elgondolkodtatd: miért egyezett bele Madach vita nélkiil a véaltoztatasokba? Feltehetéen
Arany tekintélye €s a magéanyos iré6 csapddja miatt. Mert Madéach kétségteleniil csapdaban
lehetett. Egy zseni, aki nem hisz 6nmagaban! Utolso, Aranynak irott levelének (1864. marcius
14.) hangvétele is err6l arulkodik. Ez egyszerre aldzatos, konyorgd és kétségbeesett kialtas.
Stiriisodik benne az egyediillét szoritasa, a vilag végén dolgozd ird kételkedése irasaiban, s a
szavak mdgiil is kiolvashaté: Arany tdmogat6 joindulatdba vetett hite megkeseredett. ,,Vagj le,
6lj meg ha kell mindég — de tanits, ez nekem itt még sziikségesebb mint masnak, ki a févaros
levegdjével szivhatja a kozvéleményt magaba.” Mindez levelének vége, melyet betegsége érin-
tésével kezd (halalaig fél év telik el!), és lényege: a kolté-oridsnak kiildstt versei, novellai koziil
»holnapok, fél évek” multén alig egy-kettd jelent meg, rdadasul az Oszintén tisztelt Barat
hallgat, igy nem tudja, ,ezek jok, a tobbi rossz — midén én taldn éppen masokat hittem
jobbaknak.”

Hogy milyen mértékii volt Arany hallgatisa — félve from le: kdzonye —, arra jellemzd az
utolsd, 1862. augusztusanak végén kiildott levele. Az alsésztregovai remete feltehetGen mar
akkor is bétorit6 sorokat varhatott, ehelyett Arany — bar 6nmaga mentegetésével kezdi —, nem
Madach hozz4 kiildott irésaival foglalkozik, hanem 6nmagaval, Szilacs-fiird6i életével. Ami
ebben a levélben mégis megnyer6: kozvetlen, valdban barati hangja. Ezért is érthetetlen a ké-
s6bbi hallgatas. Ez a csond mintha azonos lenne azzal a kimért lelkesedéssel, hivatalos hanggal,
ami elsé levelét (1861. szeptembere) jellemzi, mellyel a Tragédiat dicséri, kiadasi lehet6ségét
felajanlja, egyben céloz arra: a hibak javitisat magara véllalja. Baratibb hangot iit meg a
kovetkezd levelében — egyben elsd javitasi javaslatait is felsorolva —, de dicsérete egyszerre
magasztald és véllveregetd. Ami ezutan kovetkezik, azt mutatja: Arany is csapdaba keriilt, 6n-
maga, tekintélye csapdajaba. Ez a mar elismert zseni képtelen volt Madach szemével olvasni a
Tragédiat, beleélni magat a masik oOridsi személyiségébe, felismerni a masoktol eltéré — és ma-
sokétol eltérot teremtd — alkotot, az egy személyben filozéfust, irét, koltdt, dramairét — és poli-
tikust. Az elsé hét szinre vonatkozé javaslatai és azok indoklasai is ezt mutatjak. Ez a csapda
az, amit Arany nem vett észre, ezért formélta Madach nyelvét a legtobb esetben aranyjanosira.
Ha Madach nincs egy mas, Aranyénal sulyosabb csapdéban, tigy vagy vitara, vagy nagyon ha-
tarozott, elemz6 ellentmondasra késztette volna a Tragédia irojat. Kétségtelen, hogy Madach
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csapdija a kegyetlenebb. Magalkuvasa, beletérodése, Aranyba vetett feltétlen hite, a kiadas
lehetségének 6rome mindennél nagyobb lehetett. Végre odavergddott, hogy szobaallnak vele,
ironak tekintik, nyilvanossagot kap. Keserii eredmény ez a megszenvedett, hallgatasra kény-
szeritd évtizedek utan.

Megszenvedett, mert nemcsak iréi sorsa volt kegyetlen. Magénélete, betegségén til, tragé-
diak sorozata. Kiilonos légkore lehetett mar gyerekkoranak is, hiszen — bar apja csaladja is nagy
- multd volt — anyja rangban f6l6tte allt apjanak, és személyisége is meghatarozobb lehetet. Ez a
kemény anya akaratlanul tette tonkre fia életét azzal, hogy onmagat allitotta eléje mérceként,
nbidealként. Mindezt fokozhatta két testvére tragikus vége: az egyik katonai kiildetése kézben
lett halalos beteg, a masikat roman ,,felkelok” 6lték meg férjével €s nagyobbik fiaval egyiitt.
Madachot a forradalom bukésa utan meglehetdsen késén tartéztattak le €s itélték el. A bortonév
alatt felboml6 hazassaga, kés6bbi, sikertelen szerelmi fellobbanasai, betegségének lelket is
emésztd hullimzasa az egyébként is befelé forduld egyéniséget még inkdbb 6nmagaba zarta.
Ezt fokozhatta fel az, amit koltoként és dramairoként €lt at: kudarc-sorozata. Mindez egyiitt
olyan lehetett, mintha nemcsak a hatalmasok — beleértve az irodalmét is —, hanem maga a sors
eskiidott volna ellene. Vesztes lett, a vesztesek tomegébol egy, és mégis gyodztes.

Ami Madach csapdajaban maig figyelmeztetd: atkozottul kegyetlen dolga van minden iré-
nak, akit a politika vagy a pélyatdrsak maganyba kényszeritenek, akit éppen attol fosztanak
meg, hogy ir6i személyisége kiteljesedjen. De Madéach példaja azt is mutatja: a magéany, ha
egyetlen remekmiivet is, de kikristalyosithat minden és mindenki ellenében. Igaz, iszonyu aron:
beleegyezés a gyakran gondolatidegen valtoztatdsokba, és beletdrodés abba, hogy a Tragédiat
sohasem lathatja szinpadon. Arany csapdaja ugyanakkor arra figyelmeztet: egyetlen ismert —
méltan elismert — koitd sem fogalmazhatja sajat képére egyetlen ismeretlen ir6 egyetlen sorat
sem, igazi indok nélkiil. Ez a kett6s tanulsdg a Tragédia kettos olvasata: példa a multbdl az
irodalom jovéjének, hiszen hany Commodusnal gyongébb drama kapott szinpadot Madach
koraban azért, mert ir6ja a sokféle tliz koziil valamelyik kozelében melegedhetett, mig
Madéch. .. :

De a Tragédiat mindennek ellenére 6 irta meg!




ITTZES NORA
Szabadsag hdse és bohoca

Gondolattéredékek
Kosztolanyi Esti Kornél éneke cimii versérol

Alig néhény honapja emlékeztiink Kosztolanyi Dezs6é haldlanak 60. évforduldjara. A hatar-
helyzet e kotéltanc-versével foglalkozd irasom ciméiil nem véletleniil emeltem a hosszii évek
oOta élet és haldl mezsgyéjén egyensiilyozo, a betegség mélységein irénidval és formai bravurral
teremtett miivel és miiben tallép6 koltdutdd sorait. ,,Szdzadunk / gyermeke, / elbukott / folkeld,
/ szabadsag / hose és / bohdca, / K. Dezsd” — idézi meg Orban Otté szavak paradoxonjaiban,
formaiban, mély, beisé rahangolddassal Kosztolanyi-versek szavait, formajat, ironiajat és
halalos komolysagat: ,Lasd, ez 6, / K. Dezs6, / K. Dezs6, / K. Dezs6, / K. Dezs6.”’

A hatarhelyzet verse’ az Esti Kornél éneke. 1933 nyaran jelent meg a Pesti Naploban,
mintegy — bar voltak korabbi prézai eloképei, elézményei Kosztolanyi publicisztikaiban® — po-
lemizalva az Esti Kornél-novelldkat bizonyos elhatarolédassal, értetlenkedéssel fogadé Babits-
csal, s eldre vetitve azt a kiizdelmet, mely alig néhany hét muilva szakad ra, s amelyben valéban
egyediil, magara maradtan kell megallnia: a kiizdelmet a halalos korral és magaval a halallal.

KOSZTOLANYI DEZSO

Esti Kornél éneke

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptod,
aki nyomodba kdpkod:
a fajdalom.

Az életen, a szinten,

a fénybe kell kerengni,
légy mint a minden,

te semmi.

Ne mondd te ezt se, azt se,
hamist se és igazt se,

ne mondd, mi f4j tenéked,
ne kérj vigaszt se.
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Légy mint a fii-fa, €16,
csoda és megcsodalo,
titkat ki-nem-beszéls,
ropiilé, meg-nem-allé.

Légy az, ami a bolcs kéj
folhamja, a gyiimodlcshéj
remek ruhdja, zold szin
fan, tengeren a folszin:
mélységek latszata.

No fuss a kerge széllel,
cikdzva, szerteszéjjel,

ki és be, nappal-éjjel,

s mindent, mi villan és van,
érj el.

Targyalj bolond szeszéllyel,
komazz halal-veszéllyel,

s kacagd ki azt a buzgoét,
kinek a mély kell.

Mit hoz neked a buvir,
ha folbukik a habbol?
Kezében szomoru sar,

ezt hozza néked abbdl.
Semmit se lat, ha tancol
fényes vizek varazsa,

lenn nyog, botol a lanctél,
kesztylije, mint a méazsa,
fontoskodd-komoly fagy
dagadt iivegszemébe.
Minden buvarnak oly nagy
a képe.

Jaj, mily sekély a mélység
és mily mély a sekélység
és mily tomor a higsag

¢s mily komor a vigsag.
Tudjuk mi rég, mily kénnyti
mit mondanak nehéznek,
és mily nehéz a konnyt,
mit a medvék lenéznek.

O szent bohoc-iiresség,
sziven a hetyke festék,
hogy a sebet nevessek,
mikor vérzd-heges még

0 hos, kit a halal-arc
rémétél elfod egy vig
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alarc,

6 j6 zene a horg6

kinokra egy kalandor
csorgo,

mely zsongit, Ggy csitit el,
tréfazva mimel,

s a jajra csap a legszebb
rimmel.

A céda életet fesd,

azt, ami vagy te, tettesd,
kiralyi 6sztonoddel
ismersz-e még felettest?
Az unt anyag meredt-rest
stlyat nevetve 16kd el,

s a béna, megvetett test
bukasait a szellem
tornaival feledtesd.

Hat légy {ires te s konnyii,
konny, drokre-jatszo,
lato, de messze-latszd,
tarkan lobogva szaz szé
selymével, mint a zaszlo,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben

s élj addig, mig a lélek,
szépség, vagy a szeszélyek
mert — isten egem — €n is,
én is csak addig élek.

Menj mély folé derengni,
burkolva, jatszi szinben,
légy mint a semmi,

te minden.

Hogy az Esti Kornél éneke valoban hatarhelyzetben sziiletett, st ezt a hatdron létet koltsi
programmd, ars poeticdvd emeld miive Kosztoldnyinak, a vers két rétegébol kiemelt néhany
jellemzd vizsgélataval szeretném igazolni: az egyik réteg a versmondatok allitmanyainak szer-
vezddése, a masik pedig a vers ellentéteinek, paradoxonjainak mibenléte.

Megszolitdssal indul a vers, s ennek megfeleloen valik az egészen ativel6, meghatarozd
nyelvtani személlyé benne az egyes szam mdsodik személy. A megszolitott a dal, a vers
(»Indulj dalom, / bator dalom”), s latszolag végig 6 a masodik személy mogott f5lsejld te, a
megszolitds szokimondasa utan azonban visszahtzédik a masodik személyii birtokos személy-
jelek, igeragok és névmasok alarca mogé, s néven nevezetten tobbé nem jelenik meg a versben.
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Az igei allitméanyoknak csaknem felét kitevé egyes szdm mdasodik személy(i igék két kivé-
tellel felszolitd médban allnak, s jelentésiik megengedi, hogy alanyuk, a fe ne pusztan a dallal, a
verssel legyen azonosithatd, hanem magaval a beszéldvel, az énnel. A kettds eltavolitds mogott
azonban (hiszen Kosztolanyi és Esti — akinek nevében megszélal — azonossidga ¢és megkii-
lonboztetése, egymasra vetiilése és elhatdroldsa alapmotivuma, -jatéka az Esti Kornél-
novellaknak is; s a beszél6 — ti. Esti — nem magahoz, hanem a dalhoz, a mith6z sz61) nem nehéz
folfedezni a Németh G. Béla altal onmegszéliténak definialt verstipust, ,melyben a koltd
masodik személyben onmagét szolitja meg™, s melyet 6 egyértelmiien egyfajta belso, egzisz-
tencidlis valsag, a valsiggal valé szembenézés, szamvetés, s a valsdgon valé tuljutas verseként
ir le, s amelyet — ahogy mondja — tan jogosabb volna dnfelszdlitonak nevezni.

Nem véletlen, hogy e méasodik személy(, felszolitdé moédui igesor vissza-visszatérd szava a
légy, a létige, a vers elején és zarlatdban a minden-semmi ellentét megforditasaval kiilon is
kiemelve. Ez a /égy Kosztolanyinal és Jozsef Attilanal is meg-megjelenik kései verseik e tipu-
saban. Kosztolanyindl itt ezekhez a légy felszolitasokhoz kapcsolédik az é/j, amely az el6zo-
ekkel egyiitt egyfajta bels, egzisztencidlis felszolitast fogalmaz: legnagyobb feladatta, ha tet-
szik, egyetlen feladatta téve magat a létet:

Hat légy iires te s konnyi,
konnyfi, 6rokre-jatszo,
lato, de messze-latszo,
tarkan lobogva szaz sz6
selymével, mint a zasz16,
vagy szappanbuborék fenn,
szelek kozott, az égben,

s élj addig, mig a I€lek,
szépség, vagy a szeszélyek
mert — isten engem — €n is,
én is csak addig élek.

Ez az élek kiilonosen is stlyos €s hangsalyos szavava valik az Esti Kornél énekének. A vers
egyetlen egyes szam elsé személyii igéjeként folerésodik a megismételt személyes névmas (,,én
is, / én is”) és a toredékes eskii-formula (,,isten engem”) tarsasagaban egy hosszii, szovevényes
mondat végén. Mert valdban nincs itt masrél sz, itt sincs masrél szo, mint életrdl €s halalrol,
az élet végességének sejtésérdl-tudasarol, minden jaték, latszat és konnyedség ellenére, sét
minden jatékban és konnyedségben, az emberi lét legmélyebb nyugtalansagarol: arrél a
bizonyossagrol, hogy minden a halal kozelségében torténik.

,Jaj istenem, mennyire nem ismernek engem — a miivészetem sem —, és menynyire szé-
gyenlem, hogy egykor komolyan vettem néhédny elismerd szét, melybdl az tetszett ki, mintha
értenének. Nem, 6k nem értenek engem. Ok azt hiszik, hogy csalo vagyok, és hogy nem minden
betlim a halal mélységébol sarjad. Ok nem tudjak, hogy az én viragaim gyokeriikkel a sirokba
nyulnak.”® A Naplé vallomasdnak nem mond ellent az Esti Kornél éneke sem. It taldn
rejtettebben van jelen ez a motivum, mint a Szamadas kotet sok més versében: az Esti Kornél
éneke ezt a belsé nyugtalansigot, amelyrél utolsé mondatai is taniskodnak, elsésorban a
minden rétegét atszovo ellentéteivel, paradoxonjaival teremti és hordozza.
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A paradoxitas, amely Kiraly Istvan szerint Esti Kornél meghatérozé jegye®, a versben leg-
nyilvanvalébban a széhasznalatban érhetd tetten. Hatarozott antonimék (minden-semmi, hamis-
igaz, folszin-mélység) és egymastol tavolabbi, mégis ellentétes hangulati szavak (faj-vigasz,
tancol-botol) soran at — gyakran a rim osszecsengésével meghokkentdn folerdsitve Oket
(ropkod-kopksd), vagy jelzOs szerkezetté siiritve az ellentmondast (boles kéj, mélységek lat-
szata) — jut el Kosztolanyi a vers kdzépsé szakaszdig, amely a vers elején és végén megjelend,
végletessé, szinte kozmikussa fokozott ellentét (minden-semmi) mellett a vers k6zéps6 pillérét
jelenti.

Ez a szakasz tobb sajatossaga miatt is kiilon egység, s mas eszkdzokkel, de a vers mar idé-
zett zard versszakaihoz hasonloan f6lerdsiti a halal-motivumot, szétvéalaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolva azt a mtvészet legbens6bb lényegével.

Elvélik ez a szakasz a tobbitdl az igehasznalatban is. A masodik személyii allitmanyok he-
lyett harmadik személytiek jelennek meg (az egyetlen tobbes szam elsd személyii ige — tudjuk —
inkdbb értheté az éltaldnos alany hordozdjanak, mint valddi elsé személynek), latszolag
eltavolodva ezzel a személyestdl. Ugyanakkor a foltoluld indulatszavak (jaj, 6), a jaj megis-
métlése fénévként, s a szinonimainak vagy melléknévi parjainak tekinthetd erételjesen tragikus
szinezetli, halal-idéz6 szavak (seb, haldl-arc, kin; vérzé-heges, horgd) a személyes érintettség
intenzitasarol tanuskodnak.

Az ellentéteket, a paradoxonokat Kosztolanyi itt nem egyszerfien folvillantja, nem pusztan
egymas mellé, valamilyen mellérendel szerkezetbe helyezi. Mondatparhuzamokban halmozza
oOket, jatszik veliik, egymas titkorképévé forditja oket, akarcsak a vers nyit6-zaro ellentétparjat.
A minden-semmi esetében bonyolultabb grammatikai forméban, itt a vers k6zéps6 szakaszaban
egyértelmilen alany-allitmanyi szerkezetekben vallja szétvalaszthatatlanul, Iényegileg
Osszetartozonak, éppen paradoxitasukban a 16t legsajatabb sajatjanak konnyli és nehéz, sekély
és mély ellentétét. Hiszen mi mas lenne ez az emberi 1ét, mint egyensulyozas, kotéltanc élet és
halal, nevetés és tragédia hataran.

Valojaban az 6nmegszolité verstipus darabja az Esti Kornél éneke, irtam. Itt a vers k6zépso
részében azonban nyilvanvalové valik, hogy a versindité megszélitis mégsem puszta sze-
repjatékkellék. Itt bukkannak fol a dal, a bdtor dal szépérai, a miivészeteket idéz6 szavak:
bohéc — Watteau Ota a miivészlét emblematikus figurdja, ellentmondasok megtestesitdje,
nevettetd €s sird, jatékos és komoly —, festék, dlarc, mimel, rim. Szétbogozhatatlanul osszeke-
veredik immadr dal és kolt6je, s nem lehet tudni, ki is a vers megszélitottja. Szavak zenéjében,
jatékos komoly fiizéreiben eggy¢, a masik éltetdjévé-hordozojava valik mii és miivész, a szap-
panbuborék-létében semmi €s a mégis minden, s mar magéarél a miivészetrél van szo. A hala-
losan komoly jatékrol, mely elviselhet6vé csititja ,,a Iét elviselhetetlen konnyiiségét”.
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JANOSY ISTVAN

Tolsztoj idOszerlisége

Ha egyetlen sz6val akarndm jellemezni korunkat, azt mondaném, hogy félelem. Manapsag mar
mindenki fél, mert nincs biztonsagban senki. Barmikor a fejére omolhat ez egész civilizalt
vilag.

Ugyanakkor végleg 1rra lett mindenen a pénz. Most mar nem a termelésbdl fiaztatja magat,
hanem ©6ncélu spekuldciobdl, amit a bankok bonyolitanak. A maffidk szervezetei is egyre
inkabb beépiilnek a pénzvilagba és igy a kapitalizmus mar képtelen trra lenni olyan gy6trelmes
vilagproblémakon, mint a népességrobbanas, a nyomor elhatalmasodasa, a tomeges €hhalal, a
természet megmételyezése és az, hogy egyre tobb fegyver keriil éretlen, felelétlen terroristak
kezébe.

De mindez még hagyjan. Egyre szaporodnak olyan szimptomak, amelyek a teljesen értel-
metlen, perverz gonoszsag megnyilvanulasai. Artatlan emberek lakonegyedeit robbantgatjak.
Gyerekeket rontanak meg és haldlra kinoznak. Mintha mar-mar Sztavrogin, Rogozsin szora-
kozohelye lenne kornyezetiink. Mintha az évezredes erkolcsi parancsok érvényiiket vesztették
volna. Pedig épp az erkolcsi torvények megtartasatél fligg egyes emberek, csaladok, népek
fennmaradésa: ,,Minden allam tdmasza, talpkove a tiszta erkélcs, mely ha megvész, Réma ledol
s rabigaba gorbed”.

Jézus vilagosan megmondta nekiink, mit kivan t6liink: senkinek nem artani, még az ellen-
ségnek sem és megsegiteni a bajban levét, a gyengébbet. Es az utolsé itéletkor — mint a kecskék
és juhok példazata taniisitja — Jézus ezt fogja szdmon kérni t6liink, tehat a segit cseleke-
deteket. Es itt nincs érdem, hiszen ez kotelesség. ,,Ha mindent megtettetek, amit parancsoltam
néktek, mondjatok, hogy haszontalan szolgdk voltunk, mert csak azt cselekedtiik, ami a kote-
lességiink”.

Felvetddik a kérdés: és ha nem tudjuk tokéletesen megvaldsitani amit Jézus parancsolt né-
kiink? Akkor bizzunk a kegyelemben, vagyis hogy Isten jo és nem akar nekiink rosszat. Még, ha
a pokolra kiild is még akkor is csak a javunkat akarja. Ott is ,.az O tenyerén vagyunk”, ahogy
Pilinszky mondja.

Viszont igenis cselekedni kell: végre megvaldsitani, amit Jézus parancsolt és ezt minden-
kinek komolyan kell venni, ha el akarjuk keriilni a vilagkatasztréfat. Es itt nincs helye semmi
kibavénak. Tenni, tenni, cselekedni kell latastol vakulasig, szakadatlanul. Ezt Tolsztoj hang-
siilyozta eldszor dramai kétségbeeséssel. Szerinte az eurdpai civilizacié a vesztébe rohan. Nem
ment meg a nemzetkozi kapitalizmus még a technika segitségével sem. Csak noveli a krizist a
végkifejletig. Tolsztoj végtelen zsenialitasa kellett, hogy végre elorditsa: ,Elég! Tessék meg-
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valdsitani Jézus parancsait, még ha ehhez a gazdagoknak le is kell mondani gazdagsagukrol,
hogy az emberiség nagyobb felét megmentsék az éhhalaltél. Tolsztoj a Nagy Lemondast mar
nem valdsithatta meg, de még megvalosithatta egy nagy gesztuscselekedettel a Nagy Tiltako-
- zast, amikor vilagga futott és szinte profétaként foldldozta életét.

En, aki rajongéja vagyok olyan miivész-zseniknek mint Shakespeare, vagy Beethoven, per-
sze csovalom a fejemet azon: hogyan tort palcat a fejiik felett Tolsztoj, mily 4daz szigorisaggal.
- Utébb azonban rajovok, hogy Tolsztojnak még ezt is megengedhetjiik. Aki az emberiség
ekkora veszedelmét latja — Latok egy rettenetes sarkanyt —, az megengedheti magénak, hogy
bérovet hordjon és saskat egyék. Kiilonodsen akkor ha olyan remekmiiveket alkotott, mint a
Karenina Anna és a Hdboru és béke, amelyek zsenialitds dolgaban vetekednek a Hamlettel és a
IX. Szimfoniaval.

Beethoven és Shakespeare ilyen durva timadasa persze badarsag. De Tolsztoj mondott még
ennél kiilénbet is. Példaul a tudomény szerinte szemtelen halandzsa. A Miloi Vénusz ronda (és
persze minden meztelen szobor), és a gorogdk rabszolgatarté barbarok voltak, és a ke-
reszténység, az ortodoxia a zsarnoksag cinikus kiszolgaldja, és a kapitalizmus nemcsak biinbe,
hanem pusztulasba visz.

Egy serdiiletlen kisfiii is 1atja, hogy mindez csupa nonszensz, abszurdum. Elsé halldsra talédn
nevetséges is. Es Tolsztojnak mégis igaza van. Hatalmas oroszlaniivoltése kell, hogy fi-
gyelmeztessen: a vilag vesztébe tantorog, mert erkdlcsileg elrohadt. Nincs mas kidat, mint végso
blinbanatot tartani, megtérni és mindent ujrakezdeni, erészakmentesen.

De hogyan lehetne Tolsztoj eszméit legalabb részben megvaldsitani? Szinte lehetetlennek
tiinik, mert annyira idegen a mindennapi valésagtél. A Gondviselés legnagyobb csodaja, hogy
Tolsztoj tanitvanyra talalt, aki tanai lényegét megértette, és jozan gyakorlatiassagaval sok
mindent meg is valositott. ) volt Mahatma Gandhi, aki felszabaditotta haromszaz milliés népét
a gyarmati allapotbdl, mégpedig Tolsztoj szellemében, békés eszkozokkel a polgari enge-
detlenség utjan.

Tolsztoj az erkolcsi igazsagérzet zsenije volt, de az erkélcsi térvény mint valami elvont
eszmény lebegett a szeme eldtt. Gandhi a gyakorlatbdl indult el. Dél-Afrikédban sok indiai dol-
gozott mint szegddményes. Egy ilyen szegddményest véresre vert a gazddja. Gandhi mint
iigyvéd vallalta a panaszos védelmét a birdsag elott. Aztan az ottani szegddményesek helyzetét
tanulmanyozva magara véllalta az indiai kisebbség védelmét és az adott brit térvények alapjan
diadalra vitte erészakmentesen. Es amikor aktualissa valt a haromszaz milliés India népeinek a
felszabaditésa, ezt a kiizdelmet is folvallalta mégpedig er6szakmentesen, kihasznalva a polgari
engedetlenség lehetoségeit, el6szor mutatva példat, hogy egy vilagtorténelmi forradalmat
diadalra lehet vinni békés eszkozokkel, erdszakmentesen. Es ez jellemezte Gandhi tovabbi ak-
cioit is.

A fonokerék-mozgalmat. Ha Gandhi a forradalmi erdszak eszkozéhez nyul, a brit gyarmati
katonasag néhany ora alatt leverte volna Oket. De ez a nevetséges Kis ,,szerszam” valdsaggal
térdre kényszeritette az angol textilipart.

Gandhi az Indiai vallds legszégyenletesebb gyakorlatanak tartotta az érinthetetlenséget.
Eletre-halalra kiizdétt ellene. De hogyan? Ugy, hogy csalddjaba 6rokbe fogadott egy érinthe-
tetlen kislanyt: ott evett, ivott, élt veliik a csaladban.

Eloszeretettel lakott az érinthetetlenek negyedeiben. fgy aki, ortodox hindu, fol akarta
keresni példaul politikai tigyekben, annak solens-volens tisztatalanna kellett lennie.
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Gandhi az indiai mezdgazdasag folélesztését a szovetkezetekben latta anndl is inkdbb, mert
ez a szervezet nem volt idegen az indiai tradicidktol, és itt egyben kikisérletezhette az erkolcsi
elvek megvalodsitasat. Hosszan elemezhetném, hogy Gandhi nagyszerii gyakorlati érzéke
mennyiben tette lehetvé a tolsztoji elvek megvaldsitésat.

Gandhi elveit és az er6szakmentesség gyakorlatit nemcsak Indidban alkalmaztdk a tarsa-
dalmi ellentétek elcsendesitésére, hanem a vildg mas tdjain is, ha ezek az ellentétek mar
tettlegességgel, s6t polgarhaboruval fenyegettek. Egy baptista prédikator, Martin Luther King,
Gandhi tanitvanya a hagyomanyos néger-fehér gyiilolkodés megsziintetésében oly sikerrel a-
lkalmazta Gandhi modszerét, hogy a kontroverzia 1ényegében megsziint. Persze ehhez Martin
Luther Kingnek életével kellett fizetnie, mint Gandhinak vagy éppen Jézusnak.

Es hogy ma is é| Gandhi szelleme, mutatja a szerb egyetemistak hosszantartd békés tiintetési
mozgalma.

En mér hosszabb id6 6ta életem legfobb céljanak az okuméniat valasztottam, vagyis a kii-
16nboz06 vallasok kozeledésének, konvergenciajanak szolgélatat, abbol a szandékbal, hogy kol-
csonodsen megértsék egymast €s igy békésen €s boldogan éljenek egymas mellett, kizarva min-
den erészakot és gyiilolkodést. Az a meggydzddésem ugyanis, hogy ha a vallasok, egyhdzak
tagjai jobban megismerik egymast és atélik egymads életgyakorlatat, ezaltal maguk is lelkileg
gazdagodnak és boldogabba lesznek. E téren nem nagyon érdekelnek a dogmak. Példaul év-
szazadokon at heves acsargas-, és vitatéma volt protestansok és katolikusok k&zo6tt, hogy hit
altal tidvoziilink-e vagy jocselekedetek altal. Valdjaban: is is. Mély hittel kell elfogadnunk
Jézust tidvozitonek és ugyanakkor tudomésul kell venniink, hogy az utolsé itéletkor ember-
mentd-, segité cselekedeteink szerint fog minket megitélni Jézus (kecskék és juhok példazat).
Eppen ezért minden keresztény és nem keresztény felekezetnek nyitottnak kellene lennie a
masik irnt.

Példaul mennyit profitalhattak volna protestansok ¢s katolikusok, ha megismerhették volna
C. G. Jung nagyszerii felfedezéseit és folhasznaltak volna a lélekment6 szolgalatukban! Mennyi
veszendd lelket megmenthettek volna! Es a hinduizmus klasszikusaitol, egy Gandhitdl,
Tagorrétdl is mennyit tanulhattunk volna! Hiszen ez az 6kuménia lényege.

Jézus hivei a legkonnyebben a Visnuizmussal €s a Buddhizmussal érthetnének szét. Hiszen
erkolcsi alapelvei szinte azonosak. Krisztus parancsait 6k is elfogadjak. Gandhi kiilondsen ko-
zel allt Jézushoz. Indiai sz6val szinte gurujanak tekintette.

Bevezetonkben emlitettiik, hogy korunk f6 jellemzdje a félelem. A létbizonysag: mi lesz
veliink holnap!

De ennél is fajdalmasabb hidny az értékek teljes eltiinése, illetve dsszekavarodasa. A régi
vilagban, akdrmilyen nehéz is volt az élet, a keretek, az értékek hierarchidja véltozatlan volt
akar évszazadokon at. Most az emberek — kiilonosen a fiatalok — hanyodnak-csap6dnak ide-
oda, mint egy siillyed6 hajoban.

Megbizhato életcélt, az értékek szilard rendszerét kell eléjiik adni. De hogyan?

Mir Seneca megmondta: a legkivalobb, legtiszteletreméltobb emberek koéziil valaszszanak
egyet vagy tobbet és figyeljék meg, mit csinalnak, hogyan élnek és kovessék dket.

Ezt tettem én is egy hosszi élet folyaman, s igy alakult ki az én ,,szentjeim” névsora: Jézus,
Miria, Szent Ferenc, Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gandhi. Szellemileg én ezekkel élek egy
szallason.




TATRAI ZSUZSANNA

Evangélikus vallasi néprajz

Az evangélikus vallasi néprajz médszeres feltarasa, kutatdsa a magyar nyelvteriileten talalhato
magyar, szlovdk és német gyiilekezetekben a jovo feladata. Alabbiakban az egyhazi év
rendjében haladva a kalendariumi szokasokbol, a kardcsonyi, hisvéti, plinkosdi evangélikus
hagyomanyokbdl mutatok be néhany helyi valtozatot az eddigi publikacidk és sajat gyiijtéseim
alapjan.

Karacsonyi iinnepkor

Advent idején a hagyomanyokat tisztel6 evangélikusok nem tartottak mulatsagokat, lakodal-
makat. A bokortanyak tirpakjai bojtoltek, testileg, lelkileg késziiltek az iinnepre. Adventben
fekete volt az oltarterit6 szine példaul a tazlari, akasztéi, fiilopszallasi, csengddi, soproni gyii-
lekezetben. Az oltarterité szinének megfelelden 6ltozkodtek, igy az adventi vasarnapokon
nemcsak az idésebb asszonyok, de a fiatal lanyok ruhdja is fekete volt a Békés megyei Szarva-
son, Békéscsaban és Gerendason.

Az adventi id6szak jeles napjai december 6-an Miklos napja, december 13-4an Luca napja az
evangélikus néphagyomanyban is jol ismertek. A Dunéntilon a ,/dncos miklosok” azaz
tobbnyire legények, bekormozott arccal, kiforditott bundaban ijesztgették a gyerekeket és a
lanyokat. A hatésagok mar a 18. szazad ota tiltottdk a szokdst, ennek ellenére még a kozel-
miltban is gyakoroltak. A régi hagyomanyokat azonban kiszoritotta a kereskedelem és édesipar
altal is reklamozott piros ruhds, megszemélyesitve és titokban ajandékot hozo Mikulds. A
Gergely féle naptarreform elétt (1582) Luca napja volt a téli napforduld kezdete, az év legro-
videbb napja. Altalanos hiedelem szerint szerencsésnek tartottak, ha ezen a napon férfi koszont
elsdként a hazba. igy vélték ezt a mezodberényi, csorvasi evangélikusok is. Ha nd tévedt a
hazhoz, akkor Tétkomldson tréfasan kikergették. A Dunéantiilon még néhany évtizeddel ezelott
is szokas volt a lucdzds, kotyolds. Fiugyerekek jokivansagokkal keresték fel a hazakat: ,,Luca,
Luca kitty-kotty, tojjanak a tiktyok, ludgyok...” kezdetii mondokajukkal. A keziikben szalmét
vittek, arra térdeltek. A gazdasszony ezt a szalmat a tyukok ala vitte abban a hitben, hogy akkor
tobbet fognak majd tojni. Az 1960-as években a Vas megyei Biik kzségben még €16 szokas
volt az ottani evangélikusok kérében. A békésmegyei evangélikus falvakban ismerték a
lucaszékhez kapcsolodo hiedelmet. Luca napkor kezdték késziteni, hogy azutan karacsonykor a
keresztiitra vigyék. A keresztliton a lucaszékre allva — a néphit szerint —, meg lehet latni, hogy
ki a faluban a boszorkany. (A katolikus falvakban az éjféli misére vitték a lucaszéket.) A
lucabuzat ugyancsak Luca napkor vetik, s ha kardcsonyra kizoldiil altalaban a kovetkezé esz-
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tendd jo termését josolja. Békési adatok szerint a lucabiiza az életajulds jelképe, Krisztus szii- -
letésének példazata.

Jellegzetes karacsonyi szokdasok a kdntadlds, betlehemezés, ostyahordds.

A kardcsonyi ostyat a kantortanitok siitotték, és a tanuldkkal hordattdk a hizakhoz. A
szentelt ostya a hagyomanyos katolikus karacsonyi vacsora elmaradhatatlan része mézzel,
borssal, fokhagymaval egyiitt. Az ostyahordds €s a karacsonyi ostya fogyasztasanak szokdsa ez
eddigi adatok szerint a hazai evangélikus szlovakok korében is elterjedt. Tessedik Samuel tudés
szarvasi evangélikus lelkész a 18. szdzadban a Szarvasi nevezetességek cimii irasdban irt a
szokas tiltasardl arra valo hivatkozassal, hogy a tanulok t6bb hetet mulasztanak az ostya siitése,
széthordasa miatt, sot Ggy vélte korhelykednek, lopnak, koldulnak és az ostyakkal babonasagot
tiznek. ,Ezen évben teljesen besziintették a minden tekintetben karos hostatiot (ostyaknak
tanuldk 4ltal hazrol hazra valé kiildozgetése, mikor is a tanitdk nevében boldog iinnepeket
kivannak), s a tanitokat e veszteségiikért a kozségi vagy egyhazi pénztarbdl 24 forinttal
karpédtoltdk.” Az ostyasiités ugyanis a mindenkori tanitok feladata volt, és az ostyaért kapott
természetbeni jarandosag a dijazashoz tartozott. A békési szlovakok a tiltas ellenére is sokaig
Orizték a hagyomanyt.

A betlehemezés els6sorban a katolikusok korében terjedt el, de példaul a békési evangéli-
kusok is betlehemeztek. A betlehemes jatékbol 6nallosult az ugynevezett bolcsdske, Harta né-
met evangélikusainak jellegzetes szokasa.

A kardcsonyi kantdlds ugyancsak élt az evangélikusok korében is: karacsonyi énekkel
mentek az ablak ala koszonteni felnottek, gyerekek egyarant. Az 1994-es Evangélikus Naptar-
ban olvashatjuk, hogy Nagytarcsan még ma is az esti istentisztelet utdn a presbiterek és az if-
jusag végigjarja a gyiilekezeti tagok hazait. Ego gyertyaval és énekszéval koszontenek. Duna-
egyhazan a toronyba mennek ugyancsak a presbiterek €s a fiatalok €s énekszoval koszontik az
egész falut.

A kardcsonyfa sokaig ismeretlen volt, de a téli napfordulé idején a megujuléd természetet
jelképezd zold agat mar 6sidok ota beviszik a hazba. A karacsonyfa ma ismert formajaban
evangélikus, német hagyomany. A kutatas szerint Luther Marton allitott els6 izben karacsonyfat
a gyermekei szamara. Korabban német nyelvteriileten csak a szabadban voltak kozos
karacsonyfak, melyre a szegényeknek aggattak ajandékokat. Hazankba a bécsi udvarbol fouri,
majd polgari csaladok kozvetitésével jutott el a parasztsaghoz nyugatrol kelet felé haladva. A
Vas megyei Bitk kozségben a legiddsebb adatszolgéltatéim is ugy emlékeztek az 1960-as
években, hogy karacsonyfa mar gyermekkorukban is volt. Biikon és a kérnyékbeli falvakban
példaul Szakonyban rabukkantam arra a szokdasra, hogy a Jézuskdt fehér lepeddbe burkolva
megszemélyesitik. El6fordult, hogy a karadcsonyfat és ajandékot is 6 adta at a gyerekeknek.

Az adventi koszoru napjainkban valt kozismert szokassa. Evangélikus karacsonyi szoka-
sokra vonatkozo kérdbives gylijtés (1995) eredményeképpen megallapithato, hogy az adventi
koszoru koriil sokféle csaladi 4jtatossag alakul ki.

Szenteste nem hivatalos egyhazi tinnep, ennek ellenére hagyomanyosan istentiszteletet tar-
tanak az evangélikus templomokban. E napon sokfelé az evangélikusok is bojtdlnek.

A kardcsonyi vacsordhoz akkor iltek, mikor elcsendesedett a falu. A csaladi ahitat része
volt az ének €s az imadsag. Régen és ma is jellegzetes ételeket esznek ilyenkor. A mdkos guba
kiilondsen az evangélikus szlovakoknal elmaradhatatlan. Az Ggynevezett kardcsonyi morzsdt, a
karacsonyi ételek maradékat (fokhagyma, di6, kdposzta, hal, makos tészta stb.) egy évig is
megorizték és alkalomadtan példaul a fiistjével a joszagot probaltak gyogyitani. Evangélikus
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csalddoknal is szokas volt, hogy a kardcsonyi asztal ala szakajt6t helyeztek, abba mindenféle
- terményeket tettek, hogy a kovetkezd esztendBben b legyen a termés.

Karacsony napja a csalad iinnepe.

Karacsony masnapjan jartak a Dundntilon a regolok felekezetre valéd tekintet nélkiil, ko-
" csobgdudaval, csorgbsbottal. A kutatok sokat foglalkoztak ezzel a szokassal, mert 9si saman-
szertartds nyomait vélték benne felfedezni, kiilonosen a refrénben: ,, Haj rego rejtem, regd,
rego, rego rejtem...”

December 28. aproszentek napja, melynek jellegzetes szokasa az egészség- és termé-
kenységvarazslé vesszdzés. A katolikus egyhdz megszentelte a veszoket, a protestans prédi-
katorok azonban elitélték az aproszentek napi vesszozést. Ennek ellenére még néhany évtizede
is a Dunantulon hazrél hazra jartak a legények fiizfavesszbol font korbaccsal, az élet és ter-
mékenység szimbdlumaval veregették meg a lanyokat: ,,Friss egészséges legyen az tjeszten-
dédben...” kezdetli mondodka kiséretében.

Az évkezdethez szamos ma is €16 szokés kapcsolédott az evangélikus csaladokban. Féként a
gyerekek jartak szilvesztert és jévet koszonteni verssel, énekkel. Ez az id6pont j6 alkalom a
kiilénféle férj-, termés-, iddjaras joslasra, vardzslasra. A hagyomanydrzoé evangélikus csaladok
kozosen vartak az éjfélt. Az éjfél kozeledtével egyhazi énekeket énekeltek. Nem egy gyiileke-
zetben ilyenkor a templomtoronyban énekeltek. Gerendason (Békés m.) a fivészenekar az
Erds vdr a mi Isteniink...” dallamat jatszotta. A békéscsabai toronyéneklés éneke: ,,Vigydzza-
tok azt kidltjak...” Szilveszter, akéarcsak szenteste nem hivatalos egyhazi tinnep, de minden
gyiilekezetben istentiszteletet tartanak ma is.

A karacsonyi iinnepkor zarénapja vizkereszt, januar 6. A katolikus falvakban jellegzetes
szokas volt ilyenkor a hazszentelés és a haromkiralyjaras. A haromkirdlyjarast a protestans
puritanizmus tiltotta. A vizkereszti koleda a lelkészek jarandoésaga volt. A hazaknal eldre
felkésziiltek, mert a templomban kihirdette a lelkész. Vizkeresztig minden csaladot felkeresett.
A kantor, a rektor és er6s férfi kisérte el. A tirpakoknal a Tranoszciuszbdl énekeltek. A lelkész
aldast, jokivansagot mondott, a gyerekeket vizsgédztatta. Az ajandékot, ételeket zsdkba
gyljtotték a hazaknal. Az 1994-es Evangélikus Naptar szerint ma még €16 szokas a vizkereszti
koleda Albertiben, ahol mara ez a lelkipasztor latogatasava, hazi istentiszteletté valt.

Husvéti tinnepkor

A husvéti szokasokkal kapcsolatban keveset tudunk gyiilekezeteink régi hagyomanyairol.

A bijti idészakban sokfelé sotét ruhaba mentek a templomba, a lanyok lila szalagot tettek a
hajukba, s féként az iddsebbek teljesen feketébe jelentek meg Krisztus haldlara emlékezve. A
héazasulandékat sem hirdették ki a templomban. Ilyen adataink vannak Kiskords, Mezéberény,
Békéscsaba, Ambrozfalva, Szarvas és Gerendas gyiilekezeteibdl. Tilos volt a vidamsag, az
utcan sem lehetett dalolni. Bojt idején nem lakodalmaztak, nem rendeztek mulatsagokat.

Virdgvasdrnapra kimeszelték a hazakat, és a lanyok ilyenkor jelentek meg elészor tavaszias
ruhakban. Megkezdték a tojasok festését. A katolikusok barkat szentelnek ezen a napon. A
bokortanyak evangélikus tirpakjai oriiltek, ha ismer6s katolikus csalddoktdl szentelt barkét
kaphattak, mert oltalmazé céllal az els6 haz komédjara vagy a tiikor elé helyezték. Az egész
magyar nyelvteriileten gy tartottak, hogy a szentelt barka megvédi a hazat a villimcsapastol és
a tiizvésztol.
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Nagyhét hagyoménydhoz tartozott, hogy az evangélikus tirpdk asszonyok nagycsiitértok
éjszaka a Gecsemané emlékezetére a virdgoskertben, a férfiak pedig valami rejtett helyen
imadkoztak, majd frissen meritett vizben mosakodtak. A joszagot is megontozték. Nagycsiitor-
t6kot nem mindeniitt tartotték iinnepnek, de példaul Ambrézfalvan a konfirmaci6 ideje volt és a
tanitdk, presbiterek, lelkészek ezen a napon vettek urvacsorat.

Nagypénteken a hétfalusi evangélikus csangok a szazadforduldon még énekelték a passiot, s
arra gondosan felkésziiltek. A passié €és lamentacio a reformaci6tdl a 19. szazadig része volt a
protestans istentiszteletnek. A legtobb gyiilekezetben nagypénteken vettek urvacsorat, mert ezt
tartottak a legnagyobb tinnepnek. A nagypénteki trvacsora el6tti bojtnek helyi és egyéni valto-
zatai voltak: volt, aki semmit sem evett, vagy csak zsirtalan ételt (Mezbéberény), volt aki patto-
gatott kukoricat (Békéscsaba, Kondoros), volt aki csak tojést, vagy tejet (Békéscsaba), szaraz
kenyeret (Gerendas), aszalt gylimolcslevest (Csonge) fogyasztott. Mindez addig tartott, mig a
csillagok fel nem jottek. Azutan példaul fott kolbaszt, tojast, kocsonyat ettek.

Nagyszombaton altalanos szokas a takaritas, siités, fozés. Tétkomloson kiilondsen a gazda-
csaladok ugy tartottak, hogy nagyszombat este egyiitt kell lenniiik.

Husvét vasdrnap az egész csalad egyiitt reggelizett és ebédelt példaul Totkomloson. Az
étkezések elott husvéti éneket énekeltek. Akarcsak karacsonykor ilyenkor sem illett veszekedni,
hangosan feleselni a fiataloknak. Husvét vasarnap — altalanos szokés szerint — a fiatalok uj
ruhat kaptak, melyet elsé izben husvétkor oltottek fel €s ugy mentek a templomba. A nap kie-
melkedé része volt az istentisztelet. A lanyok fehér vagy viragos ruhaban mentek a templomba
{Gerendas). Ebéd utén a prédikaciordl beszélgettek, s a fiataloknak be kellett szamolniuk arrél,
hogy mit hallottak. Hisvét vasarnap a csalad tagjai nem mentek mas hazhoz latogat6ba.

Az Evangélikus Naptar 1994-ben beszamolt arrdl, hogy a nagytarcsai gyiilekezet husvét
vasarnap reggel hét 6rakor roronyzenére ébred. Elsésorban a gyiilekezet gyermek-, ifjusagi és
felnétt énekkara szolal meg elézetesen rogzitett felvételrdl hangszorokon keresztiil Igy jut el az

oromhir mindenkihez: ,,4z Ur feltdmadott...”

Husvét elsod napjanak jellegzetes szokasa a keresztsziilSk ldtogatdsa a keresztgyerekeknél. A
keresztsziilok ajandéka a piros vagy himes tojas, mely az élet, az ujjasziiletés, a feltamadas
jelképe.

A hisvéthétfSi locsoldsnak kordbban hagyomanyos rendje volt, példaul a mez6berényi
szlovakoknal csak az istentiszteletig locsolhattak, altaldban azonban egész nap jartak locsolni.
Toétkomléson voltak, akik mar hajnalban felzorgették a lanyos hazakat, s vizzel locsoltak. A
locsolasért piros vagy himes tojds jar. A gyerekeknek pénzt is adnak, a legényeket étellel itallal
kinaljak.

Piinkosd

Sok népszokasrol tilalmazasa révén értesiiliink. fgy van ez a piinkosdi szokasokkal is. Példaul a
csetneki evangélikus zsinat 1594-ben igy rendelkezett: ,Piinkdsd napjan régi szokds szerint
kiralyt valasztani, tancolni €s jatszani mindenkinek megtiltatott.” Csikkozmason 1692-ben
hozott egyhazi rendelkezés értelmében: ,,Eleit6l fogva régi idokben is mindenkor tilalma volt a
satoros iinnepeken vald téncolasnak, kirdlynéasszony iiltetésnek, mely poganyokt6l maradott
szokdas azutén is tilalmas.”
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1770-b6l pedig Tessedik Samuel szarvasi evangélikus lelkész a majusi fak templomba val6
bevitelének tilalmardl szamol be: ,,Besziintették az un. majusi vagy piinkosdi fak felallitadsanak
szokasat. A tanitok tanitvanyaik segitségével 6sidok ota fakat szoktak kivagni piinkosd el6tti
napon a kertekben és sz6l6kben, s azokat nagy zenebondval a templomba vitték, hogy a sok
ember szamara amugy is egészségtelen templomi levegét még jobban elrontsak! Mily szorongé,
aggddo lélekkel iilhetett piinkdsdkor az ahitatos faiiltetd a leveg6vel megtoltott templomban, s
mint flirkészte kéml6 szemekkel az ott 4ll6 majusi fakat! Egyszerre csak elborult szeme és arca,
amint szép karcsti gyiimélcsfakat pillantott meg azok kozt és végiil sajat harom-négy éves
szépen gondozott oltvanyaira ismert... Oda volt egész plinkosdi édhitata, nem gondolt masra
csak szemei eldtt a templomban 4116 ellopott facskaira, és ezt a red és masokra oly kérthozo,
gyalazatos piinkosdi jatékot, ezt a legsotétebb szazadokba ill6 ostobasagot Szibéridba kivéanta.”

Tessedik Samuel tiltotta a z6ld dgak bevitelét a templomba. A XVII. szazadi evangélikus
. zsinat még megtartandd szokasként rendelkezik arrél, hogy a didkok piinkdsdkor zold galy-
lyakkal ékesitsék fel a szent épiileteket. Ez azonban ne lovoldozéssel vagy szertelenséggel
torténjék, hanem énekléssel. A szokds szivésan élt tovabb. Kolcsén (Szatmar m.) 1942-ben
,»Templomi helyi szokas: piinkdsdkor a templomot zold gallyakkal és viragokkal diszitik. Az
oltart teljesen virdgba boritjak a térdeplét is. Ez a szokds reformatus atyafiaknal is megvan ott
zold gallyakkal diszitik a templomot.” A Tapié mentén Mende kdzségben az evangélikus
templomban piinkésd szombatjan elhelyezett fakat felszalagozva, fehér kenddkkel diszitik, az
asszonyok, és a férfiak padja elott, az oltarkeritést pedig foként piinkdsdi rézsaval.

A tavasz jelképét a zold dgat punkosd hajnalén a lakdépiiletekre, istallokra is kitlizték. Voit
ahol ezzel a gonosz, art6 hatalmakat vélték elhdritani, de szerte Eurdépaban a plinkdsd
szimbdlumaként azzal a magyarazattal diszitenek z6ld dgakkal, hogy erre szall majd piinkdsd-
kor a Szentlélek.

Tobbnyire lovasversennyel vagy mas tigyességprobaval vélasztott piinkdsdi kiraly hatalma
altalaban egy esztendeig tartott. Addig hivatalos volt minden mulatsagra, lakodalomra, iin-
nepségre, ingyen ihatott a kocsmaban. A piinkosdi kirdlyvélasztasrol még a két vildghabord
kozotti id6bol is vannak leirdsaink a Balaton mellékérdl, Salgoétarjanbol. A piinkosdi kiraly-
valasztas szokéasa nem kothetd felekezetekhez.

Piinkosd a konfirmdcio kedvelt id6pontja, kiilondsen a szlovak gyiilekezetekben. (A masik
gyakori konfirmécids tinnepnap aldozécsiitortok, Jézus mennybemenetelének tinnepe.)

A mar konfirmalt legények ugynevezett legényavatdsa is kotodhetett piinkosdhoz. (Példaul
Nagygeresden.) Ilyenkor borral vagy palinkaval ontotte le az avatanddt az ugynevezett ke-
resztapa, azaz egy idOsebb legény. A felavatott legény ett6l kezdve teljes jogh tagjava valt a
legénybandanak: részt vehetett a mulatsagokon, udvarolhatott, kocsmaba jarhatott.

A piinkosdi kirdlynéjdrds a Dunéntilon az 1960-as évek kozepén még €16 szokas volt.
Altalaban négy nagyobb lany vezetett hazrol hazra egy kisebbet, akit fehér ruhaba oltoztettek, a
fején koszorit viselt, kezében kosarat vitt rozsaszirmokkal. A héazaknal engedélykérés utan
énekeltek: ,,Elhozta az Isten piros piinkdsd napjdt, mi is meghordozzuk kirdlykisasszonykdt...”
A megfeleld szovegrésznél: ,, Hintsetek virdgot az Isten fidnak...” a kiskiralyn6 a kosarabol
viragszirmokat hintett. Gyakran énekelték .4 piinkosdnek jeles napjan...” kezdetii egyhazi
népéneket is. Az ének végeztével pedig két lany magasra emelte a kiskirdlynét: ,,Ekkora legyen
a kentek kendere!” felkialtassal. Nemespatroi (Somogy m.) leirds az 1930-as években arra
hivatkozik, hogy ebben a régi evangélikus kuridlis kozségben azel6tt otven évvel volt
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szokésban a piink6sdo6lés €és a kiskiralynét cucorkdnak nevezték. A haziaktol lisztet, tojast, sot,
zsirt gyiijtottek. Az adomanyokbdl a cucorka hézanal rendeztek lakomat rantottabél.

A hédrom nagy tinnepen szokas volt az ugynevezett oltdrkeriilés, mely a Nagyszebent6l 17
km-re fekvd oltszakadati evangélikusoknal rendkiviil archaikus médon megy végbe ma is.
El6szor a férfiak kezdik és szigortian életkor szerint, egyenként egy 18. szazadi ontalba helye-
zik az adomdnyaikat.

*k ¥k

Befejezésiil néhany sz6t hadd szbljak a fenti tanulmény sziiletésének koriilményeirdl: 1995-ben
kérdoives gytijtést kezdeményeztem a Budapesti Evangélikus Gimnazium (Koren Palné tanar)
és az Orszagos Evangélikus Muzeum (dr. Fabiny Tibor professzor, muzeumigazgato)
segitségével. A kérdbiv a csaladi, iskolai és egyhazi kardcsonyi hagyomanyok feltarasara ké-
sziilt. A palyamunkak javarésze szlovak eredetii gyiilekezetekbdl jott, mint példaul Aszéd, Do-
mony, Galgahéviz, Galgaguta, Kiskords, Sziigy. Néhany magyar szokasleirdas Zakanybél (So-
mogy megye), Hatvanbol és egy német eredetii Bonyhddrol érkezett. A kérdbives valaszok azt
bizonyitjak, hogy nemcsak a multban, hanem napjainkban is léteznek evangélikus népszokasok,
helyi hagyoményok.

Az evangélikus népszokasok torténeti rétegeinek feltarasaval is foglalkoztam Adalékok a
népszokdsok torténetéhez a XVIII. szdzadbdl. (Az evangélikus egyhdz és a népszokdsok
kapcsolatihoz) cimmel. (Népi kultira — Népi tarsadalom, XVIIIL. Budapest, 1995, 137-252.)

Az eddigi eredmények eléréséhez nagy mértékben jarultak hozzd azok a gyiilekezeti lel-
készek, akik évtizedeken &t gylijtotték és irtdk le sajat koérnyezetiik evangélikus néprajzi ha-
gyomanyait, onkéntes néprajzi gyiijtépalyazatokat kiildtek be a Néprajzi Mizeumba, mint
példdul Dedinszky Gyula, Koppany Janos. Az elmult évtizedben jelentek meg az alabbi for-
rasértékii tanulményok: Huley Alfréd: Unnep és iinneplés a Békés megyei evangélikus gyiile-
kezetekben, In: Vallasi Néprajz 2. Budapest, 1985: 373-400; Huley Alfréd: A Biblia a refor-
matus és evangélikus népi tudatban Békés megyében, In: Vallasi Néprajz 1. Budapest, 1985:
67-87; Koppany Janos: Harangozok és harangozési szokasok Totkomléson, In: Vallasi Néprajz
2. Budapest, 1985; 401-431; Hernad Tibor: Istenes magyar népmesék és Krisztus legendak,
Budapest, 1996.

Az evanggélikus vallasi néprajz kutatdsdhoz médszeres vizsgalatra van sziikség. Fel kell tarni
a lappangé publikalt és adattari forrasokat. Ki kell valasztani néhany magyar, szlovak, német
evangélikus gyiilekezetet és kérddivek, interjuk, videofelvételek segitségével regisztralni a mai
evangélikus vallasi szokasokat mind a kalendariumi itinnepek, mind pedig az emberi
életfordulokkal (keresztel6, konfirmécio, eskiivd, temetés) kapcsolatosan. Ugyancsak sziikséges
a levéltari kutatas folytatasa elsésorban az Orszagos Evangélikus Levéltarban: egyhazlatogatasi
jegyz6konyvek, anyakonyvek, levéltari dokumentumok néprajzi szempontu vizsgalata.




VERESS GYONGYVER EMESE
Régen és ma

Tavaszi iinnepkor a barcasagi csangoknal

~ J6 ideje tiin6dém azon, hogy mitdl lesz egy tdjegység, egy népcsoport vonzé a kutatok széméra.
Az erdélyi és hataron tuli néprajzosok még mindig tomegesen és nagy érdeklddéssel fordulnak
a moldvai és gyimesi csangok, a kalotaszegiek vagy a mezdségiek felé, ugyanakkor a
szOrvanymagyarsag vagy az egykori hatérvidék lakossiga alig akad kutatéjara. Igy van ez a
barcasagi vagy ismertebb neviikén — bar a falvak sz4m tiz — a hétfalusi' csangékkal is. Zajzoni
Rab Istvan mult szazadi® irasait kovetéen a tajegység érdekes szinfoltnak bizonyult kutaték és
Ujsagirok szamara egyarant. Ehhez hozzdjarult a csangdsag eredetének kutatésa is, amely ez id6
tajt fokozott hangsulyt kapott. Orban Baldzs® leirasa utdn 1903-ban napvilagot latott Kolumban
Lajos A hétfalusi csangék a multban és a jelenben cimili konyve, Horger Antal nép-
mesegyiijteménye, valamint néhany tanulmany a ma is él6 boricatancrol. A két vilaghabora
kozott leginkabb egyhdzi lapokban® jelentek meg tobbnyire monografikus jellegii irasok. A
népszokasok gsszefoglaldsa 1989-ig vératott magéra, helyesebben Seres Andrés® a 60-as évek-
ben végzett gyiijtései csak ekkor jelenhettek meg. 1993-ban bekovetkezett vératlan haldlaval a
Barcasag nemcsak ismertté valt sziilottét vesztette el, hanem egyetlen kutatdjat is. Az6ta néhany
tanar probalja didkjait gytlijtésre biztatni, tobb-kevesebb sikerrel. Jomagam tobb, mint tiz éve
foglalkozom ezzel a kérdéssel, szintén hol tobb, hol kevesebb sikerrel. Nem mondom, hogy
menteni szeretném a menthet6t, inkabb Osszeirni mindazt, amit az 6regek mesélnek gyerek- és
ifjakorukrol. Lejegyezni a ma €16 szokdsokat, amelyek természetesen a multban gyokereznek,
de mar megvaltozott formaval és tartalommal tartoznak Hétfalu vilagahoz.

A tovabbiakban a tavaszi iinnepkor néhany szokasét szeretném felvillantani a milt és jelen
titkrében, 4m a teljesség igénye nélkiil, hiszen gyiijtéseim sem tekinthetok még befejezettnek.

A tavaszi iinnepkdér elsé jelentds eseménye valamikor marcius 12-e, Gergely napja volt. A
gyerekek bekopogtak a hdzakhoz és énekelve hivtdk a kisebbeket iskoldba. Seres Andras sze-
rint Krizba kivételével mindeniitt megiinnepelték a madarak napjat, 4m az itt kévetkezd krizbai
szbveg cafolja ezt.

Szent Gergely Doctornak jeles iinnepén,

Vig szivel zengedez, vig szivel zengedez

Haladatos seregiink nevezetén

Mert j6 tanitonak kegyes példaja tiindoklik 6benne,
Tiind6klik 6benne mar minket is intvén az oskoléaba.
Hat veliink ti is 6rvendezzetek jé apak és anyak,

J6 apak és anyak az Istent aldjatok és ditsérjétek
Hogy koztiink is allitatott oskolét és hiv tanitokkal
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Es hiv tanitokkal megaldotta az & szép kitsiny nyajat
... felnevelkedvén j6 keresztényekké,
jO keresztényekké
... nagy lelki kintset nyervén
kiildjétek hat gyermeketeket hogyha szelidségben
. hogyha szelidségben akarjatok felneveltetni
Jertek hat gyermekek az oskoldba
No vigan baratim, no vigan baratim
Jer menjiink egy szivel az oskol4ba.®

Hasonlé szévegre sehol sem bukkantam. Mivel Kolumbén Lajos gyiijtése egyezik a Magyar
Néprajz VII. kotetében kozoltekkel’, elképzelhets, hogy dédanyam lejegyzett éneke csak
adaléka volt a teljes szinjatéknak, amely egyébként — amint a két gyiijtés is ezt igazolja — or-
szagszerte egységes iskolai szokas volt.

A mostani gyerekeknek mar nem jelent semmit Gergely napja, ém a tavasz elsé igazi iin-
nepe azért ma is az ifjusagé. Viragvasirnap nemcsak Jézus Jeruzsidlembe valé bevonuldsat
jelenti, hanem a feln6tté valast is. Miutdn el6z6 este a ,kikérdezésen” szamot adtak a vallas-
orakon tanultakrdl, ezen a napon konfirmélnak a VII. osztilyos lanyok és fidk. Régen a lanyok
ekkor oltotték fel eloszor a sarigeérnds inget, azaz a sarga cérndval himzett hamosrokolyat a
pirossal himzett gyerekruha helyett. Ma azonban fehér ruhaban, fejikkon koszoruval, a fiik
pedig 6ltényben tesznek vallomast a hitiikr6]l és kérik a gylilekezetet, hogy vegye fel feinott
tagjai kozé. Ett6l a naptdl kezdve keresztszulok lehetnek s a csangd népnél a keresztsziilo
szerepe csaknem a sziildkével egyezik.

A konfirmacio-oktatasért a gyerekek hiisz tojast ,.fizetnek” a lelkésznek és tizet a kantornak,
aki énekelni tanitotta 6ket. Orban Balazs szerint husvétkor adtdk a tojast és megfestve, ma
viszont mér az is eléfordul, hogy nem tojast adnak, hanem annak az 4rat.

Napjainkra a konfirmaci6 is csaladi linneppé valtozott: az istentisztelet utdn minden meg-
konfirmalt igyekszik haza, hogy otthon népes vendégsereggel iinnepelhesse feln6tté valasat.
Ujabb szokas az ajandékozas is. Ilyenkor kapjak a lanyok az elsé arany ékszeriiket (a kozel-
multban a kosontyiit® és a boglaros dvet), de tobbnyire pénzt ajandékoz mindenki.

Bécsfaluban mesélték, hogy ebéd utdn a megkonfirméltak megint 6sszegyiiltek, hogy egyiitt
Jjétszanak vagy tancoljanak, amely vasarnapon délutdnonként egyébként is szokas volt. Ilyenkor
tobbnyire paros- vagy korjatékokat jatszottak, amelyek még nekiink ismerdsek.’ Kiilondsebb
tajjellege talan csak a kovetkezo jaték szovegének van:

,»Tigaras, tigaras, 10
Kinek a hata varas,
Uccu neki fuss el.”

Valamikor a konfirmacié kotelességekkel is jart. Kolumban Lajos a kovetkezOket irta
konyvében: ;,Régebben a legény, ledny szoros fenyitéke alatt allott az egyhaznak; mert a kon-
firmélas utan tagjava kellett lenni a legénynek a legény-, a leAnynak pedig a leanytarsasagnak.”
Egynttal kozli az egyes tarsasagok rendtartasat is.

A megkonfirmaltak nemcsak a tarsasagok tagjai lehettek egykoron, hanem mint felnéttek,
eljarhattak mar balba, guzsalyosba, a legények természetesen a ,korcsomaba” és udvarolni is.
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Piirkerecen mesélték, hogy a megkonfirmalatlan legényt kidobtak a kocsmabdél s a guzsalyosban
is csufot iiztek beldle. Ma a feln6tté valas inkabb jelképes, hiszen a 12-13 évesekre mindez mar
nem vonatkozik."'

A nagyhét els6 tinnepéhez, zoldcstitortokhdz kiilongsebb szokdsok ma nem fiizédnek. [...]
Amikor a faluban nagypénteki szokasok irant érdeklédtem, mindenki a kotelez6 urvacsoravételt
nevezte meg. Ez mas faluban is igy van: az asszonyok tobbnyire fekete ruhdba oltozve
templomba mennek, délelott a szokdsos istentiszteletre, este pedig a passiéra. Régen — firja
Kolumban Lajos — a passio utdn az asszonyok egy csoportja elénekelte a Maria siralmat .
Valamikor 1étezett az Adam siralma cimii ének is, de erre mar a legidésebbek (a ,»régi oregek”
— Piirkerec) is csak gy emlékeznek, hogy a sziilok beszéitek rola. Kolumban érdemesnek tar-
totta megjegyezni, hogy ,,azon férfitinak, aki az Adam siralmat elénekelte a kantor egy véka
buzat tartozott fizetni.”

Nyaéri gyiijtésem alkalméval egy imdara bukkantam, amelyet egy-két nagyon idés ember
mond még péntekenként Zajzonban. Egyik adatkozlénk szerint az ima Tatrangbol szdrmazik.
Legutobb a tatrangi 93 éves Barkoé Istvan ezt meg is erdsitette: 6 még a sziileitol tanulta. Taldn
nem tévedek, ha azt allitom, hogy az itt kivetkezé ima a népi vallasossag maradvanya'?:

Ma péntek, szent aranyos péntek.

Krisztus menne kinjara, kinjara esett esete,

Kibél kicsordula draga szent vére.

Kérde szent Lukécs: Miért sirsz én Uram teremtém?

Hogyne sirnék szeretett szent Lukécs

Mikor nekem készitették azt a magas keresztfat

Hogy én aztot a vallamon a Kalvaria hegyére kivigyem

s engem arra megfeszitsenek, toviskoronaval megkoronazzanak,
s ugy menjek az én Atyam orszagaba.

Bizon bizonnyal mondom, aki az én imadsagomat

minden pénteken haromszor elmondja,

a pokolnak ajtaja bezérattatik,

mennyorszag kapuja kinyittatik,

ligy megyen masvilagra, mint a ma sziiletett gyermek. Amen.

A hisvét az év legkedvesebb linnepe. Régen a Romaniaban dolgozdk, ma pedig az idegenbe
szakadtak igyekeznek az iinnepet mindenképp sziilofoldjitkkon tolteni. Husvét elsé napja a
csaladé. Istentisztelet utan a csalad egyiitt fogyasztja el a hagyomanyos ebédet, amely tobbnyire
huslevesbo6l és toltott baranybdl all, de gyitijtéseim szerint nagyon sok helyen a toltott kaposzta
tartozik az tinnepi ebédhez.

A csaléddias jelleg csak Apécén torik meg, ahol aznap tartjak a hagyomanyos kakaslovést.

A néphagyomany szerint biintetésbol 16vik a kakast. Ugyanis a torokdulasok idején a var-
falra felroppend kakas elarulta a rejt6zkddd apacaiakat és ezért egy allatnak minden évben
biinhédnie kell. A szokés eredete természetesen vitatott, mert a legijabb kutatdsok szerint for-
rasa egy brasséi szasz didkjatek. Am a még ma is é16 hagyomany lényegén ez mit sem valtoztat.
A 12-13 éves gyerekek valtozatlan lelkesedéssel tanuljadk szerepeiket és gyakoroljdk a
célbalovést a faijjas puskdval és a falu szaméra sem pusztan egy gyermek1 szindarabrol van sz9.
Talan példazza ezt a kovetkezd ,.kakasosnéta™ i
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Fel, fel vitézek a csatara,

Vildgszabadsag oltalmara,

Mennydorog az agyu, csattog a kard,

Ez lelkesiti csatéra, csatdra a magyart.

Néz le Arpad az égb6l, kénnycsepp hull a szemébol,
A foldre lekialtja: biiszke vagyok hozzatok, hozzatok.

Ilyen és hasonlé nétékat énekel a falu apraja-nagyja, amig a legényeket és a ,,vitézléket”
kiséri a tett szinhelyére. Kozben a menet a falu minden jelentds épiileténél megall. A temp-
lomnal felcsendiil az evangélikus himnusz, az Er8s var a mi Isteniink, a tandcsnal az Inter-
nacional¢, majd az iskola elétt a Kossuth Lajos azt iizente. Es az idésebbek ma mar nevetve
mesélik, hogy ezt biza még a legsotétebb proletardiktatira idején sem hagytak ki.

A menet a Hegyparraga nevezetli domb fel€ igyekszik, ahol a legények ujra meg ujra meg-
allapitjak a kakas biindsségét és ezért elitélik. Egy legény elblicstztatja, majd kezdetét veszi a
versenylovés. Ha valaki eltalalja a kakas szivét'’, azaz ma a festett céltabla kozepét, akkor eld-
all a ciganypap s tréfas szonoklataval végképp elsiratja a szegény joszagot."

‘Mig a nagyobb gyerekek a kakast 16tték, addig a kisebbek a hegyoldalban tojast guritottak.

Egy befejez6 induld utan mindenki felkerekedik és visszatér a faluba, hogy este mélté tort
rendezzenek a lelétt kakasnak. Az esti vacsoranal a gyoztest illeti a 6 hely és 6vé a kakas
combja, szive és maja. ‘

A szokés valamikor Hétfaluban is 1étezett, de Zajzoni Rab Istvdn mar 1861-ben malt idében
irt réla. E falvakban a Ianyok is jatszottak. Ok tyikot ttottek, amelyrél Zajzoni ekképpen
vélekedik: ,,A lanykék mulatsdga késobbi folosleges adalék és azt a nénem szempontjabdl
egyenesen karhoztatni lehet. Ezen adalék nélkiil talan még sokdig fonntartotta volna magat a
kakas-tinnep, de azzal egyiitt korunk szelidebb erkolcsi felfogasanal fogva lehetetlenné valt,
mert a gyongéd leanyka nem mulathatja magét a mostani idékben olyasmivel, ami rokonsagban
all a hohérok szerepével.”

Huasvét masodnapja valamikor teljes egészében a jatéké volt. Apacan vizbevetére virrad6
éjszakan szoktdk a legények a lednyos hazak kapuit kiemelni és eldugni, Hétfaluban pedig
néhany farsangtemetési szokast elevenitettek fel. Tobb legény 16haton, maszkanak oltézve jarta
végig a falvakat és a menet elengedhetetlen kelléke volt a ,kerekes kurvaknak” nevezett,
kerékre szerelt babupar, amelyet egy szekér vontatott. Balint Andras® szerint ez »egyben intd
figyelmeztetés az ifjliisag szamara, hogy rossz magaviseletével nehogy a falu szajara keriiljon,
mert a hirilk ugy korbe szalad, mint amilyen gyorsan forog a kerék.” Az utolsé ilyen felvonulas
1952-ben volt, utana betiltottak.

Vizbevetd napjan délelétt a megkonfirmélatian, Krizban tikmonyozdé, Barcaijfaluban
mongyolozo, azaz tojasszedd legénykék irott'® palcaval vagy osszefont nyirfadggal jartak végig
a falut. A felkeresett hazak udvaran megkopogtattak az ablakot, Hétfaluban , Kata, Sara néni,
adjon egy tikmonyat, ilii viszi tylikocskat”, Barcaujfaluban pedig ,,R6zsa néném valtsa meg
magat” kialtassal. Ha a gyerekeket beengedték, ,régmuskat” mondtak, majd tojéssal, siite-
ménnyel kinaltdk 6ket. Ma mar nagyon gyakran pénzzel is megajandékozzak oket. Piirkerecen a
kisebb gyerekek vasarnap jarnak ontozni. [...]

A megkonfirmalt legények és a felnéttek délutan jarnak locsolni. Régen a lanyokat szodas-
iivegbdl locsoltdk, sokszor csuromvizessé, akik ezért piros tojast, kalacsot, néha palinkat is
adtak. A kapott élelmet néhany legény nagy kosarakba gyiijtétte, hogy legyen az esti bélra.
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Piirkerecen ezt mesélte a 74 éves Csere Anna: , Jezel6tt, amikor ién liéany voltam, jottek a fiuk
éjjel s mindegyiknek adtunk iegy tojast. Most méar nem ugy van. Most 6ntozni jarnak.”

A mondas azt tartja, hogy ,,Hiétfaluban az a szokas, irva sziép a piros tojas” s e régi szokas
kezd ujra népszeriivé valni. Es akdrcsak régen, ma is vannak iré asszonyok, akik rendelésre is
készitenek tojast. Egyik adatkozl6m az ismertebb modszer szerint irja a tojast: langyos viaszba
martott kondéllyal'” rajzolja a Piirkerecen'® tanult mintdkat. A megirt tojasokat almafakéregbél
f6zott paclébe helyezi 15-20 percre, utdna pedig a festékbe. Festés utdn meleg ronggyal torli le
a viaszt és a tojasokat szalonnabdrrel atfényesiti. Masik adatk6zlém kezdetlegesebb eszkozzel,
libatollal dolgozik, amelynek egyetlen hatranya, hogy vastagabb vonalakat rajzol, igy finomabb
mintdk készitésére nem alkalmas. Mig els6 adatk6zldm csak a tanult mintdkat irja, addig az
utobbi — éppen a libatoll hasznédlata miatt — Gjabb mintakat is kialakitott. A tojasok szine
tobbnyire piros. Festékként nagyon sokan még ma is voroshagymahéjat hasznilnak. A
barcasagi falvakban is megtalalhaté mar a matricas tojas, vagy akar a filctollal irt is, de nem
hidnyoznak a levélmintas tojasok sem. Talan az utobbiak a legelterjedtebbek.

Az irott tojast Apacéan is ismerik, 4m ott a tojasiras ujabb keletii és egy tanitoné kezde-
ményezte. :

Hétfaluban régen a legény a kapott irott tojasokat eltette s ezekbdl josolt. [...] A kapott
piros tojasokért a legény cifran faragott, z6rgés guzsalyfat és pereszlent ajandékozott kedve-
sének.

Tatrangban a lany akkor is elkiildte ,szeretejének” a piros tojast, ha az nem ment el locsol-
ni. Hasvétvasarnap a leany csaladja altaldban meghivta a legényt vacsorara.

A tavaszi tinnepkdr egyik legjelentdsebb napja aprilis 24-e, Gyorgy napja. Ezen a napon
hajtottak ki elészor az allatokat és a pasztorokat is ettdl a naptol fogadtak. Tobbnyire Mihaly-
napig. Mesélik, hogy a megfogadott pasztor két segédjével végigjarta a gazdékat és ,,Szalonnat,
tikmonyat, két fej biidos kaposzta” — bekialtasokkal élelmiszert gyiijtott.

Hétfaluban, Barcaujfaluban és Krizban az istallo ajtaja elé keresztbe lancot vagy ekevasat
fektettek a foldre, hogy az istallobol tavozo éllat ezen atlépjen. Seres szerint igy az allatott
ragadoz6 nem fogja bantani, sajat gyijtésem szerint pedig a lancot azért helyezték a kapu elé,
hogy hazavérja a marhat.

Ezen a napon Hétfaluban a legények erdérél hozott csetenyét vagy nyirfat szegeztek a le-
anyos hazak kapujara. Krizban, Apacan és Barcaujfaluban késébb majus 1-én éllitottak zoldfat,
illetve zoldagat a 16 éven feliili lanyoknak. A legények csoportokba verédve iitétték le a zoldfat
a kiskapu elé s kozben népdalokat énekeltek. Barcaujfaluban a z5ldag tetejébe virdgesokrot is
kotottek. A zoldfaéllitokat a lany behivta a hazba és palinkaval kinalta, a vasarnapi tancban
pedig bokrétat tlizott a szeretdje kalapjaba.

Apécén a nagyravagyo, biiszke leanynak, aki a tincban kikosarazta a legényeket vagy el-
hagyta a szeret6jét, ,.hogy vegye €szre magat”, a legények zoldfa helyett kocsant allitottak.
Olykor polyvaval is teleszortdk a leany héza elejét s meg is locsoltak, hogy ne tudja felseperni.
Egyébként az is szégyen volt, ha valakinek nem allitottak zoldfat. [...]

Az egyéb népcsoportoknal olyannyira szines punkosdoles szokésa hianyzik a hetfalu5|
csangok €letébol. [...] . ) .

A tavaszi népszokasok fenti leirasa nem tekinthetd teljesnek de talan kell6en érzékeltetl a

barcasagi tavaszi iinnepkor gazdagsagat és azt, hogy a csdng6 nép a hisvéti hagyomanyait
érizte meg legnagyobb mértékben. A modern vilag életszemléletének még nem sikertilt teljesen
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atalakitania e szokasokat s ha az Gjabb idok ,,tojasir6-mozgalmat” tekintem, talan nem is sikeriil
egyhamar.
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Jegyzetek

A tiz falu: Bacsfalu, Tiirkds, Csernatfalu, Hosszofalu, Zajzon, Tatrang, Piirkerec (= Rétfalu), Apaca,
Krizba és Barcaujfalu.

Vasarnapi Ujség, Hblgyfutér, Csaladi Kor, Magyar Sajt6
A Székelyfold leirasa, VI. kotet

Csango naptar, Evangélikus Elet, Evangélikus harangszé
Barcasigi magyar népkoltészet és népszokasok

A szoveg legkevesebb szazéves. Egy 1858-ban kiadott ., Keresztyén énekes konyvben” talaltam, amely
a csaladunk tulajdona. A kényvben egy név — Zavicsa Ilona — ¢s két évszam — 1878, 1894 — szerepel.
A lap azonban, ugy tlnik, nem a konyv része. Az iras, amely néhol kibetizhetetlen, sokkal korabbi
idokre utal.

Magyar Néprajz. Akadémiai Kiado, Budapest 1990. 139-140.

Melldisz, egyébként csak a kidltoztetés alkalmaval, tébbnyire a konfirmacié utan 2-3 évvel kaptak.
Péros cica, elore!, Elvesztettem zsebkendGmet. .. stb.

A tigaras sz6 jelentését senki sem tudta.

Régen 16 évesen konfirmaltak. Tiikrgsben mesélte egy bacsi, hogy konfirmacicja el6tt mar letdltotte
Bukarestben az inas éveit.

imadsagok, pl. 372-374. (Olvasdszerkeszt5)

Valamikor é16 kakast tliztek vasvillara.

A szokés leirésa és teljes szovege megtalalhato Seres Andras Barcasigi magyar népkoltészet és
népszokasok cimii konyvében. A jaték szovege az idok folyaméan természetesen modosult.

Hétfalusi tanitd, aki dsszegyiijttte népének szokasait. A kézirat mar 1958-ban nyomdakész allapot-
ban volt, de kiadasat nem engedélyezték.

Tatrangban kolindapélcaval. A tatrangi gyerekek hasvéti késziilodését és locsolasi szokasait Tatrangi
Pal Andrés irta le lirai hangt visszaemlékezéseiben (Husvét a csangoknal).

froka.

Piirkerec a tojasiras kozpontja. Valamikor a piirkereci asszonyok f6 jovedelmi forrdsa volt. Foleg

Bukarestbe szallitottak nagy mennyiségben. De még tavaly ott jartamkor is tébb romén asszony
rendelt irott tojast.




SZONTAGH PAL

A Bach-rendszer elleni tevileges ellenallas els6
megnyilvanuldsa: a protestans patensmozgalom

A térténelem soha nem csupén események egymasutanja, soha nem a torténészek, vagy a tor-
ténelem irant érdekl6dok beliigye: 1ényege éppen abban all, hogy lizenete van a manak, s er6siti
a kozosséghez valo tartozés tudatat. Nemcsak a nemzeti torténelemre igaz ez a megallapitas — a
kisebb tarsadalmi egységek, kozosségek fennmaradasanak is alapvetd feltétele a kozosség
torténetének ismerete. A magyar protestans egyhaztorténet — az elmult évtizedek ok-
tataspolitikajanak, s a magyarorszagi valldsi megoszlasnak ,hala” — kicsit mostohagyermeke
koztorténetirasunknak, pedig van mire emlékezniink. A majd’ félévezredes protestans historia
4t- meg atszovi a magyar politikatorténetet is — mint arra nagyszerii példa a protestans patens
kiaddsa nyoman kialakult elégedetlenségi mozgalom az 1848-49-es szabadsagharcot kovetd
megtorlasok elleni elso nyilt fellépés.

Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utdn a magyar tarsadalom minden intézményét —
ezen keresztiil az orszag szinte minden egyes lakosat — érintette a szigoru €s sokszor értel-
metleniil kegyetlen megtorlas. Az 6nkényuralom korszakanak &ldozataiva valtak természetesen
a protestans egyhazak is: a tradicionalisan bigott katolikus Hahsburg udvar szemében a
protestantizmus mindig is a ,kurucos” megbizhatatlansag, nyakas ellenzékiség szimbdluma
volt. A protestins egyhdzak hagyomanyosan autoném felépitése minden abszolutérikus &llam-
berendezkedés szamara veszélyforrast jelent, ahogy Alexander Bach fogalmazott: ,a protes-
tantizmus Magyarorszagon hatalom €s sziiletett oppozicid. Ezzel szemben az allamnak hataro-
zottan fol kell lépnie”'. Az énkényuralom idészakanak fegyveres erével megteremtett légkore
kival6 alkalmat szolgaltatott az osztrak allamigazgatasnak arra, hogy ezt a szervezeti autono-
miét hatalmi eszkozokkel felszamolja.

Az egyhazi autonémia elleni elsé tamadas nem varatott sokaig magdra: 1850-ben Haynau
elrendelte a protestdns egyhdzak szigori dllami feliigyeletét, s egyebek mellett megsziintette az
evangélikus vilagi feliigyeldi, illetve reformétus fégondnoki allasokat. Ezek szerepét a kdzponti
allamapparatus altal kinevezett fégondnokok vették at. Ugyanekkor — bar csak ideiglenes
jelleggel — elrendelte, hogy az egyhdzi tanacsiilések csak a keriileti hadbiztossag képviseldje
jelenlétében tarthatok meg. A Haynau-féle rendezés nyitdnya volt annak a vallaspolitikai
intézkedéssorozatnak, mely a protestans patens 1859-es kiadasahoz — s ennek kapcsan a
patensmozgalom kialakulasdhoz vezetett.

Amig a Habsburg-hatalom minden igyekezetével hattérbe akarta szoritani a protestins
egyhazakat, addig a katolikus klérussal szembeni magatartasat a konszenzuskeresés jellemezte.
Emogott nemcsak az uralkodoéhdz katolikus volta s nem is csak a papai hatalom - a
kozépkorihoz nem mérhetd, de — jelentds politikai silya jatszott szerepet. Belpolitikai vonzata
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is volt a inegkﬁlénbéztete’snek: az ,,0szd meg és uralkodj” oly sokszor — és sikeresen — kijat-
szott iitdkartyajat vette eld most is a hatalom.

A katolikusok tigyeit az 1855-0s osztrdk-vatikani konkordatum szabalyozta, s ez a meg-
egyezés a protestansok kérdra biztositott eldjogokat az oktatasban a katolikusoknak. A liberalis
konzervativ Berzeviczy Albert igy ir a konkordatumrél: ,Ausztria egyezménye Rémaval
jogfeladéas és megalazkodéds szempontjabol mindent feltilmilt, ami a legujabb korban e téren
tortént””. A kortarsak pontosan érezték, hogy a konkordatum nem lezérasa, hanem kezdete a
Habsburg-féle egyhéazpolitikai rendezésnek. A nemzeti érzelmi papsag ellensulyozasara ismét
megjelentek a jezsuitdk Magyarorszagon (1852), s Pozsonyban, a nagyrészt protestansok kérara
terjeszkedd rend temploméban elhangzott prédikacié hires mondata jol jellemzi az orszag
akkori hangulatét: ,,A protestansok napjai meg vannak szamlélva Magyarorszagon.”

Egyes torténészek szerint éppen a jezsuitdk térnyerése alakitott ki némi szolidaritast a ma-
gyar katolikus és protestans klérus kozott. A katolikus fopapsag ugyanis rajétt, hogy ha cinkos
lesz a protestdns egyhédzak ellehetetlenitésében, Ggy idovel rd (marmint a nemzeti katolikus
egyhazra) keriilhet sor.

Az 1850-es évek elején Magyarorszag lakossaganak 22 szézaléka volt protestins. Ezt az
adatot arnyalja, hogy a protestansok jelentds része valamely nemzetiséghez tartozott (a koriil-
beliil 830 ezer evangélikusbol példaul csak 180 ezer a magyar, 450 ezer a szlovéak és 200 ezer a
német)’. A protestdns egyhazak helyzetét és jogait két, XVIL, illetve XVIII. szazadi jogforras
rendezte: Erdélyre az 1690-es Diploma Leopoldium, Magyarorszagra az 1790-91-es
orszaggylilés XXVI. térvénycikke vonatkozott. Mivel nem feladatunk a fenti jogforrasokat ele-
mezni, csak annyit emeliink ki, hogy mindkét torvény biztositotta a szabad vallasgyakorlatot, a
felekezetto! fliggetlen polgari jogegyenl6séget, és — ami vizsgalatunk szempontjabdl dont6
jelentdségli — az egyhdzkormdnyzatok autoném vezetésének lehetdségét.

Grdf Leo Thun, vallas- és oktatasiigyi miniszter 1856-ban nyujtotta be a protestdns egy-
hazak jogi helyzetét rendezni hivatott torvénytervét, a 192 §-bol all6, német nyelvii Entwurfot,
melyet megkiildtek a nyolc protestans szuperintendatirdnak (erre a minisztériumot az 1790-
91/XXVLI. tc. kotelezte). A tervezet 8 helyett 12 szuperintendatira felallitasardl rendelkezik,
melyek teriiletileg az orszag katonai beosztasahoz igazodtak volna. Az Entwurf megsziintette
volna az egyhdzi 6nkormanyzati gyiilések nyilvanossagat, lehetdvé tette volna, hogy a szuper-
intendens a birodalom barmely egyhdzvidékér6l valé lehessen (értsd: a magyar szuper-
intendatiirak élére osztrak, morva stb. nemzetiségii pap is kinevezhetd), iiletve rendelkezett
volna arrdl, hogy a felekezetenként ot fés féegyhdztanacsok (konzisztoriumok) tagjait a csdszar
nevezze ki, hivatalukat életfogytig viseljék, s jogéallasuk megegyezzék az allami tisztvise-
l6kével. Az egyhazi onkormanyzatba durvén beleavatkozo javaslatot négy reformétus és harom
evangélikus egyhazkeriilet visszautasitotta, s csak egy lutheranus keriilet szavazott mellette. A
tervezetre sziiletett szinte azonnali vélaszként Révész Imre reformatus lelkipasztor kiadta 4
protestdns egyhdzalkotmdny alapelvei cimli munkéjat, amely tételesen kimutatta a tervezet
bevezetésének jogi lehetetlenségét. Az Entwurfot vitatd egyhazkeriileti gytilések légkore, s
maga az elutasitas ténye is megtorld intézkedések meghozataldra késztette a kormanyt: a
tiszantlli reformatus egyhazkeriileti gyiilés elutasitd valaszéra reagalva példaul megtiltottak a
debreceni reformatus féiskola nyilvanossagi €s érettségiztetd jogat.

Thun és a kormény vajmi keveset torodott az egyhazkeriiletek valaszaival, az el6zetes
megkiildést kizarolag tires formasdgnak tekintették. 1859. szeptember 1-jén megjelent a Csd-
szdri nyiltoarancs a két hitvalldsu evangélikus egyhdz belszerkezetét, iskola- és oktatdsiigyeit
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és dllamjogi helyzetét illetGleg, Magyar-, Horvdt- és Totorszdgban, Szerb vajdasdg és Temesi
Bansdgban és a katonai hatdrdrvidéken cimet viseld patens, majd szeptember 2-4n a ren-
delkezés végrehajtasi utasitasa. A patens alig tért el a Thun-féle 1856-os torvénytervtél, bar a
féegyhaztanacsok helyett minisztériumi osztaly létrehozaséat rendelte el a két felekezet hit-
sorosaibol. A rendelet korlatozd jellegére jellemz6, hogy még a hittankényvek anyagat is allami
jovahagyashoz kototte. A rendelet mindossze a Horvat-Szlavonorszagban és a katonai ha-
tarérvidékeken él6 protestansoknak hozott eldrelépést, mivel szdmukra is biztositotta a teljes
polgari jogegyenldséget.

A patens elleni tiltakozasi hullim szinte azonnal megindult: 1859. szeptember 27-29-én
tartotta gyiilését a tiszai evangélikus egyhazkeriilet Késmarkon, amely kimondta, hogy az egy-
hazszervezet csak a vilagi és lelkészi vezetdk beleegyezésével valtoztathatdo meg. A gyiilés
kimondta, hogy ,,1. Egyhazszervezetiink csak a vallasunkon l€vé vilagi és egyhazi férfiak koz-
beleegyezésével allapithatok meg. 2. Egyhazszervezetunk vallasunk alapelveivel megegyez6
kell legyen. 3. Addig is, mig ily egyhazszervezet ily uton léphet életbe, a magyarhonbeli evan-
gélikusok zsinatbeli kanonjai, melyeknek tettleges birtokdban vannak, se kormanyhatdsagi
parancsok, se kiralyi rendeletek altal meg ne masittathassanak.” A hatalmi megtorlis nem
maradt el: az egyébként udvarhii, dkonzervativ Zsedényi Ede egyhazkeriileti fégondnokot
megfosztottak nyugdijatdl, nemességétdl és udvari tandcsnoki tisztétdl, s 4 hénap borton-
biintetésre itélték. Mdday Lajos jegyz6t ugyancsak 4 honapra itélték, s lelkészi allasat is
elveszitette. A jegyzOkonyv kinyomtattatdjat, Palkovi Antal sarospataki tanart 2 honapra zartak
be. A késmarki gyiilést kovette még az 1859-es esztendSben a dunantuli, illetve a tiszantuli
evangélikus, valamint a dunantili reformatus egyhazkeriileti gyiilés — mindegyik a régi kerileti
beosztast szem eldtt tartva. 1859. oktdber 8-an tartotta gyiilését a tiszantuli reformatus
egyhazkeriilet, s e gyiilésen beszédet mondott Tisza Kdlmadn, a szalontai egyhazmegye segéd-
gondnoka, késdbbi miniszterelnok is. Beszédének rovid részlete jol tikkrdzi a gylilés hangulatat:
»ezen nyilt parancsot és miniszteri rendeletet, ha szinte tartalma legtokéletesebb volna is,
elfogadni (...) lelkiismeretiink erészakoldsa, letett hivatali eskiink megsértése s hitelveink
megtagadasa nélkiil nem lehetne”. Ugyand az 1860. januérjaban tartott debreceni gyiilésen ezt
mondta: ,nekiink mindenekfelett a kiralyok Kirdlyanak, az o6rok Istennek kell engedel-
meskedniink. (...) A hatdsagi rendeletek nem ingathatjdk meg azon hitiinket, hogy mind az
isteni, mind az emberi torvény mellettiink van.”® Minden gytilés és tiltakozo megmozdulas két
alapvet6 elven nyugodott: egyrészt a protestans egyhazak torvényes autondmiajan, masrészt az
isteni elrendelés feltétlen elsébbségén az emberi jogalkotds felett — ,Istennek kell inkabb
engedelmeskedniink, mint az embereknek”’.

Az egyhazkeriileti gyliléseken kiviil mas formai is voltak az ellenéllasnak. Térék Pd! buda-
pesti reformatus lelkész és tarsai (Lonyai Menyhért, gr. Raday Gedeon, Ballagi Mdr, Gonczy
Padl) egy skét reformatus misszionarius révén felvették a kapcsolatot a protestans allamokkal.
(A diplomaciai kapcsolatfelvétel hivatkozasi alapja az 1648-as westfaliai béke, amelyben — a
linzi béke alapjan — a protestans allamok garantaljak a magyar protestansok valldsszabadsagat.)
Loényai Menyhért — szintén késébbi miniszterelnok — Hollandidban és Anglidban jart tamogatast
keresve, melynek eredményeképp az angol kormény baratsagos, de komolyan intd diplomdciai
jegyzéket kiildott Bécsbe, s egy Dunlop nevii diplomatit Magyarorszagra. Az angol
parlamentben is sz6 esett a magyar protestinsok iigyeir6l, Glasgowban pedig rokonszenv-
tiintetésre keriilt sor. Poroszorszagbdl és Hollandiabdl is érkeztek jegyzékek a Habsburg-
adminisztraciéhoz.
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A magyar protestans urak egy masik csoportja (tobbek kozott br. Vay Miklos és br. Prénay
Gdbor) Bécsben kért kihallgatast az uralkod6tol a patens tigyében. A két fourat csak magan-
emberként és nem egyhazuk képviseldjeként fogadja a csaszér, de a kihallgatas nem eredmény
nélkiil valo: 1860. februar 5-én Ferenc Jézsef uralkodéi kibocsatvanyaban felvetette a patens
Gjragondolasat: ,,(a csdszar) legkegyelmesebben elrendelte, hogy bizalmas targyaldsok tartas-
sanak afolott, vajjon és mennyiben lehet ezen aggodalmakon segiteni.”®

Ugyanekkor a kormany anyagi eszkozokkel probélja megosztani a protestans ellenalls
egységfrontjat: 94000 forintot ajanlott fel az atszervezodott(!) egyhézkeriileteknek. Az egyhaz-
keriiletek dontd tobbsége ennek ellenére sem hajtotta végre a patens rendelkezéseit. 2500 re-
formatus egyhazkozségbo! csak 25, az 559 evangélikusbdl 226 (déntden nemzetiségi) egy-
hazkozség engedett a kormanyzati nyomasnak. Véalaszként a korméany hazkutatasokat tartott
egyhazi vezetdknél, a Zsedényi-per feljebbviteli targyaldsan sulyosbitottdk az itéleteket, az
1859. szeptember 1-je utin keletkezett belsd koriratokat elkoboztdk. Az ellenallast ez sem torte
meg, s6t, azt még tiizelte Révész Imre egyhazjogi lehetoségeket és az ellendllas jogi modozatait
targyald Tdjékozds az egyes gyiilekezetek lelkipdsztoraihoz és mds eldljaréihoz cimii,
protestans berkekben széltében-hosszaban terjesztett irdsa.

A kormany a hazai protestans érvekkel igyekezett német teoldgusok véleményét szembe-
siteni, akik — nem lévén tisztdban a magyar protestans egyhazak térvényes jogéllasaval — csak a
rendelet kétségteleniil racionalis, az egyhazi intézményeket attekinthetd rendszerbe foglalni
kivanoé szdndékat hangsilyoztak. A patensnek ugyanis tagadhatatlanul voltak eléremutato ele-
mei ,,a két magyar protestans egyhaz addigi egészen laza, minduntalan szétesd, tarkabarka
szervezeti, mondhatni inkabb szervezetlenségi allapotdhoz képest”, s minden bizonnyal sok
elemét hajlandok lettek volna az egyhazi vezetdk elfogadni, ,.ha nem egy abszolat ailamha-
talom, ha nem egy onall6 nemzetélet elnyomasa és visszafejlesztése céljanak szolgalataban™
rendelték volna el.

Mivel a megtorld intézkedések nem vezettek eredményre, végiil a kormany meghatralni
kényszeriilt. Kozrejatszhatott az engedékenyebb hangnemben az is, hogy Magyarorszag hely-
tartdjava az evangélikus Benedek Lajos taborszernagyot nevezték ki. 1860. majus 15-én Ferenc
Jozsef a pétenst ott, ahol addig nem fogadtak el, hatalyon kiviil helyezte (teljesen csak 1867-
ben vonta vissza). A patensmozgalommal kapcsolatos vizsgélatokat és eljarasokat meg-
sziintette. Oktéberben Thun minisztert is elbocsatotta.

A protestdns patensmozgalom sikerének jelent6sége nem csupan egyhazpolitikai jelento-
ségii — a megtorlds iddszakdnak els6 tomeges ellenallasi mozgalma, melyben az érintetteken
kiviil sok magyar katolikus is tevékeny részt vallalt. A mult szdzad végén némi romantikus
tilzéssal a liberalis nemzeti 6sszefogés, a nemzetet eggyé kovécsolé szabadsageszme diadalat
lattak a patensmozgalomban. J6 példa erre Jokai Mor Egy akol és egy pdsztor cimii verse:
»1859-be volt / Jegyezziik ezt a jobb évek kozé / Midén a vélaszfal leomolt — / mely sziveinket
elkiilonzé / (...) / Egy Isten és hon — egy akol és pasztor:”'’. Ha ez az idealisztikus felfogas
tulzé is, az vitathatatlan, hogy a mozgalom tulajdonképpen az abszolutizmus elleni harc
nyitanya, hisz a ,,politikai elégedetlenség mar tilcsapott a protestins sérelem elleni tiltakozas
keretein”'!. | A patens megbuktatdsa a magyar protestantizmus lelki és erkolcsi erejének egyik
legszebb bizonysaga volt, s (...) a fellélegz6 magyarsag jol sejtette, hogy a rendszernek ez a
veresége eldjele kozeli bukdsanak.”'? Ha patetikusan akarunk fogalmazni, Bucsay Mihallyal
elmondhatjuk: ,,A protestansok hatérozott és dldozatkész fellépésiikkel ismét nagy szolgélatot

tettek a szabadsag tigyének”".
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VEOREOS IMRE

Az elsé evangélium titka

Doéka Zoltan, a ziirichi egyetem diszdoktora, az eddig 200 éves torténetkritikai moédszer
segitségével kutatja Mark evangéliuma’ szovegét, jelentését. Figyelembe veszi a forraskritikai
¢s hagyomanytorténeti kutatds eredményeit, de elsdsorban a redakcio/szerkesztés/torténeti
moédszer alapjan dolgozik. Mindeniitt szem elétt tartja Mark sajatos teologiai koncepcidjat. Az
evangélista Ggy formalja Jézus torténetének a hagyomanyat, hogy Jézus személyének titka rejt-
ve maradjon egészen Jézus haldla pillanataig. Akkor és ott, szemben a keresztfaval mondja ki
elséként a pogany szézados a Krisztusrdl szolo hitvallast. Jézus szenvedését végignézte a mar-
cona romai parancsnok. Hogy ezalatt mi ment végbe lelkében, nem tudhatjuk, de a szavat koz-
vetiti szamunkra az Oskeresztény hagyomany: ,,Valoban, ez az ember Isten Fia volt” (15,39).

Az irasmagyarazati munka szerz6je osztondijas hallgaté volt Ziirichben egy évig. Azota
tobbszor jart ott hosszabb idore is. Konyvéhez H. Schmied, az egyetem rektora irt ajanlast. Az
eldszoban E. Schweizer ny. 0jszovetséges professzor méltatja Doka Zoltan konyvét. Az egész
konyv jelentéségét mutatja, hogy Schweizert az egyik irashely magyarazatadban meggytzte
Doka felfogasa. A masik eltéré eredménynél annyit mond, hogy ¢ masra tenné ott a hangsulyt,
mint Doka Zoltan.

A kozel 400 oldalas konyv atfogd targyalasa nem fér el lapunk keretében. Azt a modszert
valasztottam, hogy néhany szemelvényt mutatok be. Ezek hasznosak lehetnek a nem teoldgiai
végzettségil olvasoknak, koztiik — személyes ahitatul — bibliaolvaso keresztényeknek. Hasonlo-
an segitséget kaphatnak a konyvbdl az igehirdetd lelkészek. Magétol értetddd, hogy teoldgiai
professzorok, teologus hallgatok és teologiat miiveld lelkészek, sét azzal foglatkozé nem lelké-
szek jol hasznalhaté kompendiumot vesznek e miivel keziikbe.

A szemiigyre veendd szemelvények részben néhany tipust képeznek az evangélium tartal-
mabdl, masrészt Jézus torténetének forduldpontjait jelzik. A kommentar bevezetését, tiz egy-
néhdany oldalt, az olvasénak szanom felfedezé utnak Mark evangéliumahoz és annak magyara-
zatahoz. Ujdonsagnak szamit tudoméanyos kommentar esetén a konyv cimlapjan és belsejében
harom hires festmény szines masolata, amelyek az iraismagyarazat eszkozei.

Az alabbiakban el6szor kozlom a bibliai szakasz vagy vers feliratat, azutan az irashelyet és
a gorog szoveg forditasat a szerzo tollabol, majd hegyével befelé fordulo jelpdrral feltiintetve
Doka Zoltan magyarazatabol vett szemelvényt, végiil pedig beljebb iitve a magyarazathoz fii-
z0tt megjegyzésemet.

Doka Zoltan: Mark evangéliuma, Ordass Lajos Barati Kor. Budapest, 1996. 361. 1.
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A konyv felirata: Mark 1,1: Jézus Krisztus evangéliumdanak kezdete.

»A szerzd névtelenségével azt fejezi ki, hogy Jézus torténete egyetemes igényii, mindenkire
vonatkozik, és mindenkit, aki megértette, tanliskodéasra koételez... Elséként vallalkozott arra,
hogy a Nazareti Jézus életére vonatkozo, sokrétii és Osszefliggéstelen hagyomanybol kerek
egészet formaljon... Az evangélium Mark kordban még nem koényv, irat, hanem az egyhaz
misszioi igehirdetésének szakkifejezése volt, és a Jézus Krisztusrdl tantskodd, é16 beszédet,
bizonysagtételt jelentette. Mark nem sajat konyvére gondol tehéat, amikor ezt a szot leirja,
hanem az egész vilagon hangzo misszidi igehirdetésre.

,..-evangéliumanak kezdete”. Vagyis Mark ugy tekint Jézus torténetére, amirdl ir, mint a
sajat jelenében folyd evangéliumhirdetés kezdetére... Mark sem agy tekint Jézusra, mint a malt
letiint figurajara, akinek csak emlékét 6rzi az egyhdz. Jézus az 6 szdmara is a feltamadott, é16 és
jelenvalé Ur, aki a réla szol6 evangéliumban maga munkalkodik... Néhany régi kéziratban a
felirat Gigy olvashato: ,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliumanak kezdte”. Vitas, hogy melyik
az eredeti... Mark szamaéra az ,Isten Fia” cim Jézus legfontosabb messiasi megjeldlése. Mégis
valosziniibb a rovidebb forma.«

Doéka Zoltan fentebb idézett magyarazatahoz hozzafiizom: Ez az altalam kie-
melt néhany sor izelitd lehet olvasoink szamara. Doka Zoltan ilyen médon
dolgozza fel Mark evangéliumat konyve tovabbi lapjain is. A régi kéziratok
figyelembe vételére masutt alig keriil sor.

Jézus megkeresztelése: Mdrk 1,10-11: Es azonnal, amint feljott a vizb6l, latta meghasadni az
egeket és a Lelket, mint egy galambot leszdllni magdra. Es hang (szélitotta) az egekbdl: |, Te
vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyorkodom.”

»A keresztség utani eseményt Mark mint Jézus /dtomdsat irja le. Persze Mark nem a modern
pszichologia értelmében tekint Jézus latomasdra. A vizié modern értelemben belsé, lelki folya-
mat. Olyan képek, képzetek valnak vizioélménnyé, amik mar eldzéleg megvoltak a vizionald
tudataban. Mark szerint Jézus latomasaban ennek éppen az ellenkezdjérdl van sz6. Nem egy-
szer(ien Jézus ,lelkében” ment végbe valami, hanem Jézus és Isten kozott tortént valami.«

Ha ez nem lelki élmény — kérdezem az irasmagyarazotél —, akkor ez csoda-
elbeszélés, s akként kell targyalnunk. Vagy pedig mégis csak lelki élmény,
akkor a mélylélektan eszkozeivel megkozelithetd. Istennek van hatalma —
vallom —, hogy a tudatunkban levd képek, képzetek segitségével szdljon hoz-
helyen is emlitem, hogy Jézus testté lett Isten — emberi tudattal. Termé-
szetesen Jézus viziojaban nem a pszicholdgiai képanyag a dont6, hanem hogy
ezaltal Isten megnyilatkozdsa, cselekvése ment végbe.

Jézus szdndéka a példdazatokkal: Mdrk 4,33-34: Es sok ilyen példdzattal hirdette nekik az igét,
ahogyan hallgatni tudtak. Példizat nélkil pedig nem hirdette nekik, de kilén a maga
tanitvdnyainak megmagyardzott mindent.

»Ez a példazatokat lezaré rovid szakasz tipikus példaja a tradicié és a redakcio talalkozasanak.
Az elsé mondat a példazatgyiijtemény hagyomanyos lezarasa. A masodik mondatban viszont

Mark foglalja ossze példazat-teoriajat. Onallé mondanivaldjuk ellentétes, mert mindegyikben
mas példazat-fogalom érvényesiil... Mark szerint a példazatoknak egyenesen az a célja, hogy
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elrejtsék az igét, amit Jézus hirdet. A példazat és az ige viszonya tehét éppen ellenkez6, mint a
hagyoményos elsd mondatban, a 33. versben. Nala a példazat homalyosan, rejtélyesen mondja
el ugyanazt(!), amit az ,,ige” nyiltan példazat nélkiil... Mark szerint csak azok értik meg Jézust
igazan, akik elétt 6 maga oldja fel szavainak titkat. A tanitvanyok tovabbi magatartasa azonban
azt mutatja, mégis értetlenek maradnak. Jézusnak meg kell halnia, hogy megértésre jussanak.«

Kiilonbség van az eléttiink levd két versben a hagyomanyban talalhaté jézusi
sz6 és annak Mark koncepcidja szerinti formalasa kozott. itt a kettd egyesi-
tését talaljuk. Jézus eredeti szavat a kett6 egyiitt hordozza, 4m azt fatyol bo-
ritja. A fatyolon at keresi az irasmagyarazé Jézus szavanak mai jelentését,
Isten mai iizenetét. Ezt tudja nyQjtani az egzegézis mai moédszere, amelynek
ebben a kényvben tanti vagyunk.

(Jairus lanydnak feltdmasztdsa utdn) Mérk 5,42-43: Es azonnal felkelt a lednyka és jarkalt;
mert tizenkét éves volt. Es magukon kiviil voltak a nagy megdobbenéstdl. Es igen rdjuk
parancsolt (Jézus), hogy senki meg ne tudja ezt, és azt mondta, hogy adjanak neki enni.

»Marknak csak az értékelés fontos: ime, a legnagyobb csoda is csak riadt débbenetet valt ki, de
nem vezet hitre senkit! Még a jelenlévd tanitvanyokat sem!... Még sajatosabban jut érvényre
Mark szempontja a hallgatasi paranccsal... mivel a csoda nem vezet hitre, azért nem is szabad
azt hirdetni. A tiltas tehat tilmutat a csodan, és mint Mark titok-képzetének minden vonasa,
eléremutat a titok feloldasa, Jézus haldla és feltdmadasa felé... Eppen ezért a csodaknak nincs
onallé kinyilatkoztatas-jellegiik... nem Jairus leanyanak feltdmadasa, hanem Jézus haléla és
feltimadasa az evangélium.«

Persze a mai bibliaolvasot az is érdekli, hogy megtértént-e ez a csoda. Mark
gyiilekezete — Markkal egyiitt — nyilvan gy gondolta, hogy igen. De Mark az
evangélium hirdetésében ezzel nem torodik. Ezzel feljogositja a mai embert is
arra, hogy ne foglalkozzék ezzel a kérdéssel; sot felesleges is foglalkoznia
vele. A csoda csak a szemtaniknak csoda, mindenki mésnak ,.elbeszélés”,
»peldazat”, amely szilkségessé teszi a teoldgiai interpretaciot, értelmezést.
Egyszeriibben: Mit iizen Isten a csodaelbeszélésen keresztiil? Ebbe az iranyba
mutat az irdsmagyarazé idézett utolsé mondata is.

Kicsoda Jézus? Mdrk 8,27-33: ...Es & meghkérdezte Gket: |, Ti pedig mit mondotok, ki vagyok
én?” Péter felelt és azt mondta neki: ,Te vagy a Krisztus”. Es megfenyegette ket hogy
senkinek se beszéljenek Grola. Es elkezdte tanitani Gket: ,,Az Ember Fidnak sokat kell szen-
vednie a vénektSl, a fopapoktol és az irdstudoktdl és megoletnie és hdrom nap milva
Sfeltamadnia.”

»A szenvedésjdvenddlés nyilvanvaléan hisvét utani, explicit megfogalmazasa mutatja, hogy a
‘szakasz megformalasaban eroteljesen érvényesiilnek az evangélista, illetve a mogétte allo ha-
gyomanyfejlédés teoldgiai szempontjai. De kétségtelennek kell tartanunk, hogy a hasvét utani
kérdésfeltevés és terminoldgia mogott husvét elétti esemény emléke all... A tanitvanyok... a
Jeruzsdlemi uthoz messiasi reményeket fiiztek... Ahogy kétségtelennek kell tartanunk, hogy
Jézus szamitott er6szakos haldlara, ugy kétségtelen az is, hogy Jézus hitte sajat feltamadasat.
De hogy ezt hogyan fejezte ki, az szamunkra megkozelithetetlen... Jézus feltimadasat nem elvi
vitdk, bizonyitékok vagy tomegdemonstraciok realizéljak a vildgban, hanem olyan emberek,
akik ralépnek a Jézus-kovetés utjara és azon jarnak. Ugy latszik, hogy Marknak néhany évtized
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egyhaztorténet is elég volt, hogy ezt felismerje. Vajon a mai kereszténységnek elég volt-e 2000
esztend6?!«

A fenti magyarazat ismét jé példa Doka Zoltan irdsmagyarazé modszerére.
Ezt az alapossag, a konzervativ vagy korszerfi, ,,modern” részrehajlas elke-
riillése, az igazsdg elbtt valéo meghajlas jellemzi. A , hdsvét el6tti” és , hasvét
utani” megjelolés — tobb massal egyiitt — ezt szolgalja. Jézus szenvedés-
jovendolése a Jeruzsalem felé tarté aton a bekdvetkezett modon (keresztfa)
mér jéslas lenne, ami nem jellemzé Jézusra, meg ellene is mond Jézus emberi
tudatanak. Isten Jézusban emberré lett — ez kizarja a doketista felfogast, hogy
Jézus csak ,latszott” embernek; & teljességgel emberré lett. Annyit lehet
mondani, amit a fenti magyardzatban olvasunk: Jézus szamitott erészakos
haldlara, hiszen erre sok jel mutatott. A mondat folytatdsa mogé tettem
kérddjelet: ,Jézus hitte sajat feltdmadasat”. Ezt husvétra vonatkozodlag nem
lehet kimondani, ha szamolunk Jézus — emlitett — emberi tudataval. Még ha
radikalis vallasos tudata hatterében ott is volt a farizeusi kegyesség
feltimadas-hite. Ez azonban mar messze til van a teolégusi megkozelités
hataran.

, Valéban ez az ember Isten Fia volt!” Mdrk 15,39.

»lsten Ggy van jelen a vilagban, mint a Megfeszitett Istene (Kdsemann). Ebben van Jézus
személyének titka: éppen egy megfeszitett, halalra adott ember az Isten Fia. Ezt mondja ki a
szazados vallomasa... Elképzelhetd, hogy ez a rémai katona valamit megsejthetett Jézus sze-
mélyiségének rendkiviiliségéb6l, amit a hellenista vilagban ,jisteni”-nek mondtak. Mark azon-
ban erre nem reflektal. Nala a szdzados... a pogany vilag képviseldje, aki mintegy a keresztény
bizonysagtételre valaszolva, azt elfogadva és helyeselve (,,valoban”!) mondja ki a megfeszitett
Jézusrol a keresztény hitvallast: ,...ez az ember Isten Fia volt”... A ,messiasi titok” a kereszten
oldédik fel... Eppen ahol a legemberibb, ott ragyog fel személyének isteni dicsdsége. Ott lesz
Isten szeretetének kinyilatkoztatasa.« '

Doka Zoltan magyardzatanak ez az utolsé mondata teoldgiai szempontbdl a
legjelent6sebb megéllapitdsa. Ezt nem csak Mark evangéliuma magyarazatara
vagy az Ujszovetség kozponti mondanivaléjara értem, hanem az evangélikus,
a lutheri teoldgia summajara, a mi evangélikus hitiink sajdrossdgadra. Ez a
hianytalan evangélium, amellyel kiilonben éppen Mark evangéliuma
kezdodott.

Isten meglepetése. Mark 16,1-8.

»Az Ujtestamentum és az egész Oskereszténység egységes abban a bizonysagtételben, hogy
Jézus iigye nem fejezodott be haldlaval, mert feltamadott a halalbol. A hasvéti hagyomanyra is
érvényes az, amit a szenvedéstorténettel, s6t az egész evangéliumi hagyomannyal kapcsolatban
megallapitottunk: nem egyszeriien a torténeti kdzlés szandékaval sziilettek, hanem a tények
teologiai értelmezésének szandéka dominal benniik... Jézus feltimadasanak hite nem az iires sir
negativumabol, hanem a Feltamadottal valé taldlkozasbdl sziiletett... Mark konyvének
koncepciojara jellemz6, hogy éppen azzal a torténettel fejezi be, amely csak a sir iires voltat és
a feltamadas mennyei hirét (egy fehér ruhas ifju altal) kozli... (A tanitvanyok) most Uj
lehetdséget kapnak Jézus kovetésére. Jézus ujra ,.elottiik megy”. A feltimadott Jézus ,megy
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Galiledba”, uiton van a vilag felé... Galilea Marknél nem pusztan foldrajzi hely, hanem Jézus
milkodésének a pogany vilag felé nyitott , teriilete”.«
Jézus feltdimadésanak mint ,,csodénak” a kérdése torténeti médon nem old-
hat6 meg, mert ez mar til van az immanens dimenzién. Messze til a f6ldi
téren. Transzcendens esemény. Igy torténeti bizonyitasra nincs lehetdség.
Marad a torténeti tények teoldgiai értelmezése. Es marad egy véget nem éro,
egymast valto tanisagtétel.
A bizonysagtételek lancsora az €16 Jézus Krisztus kétezer év alatt, és a jelen-
ben is €16 tanuinak vele valo talalkozasardl. Az elbttiink fekvé konyv és ezek
a sorok is csak ezért sziilethettek meg.

TORNAI JOZSEF

Az Ezer Szemhéj 1.

Szobamban az éj. Kéz a kézben
szazezer éve {iltiink a sGtétben.
A legbensGbb volt s orok-idegen
éjfél katjaban az Oslény-szerelem.
Agyam, lehet, csak képzelte, de
a szobam lett az 6 gorgd-szeme.
Es ha mozdultam, pillaiba it6dtem,
mig magyaréazta fészek-gallyas csondben,
hogy les mar a sors, de 6 nem enged el,
ha Osszecsapok az idé-semmivel
s a vereségben-gyaszban is velem lesz,
erdd adva a Jelenéseimhez:
az Els6 Tizbe-alaszallasomhoz,
ahol egy lang az Osjo és az Osrossz.
Es beszakadtak akkor az ablakok

s az Ezer Szemhéj magaba-csukott.
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FABINY TAMAS
Levente Péter és Dobrentey I1diko alkotokozossége

Sorozatunkban ezuttal egy ismert hazaspart mutatunk be oly modon, ahogy a szélesebb kézén-
ség talan nem ismeri Oket. Jol kiegészitik egymast. Levente Péter allandé vibrélasa mellett
Ildik6 a megtestesiilt nyugalom. Szenvedélyes, szapora beszéddel Péter viszi a szot, 4m ugyand
szinte ahitatos figyelemmel hallgat, amikor felesége beszél. Mindketten kozismert emberek:
egyikiik népszerli televizios és radids személyiség — bar a beszélgetésbdl majd kideriil, hogy e
- ketténél tobb teriilet a sajatja —, masikuk meseiro, szerkesztd. Mindkett6jitk munkassaga alap-
vetéen a gyermekekkel kapcsolatos, jollehet korantsem korlatozodik rajuk. Emberileg és szak-
mailag egyarant eltéphetetleniil kotddnek egymashoz. Igazi miihely az, amit 30 év szivds
munkajaval alakitottak ki.

A meghatéarozo csaladi hattér

Péter: Sziileimtdl puritan protestans nevelést kaptam. Nagyvéaradon sziilettem, 1943-ban, s
mivel fin lettem, evangélikusnak kereszteltek. Edesanyam és huigom reformatusok. Kisgyerek-
koromtol kezdve havonta haromszor evangélikus, egyszer pedig reformatus templomba jartunk.
Az 6kumené azaltal is belopddzott mar az életembe, hogy apai nagyanyam rémai katolikus volt.
Ezen kiviil olyan szerencsém volt, hogy Szekszardon, ahol aztin felnSttem, miikodott egy
zsinagoga. A kantor fidval, Schreiber Andorral nyolc évig egy padban iiltem, igy aztan éveken
at én gyujtogattam-oltogattam a lampakat a zsinag6gai istentiszteleten. Talan ezek az élmények
is szerepet jatszanak abban, hogy felndtt emberként is becsiilni tudom masok hitét. Ugyanakkor
vallom, hogy csak az lehet igazabol okumenikus lelkiiletli, aki sajat felekezetéhez és
egyhazkozségéhez tartozik, s vallasat gyakorolja. Két éves koromban, a habora miatt el kellett
hagynunk Nagyvéaradot. Rovid ausztriai kitéré utdn Szekszérdon telepedett le a csalad, mert
apam jogaszként ott taldlt munkat. Sziileim ma Pécsett élnek, most lesznek 55 éves hazasok.

1ldiké: En szolid katolikus légkorben nevelkedtem, ami nekem stabil lelki békét biztositott. Bar
kifosztott szegénységben éltiink, teljes gyermeki boldogsagban néttem fel. Kozépiskolas
koromig csondes és szelid hitben nevelkedtem, aztdn a gimnaziumban mind tobb KISZ-fel-
adatot kaptam, ami miatt elmaradoztam a misékrdl. Aztdn a pécsi tanarképzo foiskolara jartam
magyar-rajz szakra, s ott Gjra igényemmé valt, hogy templomba jarjak. Am ugy éreztem, hogy
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az Istennel val6 kozelség megtalaldsdhoz nem kell misére jarnom. A 60-as évek beat-mozgalma
és a ,varsoi gondolat” hatdsira elementéris erdvel lazadtam minden konvenci6é ellen. A
gyerekkori alapok azonban megmaradtak, s egyszer csak azon kaptam magam, hogy mindenki,
aki fontos az életemben, az hivo.

Egymasra talalas

1ldik6: 1967 majusaban ismerkedtiink meg. Egy baratndm egyiitt tanult autot vezetni Péterrel,
aki akkor mér a televizié Zsebtévé cimii miisoranak népszerii Méka Mikije volt. En eléitéle-
temmel csak amolyan felszines szinésznek gondoltam 6t. Baratném kérésére az autdvezetési
vizsgatételeket kellett elvinnem a Fészek miivészklubba, ahol egyiitt tanultak. Mivel késve in-
dultam, telefonaltam. Péter borzaszt6an hadart, ezért mondtam is neki: Bocsanatot kérek, de
maga szinész Iétére nagyon rosszul beszél... Aztan a Fészek kerthelyiségében talalkoztunk.

Péter: ... Ahova Ildik6 ugy érkezett, mint a napsugér: szoke, hosszi hajjal, sudar alakkal, da-
razsderékkal...

1ldiké: Egyszer csak felemelkedett baratném melldl egy kedves fiatal férfi, hihetetlen kony-
nyedséggel bemutatkozott, s azt mondta, bocsassak meg, de szeretné megnézni, hogy maga-
sabb-e nalam. Abban a pillanatban mellém allt, s 5rommel allapitotta meg, hogy igen. Mindezt
végteleniil kedvesen csinélta.

Péter: Csaladra vagytam. Edesapam miatt osztdlyidegen voltam, foiskolat nem is végezhettem.
O hol bértsnben volt, hol egy kdbanyaban dolgozott. Babszinhazi segédmunkasként kezdtem a
palydmat. Tudtam, csak magamra szamithatok. Ezért elobb 06sztondsen, majd egyre
tudatosabban tiiztem ki magam elé a csaladalapités céljat. 18-20 éves koromban nem hires vagy
gazdag akartam lenni, hanem csalddot szerettem volna. Ezért aztan rettentéen gyorsan és
izgatottan kerestem a tarsamat, hogy meg legyen ez a hattér. Ildiké mellett aztan egyszerre
nyugalmat talaltam.

11diko: Megismerkedésiink évében Péter elvitt apjaval egyiitt a szekszardi templomba. Eletem-
ben eldszor voltam evangélikus istentiszteleten, s ez az élmény nagyban segitett a hitbeli ma-
gamra taldlashoz. Az egyszerre intellektudlis és személyre sz616 prédikacié megnyitott bennem
egy kaput. Meghatarozo volt az is, ahogy apésom mellettem iilt: hiiségét és szerénységét
teljesen hitelesnek éreztem. Es ekkor, az istentisztelet alatt hiizta Péter ujjamra a gydriit...
Késdbb is szivesen jartam mindig evangélikus templomba. Aztan 6rommel fedeztem fel, hogy a
patinas Dobrentey csaladnak evangélikus 4ga is volt. A Deak téri muzeumban lattam Débrentey
Gabor képét, aki a Tudoméanyos Akadémia els6 fétitkara volt és evangélikus lelkész gyermeke.

Péter: 11diké katolikusként evangélikus csaladbol szarmazik. Es a Dobrentey tér a rokona. ..
Tékozlok tja

lldiké: Emlitettem mar, hogy a kozépiskola KISZ-es szelleme eltavolitott a hagyoményos egy-
haziassagtol. A tovabbtanulas egyik utja Leningradba vezetett volna. Volt egy kedves tanirom,
széles latokorii ember, aki személyes talalkozora hivott. Ovott a szovjetunicbeli tanulmanytol, s
6 volt életemben az elsd, aki agymosasrol beszélt. A leningradi felvételire mar el se mentem.
Ha ez a tandrom nincs, talan egész mashogy alakul az életem. Isten azonban vigyazott ram.
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Péter: 11diké tékozlo lany volt, én tékoz16 fiu. Fiatalon szdmtalan kisértésnek voltam kitéve. Ha
bizonyos szinészndk vagy rendezon6k agyaba bujok, biztosan jobb szerepeket kapok.
Homoszexudlisoktol is igen erds ajanlataim voltak, amiket én raadasul nagyon naivan fogad-
tam, nem sejtve, hogy mir6l van sz6. Mindenfajta kisértésen atmentem, ami csak johetett. Egy
€jszaka példaul marihudnas csoportba hivtak. Ahogy beléptem az émelyitd illati szobaba, alig
lattam a vastag flistt6l az embereket. Megfigyeltem, hova rejtették a kulcsot, s valosaggal
megszoktem. Nagyon fiatalon lettem népszerii. De hiszem: Isten ujja volt, hogy nem véltam egy
léggombbé felfujt cseléd-sztarra. Isten vigyazott rdm, pedig nem kértem erre. Nem is ko-
szontem meg neki. Akkor még nem jartam keresztyén kozosségbe, Isten mégis valdsaggal a
tenyerén hordott. Ez is a sziildi haznak koszonhet6. A szekszardi templomban, ahol apammal
mindig iiltem, volt egy szines ablakiiveg, ami egy hdromszoget abrazolt, benne egy szemmel.
Kisfii koromtdl izgatott, mi az. Edesapam elmagyarazta: Fiam, barmikor, barmit gondolsz,
" barmit cselekszel, mondasz, tudd: ez az Isten szeme. Lehetsz bar barlangban a fold alatt, vagy a
dunyha alatt, vagy elbujva a vilagtol: 6 mindig lat téged. Ezért gy kell gondolkodnod, be-
szélned €s cselekedned, hogy mindig szamot tudj adni. Ez a tudat 6rzétt meg kisértéseim ko-
zepette is. Az erkolcsi kisértéseknél is nagyobb volt az ideolégiai. Gimnéaziumi éveim alatt
apam hazadruld ellenforradalmarként bortonben volt, &m é€n ezalatt, nélkiile is jartam temp-
lomba. Pestre keriilésem utdn azonban engem is beszippantott a KISZ, még ha csak falitjsag-
felelés voltam is a babszinhazban. De templomba mér nem jartam, s6t elvégeztem a marxista-
leninista esti egyetemet. Ezutan még a partba is jelentkeztem. Fejlodoképesnek nyilvanitottak
ugyan, de azt mondtik, még nem vagyok alkalmas a parttagsagra. Ez volt a szerencsém. Két
évig ugyan hiusagi kérdést csinaltam ebbdl a vélt kudarcbdl, valdjaban ebben is Isten ujja volt.
Huszonhét éves koromra dontésre jutottam. Feliiltem a vonatra, s leutaztam Vardombra, ahol
apam akkor segédmunkas volt a gépallomason. R4jottem ugyanis, hogy az 6 csondes hiisége
segitett lathatatlanul is. Odamentem hozza, kezet csékoltam neki, s ezt mondtam: Koszoném,
apam, hogy megmutattad nekem ezt az utat. Most mar onként donthetek, hogy ezen jéarjak.
Talan csak egy drat toltttem nala, hiszen napi 17 érakat tanultam és dolgoztam, hogy be-
hozzam a diplomahianybél ad6dé hatranyaimat. Megcsokoltam a sz6ros kezét, €s jottem vissza
Pestre. Tudom, hogy az apam kilenc éven at szomorkodott miattam €s imadkozott értem. Olyan
volt, mint a Bibliaban. A diszndvalyuig jutottam keresésemben. Kozben persze Ildikdval is
szépen 6tvozédtek elgondoldsaink. Ekkor halt meg elsé gyermekiink, de szellemi és érzelmi
kapcsolatunk mind mélyebb lett.

Csaladban

lldiko: Amikor els6 gyerekiink, Domokos sziiletett, Péter a szinhazzal éppen Csehszlovakiaban
volt. Kisfiink még sziiletése napjan meghalt. Tiz évre ra sziiletett Dorka — akinek neve
ajandékot jelent —, majd tjabb négy évvel késébb Marci. Egészséges, jol fejlado kisfia volt, de
pontosan hat honapos kordban valami rendellenességet, tonuszavart tapasztaltam néla. Tudtam,
hogy nagy baj van, de hidba szaladtam orvoshoz, nem fogadtak el a gyanimat. Pedig minden
ora szamitott akkor. Egyetlen nap alatt teljesen kifejlodott benne az agyvelégyulladas, amit
azon a tavaszon virusos fertdzés kovetkeztében sok csecsemd megkapott. Tiz napig €It még. J6l
fejlett, gyonyoril gyerek volt, akire Dorka jo ndvérként nagyon vigyazott.

Péter: Aznap este, hogy meghalt a kistestvére, szokdsunk szerint harom imadsagot mondtunk:
az esti imadsagot, a Miatyankot és egy szabad imat, amelyben mindig visszatekintettiink a
napra €s késziiltiink a kovetkezore. Aznap este elakadt egy pillanatra, amikor az esti imanak
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ahhoz a részéhez ért, hogy ,,vigydzz kedves sziileimre, vigydzz az én...” — majd igy folytatta:
,Vigydzz az én csaladomra, az én egész kedves csalddomra”. A rendszeres imadsag atsegitette
6t a valsagon, s a mi sokkunkat is elég jol vészelte at.

1ldiké: Mi harom gyerekes sziilok vagyunk. Hidba hizndk ki egyetlen tollvondssal személyi
igazolvanyunkbol a méar nem veliink €16 gyerekeket. Mert 6k ketten a legjobb helyen vannak:
hazaérkeztek. Ma mar békében tudom ezt elfogadni.

Péter: En sokkal felszinesebb voltam, mint Ildiké, s az els6 gyerek halalat inkabb csak kiil-
sOségeiben éltem meg. Bensdmben fiatal és végtelentil lendkerekes voltam, mint egy tank. Azt
mondtam, mi ugyis négy-ot gyerekre szovetkeztiink, van még lehetdségiink. Ilyen szempontbol
konnyebben dolgoztam ezt fel, mint az édesanya. De Marci elvesztése utan harom évig tartott a
gondolkodasi idészakom. Olyanok is foglalkoztattak, hogy hogyan bosszulhatom ezt meg
Istenen, hogy énvelem, a vallasos emberrel ilyen tortént... Aztdn rajottem arra, hogy mire
tanithattak engem a fiaim. Olyan vallasos ember voltam, aki mindig csak megkoszont dolgokat
az Istennek, sohasem kért. Hiszen mindent megkaptam: Ildikoban jé csalddanyat, testvért,
szeretdt, alkototarsat — csak koszonetet kellett érte mondanom. Megkdszontem Istennek a
csaladomat, aztan azt mondtam neki, tor6djon inkabb a szerencsétlenekkel. Hiszen én
mindenképpen jol megvagyok, nem szorulok ra a segitségére. Soha nem kértem, mindig csak
megkoszontem. A két fid ébresztett ra arra, hogy meg kell tanulnom kérni. Elsé fiamnak is
végteleniil sokat koszonhetek. Novellaskotetet toltenének meg azok a beszélgetéseink, amelye-
ket még akkor folytattunk, amikor édesanyja szive alatt volt. Ezekben a honapokban rengeteget
gazdagodtam ¢n is, Ildiké is, s gazdagodott ketténk kapcsolata. Ebb6l a gazdagsaghbol is
adhatunk 4t valamit mas csalddoknak a miisoraink révén.

A munka

Péter: Ot médiumom van. Az elsd az anyaszinhaz. Ez a legtobb szenvedést kivalté miifaj az
€letiinkben. A leghdlatlanabb. A tobbi médiumhoz azonban ez nélkiilozhetetlen alap. Ezt sza-
munkra most a Komédium Szinhaz jelenti. A masodik a televizi6, ahol az ember nem néhany
sz4z, hanem tobbszdzezer néz6hoz is szdélhat. Ennek kovetkeztében valik valaki ismertté.
Tizenot éven at tartott a Mdéka Miki korszakom, most hat éve folyamatosan jelentkeziink az
Egbblpottyant mesékkel. Harmadik a vandorszinhaz, ami nem szabad, hogy hakniva stllyedjen.
Harminchat éve jarom az orszagot, s ez biztositja szamunkra a mindennapi kenyeret. Nemcsak
anyagi, hanem szellemi és érzelmi értelemben is, mint mindennapi sikerélmény. A negyedik
médium a radi6, ami ndlam most sziinetel, de korabban tizent évig miisoron volt a Ki kopog?
Az otodik pedig a pedagodgia. Szeretnék igazi segitséget nydjtani elsdésorban 6vodai
pedagdgusoknak, de mésoknak is, akdr hittantanarokig vagy lelkészekig menéen. Evente otven
tanari eldadast tartok szamos egyetemen, fbiskoldn és altalanos iskolaban volt mar
eldadassorozatom az elmult tiz esztend6ben.

Ildiko: Az én vildgom a meseiras. Emellett olyan szinpadi darabokat és dramaturgikus jatékokat
irok, amelyekben Péter jatszik a gyerekekkel. Ezek elére megirt, az improvizativ jelenetekkel
megtervezett, majdhogynem patikamérlegen kikisérletezett jatékok. Ezek tartalma legtobbszor
az egyéni felelosség. Az egészen kicsi gyereket is mar arra szeretnénk raébreszteni, hogy 6
bator, Oszinte és kitartd lehet, jol €s szeretettel teheti dolgat. Sokak altal avittnak mindsitett
lovagi erényeket szeretnénk vonzéva tenni. Mindennek az alapja a hit és a szeretet, mert
anélkiil ezen erényeket nem lehet megvaldsitani. irds kozben mindig bennem van ez a
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felelosség, barmilyen jatékosnak tiinjék is a mese. Magat az irast csak ugy merem elkezdeni, ha
elétte mar tisztdztam magamban a legfontosabb gondolatot, amit ki akarok fejezni. Ez I¢-
nyegében megegyezik a bibliai lizenettel. A televizids sorozat ,,égbdlpottyant meséi” is mind-
mind a hiiségrol és a gyengédségrdl szélnak. Boldog vagyok azért és biiszke vagyok arra, hogy
Janikovszky Eva szerint tudok mesét irni. Megtisztelt ezzel a véleményével. Leirta, hogy
meséim kozvetlentll a gyermekekhez szolnak, nincs bennilk kikacsintas semmilyen iranyba.
Persze az erkolcsi tizenet a felnétteknek is szol, akik gyerekeikkel egyiitt olvassak a meséket.
Ilyen szellemben igyekeztem a Dormogé Domotort is szerkeszteni 1986 és 89 kozott. Amikor
elvették télem, ugy éreztem, mintha egy negyedik gyermekiinket veszitettem volna el.

Péter: Csapatunkon beliil munkamegosztas van. Igazi miihely ez. Kinevezett vezet6 soha nem
voltam, de gazdaja mindennek kell hogy legyen. A gazda nem fonok vagy igazgatd, hanem
olyan valaki, aki 6sszefogja és biztonsagban tartja a rabizottakat. Ezt a felel6sséget nekem kel-
lett vallalnom. Azt hiszem, képes vagyok gy megvalasztani a munkatarsaimat, hogy azok se
bologatojanosok ne legyenek, se a helyzettel visszaéld cinikusok. Azt vallom ugyanis, hogy egy
helyzettel lehet élni, éidegélni és visszaélni. A bdlogatdjanosok csak éldegélnek, [ébecolnak, s
végill is az egész csapatmunkat kudarcba viszik. A visszaélok sajat helyiiket sem talaljak: nem
tudjak, hogy zsakok-e vagy foltok. A harmadik Ut az igazi, amikor valaki ¢l a lehetéséggel. Ugy
érzem, a mi csapatunk ilyen. Benne Ildiké talalja ki, hogy milyen gondolatot szeretnénk
nézdinkkel-hallgatdinkkal kozolni, milyen értékeket szeretnénk nekik kozvetiteni. Az ¢én
felel6sségem — és elszamolandoé talentumom — az, hogy ezeket a gondolatokat képes vagyok-e
az 6t emlitett médiumban megvaldsitani. Az 6t médium abszolut kiilonb6z6 format igényel.
Mindegyiknek megvannak a maga szabalyai. Az €n erdsségem valdszinileg az, hogy az emlitett
allando értékeket kiilonboz6 formakban tudom megvaldsitani. Mihelytinkben Gryllus Vilmos
felel a zenéért. A hetvenes években Osszesen nyolc zenésszel kisérleteztiink, mig végre
ratalaltunk Vilmosra, aki akkor valt ki a Kalaka egyiittesbdl. Nagyon fontos, hogy a csapatban
megmaradjanak az individuumok. Kézben azonban kinek-kinek le kell gydznie sajat hitisagat és
Onzését is.

Ildiké: Szakmai szempontbdl mar a hazassagon belill talaltunk egymasra, majdhogynem kény-
szeriiségbol. Péter szinészként dolgozott, én reklamgrafikusként. Nem volt senki, aki munkait
regisztralta volna, ezért én kezdtem az addigi anyagokat dsszegyiijteni és a kovetkezOket ter-
vezni, eldkésziteni. O kivételes ember. Gyermeki 6szinteségével persze meg is tud béntani
engem is, masokat is. De feltétleniil természetesen viselkedik. Pillanatnyilag egy egészen ere-
deti gondolatmenetet épit fel.

Péter: Okohagyma cimii dolgozatom tiz év pedagdgiai munkajanak az dsszefoglalasa lenne, de
szerepet jatszanak benne azok az élmények is, amelyeket a Dedk téri gyiilekezet tagjaiként
szereztiink. Lényege az egészségesnek sziiletett emberi élet fejlodése, kisgyermekkortol érett
felnétt korig. Ildikoval nem véletleniil astuk bele magunkat a 3-7 évesek fejlodésiélektanaba.
Tobb mint husz éve kapunk visszajelzéseket, hogy a gyerckeken keresztiil a felnotteket is
elérjiikk. Rendszeremet azért hasonlitom hagyméhoz, mert ez az egyszerii névény és egyben
ossznépi eledel beliilré! fejlodik és rétegzodik. Az els6 az dkoldgiai folyamat, amely a sziile-
tésto] kezdddik, s az ember ligyességre tesz szert. A masodik, a belsé réteg az dkondmia,
amelyben az ember elkezdi 9sszegezni és ésszerlien hasznalni gyermek- és ifjukora tapasz-
talatait. Ugy gazdalkodik, hogy kérnyezetével valé kapcsolatabol tobb elénye szarmazzék, mint
hatranya: igényévé valik az 6nallé gondolkodéds-dontés-cselekvés gyakorlasa. De még ez is
kevés. A harmadik az gkuméniai réteg, amelyben az ember r4jon arra, hogy nem elég ligyesnek
és okosnak lennie, hanem a felismert értékrendet masokkal is meg kell osztania.
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Csal4dtagokkal, munkatarsakkal €s tanitvanyokkal. Ez a legbels6 réteg a bolcsességet hozhatja
meg. Tehat iigyesnek sziiletiink, vagyis életben maradunk, majd okossa valunk, vagyis
sikeresek lehetiink, végiil bolcsként fejezhetjiik be, vagyis méltoésaggal halhatunk meg. Ez az én
okohagyma elméletem.

SCHOLZ LASZLO

Homo, homo

Embernek lenni mérvany s 6cska roncs,
Trénjan felség s hajlong6 udvaronc,
Irgalmas samaritanus s vadallat,
Egyként megilleti iszony s csodalat.

Magyar banat

Mennyi megjeldlt hely, domb, keresztfa!
vad az értelmetlen haldl ellen.

Ne hidd: végzet. Hungarorum gesta!

S radadésul mennyi jeloletlen!




DEMENE SMIDELIUSZ KATALIN
Egy kiallitas

A képekben benn’ és rajt’ a Téra,
David muzsikal fénn a Holdba’.
Jaj most elszakadt a hérfa hdrja,
de Marc Chagall mar rég

a menny utcait roja:

Ott ragyog minden szin,

all az Ora mutatdja,

kiugrott helyébol

a Fold rugéja.

Piros, zold, kék, sarga rézsa,

fest6 angyal fehér csokja

rézsa, mimoéza

Mozart €s flota.

Az Eletfarl

l6g a menyasszonyi fatyol,

a par felett az Eg vorosben langol,

hosszu végtelen az ut Vityebszk falucskatol.

Lang lobban {6l a zsinag6gakbol

sarga csillaggé valt keresztfarol

csorog a Krisztus vére.

Z6ld angyal hozza a Térat

tavol gyiilolkodok siillyesztik az egyhaz hajéjat.
A kereszt tovében ott a lajtorja '

Jékob az égbe menne, ha ldba lenne s karja,
de egy Oriilt allat sszemarcangolta.
Megnyuzott 6kor nyal az itatoba,

az ablakban ott az dreg ora.

Jeremiast egy angyal dvja

mik6zben konyve sorait roja.

A tékozl6 fiu az Atya karjaban

a maltban, a jovend6ben, maban
mindenki az Atya karjaban
vorosben, kékben és sargaban

a Toraban, Krisztus szavaban
mindig, mindenki az Atya karjaban.

(1992 Miinchen)




KULTURALIS FIGYELO

,Erted is, amit olvasol?”

Ulrich Luz: A viszaly konyve? Egy biblia — sokféle
értelmezés. Hermeneutikai Fiizek, 10. Soro-
zatszerkeszté: Fabiny Tibor: Budapest, 1996.

Az id6géppel gondolatban visszaszallunk fél év-
szazaddal a gyenesi kertbe egy széles lombkoro-
naji fa ald. Nyéari értelmiségi konferencidn
vagyunk. A bibliakor-vezetok iilnek a fivon. A
masnap reggeli alapigét beszéljiik meg. Ez a kép
jut szembe a 113 oldalas konyvet olvasva, amely
Mark 6,30-44-et, az Gtezer ember megvendégelé-
sét targyald mai, magas szintli teologiai beszélge-
téseket tartalmazza. A bibliaértelmezés hat valfaja
szerepel: a torténetkritikai, a fundamentalista, az
evangélikal, a feminista, a materialista, a mélylé-
lektani megkozelitési mod. Nem volt ismertetdje
az irodalomtudomanyi ¢s a narrativ teologiai
iranynak. A konyv segitséget nyujt bibliamagyara-
zoknak és bibliaolvaséknak abban a kérdésben,
amelyet Fulop gorog anyanyelvii diakénus tett fel
a gazai orszagliton a Jeruzsalembdl hazafelé tarto,
hintéjaban bibliai konyvtekercset olvasé etiop
(abesszin) kincstarnoknak. Ezt a kérdést valasz-
tottam a recenziém cimének. A hat eléadast a kri-
tikai hozzaszélasokkal egyiitt Ulrich Luz berni
professzor foglalta dssze.

Mivel nalunk Magyarorszagon inkabb csak a
torténetkritikai és fundamentalista értelmezés
ismert, e kettot ismertetem. Ugyanakkor a tdbbi
négyre is fényt vetnek a kritikus megjegyzések.

1. A torténetkritikai magyardzati mod. Nem
kétséges, hogy nem mi vagyunk a bibliai iratok
eredeti cimzettjei. ,,Masodrang(” olvaséknak sza-
mitunk. A szoban forgd értelmezés belehelyezi a
szoveget eredeti kornyezetébe és helyredllitja azt
az lizenetet, amelyet az els6 nemzedék szdmara
kozvetitett. Az igy magyarazott szgveg a mai olva-
sok szamara az igazsag szavava lesz.

A megvendégelés elbeszélésének torténetkri-
tikai magyarazatab6l néhany mozzanatot kiemelek.

Az ajandékozasi csoddk olyan férfiaknak és
noknek szélnak, akiknek a mindennapos taléléssel
kell szembenézniik. Abbdl a kevésbol, amijiik a
tanitvanyoknak van (6t kenyér és két hal), az Ur
boségeset, sot felesleget is képes teremteni. Az itt
megjelend kifejezések Osszecsengenek azokkal,
amelyeket az evangélista Jézus utolsé vacsorai
kenyértorésének leirasdra haszndl (Mk 6,41 vé.
14,22). Az elsé keresztényeket a megvendégelés
hagyomanyanak tovabbadasiban az a meggy6zo-
dés vezette, hogy Isten szeretetének e csodaja az
urvacsora mélyebb megértését segiti, mely szerint
Krisztus azért lesz jelenvalo, hogy elhozza 6véinek
az életet.

Kritikai  kérdések. Az evangélikal iranyzat
képviseldje a kovetkezoket mondta. A torténetkri-
tikai moddszer szerint Isten nem ismerhet fel a
torténetben, ha csak nem a hit altal értjikk és ér-
telmezziik azt Ugy, hogy itt valoban Isten cselek-
szik. A hit tehat nem Isten beszédének gyiimolcse,
hanem irdsmagyarazati kulcs, melynek segitségé-
vel egy torténést Isten mitkodéseként értelmeziink.

A materialista irdsmagyarazo: a torténetkri-
tikai munkat foleg egyetemeken, akadémiakon stb.
milvelik. Mennyiben tette magaéva ennek
kényszeriiségeit és mennyire hagyta, hogy ez a tu-
domanyos munka meghatérozé feltételévé valjék?

A feminista értelmezé kifejti, hogy az 6 egze-
gézisiik a torténetkritikai tudomany eredményeire
épiil, de Isten elsésorban a sziviinkhdz szol. Ezért
bizalmatlanok a torténetkritikdval szemben, mert
az a szoveg intellektudlis megkozelitését részesiti
eldnyben.

A mélylélektan képviselGje: a torténetkritikai
fejlesztés az 6 szamara vildgos és kényszerito ere-

j0, annyira, hogy csak egy kérdése van: ,,Hogyan

hathat ez a régi torténet mai hétkoznapjainkban?”
Ulrich Luz: A torténetkritikai modszer nem

tudja megallapitani Isten cselekvését a térténetben.

Mindig csak arrdl szélhat, amit emberek Istenrol
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mondtak, gondoltak és hittek. Ez nem ateizmus? —
tette fel a provokald kérdést, amelyre killonben
legjobban 6 tudna felelni, mint a torténetkritika
miiveldje.

2. A fundamentalista magyardzati mod. A
textusunkrél azt mondjdk, hogy minden élelem
Isten ajandéka, amelyért halat kell adnunk. Az
udvtorténet jellegzetes pontjain, igy a kenyércso-
danal is, Isten atlépi a természeti torvények
hatarait. Isten josagarol beszél ez az dromiizenet.
Jézus megelozd prédikacidja és a kenyéresoda
5000 tantija megtalalta a Messiast, azonban a kor-
hoz kotott elvarasaikat és clképzeléseiket korri-
galni kellett, hogy arra a Krisztusban val6 hitre
jussanak, amelyrol Jézus prédikalt. — Kiilonben is
a fundamentalistik a gondolkodasi mddjukhoz
inkabb ill6 ,bibliahi” kifejezést hasznaljak. Ki-
egészithetik-e egymast a kilonbozd értelmezési
modszerek? — erre a kérdésre Pal szavaval felel-
nek: ,mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsitok
meg” (Thessz 5,21). Ls: ,.ami nem hitb8! szarma-
zik, az biin!” (Rém 14,23).

Kritikai kérdések a fundamentalistak képvise-
16jéhez: hogyan tudom hit nélkiil felismerni torté-
neti eseményekben Isten csclekedeteit, ha nem
hittel fogok hozza az olvasasukhoz? — kérdezi az
evangélikdl teologus. A feminista kérdése: valoban
azon 4all vagy bukik egy textus igazsaga, hogy
minden apro részletében megfelel a torténelmi va-
l6sagnak, vagy azon, hogy az clnyomottakat fel-
cmeli és ma is életet add erdvel hat? Ulrich Luz: A
Biblia szdméara a csoda tobbek kozott ezt jelenti:
Az emberi nyomorusagok és betegségek o6rdogi
korének attorése. Hogy ez a természeti térvények
segitségével vagy azok ellen torténik, az én véle-
ményem szerint magdban a Biblidban is mésod-
rangu kérdés.

Tyconius: Szabalyok konyve

Hermeneutikai Fiizetek, 1997.

Bizonyara nem maradok magamra azzal a megal-
lapitdssal, hogy az oegyhazi atyak tanulmanyoza-
sdnak altalaban kevés figyelmet szenteliink a hazai
protestans tcologiaban. Ebbol az addssagbol
torlesztett mindnyajunk helyett a Hermeneutikai
Kutatékozpont, amikor ez év elején megjelentette
Tyconius bibliai hermeneutikajat, a Szabdlyok
konmyvét. A Hermeneutikai Flizetek sorozat nem
csupdn egy tjabb kotettel gazdagodott: €lsdé hirnoke
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A t6bbi magyardzati médszert nem ismertetem
helyhiany miatt, de azért is, mert azok kevésbé
ismertek egyhdzunkban. Az ismertetett hozza-
szélasokban ez a masik négy magyarazati méd
valamelyest felvillan.
fesszor vonta le ,,Egyesithetdk-e a Biblia kiilon-
bozé megkozelitési modjai?” cim alatt. A torténet-
kritikai egzegézis az 0 szamara egy lépés a meg-
értés folyamatdban. A mai egzegéta kibetlizi az
egykori mondanivalét. A ,masodik 1épés” cred-
ménye az, hogy a helyesen magyarazott ige az ol-
vasOk szamdra az igazsag igéje lesz. A régi sz6-
vegeket a lélektani, feminista vagy materialista
érteimezések életre keltik, gy, hogy az hirtelen a
ma emberének hétkdznapjaiban beszélni kezd”. Ez
a harom értelmezés kolcsénosen kiegésziti egy-
mast. Ugyanez vonatkozik a torténetkritikai cg-
zegézisre is, ha nem lesz egyoldalivad és nyitott
marad a tobbi megkozelités felé. A torténetkritikai
cgzegézis pedig megovhatja a masik harmat,
nchogy csak sajat szemléletiikkel torédjenek. Vé-
gl az cvangélikal ¢s fundamentalista iranyzat
kapcsolasat keresi a tobbi megkozelitési moddal.
Majd néhiny produktiv kérdést vet fel, melyet
mind a hat bibliamagyarazati mod egymast kiegé-
szitve felvethet egymasnak. A konyv k6zos nyilat-
kozattal zarul, melyet a tanicskozas osszes részt-
vevdje alairt.

Sajat véleményemet egy mondatban foglalom
Ossze: A torténetkritikai egzegézis alapvetésével és
irdnyitasaval valamennyi megkozelitési maodtél
tanulhatunk a Biblia kimerithetetien gazdagsaga-
nak szambavételére.

Veoreos Imre

ez a konyv a zold boritoval megjelend klasszikus
hermeneutikai szovegeknek.

Tyconius neve talan még a patrisztika irant ér-
dekl8dd teoldgus szaméra sem mond sokat. Az elsd
latin nyelvii hermeneutika szerzoje, a kiilonleges
irismagyarazdi véndval megaldott teoldgus . a
negyedik szazad végének valdban titokzatos alakja.
Abban az id8ben élt és mitkdott Eszak-Afrikaban,
amikor az Ulddzések koranak lezarulasa utan nagy
vitat kavart a hitiiket megtagad6- (/apsi) és a szent
iratokat  kiszolgaltatd (traditores) keresztyének
sorsa.
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A Donatus piispok nevével fémjelzett mozgalom,
a donatizmus kovet6i azt vallottdk, hogy a bukott
vezetbk nem szolgaltathatjak ki a szentségeket, s6t ki
kell oOket zami az egyhazbol. Koveteltek az
ereklyekultusz megsziintetését, s altalaban az egyhaz
megtisztitisat. Nagy Konstantinusz katonai erdvel
1épett fel a donatizmus ellen, amelyet az észak-afrikai
bennszilott parasztsag is timogatott.

Tyconius maga a donatistak partjahoz tartozott, de
valdjaban egyik allasponttal sem tudott teljes
mértékben azonosulni. Sajat  véleményét olyan
kovetkezetesen képviselte, hogy végiil 380-ban
kizartak a donatista kozosségb6l. Maganyossagat jol
mutatja, hogy Tyconius nem emlit vagy idéz egyetlen
szerzOt, egyetlen szoveget sem a Biblian kivil.

Talan fényt derithet a Tyconius-rejtélyre az az
ujabb, elmélet, amely szerint Tyconius az d&szak-
afrikai gorog etnikumhoz tartozott. Ennek egyik
legfontosabb bizonyitéka az lenne, hogy nevében a
20rog fyché (sors, végzet, j6 vagy rossz szerencse) sz6
rejtozik. Mivei — az elmélet szerint — gorog retorikai
képzettségrol, ¢és a gorog teoldgiai hagyomany
ismeretérél  arulkodnak. Tyconiust igy éppen
kulturdlis hattere akadalyozta meg abban, hogy akar a
donatistakkal, akar a hivatalos egyhazzal azonosulni
tudjon. A donatizmus ugyanis a vidék mozgalma volt,
¢és félnomad berber lakossag korében terjedt el a
leginkabb, mig a katolikus egyhaz sajatosan romai ¢s
nyugati jelenség volt, amely a part menti varosokat és
kereskedelmi kozpontokat uralta. A gorog szarmazasu
miivelt teoldgus szamdra tulsagosan idegen volt
mindkét tabor.

Mig Tyconiusnak a Jelenések konyvéhez irott
kommentarjabdl csupan toredékek maradtak fenn
(amelyeknek egyikét éppen Budapesten 6rzik), addig
a Szabdlyok kényvét teljes terjedelmében ismerjiik.
Augustinus  egyhéazatya kritikaval idézi Tyconius
mivét (De doctrina christiana 111.30-37), és az
egyhéz gyakran mind a mai napig ezen a szemiivegen
keresztiil tekint a nevezetes hét szabdlyra. Lassuk
tehat, milyen ,kulcsokat és lampasokat™ kinal a Sza-
balyok kanyve ,,a torvény titkainak megértéséhez’™:

(1) Az Ur és az 6 teste

(2) Az Ur kettés teste

(3) Az igéretek és a torvény

(4) Az egyes és az altalanos

(5) Az iddk

(6) Az 6sszefoglalas

(7) Az ordog teste

Mint latjuk, Tyconius szdmara a legfontosabb az
egyhdaz mint test képe. Ebben a ,kettds” egyhdaz-
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testben egyarant megtalalhatok a bukottak és a tisztak,
akiket majd csak a végs6 id6kben fog Isten egymastol
elvalasztani (masodik szabaly). Ahogyan pedig a
valodi egyhaz feje Krisztus (elsd szabaly), ugy a
gonoszok az 6rdog testét alkotjak (hetedik szabaly —
amely egyeldre kiilonvalaszthatatlanul elkeveredett a
jO résszel. Ez a gondolatmenet a tobbi szabalyban is
bivopatakként bukkan fel Gjra meg Ujra. Tyconius a
bibliai helyek magyarazata soran végiil is rimutat arra,
hogy egyarant helytelen mind a donatistak idealizalt
egyhazképe, mind pedig a hivatalos egyhéz romlott és
erdszakos magatartasa.

Tyconius irdsmagyarazatanak alapja a tipologiai
szemlélet: az egyhaztorténet eseményeiben a bibliai
eloképek teljesednek be. Ezt az alapvetd igazsagot egy
filozofiai-retorikai eszkoztar segit felmutatni, amelyet
azonban Tyconius nagyon finoman alkalmaz, hiszen,
mint mondja, Pal apostol sem €It az emberi bolcsesség
eszkozeivel (1IKor 1,17; 2,6). A kdnyvben hasznalt
retorikai alapelvek koziil a legfontosabbak ,,az egyes
¢és az dltalanos™ (avagy: a nem és a faji) megki-
lonboztetése, a rész megértése az egészbo! és viszont
(syecdoché vagy intellectio), valamint az §sszefoglalas
(recapitulatio) eszkoze. A Szabdlyok kémyve vég-
eredményben nem annyira szabalygy(jtemény, mint
példatar, ahol a latin regula (szabaly) inkabb a gorog
analogia megfeleldje (mint ,,a hit szabalya™ esetében,
Roém 12,6).

Ejtstink még néhany szét Tyconius nyelvérdl és
bibliai idézeteirol. A szoveg szamos gorog kifejezést
(grécizmust) tartalmaz, amiért nem utolsésorban a
Szentirasnak a nyugati kereszténységben a masodik
szazadtdl elterjedo latin forditasa, az ugynevezett régi
latin szoveg (Vetus Latina) a felelés. A Vetus Latina

_ nem egységes forditas, hanem a koriilbelil Kr. u. 175-

tol megjelend, kezdetben liturgikus célra hasznalt latin
nyelvil bibliai szévegek gyljtoneve. Mivel Tyconius
magyarazatait erre a forditasra épiti, gyakran hoz fel
olyan érveket, amelyek az eredeti héber vagy gorog
szoveg alapjan nem allnanak meg.

Az eredeti, nagyszabasu és képzett oOegyhazi
szerzd0 konyve érdekes €s hasznos olvasmany az
egyhaztorténet és a teoldgia klasszikus problémai irant
érdeklodoknek ugyanigy, mint a Szentirds mai
lizenetét keresd és az egyhaz életérdl feleldsen
gondolkodé  egyhdztagoknak, lelkészeknek  és
teoldgusoknak. :

Czachesz Istvan
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A Diakonia repertériuma

Credo folydiratunk elddjének, az Evangélikus
Szemle alcimi Diakonidnak régi hianyt p6tlo bib-
liografiajat veheti kézbe az olvasd. A repertdrium
kozreadja a Diakonia 15 évfolyamédban megjelent
valamennyi publikaci6 adatait 1979-t61 1993-ig.

A katolikus Vigilia és a reformatus Confessio
priodikai mellé Vedreds Imre magas szinvonald
szerkesztésében méltd tarsként sorakozhatott fel a
magyar evangélikus értelmiség rangos folydirata.

A partallami idék nem konnyi légkorében lat-
tak napvilagot e masfél évtized tanulmanyai. Bra-
varos szerkesztdi bolcsességre volt sziikkség ahhoz,
hogy az irasok csaknem kivétel nélkiil a hivatalos
egyhazpolitika sugalmazasait elkeriithették. Erds
ellenszélben dolgozott a mintegy hisz tagh szer-
kesztébizottsadg. Ennek létszamat felerészben lel-
készek, teologiai tanarok és plispokok alkottak, —
am jelentés erdt képviseltek a vilagi értelmiség
tagjai: mivészettorténészek, régészek, szocioldgu-
sok, zeneszerzok, orvosok, koltdk és miforditok.
Nagyobbrészt nekik volt koszonhetd, hogy allas-
foglalasuk szilard falan megtort az Allami Egy-

Luther

Gerhard Ebeling: Luther. Bevezetés a reformdtor
gondolkodasaba. (Magyar Luther Kinyvek 6.)
Magyarorszdagi Luther Szdvetség, 1997.

Gerhard Ebeling (sziiletett: 1912) ziirichi teologus
neve nem ismeretlen a magyar olvasék szamdra.
Az elmult harom évben két kiadvany is megjelent
tole a Hermeneutikai Fiizetek cimii sorozatban:
Egyhdztorténet és értelmezéstérténet (HF 2) és
Isten és Szé (HF 7). Mélto, hogy a most megjelent
harmadik, s terjedelmében leghosszabb Ebeling-
mii: a szamos vilagnyclvre leforditott Luther-
konyv a ,Magyar Luther Konyvek™ sorozatban ka-
pott helyet. A konyv forditdja Szita Szilvia, aki
mar a lutheri Eldszokat (MLK 2) is izes magyar
nyelven adta vissza. A nyelvi és teoldgiai lcktora-
lis Csepregi Zoltin munkdja. Ebelingnek ez a
milve azonban tavolrél sem csupan egy a sok
Lutherrél sz6l6 konyv koziil. Ebeling nem kiszine-
zett, legendas életrajzot, de nem is szaraz tudoma-
nyos értekezést irt, hanem Luther gondolkodasaba
kivanja bevezetni az olvasét. Eredetileg a konyv
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haziigyi Hivatal cenziratrekvése, €s tisztan érvé-
nyesiilhettek a kulturélis és tudomanyos szempon-
tok. Helytallasuk nagy tdmaszt jelentett a szer-
kesztdi elképzelések zavartalan végrehajtasaban.

A tobb éven keresztiil évi két szam helyett
1992-ben mar évente négy alkalommal jelentkezett
a Diakonia, ekkor mar Bizik Laszlo helyettes
szerkesztd segitségével. Tobb tematikus szam
megjelenése vélt igy valora, tobbek kozott a ki-
sebbségek, a szegénység, az abortusz, az agapé,
majd az egyhazi rendszervaltas témakorébol. Kii-
16n ki kell emelniink, hogy szaimos nemzetkozileg
elismert tudés, koztik tobb katolikus teoldgus is
kiildott tanulmanyt a folyodirat szdmara.

Azt a szellemi és lelki gazdagsagot, amelyet a
Diakonia 15 évfolyama magaba rejt, a Kendeh K.
Tiinde altal osszeallitott Repertorium most sokak
oromeére és hasznara megmenti az utokor szamara.

id. Fabiny Tibor

anyaga egy olyan ecl6adassorozat volt, amelyet
Ebeling egy nem teolégiara specializalddott egye-
temi hallgatdsagnak tartott, s Wittenbergre utalva
ramutatott, hogy az ..egyetemek torténetében nem
volt arra példa, hogy ... cléadotermek ... ekkora
erével mozgattak volna meg a vilagot™ (10. old.).
Ebeling mar doktori disszertacidjat is Luther
hermeneutikajarél irta (1942). Szdmara Luther
annak az ,.Uj hermeneutikanak™ az tegyengetéje,
amelyet Ernst Fuchs-szal cgyiitt az 6 nevével

jegyzi a legujabb iddk hermeneutika torténete.

Nem véletlen ezért, hogy konyve elsé fejezetének
ezt a cimet adja: ,Luther mint neves esemény”.
Tehat nem hagyomanyos-tudoméanyos modszerrel
vizsgalja Luther személyét vagy tanitasat, hanem
kimondottan célja, hogy hermeneutikai modszerrel
~megnyissa” Luther gondolkodasat a mai emberek
szdméra, Ezért elsésorban Luther gondolkodasara
sajatosan jellemzé feszilltségeket, antitéziseket
kutatja. Ezek a kovetkezok: filozofia és teologia,
betii és lélek, torvény €s evangélium, személy és



KULTURALIS FIGYELO

cselekedet, hit és szerkezet, Krisztus orszaga és a
vildig  birodalom, szabadsig és  kototség,
rejtdzkodo és megnyilatkozo Isten...

Lassunk néhanyat e fesziiltségek koziil! A filo-
zofia és a teologia Luther altal észlelt ellentételérdl
Ebeling ravilagit, hogy Luther Arisztotelész-
ellenességére az a magyarazat, hogy Erfurtban
Luther az okkhami Vilmost kovetd via moderna
modszerét kovette, amelyeik az emberi értelem és
az isteni kegyelem  Osszeegyezhetetlenségét
vallotta. Ebeling szerint ha Luther a via antigua-ra
éptild lipcsei egyetemre keriil, akkor valésziniileg
tomista lett volna bel6le.

A konyv egyik legjobb, leginkabb meggy6z0
fejezete az, ami a ,Beti ¢s lélek™ cimet viseli.
Luther szamara a teologia nemcsak szakma, hanem
cgzisztencialis elkotelezettség volt, s ezért irta,
hogy ,,A Szentirasban az a legfontosabb, hogy a
betiit a Iélektd] meg tudjuk kiilonboztetni, mivel ez
teszi a teoldgust teoldgussa”. Amit a hang
vocaliter megjelenit, a Szentlélek altal vitaliter
kell megértenie. A lélek a betiiben van clrejtve.
Minden kor olvaséjat és hivd keresztényét figyel-
mezteti Luther, hogy a megértés nem lchet cgy-
szeri, s nem merevedhet meg. ..Ha ugyanis valamit
egyszer megértettiink, fennall a veszélye annak,
hogy az lélekbdl ismét betiivé lesz, ha nem értjik
meg ¢s nem sajatitjuk el. Ha a I¢lek betivé lesz, a
betiinek ajra lélekké kell valnia™. (73. old.) A 119.
zsoltarhoz fizott magyarazatdban mondja: ,.ami
valaha elég volt a megértéshez, az most betii
csupan...” , Ami birtokunkban van, az a beti
ahhoz képest, amit még meg kelil szerezniink!”
(73-74. old.) A Biblidban talalhato nehéz helyek-
rol padig az alabbi szellemes képpel nyilatkozik:
»valahanyszor olyan szoveget taldlok, amely tul
kemény héju did, mindjart a kosziklahoz (Krisz-
tushoz) vetem, hogy kipattanjon a belseje.” (77.
old.)

A torvény és az evangélium kérdésérol hataro-
zottan vallja Luther ,,az egész teoldgia azon milik,
hogy tisztaban vagyunk-c azzal, hogy mi a torvény
és mi az evangélium.” (82. old.) Mcg kell ket
killonboztetni, mert ha osszekeverjik Oket, akkor
mind a kettot elveszitjiik. Ez a megkaionboztetés a
teoldgiai lelke, s a megkiilonboztetést az igehir-
detésen keresztiil kell elvégezni.

Egy masik nevezetes fesziiltség ,.Krisztus” or-
szdga és a vilag birodalma” kozétt fedezhetd fel.
Ebeling helyesen ramutat, hogy a ,kettds biroda-
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lomrél” szol6 tanitast Luther nem a romai egyhaz-
zal, hanem a rajongdkkal szemben alkotta meg.
Mivel a vilagi korményzast Isten az értelemnek
rendelte ala, ezért ,,nem kell a csaszarnak szentnek
lennie, sem keresztény médon kormanyozni, elég,
ha esze van” — mondotta Luther. (142. old.) Sajat
népét viszont az evangéliummal taplalja ¢és
iranyitja. A két birodalom egybeolvasztasa a Satan
mive. (145. old.)

A _Keresztény személy és vilagi személy”
ciml fejezetben Ebeling az Isten és az emberek
elotti viszonyrol, a oram deo, illetve a coram
himinibus fesziltségrol szél. A teremtett emberi
vilag ¢s rend (felsdbbség, apa, tanar stb.) csupan
Isten alarca, maszkja, amire a j6 rend érdekében
szitkség van, de nem szabad isteninek tartanunk
6ket — mondja Luther (151. old.). Isten elotti sze-
mélyek vagyunk, amennyiben eljut hozzank az
evangélium, vilag clotti személyek vagyunk,
amennyiben Istentd] feladatot, szolgalatot kaptunk.

A .szabadsag és a kotottség”, illetve ,.A rej-
10zkodé ¢és a megnyilatkoz6 Isten” Luther altal
¢észlelt belso fesziiltségérol szol az utolsod két feje-
zet. Ezek a kérdések talan ismerdsebbek sza-
munkra, hiszen a kézelmultban tébbszor is hall-
hattunk a de servo arbitrio (a szolgai akaratrdl),
valamint a deus absconditus (a rejtdézkodo Isten)
¢s a theologia crucis (a kereszt teoldgiajanak)
lutheri kifejtésérol.

Megpréobaltuk a konyv tartalmat roviden fel-
villantani, azzal a bevallott céllal, hogy kedvet
adjunk az olvasashoz. Gerhard Ebeling olyan
Luther-kutat6, aki a szinte kimerithetetlen lutheri
¢letmivet rendkiviil alaposan ismeri: szakemberek
szamara szamos vaskos monografiat irt Lutherrdl,
s a Luther mivek kiaddsan is tobb mint fél
¢vszazada faradozik. Mégis képes volt hatalmas
tudasat cgy kis konyvecskében sariteni, sikeriilt
neki a laikus olvasékozonséget a sok Luthertol
szarmazd talalo idézet segitségével az cvan-
géliummal megszolitani. A lutheri gondolkodas
specifikumat megragadé modszer nemcsak rele-
vans, hanem revelal. Lbeling konyve utan nemesak
masképpen fogunk Lutherrél beszélni, hanem
Lutherral egyiitt fogunk gondolkodni, mert ¢
konyv olvasasa kozben mindnydjan igazi lutheri
teologusok lesziink.

ifj. Fabiny Tibor
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,» 11, kikben nagy magyar Hazank ujrasziiletik...”

»Eltokéllettem magamban, hogy én szegény ma-
gyar nemes ifju... akdr mint katona, akar mint
egyszerii polgar szivem vérébdl, hazafiai érzel-
membol, mint a selyembogar gyomrabodl egy fona-
" lat fonok, melynél fogva veszni indult magyar
nemzetiségiinket magyar nyelv, érzés és iras altal
ha csak kevés idével is, tovabb életben tartsam.” —
foglalja 6ssze az alig husz éves Kisfaludy Sandor a
18. szazadvég nemesi ifjiisaganak célkitlizéseit.

A szazad hetvenes éveiben kibontakozé bécsi
magyar irodalom, azaz Bessenyei és a koré csopor-
tosult testorirék nyelvtudasukkal, eurdpai mii-
veltségitkkel a modern magyar irodalom lehetd-
ségét teremtették meg, eszméik, a nyelv csiszolésa,
a kevésbé ismert miifajok meghonositasa, a Tudoés
Magyar Tarsasag felallitasanak terve étivelnek a
polgari Magyarorszag létrehozasat célul maga elé
tiiz6 reformkorba.

E gondolat jegyében avattak a bécsi magyarok
marcius 15-én a 250 éve sziiletett Bessenyei
Gyérgy szobrat a Trautson-palota melletti parkban.
A szobor a Mivelédési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium ajandéka, alkotdja pedig Fekete Tamas
szobraszmiivész. Az oszlopon magasodd mellszo-
bor az innsbrucki var freskdjan talalhato egyetlen
hiteles Bessenyei abrazolds alapjan készilt, ironk
tekintete az egykor Bécsben szolgdlé magyar ne-
mes ifjak lakhelye, majd az elsé vilaghabort utan
a Klebelsberg Kun¢ alapitotta Collegium Hunga-
ricumnak helyet adé testdrpalota felé fordul. Az
avatObeszédre Erdédy Gabort, az ezer éves allam-
alapitas miniszteri biztosat kérték fel, a miisorban
kitind magyar és német kiejtéssel idézték Besse-
nyei szellemét a Fasori Gimnazium ndvendékei.

Ugyancsak ez alkalombodl a Petéfi Irodalmi
Muzeum ¢és a Collegium Hungaricum kozds ren-
dezésében Bessenyei Gyorgy €s a magyar testor-
irok cimmel kiallitas nyilt, amely 1760 és 1800
kozott mutatja be a Méria Terézia altal mér joval
kordbban kezdeményezett, de csak 1760-ban
felallitott Magyar Nemesi Testérgarda és a var-

megyék altal javasolt és kivalasztott testor nemes
ifjak életét. ,,Bécsnek kellett vallalnia a nagy koho
szerepét, melyben mindenkir6l leolvadnak az
allam szolgalataban hasznosithatatlan partikularis
nézetek és kulturdk salakjai, s amely egy felsébb-
séges, egyszinl nyugati kultura szellemében egy-
beolvasztja a vezetésre hivatott rétegeket” (K.
Laszlé Jozsef). Hogy e kohd salakjabol miként
épitettek a nyugati szellem éltal megtermékenyitve
mélyen nemzeti irodalmat Bessenyei és Baroczi
vezetésével testorirdink, crre a kérdésre igyekszik
vélaszt adni a kiallitds, amely emléket allit nem
csupdn az ismert ©nallo alkotoknak, a két
vezéregyéniség mellett Barcsay Abrahamnak és
Kisfaludy Séndornak, hanem felidézi a kevésbé
ismert, a francia, angol és német felvilagosodas
kozvetitdinek alakjat is, Czirjék Mihalyt, Nalaczy
Jozsefet, Bessenyei Sandort és az inkabb politikai
szerepérdl nevezetes Laczkovics Janost.

A garda mindennapjairdl Baroczi naplorészle-
tei adnak hiteles tudositast, a Budapesti Hadtor-
téneti Levéltar és Mizeum, valamint a Magyar
Nemzeti Miazeum Torténelmi Arcképcsarnokanak
portréi, metszetmasolatai, dokumentumai képet
nyhjtanak a testorség torténetérdl. kapitanyairdl,
napi feladatairdl és azokrdl a kiemelkedd torténel-
mi eseményekrdl, amelyeken a magyar gardistak
teljesitettek szolgalatot. A tarlok az Orszagos
Széchenyi Konyvtar és a Petofi Irodalmi Mizeum
gazdag kézirat- és konyvanyagabdl készitett ma-
solatokat, testérirdink Bécsben megjelent munkait,
azok illusztracioit, személyes targyait, sorakoz-
tatjdk fel, megjelenitve azt a kettds Iétformat,
amelyet a testori kotelesség és az ir6i elkotele-
zettség jelentett. (A kiallitas aprilis 15-t6] a Petofi
Irodalmi Muzeumban is lathaté. 1053 Budapest,
Karolyi Mihdly utca 16.)

Benkd Andrea
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»---€N €zt a nagy rejtélyt szeretném tanulmanyozni,

amelynek ember a neve”

150 éve sziletett Mikszath Kalman, aki a korfor-
gato eszmék eredményeit osszegzd madachi sugal-
latot egyszerl ténymegallapitassal, a realitas tisz-
tességével igy fogalmazza meg: ,,Nem okos vilag
ez a mai. De hat, iszen a tegnapi sem volt okos. Es
bizonyara nem lesz az a holnaputani sem. Ebben
van valami vigasztalo.” Mikszath el6tt — minden
ellenkezd. kompromisszum-gyanus latszat ellenére
— a legesekélyebb megalkuvas nélkal csak a
szivbéli nemesség tekintélye szamit, ..abban taldlja

néha
kegyetlennek tiind tekintettel néz keresztiil minden
felszinen — sikeren, hirnéven, anyagiakon,
esztétikai ¢s vallasi dogman —, és tiizi azokat vi-
gasztald irénidval, vagyis mélységes emberszere-
tettel tolla hegyére.

Az anyai dgon evangélikus lelkészesaladbol
szarmazo ir6 a 48-as szellemérdl nevezetes rima-
szombati egyesiilt protestans algimnazium, majd a
selmecbanyai evangélikus gimnazium novendéke.
Az itteni onképzOkorokben sziiletnek a kozepes
tanul6 elsd, torténelmi targy( zsengéi, amelyekbdl
még senki nem kovetkeztetne, ha csak kiilénos, a
koznapi logikatol eltérd gondolattdrsitasaibél nem.
a késobbi talentumra,

A misfélszazados jubileum alkalméabél Mik-
szath Emlékbizottsag alakult, amely egész éven at
tarté programsorozat Osszeallitasaval igyckszik
Mikszathot aktudlis kozelségbe emelni, és a Mik-
szath-kultusz hianyossagait potolni. Olyan régota
vart tudomanyos munkak latnak napvilagot cbben
az ¢vben, mint a Mikszath-bibliografia, -kézirat-
katalogus ¢s -ikonografia. Az ird szelleméhez hi-
ven, aki Herczeg Ferenc szavai szerint Pesten csak
Ltartozkodott”™, a megemlékezések tobbségének

helyszine a sziil6fold, Nograd, valamint a kiseb-
bik szildfold”, Szeged lesz. Majus 28-an harom-
napos orszagos tudomanyos konferencia kezdodik
Balassagyarmaton, amelynek témaja a magyar
polgarosodas a szazadfordulon. Oktoberben regio-
ndlis tanacskozasra gylilnek 9ssze a Petdfi Irodal-
mi Mizeumba a magyarorszagi, szlovakiai, erdélyi
Mikszath-emlékhelyek képvisel6i, Rimaszombaton
pedig Mikszath ¢és a szlovak-magyar irodalmi
kapcsolatokat feltard konferenciat rendeznek
oktober 25-én. A program szerint az év utolso
harmadatdl a felujitott horpéacsi kuria tjra allando
Mikszath-emlékhelyként fogadja a latogatokat, a
salgétarjani Balassi Konyvtarban Mikszath és a
Palécfold cimmel, Mikszath abrazolasokbdl Buda-
pesten, Mikszath és Jokai kapcsolatarol pedig
Komarnéban nyilik idoszaki kiallitas. Szamos
ifjusagi eseményre keriil sor, vers- és prézamondo,
valamint miveltségi versenyre, olvasonapléd
palydzatra, orszagos Mikszath-emléktirara.

E néhany program csupan izelit6t ad a Mik-
szath-év eseményeibdl, bévebb és pontos informa-
cidt a Petéfi Irodalmi Muzeum titkarsaga ad (1053
Budapest, Karolyi Mihély utca 16.; telefon: 117-
34-50).

Igyeksziink az irét felidézni, de az emlékév el-
miulik. Nc feledkezziink el Mikszath szavairol,
melyeket 40 éves irdi jubileuma alkalmabdl mon-
dott: ,.Egy irdt kitiintetni nem lehet sem diadalka-
puval, sem koszorukkal, (igy mint azzal, ha 6t mii-
veiben megismerik: ez a legnagyobb jutalma.”

Sdnta Aniké

Csillagos ég, merre van a magyar hazam?

Rédey Pdl sajdt kiaddsa, 1977. 257 1, 880 F1.

A szerzd a Magyar Nemzetben 1990 ota megjelent
irasaibol valogatott egy katetre valot. lgy, egyiitt
gazdagabb a publicisztikai cikkek, csszék akuszti-
kdja, Osszecsengenek ¢és egymdsnak felelgetnek.
Ohatatlanul felidézik felejthetetlen teolégiai pro-

fesszorunk, Grod Gyula sokszor hallott szavait: a
publicisztika és a prédikacié édes testvérek. Egye-
bek kozt abban is hasonlitanak egymasra, hogy ha
ratermett ember alkotdsai, nem éviilnek el. — Groo
Gyula igazat az is bizonyitja, hogy Pazmany, Bor-
nemissza, Ravasz Laszlé prédikacioit épp olyan
gyonyoriiséggel olvashatjuk ma is, mint Mikszath,
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Ady ¢s masok régi lapokbol vett irdsait. Megtorté-
nik olykor, hogy lelkészbdl Gjsagird lesz vagy for-
ditva, de az alkotd az attinések sordn is megoérzi
onmagat: § az, aki szol, és azért teszi, hogy az égi
izenet tovabbitoja legyen, akdr hitbeli, akar vilagi
dolgokrdl legyen is sz6.

Rédey Pal is ezek kozé a tollal-szoval kiizdd
lelkészek kozé tartozik. irasai kozill — gyakorlati
szempontbol — a legfontosabbaknak azokat érzem,
amelyekben hittant tanit” iskolazott, felnétt lai-
kusoknak. Hiszen hihetetleniil nagy a so6tétség még
a miveltnek latszd fejekben is! Félszdzadon at
nemzedékek nottek fol anélkiil, hogy az eurdpai
kultara alapjat, a zsidd-keresztény tanitast megis-
merték volna, s ha hallottak is .valamit haran-
gozni” rola, az legfeljebb arra volt elég, hogy
szivilkben vagyat ébresszen, hogy vonzodasukban
climenjenek  hittanra  kiildott gyermekiikkel a
templomba. Ez sem kevés, és az ilyen csalddok
szamara igen fontos a homaly oszlatdsa, a vilagos
¢és rendszerezett ismeretek terjesztése.

A kis egyhaztorténet, amely bemutatja a cso-
dat: hogyan vilagitja be a kereszténység paranyi
gyertdja a népvandorlas kori Eurdpa 6s-rengete-
geit, megszeliditve a vadul szaguldozd nomad har-
cosokat; hogyan aldozzak életiiket apostoli lelki
cmberek seregei — ¢pp ugy. mint az apostolok ¢lsé
nemzedéke — mignem megsziletik a keresztény
Eurépa, az egynyelvii latin kultira. Vagy a protes-
tantizmus hatasardl szolo, terjedelmében kicsi, de
tartalmaban gazdag essz¢, amely joggal hirdeti: a
nemzetallamok kialakuldsa, a modern gazdasag. de
f6ként a hivé ember felnétté valasa szempontjabol
mit jelentett a reformacid. Es mit jelentett a foldre
tiport, harom részre szaggatott magyar hazéban,
amelyben nélkile talan mar el is némult volna a
magyar szo.

De nemcsak a torténelem — amelynek a szerzd
doktora —, hanem az innepek kapcsan az Uj-
szovetség is megszolal ezekben a cikkekben, és —
fiiggetleniil az olvasé kordbbi ismereteitél — gy
tanit, hogy mindenki megértheti. A szerzé a meg-
jelenés idérendjében kozli irasait, pedig talan — az
olvaso érdeklodését segitendd — jobb lett volna a
tematikus beosztas. (Bar a tartalomjegyzék zaro-
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jelben kozolt tinnepei igy is megkonnyitik az eli-

gazodast.)

A magyar sorskérdésekkel, napi gondjainkkal
és azok torténelmi hatterével foglalkozo irasok
legtobbiink egyetértésére szamithatnak. Ahogy Ady
mondja: ,.esett, szép, szomoru fejekkel / négy-ot
magyar dsszehajol” — s az a négy-6t ugyanazt
gondolja, ha nem is tudja igy dsszefoglalni. Azt,
hogy a doberddi sziklak visszhangozta agyudorgés
benniink is dorég, hiszen apaink kiizdottek ott (de
miért? Teremtdm, miért?!); hogy a masodik vilag-
habora és kovetkezményei rdaomlottak életiinkre,
hogy a hegyomlas aldl még mindig nem jutunk ki
a fényre, amit pedig a homalyban meglatunk, nem
mas, mint idegen nyelvi felirat az zletek folott,
kiirtott erddrészek a budai hegyvidéken és az 1j-
gazdagok palotdinak sora.

Merre van a magyar hazam? — kérdezi az elsé
vilaghaboras népdallal Rédey, és valoban, ezt kér-
dezné tizmillié6 magyar, ha a tobbség még egyal-
talan énekelne népdalt. (Abban mar vitatkoznék a
szerzovel, miszerint csak a nyelv élteti a nemzetet.
Eppen a zsidosag sorsa mutatja — hany nyelvet be-
szEélt Mozes 6ta? —, hogy nyelv nélkiil is megma-
radhat egy nép, ha hite megtartja; de modern val-
tozatban ott az irck példaja: ki beszél ma .iral™?
Es hany kis nép érzi onazonossagat K&z¢p-Azsi-
aban nyelvének legfeljebb maradékat mentve...)
Mindazonaltal a nyelv. a beszéd, az Ige emberlé-
tink ¢és magyarsagunk egyik legfontosabb jellem-
zbje, s hogy veszély fenycgeti, latjuk. Es olvassuk
szerzénknél: Tiborc egyre 16bb van. de hianyzik
Bank, akinek panaszkodni lehetne; ki torédik ma
gyermekeink beszédkulturdjaval; és hany sz6bol
all — legalabb a felelgs allasban lévo — felndttek
szokincse?

Meditaciok, toprengések sora koveti egymast,
kimunkalt, szép formaban. Elvezettel, bar gyakran
szomortan olvassuk, mert tudjuk, rélunk van szoé.
Mindannyiunkrél. E szdzad magyarjairdl. e szazad
Eurdpajaban.

Bozéky Eva
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Mitologiatlanitas

Rudolf Bultmann: Jézus Krisztus és a mitolégia Az
Ujszovetség a biliakritika fényében. Kiad. A
Teologiai Irodalmi Egyesiilet, Budapest, 1996.
Teologiai Gondolkodok sorozat 1. Ford. Takdcsné
Kovdcshdzi Zelma.

A kozelmiltban megalakult Teoldgiai Irodalmi
Egyesiilet elsé kiadvanya egy eddig csak feliilete-
sen ismert teologiai kérdést mutat be. Takacsné
Kovacshazi Zelma forditadsaban végre magyarul is
olvashat6 Bultmannak a mitologiatlanitasrél szolo
alapmiive!

Ez a kis konyv, amely egyetemen elhangzott
cldadésokat tartaimaz 1958-bdl, a német teoldgus
bibliakutatd munkassaganak a végeredménye.
~Entmythologisierung-programja™ ugyanis eredeti
formajaban sokkal radikalisabb volt. Az 1941-es
~Offenbarung und Heilgeschehen™ cimti fiizete
utan azonban Bultmann gondolkodésa sokat szcli-
diilt. A ,Jézus Krisztus és a mitolégia™ cimii kote-
tében a szerzd sokat vitatott és félreismert torek-
vése mdr joval elfogadhatébb. Meglatasai €és szan-
dékai a XX. szazad egyik lckiemelkeddbb teold-
gusava tették.

Mi az, amit Bultmann akart?

Mindenképpen egy 0] feladatot adni a teold-
gianak, hogy meg tudja kiilonboztetni a jelen kor
szamara is fontos €s orokérvényil igazsagot a sajat
korahoz kotétt, sokszor idejétmult kifejezési for-
maktol. Meg kell szabaditani az iizenetet a mito-
16giatol, de gy, hogy ,.a mosdovizzel a gyereket
ki ne ontsiik”. Lassunk az 6kori vilagértelmezés és
képek mogé, hiszen azok cltérnek a tudoma-
nyossagtol. Jojjon felszinre a Biblia igazi mélysé-
ge az akkori elképzelések mogil!

Bultmann szandéka rendkiviil tiszteletreméltd.
A mai természettudomanyos gondolkodasu embert
megbotrankoztatja a Szentirasban fellelheté ,,mi-
tologikussag”, és emiatt nem tud felfigyelni az
igazi lényegre. Elsiklik az iizenet felett, igy az
igazi ,botrany”, a ,kereszt-botrdnya” nem érinti
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meg, noha igazabél ez az Ujszovetség célja. Ennek
alapjan érthetd meg a szerzo logikaja: a mellékes,
régi korhoz kotott, elavult réteg hattérbe helyezé-
sével az 6rok ige a mai kor embere szamara mind-

jart érthetdbb, kézzelfoghatdbb és elfogadhatobb

lesz.

A német professzor kilénos tekintettel ira-
nyitja a figyelmiinket a végsoé idokrol szold tani-
tasra, az eszkatologiara. Igyekszik magyarazatot
adni az ezen a teriileten minduntalan feltind mito-
logikussagra, enyhiteni a keresztény iizenet és a
modern vildgnézet kozott feszild ellentétet.

Gyakorta valt at apologetikus hangvételre, igy
védi meg a mitologiatlanitast a kiilonféle vadaktol.
Tobbek kozott akkor is, amikor az ellen tiltakozik,
hogy az A&ltala felhozott program a keresz-
ténységet filozofidva alakitja. Az 6 véleménye sze-
rint az Entmythosierung egy egzistencialista inter-
pretacio, benniink 1étezd eldfeltételekkel torténd
irdsmagyarazat. Ma ezzel a modszerrel lehet meg-
ragadni a benniink és koztiink cselekvo Istent.

Komoly hangsualyt helyez Bultmann a hitre,
illetve az ezt helyesen kifejezé formakra. Le kell
tudnunk mondani mindenr6l, amivel eddig pro-
balkoztunk az Istenhez kot6dd kapcsolatunkban,
ami nem a hit talajan allott. Istent igazan csak hit-
tel lehet megkozeliteni, csak ez lehet egyediil
eredményes a megismerés szempontjaboi.

Noha Bultmann véleményét szazadunkban
sokan félre- és atértelmezték; noha taldlunk mun-
kassagaban és kovetkeztetéseiben néhany talhala-
dott és masképpen is értelmezhetd eszmét, e konyv
akkor sem vesztette el aktualitasat. Olyan
problémat hoz felszinre, amelynek megoldasa
valamennyi kor emberének orokérvényi feladatot

jelent. Nekiink is. 1997-ben jaré mai kereszté-

nyeknek.

Gabnai Sandor
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Menni vagy maradni?

Szépfalusi Istvan: Ahogyan Bécsben megindul-
tam... 1. kotet. 1983-1995-1983, II. kotet 1955-
195¢.

Kevesen vannak, akik Szépfalusi Istvant nem is-
merik. Mégis néhany adatot ideirok réla. 1950-ben
-Budapesten a fasori gimnaziumban érettségizett.
1950-t61  1955-ig az Evangélikus Teologiai
Akadémia hallgatoja. 1955. oktdber 16-an lel-
késsz¢ avattdk. Oktober 19-én érvényes kivandorlé
utlevéllel édesanyjaval egyiitt, egyébként mint
osztrak allampolgarokkal, atgordiilt veliik a gyors-
vonat Hegyeshalomnal, a magyar hataron. Egy év-
vel késébb, 1956. november 5-én a bécsi piispoki
hivataltol levelet kap, hogy azonnali hatallyal
megbizzdk az osztrak szovetségi kormany létesi-
tette menekilttaborokban él6 magyar hivek lelki-
gondozasaval. Ezzel véget ért ideiglenes munka-
helycken végzett segédlelkészi szolgalata.

A két kotet, melyeket kezemben tartok, for-
mailag naplé. A napld irodalomtorténeti meghata-
rozasa: az irdjat érintd események (naponkénti)
foljegyzéseibol keletkezé irasmii. Ezért lehetnek
benne egészen apro, személyes események is. Mint
példaul cicajuk kiszallitisanak  bonyodalmas
folyamata. A két kotet azonban nemcsak naplo:
cgyhaztorténeti  dokumentumsorozat. S6t hazai
orténet is, vilaglorténeti eseményekre tekintettel.
Ujsageikkek vannak a szovegbe beleszdve s egy-
hazi hetilap kozleményei. Ezeket a naploiré nap-
rél-napra gondosan megérizte sajat feljegyzéseivel
egyiitt. Ugy is mondhatnam: a kozelmalt egyhazi
¢s hazai, meg vildgtorténete bekuszik személyes
sorsaba.

Személyes sorsa 1955-ben dramai fordulatot
vesz. Tulajdonképpen ezt figyethetjilk meg a két
kotetet elvilaszté hataron. Hazdjabol elmegy a
szomszédos orszagba, édesanyja hazdjaba. amely-
hez csaladi koriilmények is fuzik. gy érkezik
Bécsbe. Méghozza belsd tusak aran. Ennek a ben-
s6 dramanak lejatszodasa ismételten elénk tarul a
naplé lapjain. Es ennek végigkisérése az_olvaso
kozponti, nagy élménye. Németh Laszld torténeti
dramaiban jelentkezd fesziiltség tanti lehetiink.
Most ennek szentelek t&bb sort.

Szépfalusi Istvan a menni vagy maradni kér-
dése elé keriilt. Maradni — az akkori magyar sors
vallalasat hozza magaval. Nem hiszem, hogy
Szépfalusi Istvan akkor reménykedett volna politi-
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kai fordulatban Magyarorszagon. A vilagpolitikai
helyzet tartésan mas irdnyt mutatott. (Az 56-0s
magyar forradalom kivéltotta a vilag csodalatat, de
azutan minden, kiss¢ véltozva ugyan, visszaallt az
¢elozé allapotba.) Menni — az ismeretlen jovo elé
allitotta.  Kiindulasa elott hat nappal ennek
tudatdban irja napldjaba: ..... a holnap, a nagy
ismeretlen sulya szakad ram™. Azokban a napok-
ban jart ndlam Kecskeméten. 1996. novemberében
irja nekem a koteten kivili visszacmiékezésében:
LIndultam és tc a visszatérés lehetoségére adtal
egyhaztorténeti  példat. Nem biztattal, nem
marasztaltadl, de ugy emlékszem: esélyt lattal az
egyhaz szamdra. Ez nekem egyszerre volt biztatds
¢s tehertétel, amikor délelétt megkaptam a hatar-
atlépési engedélyt”™. Még 1987. jllius 29-én kelt
levelében irja nckem: .Belényesi Gergely szavai,
tudod, végigkisértek eddig is utamon™.

Az  egyhaztorténeti példa”, amelyet Szépfalusi
Istvan volt kedves tanitvanyom clé tartam,
Belényest Gergely, Kalvin magyar tanitvanya,
akinck 16. szazadi megragadé torténetét. részlete-
sen megirja naplojaban a kiindulasa cldtti napok-
hoz kapcsolodva. . Belényesi Gergely kilfoldi ta-
nulmanyitja hossza ideig minden zokkend vagy
letérés nélkiil haladt a kitGzott cél felé... Ta-
nulmanyitja — kevéssel a cél elérése eldtt — mégis
hirtelen félbeszakadt. Az a levél torte ketté,
amelyet magyarorszagi hozzatartozgitél kapott.
Otthon halalveszedelemmel jar az evangélium hir-
detése és baratai mégis hirdetik, haboru, pestis,
¢hinség kozepette is az czer csapds altal sujtott
magyar népnek... (Varatlanul) elindul hazafelé...
Most mar csakis ott akar szolgélni..., ahol sok az
Isten igéjére éhezd, biinbocsanatra és vigasztalasra
szomjas lélek: a torok hodoltsag teriiletén.”

Ennek a torténelmi levélnek olvasasa ..valto-
allitast jelentett™ Szépfalusi Istvan dletében —
ahogyan irja 1955. oktober 13-i napldjaban. A 11
kotet mottoja, a Lelkészneveld Intézet élérdl poli-’
tikai okbol valé eltavolitaisomkor, 1953 méjusaban
az V. ¢vesek bucsuestién tartott igehirdetésem
alapigéje (a régebbi Karolyi-biblidnk 6don
szovege szerint): . Hit dltal engedelmeskedett Ab-
raham, mikor elhivatott, hogy menjen ki arra a
helyre, amelyet 6rokélendé vala, és kiméne, nem
tudvan, hova megy” (Zsid 11,8). Abraham a vak
ismeretlennek véagott neki...
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Széptalusi Istvan a Magyarorszagrdl valé elin-
duldsa elétti napon irja a napléba: ,Belényesi
Gergely sorai jutottak eszembe. De hiszen neki
feladatai voltak kiilfoldon. Akkor talan nekem is
lesznek. A szikség idején 6 kintrél jott haza — a
nagy nyomorusagba, én bentrél megyek ‘haza’. Ez
a ‘haza’ szdmomra ma ismeretlen haza...”

Igaza lett. Errdl szol a II. kotet, a napld az
1955-1956. évekrol.

Most ugorjuk itt at az 1955. oktdber 20-t6l
1956. november 3-ig terjedé idoszakot. Csak a
napl6 végérol, a magyar forradalom hési 12 napja-
rol irt feljegyzésekrol fogok beszamolni. Hagyom
az olvasora a kozbeesd 340 oldalt.

1956. oktdber 23. ,Bonn. Spalettas ablakok.
Beethoven sziilobhdza. A belvarosban a Német
Tévirati Iroda leglijabb hirei kifliggesztve. [...]
Kitort a forradalom Budapesten. Fegyveres 0ssze-
tlizések a Radional, a parthazaknal és a sajtokoz-
pontokban...”

Oktéber 25. \Némettjvaron a jarasi tanacs el-
nokét keresem... Eppen induldban volt a szent-
gotthardi hataratkelohoz. Bekéredzkedtem kocsija-
ba. A magyar hatarérok kedvesen fogadtak.” Ok-
téber 28. (vasdrnap) Kukmér. (Itt teljesitett se-
gédlelkészi szolgdlatot Szépfalusi Dél-Burgen-
landban.) .Holnap a hatdron lehetek... csak maig
kaptam szolgalati szabadsagot.” Oktdber 30). Bécs.
,Délutan telefonhivas a segélyszolgalattol. Visz-
szaérkeztek a mieink Kismartonbdl, hoztak voros-
keresztes igazolvanyokat. Az enyémet holnap
megkapom. Reggel nyolckor indulunk Gydrbe.
Utlevél kell.” Oktober 31. Bécs. .Fél nyolcra a
Protestans Segélyszolgélat iroddjaban voltam. A
két teherautot utrakész dllapotban talaltam. El-
sonek kaptam meg a vordskeresztes karszalagot ¢s
a tegnap Kismartonban kiallitott igazolvanyt...
Thiréezy megkoszonte  joveteliinket.  Llmondja
még, hogy a napokban visszahivtak piispoki szol-
gilatba.” 1956. november 2. Bécs, Sopron, Gydr,
Budapest... Mar sotétben érkezem a Marvany u.
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23-ba... Ordass piispok Ur a vacsora végeztével
megkér, kisérjem el szokdasos esti sétajara, kozben
beszélgethetiink... Aztdn, szamomra hirtelen for-
dulattal, azt kérdezte: — Visszajossz-e Magyar-
orszagra: — Plispok Ur, ez nem rajtam mulik, ha-
nem egyhdzamon, valaszoltam. Megkoszonte,
hogy igy gondolkodom, de lathatéan nem elégi-
tette ki valaszom.” November 3. Budapest, Gydr,
Kelénpatak, Bécs... ,Telefonon jott az értesités,
hogy Budapest koriil az oroszok bezartdk a gyi-
rit... az azonnali indulast tartottuk a legbélcsebb
cselekedetnek. Hatha mégsem zar teljesen a gyii-
ri... Nagycenkig nyugodtan hajthattunk. Itt orosz
pancélos allta utunkat. (Mogorva orosz alezredes
megkérdezte, mi a szandékunk az elkdvetkezd na-
pokban.) — ...gydgyszereket és élelmiszert visziink
hétféon Budapestre. — Nem kell a rakodassal ugy
sietnitik... Elkdszontem tole. Egyszerre vilagossa
valt cléttem, 6 tud valamit. Esetleg mindent.”

A naploiré faradtan érkezett haza Bécsbe.
Edesanyja kérdésére azt valaszolta, hogy holnap
majd minden elmond. Ez a mondat mar ¢&;jféltaj-
ban, november 4-én hangzott el .,A holnap™ szi-
mara j és végleges munkahelyet hozott. A bécsi
pispoki hivataltdl levelet kapott: ,Segédlelkész
Ur! Azonnali hatéllyal megbizzuk az osztrak szo-
vetségi kormany létesitette menekiilttaborokban
€16 magyar hiveink lelkigondozasaval.”

Ez a ,,holnap” az egész jovot jelentette Szépfa-
lusi Istvannak. A menekiiltek lelkigondozasa utan
az ausztriai protestans magyarsag lelkipasztori
szolgalatat, majd a magyarorszagi és a hazénk ko-
riili magyar kisebbségekben az irok tamogatasat, a
hataron tali magyarsag crositését.

A menni vagy maradni kérdésére az egykori
dontés késobb, lam, Isten nyilvanvalo akaratanak
bizonyult.

Veoreos Imre

A Watergate — ahogyan még senki sem latta

Charles W. Colson: U/'onnan sziilettem. Magyar
Bortontarsasdag Alapitvany kiaddsa. 1993.

A mai pang6, alproblémakkal teli, a médiak altal
felhabositott irodalom unalmat az olyan mi képes
closzlatni, melyben hiteles személyek valos
problémakat feszegetnek. Ilyen jellegli onéletrajzi
iras a fenti konyv. Cime és alcime fedi a témat. A

torténetben egyidejileg zajlik a szerzé lelki,
szellemi forradalma, Krisztusban val6 ujjasziile-
tése és politikai botranyban val6é meghurcoltatasa.

Ch. W. Colson kivalé szellemi képességek,
rendkivili akaraterd és jo politikai érzék bir-
tokaban fiatalsaga Ota sikerrel tort elére a politikai
¢let legmagasabb csucsai felé. Becsvagya valodi
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idealizmussal, hazaszeretettel parosult. Tettvagya
kielégiilt Nixon elndk mellett, akinek nagystilil
politikai  clképzeléseiben  szivvel,  Iélekkel
osztozott. Az ,amerikai zdszlo felemelése”, egy-
hazi iskolak tamogatasa, a hideghabora helyett
nyitas a Szovjetunio, Kina felé stb. — csupa olyan
szent célnak tiint, melyek megvalositasaért az el-
nok jobb kezeként minden ellenallast foImorzsolt.
Akadaly pedig boven volt. Jelentds erdt képviselt
az a hatalmi csoport, amely keményen ellenezte
Nixon politikajat. Az 1968-72-ig tartd ciklus a
timadasok pergétiizében telt el. Egy kommunista
kémgyira tagja, D. E. megszerezte a legbizalma-
sabb iratokat, azokat kiszivarogtatta, erfsen ve-
szélyeztetve a zsenialis kiiligyminiszter, Kissinger
békeoffenzivajat.

Szabalyos aknamunka folyt a korményzat
ellen. D. E. nyilt kihivasara kovctkezett a brutalis
vilasz, nem sokkal a valasztasok elott. A Nixon
csoport ifji  fanatikusai sajat felel6sségiikre
betortek a Demokrata Part Watergate néven ismert
irodaépiiletébe s ott lehaligatokat szereltek fel. Ez
volt a szikra, mely kozel két éven at lassan
sisteregve follobbantotta a botranyt. Kézben az 1j
valasztasokra beért az elnok vetése.

Sikerei jutalmaul djravélasztottak. Colson
azonban, miutan megcsomorlott a  politikatol,
visszatért ligyvédi hivatisahoz. A kétes értéki po-
litikai céloknal maradanddbb értékre lelt. Krisztus
kovetésében taldlta meg élete tovabbi céljat. A
Hegyi beszéd, az abszolit erkoles fényében meg-
tagadta eldbbi 6nigazold politikus erkoélcsét, a ,,cél
szentesiti az eszkozt” alkalmazé mentalitast. A
birdsag elott biinosnek vallotta magat az egyetlen
vadpontban: D. E.-re nézve artalmas informaciot
terjesztett a sajtéban. E beismerd vallomas alapjan
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itélték 1-3 évig terjedo bortonbiintetésre. (D. E.-t
felmentették.)

Colsont a hite megmentette az elkeseredéstol.
Egyre inkabb bizonyossa valt abban, hogy Krisz-
tus bortonmissziora hivta el. Bajtarsias egyszerii-
séggel szenvedte el sorstarsaival egyiitt a bortén-
¢let minden borzalmat: a svabbogartol, patkanytol
biiz16, kozos haldterem megprobaltatasat. Szomo-
raan latta a lelkek leépiilését, a személyiség lassii
pusztulasat. Hamarosan imakozosséget szervezett
néhany hivo rab kézremikodésével. Bibliat olvas-
tak ¢s rendszeresen imadkoztak mindenkiért, foleg
a betegekért, lelki sériiltekért. A meghallgatott,
teljesitett imak futétizként terjedtek szét. Az
eldurvult, cinikus lelkek csodalkoztak, a dep-
resszidsok folvillanyozodtak. Egyre tobben hall-
gattdk szomjazva a Szabadit6rdl szolé drombhirt.

A rabtarsaknak nyQjtott testvéri szolgalat is
megerdsitette bizonysagtételének hitelét. Kideriilt
ugyanis, hogy szamos fogoly feliiletes, igaztalan
itélet alapjan keriilt bortonbe. Ezeknek, mint tgy-
véd, hathatds segitséget nyujtott. Az elviselhe-
tetlen bortonlégkor lassan javulni kezdett. A dur-
vasag, az agressziv rosszindulat szellemét félval-
totta a bajtarsiassag, joindulat légkore. Mikor
Colson elnoki amnesztidval szabadult, megszer-
vezte a rab evangélizatorok orszagos haldzatat.
Kéthetes rendkiviili szabadsagot eszkozolt ki azon
rabok szamara, akiket a misszioi bizottsag kiva-
lasztott, hogy tanfolyamon kiképzést nyerjenek
tarsaik szolgalatara. Azota egyre tobb rab élete
javult attdl, hogy életébe befogadta Jézust, mint
Baratot, Testvért, Megvaltot.

Fasang Eva

Tokei Ferenc: Spira doktor hitehagyasa

Szigeti gybzedelem, Sajté ald rendezte és a beve-
zetd tanulmdnyt irta: Tékei Ferenc, Budapest,
Eétvos Jozsef Kiado, 1996. 63 1.

Mindig 6réom, ha egyhdz- és irodalomtorténetiink
egy rég elfeledett alakjanak a munkéssaga eleve-
nedik meg és jut el a mai olvaséhoz. A Luther-év
tiszteletére, az Eotvos Klasszikusok 9. koteteként
jelentek meg a 16. szdzadi protestans prédikator,
Téke Ferenc historias énekei.! Tokei Ferenc
bevezetd tanulmanyaban bemutatja a szerzo élet-
rajzat, részletesen elemzi a verseket és a szakiro-
dalmukat?> Mi irdnyitotta a sinologusként és

filozofusként kozismert tudds figyelmét a régi ma-
gyar irodalom felé? Toke Ferenc koltészetének
Gjrafelfedezésén kiviil személyes, csaladi okok is
vezették Tokei Ferenc kutatasait. Tanulmanyanak
zaré mondataiban igy ir errél: a 16. szazadi pré-
dikator, Téke Ferenc ,,fennmaradt miivei és a csa-
ladunk eredetének kutatasa kozben nyert informa-
ciok egyiittesen szamomra éppen elegendok ahhoz,
hogy ezt a végre follelt s vallalt hitét erésen
megtartd régi magyar prédikatort és koltot tavoli
osomnek tekintsem, vagy inkabb mondjuk igy,
6somnek fogadjam.” Hiszen az Alsolindvan mi-
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kod6 16. szazadi énekszerzd, Toke Ferenc talan
kapcsolatba hozhaté a szintén Zala megyébdl (és
Vas megyébél) szarmazé Toke-csalad tagjaival.®

Ki volt ez a 16. szazadi énekszerzo prédikator?
Alsolindvan, Bénffy Istvan zalai birtokan
protestans lelkész az 1550-es években. Tokei Fe-
renc meggy6zden vazolja fel azt a protestans kort,
amellyel Toke Ferenc kapcsolatban allhatott: az
énekét kiaddé evangélikus superintendens Bor-
nemisza Péter, a széphistéria-ir6 Istvanfi Pal’, a
* histdriasének-ir6 irodalmi eléd, Tinddi Sebestyén.
Toke Ferenc fennmaradt versein keresztiil hii képet
kaphatunk arrdl, hogy mi foglalkoztatta a magyar
protestans lelkészt a reformécié szdzadaban. 1553-
ban irta els6 tudositdo historids énekét. Az
egyhaztorténeti targyd vers a korabeli koz-
véleményt er6sen érdekld esetet ir le: Francesco
Spira olasz jogtudds torténetét, aki 1542 koril lett
protestans, majd Velencében rekatolizalt, nyilva-
nosan megtagadva hitét. Isten megbiintette hiteha-
gyasaért. Hosszu betegség kinozta, majd 1549-ben
Padovaban hitehagyasa miatt érzett kétségbeesés-
tol hajtva ongyilkos lett. Sok embert érdekelt Spira
sorsa, latogatdi koziil ismert a Padovaban 1546-
49-ben jaré magyar Gyulai Torda Zsigmond is.
Maér 1550-ben kiadtak egy latin nyelvii mivet,
amelyben a Spirat meglatogatok elmondjak a 1a-
tottakat. Téke Ferenc az est megéneklésével tani-
tani akart és protestans hitikben megerdsiteni
hiveit: ,,Im lassad az Isten mint int nagy sok mo-
. don, / Prédikaciéval, mind hegedd szoval, / Es az
énekléssel, Isten mondasaval, / Csodéaval, harag-
gal, jo tanaccsal.” (449-452. sor) Az ének nép-
szeriiségét jelzi, hogy nemcsak a Bornemisza-
énekeskonyvben és a Lugossy-kédexben maradt
fenn (ezeket emliti is a tanulmany), hanem az
1697-es Mihély deak-kodexben és kéziratos be-
jegyzésként a debreceni reformatus nagykonyvtar
H 820-as jelzetii nyomtatvanyaban is.

Miifajat tekintve nemcsak egyhaztorténeti tar-
gyl tuddsité ének, hanem tgynevezett prédikacios
ének is. Bornemisza Péter énekeskonyvének eld-
szava szerint ezekkel az énekekkel ,hazunknal és
hazon kiviil, mennyegzdben és mértékletes, nem
zabalé lakodalomban és minden helyeken ha
élink, szabadon, prédikacid gyanant lehetnek.”
Mint a tanulmany is emliti, Bornemisza a folio-
postillajaban Toke énekét ,,délesti mulatsag” gya-
nant ajanlja. Az Isten tiszteletére rendelt vasar-
napokon délutan csaladjuk korében ezeket a pré-
dikaciods énekeket énekelték a protestansok, példat,
tanulsadgot meritve beldlik. Az evangélikus
postilla-ir6 Kulcsar Gyorgy lelkészként valoszi-
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niileg nem sokkal Téke Ferenc utan keriilt Also-
lindvéra. Szellemi hatas is kimutathato kettejiik
kozott. Kulesar a halairol sz6l6 elmélkedéséhez
felhasznalta a Spira-historiat.

Toke masik tudositd historidja az 1556-o0s szi-
getvari gydzelmet énekli meg. Az Ali Khadim bu-
dai pasa vezette ostromot a magyar védok Horvath
Mark kapitany vezetésével hosiesen visszaverték.
Toke Ferenc joggal allapitia meg, hogy Zrinyi
Miklés 1566-0s hosies szigetvari csatavesztése
mellett méltanytalanul kis hangsulyt kapott a tiz
évvel korabbi hosies gydzelem. Megemlitjiik, hogy
Klaniczay Tibor a kolt6 Zrinyi Miklésrol szoid
protestans torténelemszemliélet egyik lényeges
elemét. Bineiért biintette Isten a torok
megszallassal a magyar népet: ,Mert nem hisz-
sziik, hogy az Isten hatalmas, / és hogy az 6 hive-
ihez irgalmas.” (535-536. sor) T¢ke Ferenc példa-
ul allitja a magyarok elé a szigetvari gy6zelmet.
Horvath Mark vezetésével, a Krisztusba vetett igaz
hittel, a széthizas nélkiili 6sszetartassal gydzhettek
a magyarok az ellenség felett: ,,Mind parasztok
nemesek szolgalanak,... / Orszagokért, magokért
faradanak.” (390-392. sor) Tokei Ferenc
részletesen foglalkozik a szigetvari historia
hatasaval. Megallapitja, hogy Zsamboki Janos fel-
hasznalta az 1598-ban kiadott latin nyelv( Obsidio
Zigethiensis cimii mive megirasdhoz, tovabba,
hogy Forgach Ferenc emlékiratanak (1572-1576)
is ez volt egyik forrdsa. A sort kiegészithetnénk
még Istvanfi Pal finak Istvanffy Miklosnak a
torténeti mivével (1598-1614), aki Bartonick
Emma szerint szintén felhasznélta a szigetvari
sikeres varvédelem leirasanal Toke Historiajat.

Toéke Ferenc histérias énekei nemcsak a kora-
beli hallgatdk és olvasok szdmara jelentettek
ujsagot, Tokei Ferenc kiaddsa nyoman a mai olva-
s6hoz is kozel keriilhet a protestans hitet védo, azt
verseivel is szolgalo Toke Ferenc alakja és mun-
kassdga. Historidinak dramai részletei (a test és
lélek parbeszéde, a hosies harca, a gydzelem feletti
orom leirasa) minden irodalmat szereté olvaséd
érdeklodésére bizvast szamot tarthat.

H. Hubert Gabriella

Jegyzet

1. A két histérias ének szovege a Szilady Aron-
féle Régi Magyar Koltok Téra 6. koétetének ki-
adasan (Bp., 1896) és a Varjas Béla-féle javi-
tasokon alapul (Balassi Balint és a 16. szazad
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koltdi, Bp., 1979). A szovegek jegyzetei a
Szilady-féle kiadasban utolérhetoek, de talan
szerencsés lett volna a jelen kiadashoz is né-
hany magyarazatot mellékelni.

2. A tanulmany egy valtozata megjelent a Magyar
Irodalomismeret cimii folydirat 1996. évi
szeptemberi szamaban.

,,El ne feledd az 6soket”

Kétcse monogrdfidja, szerkesztette: Stirling Janos
(Kotese, 1996) 870 1.

El ne feledd az 6soket, kik erdok, mocsarak he-
lyén mezoket, utat, szoloket neveltek s falvakat.”
Ezzel a Keresztury Dezs6tdl vett idézettel kezdo-
dik ez a 870 oldalas monografia, mely 1996
augusztusaban jelent meg Kotcse Kozség Onkor-
ményzatanak kiadasdban. A konyv nem csak a ter-
jedelmében, de mindségében is jelzi: a kotcseiek
¢és a kozséghez kozel allok komolyan vették a kol-
to intését, €s az utdkor szamara is maradandova,
mindig hozzaférhetové szerették volna tenni a
multat, az Gsok életét ebben a Balatonszarszétol 8
km-re délre fekvo osi telepiilésen. A konyv meg-
jelenésének idozitése mutatja, hogy Kotcse torté-
nete is szerves része a magyarsag 1100 éves tor-
ténelmének, s6t megtudhatjuk azt is, hogy mar a
rémai koriban is éltek ezen a helyen emberek.
Kotcse helyén egy jelentés romai telepiilés allt
egykor. Tobb régebbi helyi gyiijtés felhasznalasa-
val, a kényv 28 szerzdjének komoly és preciz
kutatomunkdjanak gyumolcseként sziletett meg
Kotese helytorténetének az az igazén széleskori
feldolgozasa. A konyvben teljes torténelmi atte-
kintést kaphatunk a telepiilés multjarol, egészen
napjainkig. Kiilon részekben tajékozodhatunk a
kdzség gazdasagtorténetérdl, a mezdgazdasag ala-
kuldsarol. Az egyhaztorténeti részben mindharom
torténelmi felekezet torténetéhez kaphatunk hasz-
nos informacidkat. A legbdvebben persze az
evangélikussag torténete keriilt feldolgozasra
(Fabiny Tamas, a gyiilekezet egykori segédlel-
késze altal), hiszen az 1700-as években betelepitett
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3. A tanulmény-szerz0 Tokei csaladneve eliras-
bél szérmazik, eredetileg Toke volt. '

4. Toke Ferenc harom latin nyelvii verse is ol-
vashat6 a kotetben Szepes Erika forditasaban.
Egy kozilik Istvanfi Pal halalara késziilt epi-
taphium, kettdé pedig Istvanfi lednyanak, Er-
zsébetnek korai halalara késziilt sirfelirat, il-
letve halotti vers.

németek mind evangélikusok voltak, igy a te-
lepiilés lakoi sokaig orizték meg vallasukat egye-
dil evangélikusokként az egész kornyéken. (A
kozség cimerébe is bekeriilt a Luther-rozsa, mely
jelzi az evangélikussag mdig is meghatarozo,
iranyito szerepét Kotcse torténetében.) A miivels-
déstorténeti  adalékok nagyon jo kiegészitésiil
szolgalnak az altalanos torténelmi adatokhoz. Kii-
lon foglalkozik a konyv a kétcsei nemesi csaladok
torténetével €s a nemesi kiridk épitészetével. Egy
helytorténeti monografiabél természetesen nem
maradhat ki a néprajzi megkozelités sem. A kot-
csei népszokasok bemutatasabol megtudhatjuk,
hogy hogyan tinnepel(t) a kotcsei ember. Kiilon
fejezet szdl a talan legnagyobb kotcsei tinneprol, a
Lkerbajt”-rél (Kirchweith), vagyis a templom-
szentelési emlékiinneprél. A kotet kiillonbozd
visszaemlékezésekkel, vallomasokkal, valamint a
kozség ,nagyjainak’ arcképvazlataval zérul.

Hadd idézzek végiil a kodtesei Antall-csalad az
olvasé szamara legismertebb sarjanak Antall
Jozsefnek levelébdl, melyet egy, a kdzségben tett
latogatasa utan irt Trimme! Henriknek. az evangé-
likus gyiilekezet feliigyeldjéhez: ,Hidnyoznak bi-
zony a szolgalatot véllalok, a hivatasért élok, a
kozségben, népben. nemzetben gondolkodé em-
berfok az Gjabb nemzedékben, megtort a folyto-
nossag, hat ne hagyjuk, amennyire lehet, mert malt
nélkiil nincs jovo.” Erre a maltra kivanja fethivni a
figyelmet ez a konyv Ugy, hogy kozben bizik a
jovében. Példaértéki lehet ez a mi, amely ennek a
kicsiny, de nagy multd somogyi kozségnek a
helytorténetével ismerteti meg az olvasot.

Baranyay Csaba

-
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Lutheran Workshop

Summary

. Philip Melanchthon, the humanist Re-
former was born 500 years ago. In this pre-
sent issue we commemorate him with two
studies. Andras Reuss refreshes and modifies
the traditional picture of Melanchthon. After
a biographical introduction he deals with
Melanchthon the Reformer, the humanist and
university lecturer, and, in the end, the
theological mediator.

From among the four Melanchthon ma-
nuscripts of the Lutheran National Archives
his letter written to Tamdas Nadasdy in 1537 is
introduced by Miklés Czenthe. In this pre-
cious document of the early stage of the Hun-
garian Reformation Melanchthon asks for the
protection of the Renaissance aristocrat for
his Hungarian followers: Matyds Dévai Bird
and Janos Sylvester. Photos of the autograph
letter from 1555 found at the same place
illustrate the article.

Further studies deal with different prob-
lems or introduce interesting personalities
from the fields of theology, sociology, litera-
ture, history or ethnography. In his study
about the practical theology of death Janos
Ribér focuses on three essential questions: the
pastoral care of the patient considered
incurable; of the dying person; of the
mourner.

Journal of the

Lutheran Church in Hungary
Editor: Gyorgy Bdrdossy
Co-editor: Tamds Fabiny
Chairman of the Editorial Board:
Robert Frenkl

Postal Address: H-1085 Budapest
Ullgi ut 24.

Published twice a year

Price: 250 Ft

Karoly Hafenscher writes about Béla
Hamvas and Istvan Janosy, a poet, shows the
spiritual relationship between Tolstoi and
Gandhi.

On the death anniversary of Dezsd
Kosztolanyi Néra Ittzés remembers the poet
by analysing one of his late poems.

Based on a historical retrospective and
present Hungarian investigations Rudolf
Andorka wishes to show the two alternatives
of sociology: a scientific objectiveness or a
determined commitment to the repressed.

Two authors deal with the ethnographic
aspects of church festivals. Zsuzsanna Tétrai
deals with the Christmas, Easter and Pente-
cost traditions and Emese Gyongyvér Veress
introduces several spring festive traditions
among the Hungarian National minority, the
Changos in Barcasag, Roumania.

Pal Szontagh writes about a less known
part of the Hungarian history, the Protestant
Patent movement of 1859, which was the first
overt action against the Bach-régime.

Besides the cultural section, which, as
usual, calls attention to current publications
and exhibitions, there is a study by Imre
Veoreds of Zoltan Doéka’s book on the
Gospel of Mark.
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Evangelische Werkstatt

Aus dem Inhalt

Zeitschrift der Evangelischen Kirche

“Vor 500 Jahren wurde Philipp Melanch-
thon geboren, der humanistische Reformator.
Seiner gedenken in der vorliegenden Nummer
zwei Studien. Andras Reuss gibt dem
traditionellen Melanchthon-Bild neue Farben
und modifiziert es. Nach einer biographischen
Einleitung untersucht er sein reformatorisches
Werk und sein universitdr-humanistisches
Wirken, um dann mit der Besprechung seiner
theologischen  Vermittlungstitigkeit  zu
schlieflen. '

Von den vier Melanchthon-Handschriften
im Evangelischen Landesarchiv stellt Mikl6s
Czenthe einen an Tamas Nadasdy adressier-
ten Brief von 1537 vor. In diesem inte-
ressanten Dokument aus der Frithzeit der
Reformation empfiehlt er seine ungarischen
Anhdnger Matyds Dévai Bir6 und Janos
Sylvester dem Patronat des Renaissance-
Aristokraten. Fotos eines gleichfalls dort vor-
handenen autographischen Briefes von 1555
illustrieren die Studie. :

Die Verfasser der weiteren Studien be-
leuchten je ein Problem aus dem Kreis der
Theologie, Soziologie, Literatur- und Ge-
schichtswissenschaft bzw. Volkskunde oder
stellen eine interessante Personlichkeit vor.
Janos Ribar Beschiftigt sich mit drei we-
sentlichen Bereichen der Frage des Todes in
der Praktischen Theologie: mit der Seelsorge
an fur unheilbar gehaltenen Kranken, an
Sterbenden und an den Trauernden. -
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Karoly Hafenscher schreibt iiber Béla
Hamvas, der Dichter Istvan Janosy iiber die
geistige Verwandtschaft Tolstois und Gan-
dhis, und Noéra Ittzés gedenkt Dezsé Koszto-
lanyis anldBlich seines Todestages mit der
Analyse eines seiner spéten Gedichte.

Mit seinem historischen Riickblick und
der Darstellung der gegenwirtigen Forschun-
gen in Ungarn versucht Rudolf Andorka, die
beiden Alternativen der Soziologie deutlich
zu machen: wissenschaftliche Objektivitit
oder Parteinahme fiir die armen Schichten der
Gesellschaft.

Volkskundliche Beziige der kirchliche
Feste untersuchen zwei Abhandlungen. Die
Volkskundeforscherin Zsuzsanna Tétrai be-
handelt die evangelischen Traditionen des
Weihnachts-, Oster- und Pfingstfestes, wih-
rend Gyongyvér Emese Veress einige
Tschango-Volksbriuche des Burzenlandes
aus dem Friihlingsfestkreis vorstellt.

P4l Szontagh beschiftigt sich mit einem
weniger bekannten Kapitel der ungarischen
Historiographie, mit der protestantischen
Patent-Bewegung, dem ersten offenen Auf-
treten gegen das Bach-Regiem.

Neben der Kulturellen Rundschau — in
dem der der Leser wie iiblich auf aktuelle
Ausgaben und Ausstellungen aufmerksam ge-
macht wird — bespricht Imre Veorets einer
bewertenden Studie den Band von Zoltin
Doka iiber des Markusevangelium.
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