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Az otestamentomi exegesis feladatdrdl,

Azt az irdnyt, a melyet Eichhorn neve és mfive
jelel, nehdny évvel kés6bb kiegészitette €s mélyi-
tette De Wette, a kinek a theologiai tudomény e
téren koszonhet legtobbet. Az altaluk megjelelt s
részben sikerrel megtort idton aztin mind nagyobb
kiterjedésben folyt a munka, a melynek kivdlé embe-
reirGl és termékeir6l a szives olvasé a bevezetési
vagy encyklopaediai kézikonyvekbdl részletes jegy-
zéket vehet magdnak. A helyett, hogy ezen torté-
neti és irodalmi kritika munkéjidnak mozzanatait
egyenkint felsorolndk, vizsgdljuk inkdbb azon ered-
ményt, a melyre a maga Osszességében jutott.

Tdlzds nélkiil mondhatjuk, hogy az eredmény,
a melyet az Stestamentomi exegesis, torténetének ezen
szakdban, az Otestamentomi irodalomtorténet meg-
sziiletésének kordban elért, majdnem csupa nega-
tiv volt, kivalt a theologiai tudomény szempontji-
bél.  Mindinkdbb kideriilt, hogy a mi méis népek
irodalmdban és torténetében figyelmiinket lekoti,
vagy érdeklddésiinket felkolti, az a hébereknél vagy
egyaltaldn nincs, vagy nagyon csekély mértékben
van meg. Az irodalomra s mfivészetre nézve ki-
tlint, hogy a hébereknél a szép irdnti olyan érzék-
r6l, a min6rél pl. a gorogoknél szélunk, kik a szép-
nek torvényeit minden irdnyban kifejezésre juttattik,
s e tekintetben maig sincsenek feliilmulva, sz6 sem
lehet. Draméja Izraelnek nines; azokban a kolte-
ményekben, a melyeket egyes exegetik a szé 4tvitt
értelmében szerettek igy nevezni, ép a drdma leg-
lényegesebb kelléke, a cselekmény hidnyzik; eposa
sines, s az a mit a sz26 erSszakoldsival egyesek ugy
neveznek, irodalmi tekintetben mds népek gyarlébb
termékeivel sem 4llja ki az Osszehasonlitdst. A tor-
ténet és philosophia irdnti érzék teljesen hidnyzik
nala; miivészete és mfivészel nem voltak; festészete,
szobrészata, épitészete semmi; az egyetlen nagyobb
€pitészeti emlék, a melyet emelt, a késGbbi torténet-
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irds és koltészet 4ltal annyira dicsSitett Salamon
temploma idegen minta utdn épiilt, A4csai, kéfaragdi
mind idegenek voltak, st idegen volt — legaldbb
apal dgon — a templomi szerek mestere Hiram is.
De ettll eltekintve is az épiilet tdvolrél sem hason-
lithaté ©Ussze csak Phoenicidnak épitészeti emlékei-
vel sem.

A classica philologia u. n. német korszakénak
elején, a mely épen a mult szdzad végére esik,
nagyon szerették az Otestamentom magyardzatiban
a pérhuzamokat Hellas és Izrael életének egyes jelen-
ségei kozott. De épen az ilyen pérhuzamokban
tiint ki Izrael szellemi életének nagy monotonidja és
szegényessége, a mely addig, mig sajétossdgédban fel
nem ismerjiik, idegenszerfi, s épen nem vonzé hatdst
gyakorol rednk. A gorogok rendkiviili mozgékony-
sdga mellett ann4l ink&bb kitiint, hogy Izrael a keres-
kedelem és taldlmdnyok terén is — kivalt torténeté-
nek régebbi szakaiban vajmi csekély szerepet jit-
szott. Kicsiny orszdga a maga csekély lakossigaval
Egyiptom s Mesopotamia hatalmas birodalmai kozott
politikai tekintetben sem birt soha kiilonds jelentd-
séggel. Uralkodéi koziil a hédité nevét az egyet-
len Dévid érdemli meg: de azon népek, a melyeket
legy8z6tt, maguk is pardnyiak voltak s a vildgbiro-
dalmak harczai kozott egyméds utdn nyomtalanul el-
tiintek. D4vidnak haldla utdn pedig amaz ardnylag
csekély politikai hatalom is elenyészik, a mellyel
orsziga az § kordban birt, s politikai létét, hol egyik
hol mé4sik szomszédja segélyével csak folytonos com-
promissumok Arédn tudja tengetni. — Els6 pillanatra,
pusztdn a szé hangzésa utdn kedvezSbb eredményt
igért az sszehasonlitds Izrael a Torvény népe s Réma
a jog és torvényalkoté kozott. De csak els§ pilla-
natra. A rémai jog ma is szdmos nép éllami és
polgéri intézményeinek alapjat képezi, s épen ezen
népek a foldkerekségét 4toleld keresatyén culturdnak
képviselsi. Ellenben az a Torvény, mely Izraelben
keletkezett, noha az élet minden viszonyaira kiter-
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jed s azokat finom fonalakkal koriilszovi, csak egy
kicsiny, a vérrokonsdg koteléke éltal egyesitett népre
bir érvénnyel, az emberiség tédgabb koreiben nem
orvend tiszteletnek és rokonszenvnek. Sok van benne,
a mi — noha Izrael maradékai ma is nagy silyt
helyeznek red — kizombos, jelentéktelen, sét idegen,
nem héber eredetti. Az a cultura, mely magit ezen
torvény alapjra helyeate, az izlamé felbomléban van,
s mint minden év jelenségei mutatjik, 4j alakot kell
felvennie, ha megsemmisiilni nem akar. '

Természetes, hogy ezen eredmények legkevésbé
sem voltak alkalmasak az Gtestamentomi exegesisnek
a theologidval valé bens§ és szerves Osszefiiggését
feltiintetni; s nem csuda, hogy az egész disciplina
a theologidban csak tiirt, s az elismerés, melyet
Gszinte s nem Oszinte tiszteletSi 1észér6l aratott,
inkdbb csak kierfszakolt volt. De sziikségkép meg
kellett tennie ezen keserves titat, hogy vilagosan for-
muldztassék a kérdés: mi héat az, a mi Izrael tor-
ténetét a theologusra nagy érdekfivé teszi? mi az,
a minek alapjin ndla egyéltaliban torténetrsl be-
széliink, s a mivel az emberiség torténetét befolyd-
solta? Honnan van, hogy torténetét bens6bb rész-
véttel kisérjiik, mint szdmos nagy birodalomét, a
melyek alapité és hédité despotdik haldldval szét-
bomlottak ? Miben rejlik bens6 életereje, a melynél
fogva Onélléségat maig is meglrizte, s hazdjatdl tavol,
szerte-szétszérva iildozések és elnyomatés daczdra hii
maradt multjéhoz, mig zsarnokai egymdsutdn letfin-
tek a torténet szinpadérdl?

A viélaszt megtaldlni fentebbi negativ eredmé-
nyek daczéra is, mihelyt a kérdés vildgosan formu-
lazva lett, nem volt nehéz. Izraelben az ember szel-
lemi életének egy oly megnyilatkozésa jutott magas
kifejlédésre, mely sokkal 41taldnosabb és nagyobb
jelent8ségli, mint akdr a mfiivészet, akdr a tudomény,
akdr a jog. A gorogoknél a mythost a tudomény
és a philosophia, Izraelben a vallds véltotta fel.
A szétszért Izrael életben maraddsinak rejtélyét val-
lasdhoz valé ragaszkodésa magyardzza meg; valldsa-
val gyakorolt e csekély nép befolydst az emberiség
torténetére. Ks hatdsa sokkal 4ltaldnosabb, mint
akdr Hellasé, akdr R6mdé, mert a vallds kiterjed
a nép minden korére, és sokkal 4ltaldnosabb és koz-
vetlenebb érdeklgdés tirgya, mint a tudomény és
mfivészet, vagy a jogi és 4llami intézmények. Val-
ldsos gondolkozdsunk pedig Izraelbfl ered§ gondo-
latok és eszmék 4ltal vagyon telftve, és pedig nem-
csak a mienk, keresztyéneké, hanem — a mai zsid6-
sagon kivill — egy mdsik valldsnak, az Islamnak
hiveié is. A keresztyénség és Islam hiveinek milliéi
Tzrael istenét imddjik, Izrael torténetét szent torté-
netnek tekintik. Egy oly valldsnak, mely ilyen hédité-
sokat tett, torténete a keresztyén theologusra
rendkiviil nagy érdekkel birna még akkor is,
ha sajit valldsa nem 4llana is vele a legszorosabb
viszonyban; mennyivel ink4bb pedig ezen esetben!
Ezen wvallds megismerése képezi imméir az Gtesta-
mentomi exegesisnek szoros értelemben vett tirgyst,
s ép ezért e disciplina mint theologiai tudo-
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mény a maga feladatdt csak Izrael vall4-
sdnak el6adédsdban oldja meg, minden
egyéb, a mi korébe tartozik csak ezen fel-
adat sikeres megoldasdnak el6készitésére
szolgél.

Az indulds és haladds ezen irdnyban rendkiviil
lassi €8 nehézkes volt. A theologiai disciplindk
kozott ott szerepelt ugyan mér a 18. szdzad kozepe
6ta az G. n. bibliai theologia, de mdr nevénél fogva
is megnehezitette a torténeti elvnek érvényesiilését.
Az 6- és tjtestamentomot egyszerfien egymds mellé
dllftotta, mint a keresztyén vallds ismeretére egyenld
értékii forrdsokat; rendszert keresett €&s Allitott
fel ott, hol nem rendszerrl, hanem csak egymds-
utdnrél lehet sz6; hatirit az els6 részben — az
G. n. Otestamentomi theologidban lefelé onkénye-
sen szabvdn meg, kizdrta Izrael valldsdbdl a
pharizeismust s a vele egykori jelenségeket, a
melyek pedig a keresztyénség szdmdra positive és
negative hatalmasan elGkészitették a lelkeket. Innen
van, hogy e szdzad elején még Schleiermacher is
a keresztyénség ¢és zsidésdg viszonyhrél szélvén,
az utébbit egy fokra helyezi a pogénysiggal (Der
christliche Glaube, 2. Aufl. I, 8. 9. 12 §), azzal indo-
kolva ezt, hogy a nép vallisos gondolkozésa Jézus
fellépése idejében tobbé nem kizdrélag Mbzes és a
préfétak  4ltal volt meghatdrozva, hanem teljesen
saturdlva s d4talakitva volt nemzsidé képzetek 4ltal.
Teljesen igaz, hogy a zsidé nép valldsos gondolko-
zdsat a Kr. e. utolsé szdzadokban nagy mértékben
befolyésoltdk idegen, persa és gordg képzetek. De a
tudomény feladata épen az volt: kimutatni ezen 4t-
alakité befolyds mértékét; a mint ez megtortént,
azonnal kitfint, hogy a keresztyénség — a mint ala-
pitéja is tobbszor mondotta — igazi préfétai gondo-
latoknak és szellemnek érvényesiilése, s hogy tehét
més és sokkal szorosabb viszonyban van Izrael
valldsdval, mint a pogdnysdggal. Tobb gyarld kisérlet
koziil kivdlik De Wette Bibliai Dogmatikéja
(hdrom kiad4dsban 1813—1831), melynek tartalma
sokkal tobb, mint czime utdn gondolnék. Izrael
valldsdnak fejl§désében felfogésa szerint két fokozatot
vagy alakulatot kell megkiilomboztetniink : a hebraiz-
must, a vallds keletkezésének és virdgzasinak kordt
Ezrdig; s a judaismust, a vallds hanyatl4dsdnak korit
Ezra utdn. Az 4tmenetet az els6 fokrél a mésodikra
az Otestamentom késSbbi konyvei mutatjk. A tor-
ténetnek ezen tagoldsa nem kielégité ugyan; de a
torténeti konyvek kritikdjdnak akkori 4lldsa érthetdvé
teszi, hogy De Wette jobban nem részletezett. T4r-
gyaldsdban oly médot kovet, hogy eldbb egy ét-
tekintésben a fejlddés menetének 4ltaldnos vazlatdt
adja; aztdn kisebb alrészekben megviligitja a tan €s
a torténet kozotti osszefiiggést. Annak megitélésénél,
hogy vajon egy bizonyos jelenség csakugyan a valldsi
élet megnyilatkozdsa-6, — mint maga ismételve
mondja — a vallds lényegének Schleiermacher-féle
felfogdsa vezeti. Ezért a torténeti elv annyiban sérel-
met szenved n4la, a mennyiben 8 csak azt vonja be
tdrgyaldsa korébe, a mit maga ezen felfogds mér-
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tékénél vallasi mozzanatnak tekint; de nem vizsgélja,
hogy a vallds torténetének forrdsai — tehdt ndla az
6testamentom iratai — mit tekintenek valldsi moz-
zanatnak és jelenségnek. Ellenben igen termékenyit§
ij gondolat nédla a kiilombségtétel az alantas néphit
s az emelkedett szellemfi kegyesek (préféték, papok,
bolesek, koltk) valldsa kozott (1. foleg 64—75 §§.).
Legnagyobb gyengéje a miinek, hogy a schemit, a
mely szerint az anyagot az alrészekben tdrgyalja,
egyszerfien 4tveszi az akkori protestans dogmatik4-
bél, s {gy aztdn szélnia kell a Hebraizmus kordban
is a szt. hAromsdg, halhatatlansag, praeexistentia stb.
tandrél (2. 112—115 §.). Pukdnszky DBéla.

(Folytatas kov.)

DD

A siévidéki tanitél kdr kérvénye.
(Folytatas.) C

Mieldtt azonban 4lldspontunk kifejtésébe bocsat-
koznék, meg kell jegyeznem, hogy mi nem tgy
tanitjuk az éneket, mint G. M. Gr hiszi, hogy t. 1
egy melodidt az osztily sz4jdba énekeliink, mert
igy bizony-bizony nagy teher volna a gyermeknek
s csakugyan a szemiink kozé nevetnének.“ Az meg
lehet, hogy G. M. tr hiveinek a szdjdba szokott
prédikélni, de ebbll még nem kovetkezik, hogy az
énektanitdsndl mi is ugyanazt teszsziik. Dehogy! Mi
a gyeérmeknek a fiilébe szoktunk énekelni, uram!
Vagy jobban mondva fiilén keresztiil szivéhez. Tessék
magdnak ezt megjegyezni.

Léssuk mdr most kozelebbrdl, a tilterheltség
mennyiben indokolja a dallamok leszAllitdsat.

A miniszterialis tanterv hatérozottan elSirja a
népiskoldnak, hogy mit és mily mérvben kell tani-
tani, mely intézkedést, ha az dllamhatalommal ellen-
tétbe jonni nem akar, egy keriilet tantervének sem
szabad ignordlni. Tekintetbe vette ezt a dundntili
piispoki keriilet tanterve is, melynél fogva az osz-
tatlan népiskoldban az énekoktatdsra 4ltaldban
sem szorfthatott tobb 1d8t heti két fél 6rdndl,
minthogy a legjobb akarat mellett sem tehetett.
Nyolez havi szorgalmi id6t véve alapul, ez Usszesen
34 énekérdnak felel meg. EbbSl egy negyedrészt
okvetlen a hallérzék fejlesztésére, a hangjegyeknek
nagyjiban valé megismertetésére, 4ltaldban az ének-
tanitdssal jaré el6gyakorlatok végzésére s vildgi dalok
betanftdsdra kell levonni, hogy abbél a hénytorga-
tott s rémes ,Sz4z magyar népdalb6lé csakis ne-
hédnyat lehessen betanitani. Jé lenne ezeket meg-
szerezni ott a Karpatok mentén is, hissziik, hogy
azok néhdnyétél a gyermekek ott sem undorodndnak
meg; a magyar haza pedig, mely csak a kozel-
multban nyujtd ki oly é4lddsosan ama vidék felé a
szeretet filléreivel telten segité karjait s azt még ma
sem sziint meg cselekedni, bizony megérdemelns,
de — meg is koveteli. Ideje volna, hogy ennek
sziikségességét a siévidéki s més hazafias papok és
tanitkon kiviil ott a ,Cithara Sancta“ otthondban
iy 4tldssék.

Egy negyedrésznyi idét tehdt az emlitettekre

kell a fGosszegb6l levonni. A mdésik negyedrésat
pedig okvetlen le kell vonni ismétlésekre; marad
még az egyhdzi énekek Dbetanitdsira 17 6ra. Az
egyes dallamok betanitdsdra pedig legkevesebb fél
éra sziikségeltetvén, némely hosszabb melodidn4l
pedig nem is elégséges, s6t egy éra is kevés; ettl
azonban eltekintve, minden melodia tanitds idejét
csak félérdban dllapitva meg: ezen 17 érai id§ Osz-
szesen 34 melodidnak felel meg, Ez inditotta a siévi-
déki tanitéi kort arra, hogy a gybrmegyei tanitéi
korrel egyetértéleg, a melodidknak 80—40-re vals
leszéllitdsdt kérvényezze, miutdn tobbet a jelenleg
fennéllé intézkedések és viszonyok mellett alaposan
betanitani nem lehet.

Ugy hissziik, ez eléggé indokolja kérvényiink
idevonatkozé részének is jogosultsdgit.

Szakember nem fogadhatja el azon nézetet sem,
hogy ha egyik évben 30—40 melodia egyszer beta-
nittatott, a kovetkez§ években azokkal azutdn semmi
dolog nincs. Ez csak akkor 4llhatna meg, ha az
iskoldsok minden id6ben egy és ugyanazok volna-
nak; tehdt ujonczok oda nem jonnének, a nagyob-
bak pedig abbdl ki nem maradndnak. De mivel ez
nines igy, a taniténak folyton és folyton kiizdeni
kell a tudatlansdggal, és sajnos, sokszor még az
iskoldn kiviil is. Annyi bizonyos. ha egyszer a jég
meg van torve, a haladds valamivel konnyebb ; de
azért egydtalin nem kell hinni, hogy a melodidkkal
tobbé dolog nincs, mert bizony azok tobbé-kevésbé
feledékenységhe is mennek; meg a gyermekeknél az
is nehézséget okoz, ha a betanult dallamra uj szove-
get kell énekelnitk.Egy dallamra pedig tobb ének
is 1évén, ebben szintén gyakorolni kell a gyermeke-
ket, a mi a mds ¢Evekben beéllott konnyebbséget
b8ven ellensulyozza és bizony nem marad a tanité-
nak ekkor sem ideje senkivel sem versenyt ,pipéz-
hatni.“

Kérdem most mér az elfogulatlan t. olvasét,
czélszerfitlen, s8t veszedelmes-e kevesebbet, de jél,
mint sokat, de rosszul végezve tanftani? mi azon
nézetben vagyunk, hogy sokat, kovetkezéskép rosszul -
tanitani, ez épen a czélszerflitlen és vesze-
delmes; mellettlink sz6l amaz aranyszabdly is:
Htanits kevésen sokat.“ Csakis igy lehet igazdn ama
valéban kivdnatos €s szép ,vademecumot* a viligba
1ép8 ifjunak nyujthatnunk s elérniink a magunk
elé tlizott magasztos czélt, melyre néave t. G. M.
urral tokéletesen egyetértiink, de a kivitelben utaink
mér nagyon is eltérk és meg fog engedni s bocsé-
tani, ha nyiltan kimondjuk, hogy a kivitelre nézve
mi tanfték hivatalbeli hosszas tapasztalatainknal fogva
kompetensebb véleményt nyujthatunk egyebeknél.

Igaz ugyan, hogy G. M. tr czikke egyik he-
lyén felkislt: ,H4t biz ez gazdag valtozat!“ s hoz-
zhteszi kés6bb: nem is mondom azt, hogy ezeket
egy embernek mind meg keli tanulnia.“ Nyugodjék
meg, mi sem mondjuk s épen, mert nem mondjuk,
méltoztatott saros csizmskkal rdnk torni. Mds helyen
imigyen ki4lt fel: ,Es ki parancsol r4 a tanité
urra, hogy olyan éneket énekeljen a templomban,
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melyet a gyiilekezet nem ismer s taldin maga a
tanité sem tud?“ Kés6bb meg: ,Miért nyugta-
lankodni a folott, hogy ott van, (t. i. az ismeretlen
dallam) mikor mésnak épen az az Grome.“ No mdr,
hogy mi 6rome lehet valakinek oly dallamokban,
melyeket nem tud, azt igazdn nem értjiik, mert
egyesek oOrome szdmba nem johet akkor, midén
4ltaldnos érdekrdl van szé. Minek valamely dallam-
nak ott figurdlni, ha nem énekeltetik, ez teljesen
felesleges; ez hasonlé a szészaporitdshoz; és mégis
nem lehetetlen, hogy akadhat lelkész, kinek épen
ily melodidk énekeltetésében volna meg az orome,
illetve kédrorome, mely tdn akkor volna legna-
gyobb, ha a dallamot G. M. szerint maga a tanité
sem tudnd! Csakhogy ez utébbi ez id6 szerint ki
van zirva, mert minden okleveles tanitéuak, kén-
tortaniténak van legaldbb annyi zenei képzett-
sége, hogy még soha mnem hallott melodist le tud
olvasni s jitszani a kottarél, esetleg valamely kifi-
czamodott melodidt hallds utdn arra fel is tenni.
Kér volt tehat ily nagy szélammal a tanitékra piri-
tani akarni; biz az nem talalt, ilyennel manapsdg
csak csizmadidt lehet fogni. Polgdir Jozsef.
(Vége kovetkezik.)

— GO~

ELFOLD,
Az 4g hitv. evangelikusok zsinata.

1892. mdjus 12.

Péchy Tamés elnok a gyiilést megnyitja. A
mult iilés jkonyve felolvastatvan elfogadtatott.

Napirenden van az alkoltményi javaslat 47-ik
§-4nak folytatélagos tdrgyaldsa.

Szontdgh P4l (négrddi). Felszélaldsdval jelezni
kivinja az egyhdzakra sérelmes pontokat, misrészt
szavazatdt is indokolja. Szentivdnyl mddositdsdt nem
pértolhatja, mert aszerint igaznak bizonyulna az, a
mi e szdzad elején mondatott, hogy a mi gyiiléseink
nem egyebek, mint ,amabilis confusié¢-k; pedig
rendnek kell lenni egyhdzunkban is. ,Forma dat
esse rei“. Rend a szabadsig folyaménak partja; vedd
el a partokat — kész az dradds, a mely kartékony
is, veszedelmes is. Sziikség a képviselSk sz4m4t meg-
hatirozni, hogy a nagy sz4m ne nyomhassa el a
kisebbet. Ez okokbdl Laszkdry mdédositdsit pértolja.

Laucsek a Szentivinyi 4ltal kifejtett okokbdl
ennek mdédositdsdt pértolja.

Perlaky szerint igen kivdnatos, hogy az egyh4z-
kizségeknek 1igy mindség, mint mennyiség tekintetd-

b8l megadassék ezeknek az Oket megillet§ jog az

egyhdzm. gyiiléseken leendd képviseltetésre néave;
azért Szentivdnyival szemben Laszkdry médositést
ajénlja elfogadésra.

Hindel a képviseleti rendszer hive, mert eddig
is ezen az alapon 4llottunk, azért Laszkdry médo-
sitdsdhoz csatlakozik.

Gyurdtz F. Annyira ki van merftve immir a

kérdés, hogy kiilonosen Prénay br. tartalmas szavai
utdn nehéz ahhoz szélani; de még nehezebb abban
szavazdssal donteni. Inditvdnyozza, hogy a c¢) pont
egyik kérdésnek hagyassék meg, minden egyhéz-
kertiletnek fenhagyatvdn a jog e kérdésben szabély-
rendelet Utjdn intézkedni.

Zelenka szerint az a kérdés, hogy mily arény-
ban képviseltethessék magukat az egyhdzm. gyiilésen?
E részben mindenki elismeri, hogy a lelkész és fel-
tigyel§ képviselik ott a maguk egyhdzit, s ha ezek
mellé még a javaslat szerinti szdmban a képviselGk
is megvalasztatnak, akkor az egyhézképvisel8k szdma
3—8 lehet; Laszkdry médositdsa szerint pedig —
tekintve a legnagyobb egyhizakban ez id§ szerint
miikodd lelkészek szdméit — 4-—8 képvisel§ leend;
miért is az eredeti szoveg s a Laszkéry-féle médo-
sftds u. a. eredményre vezet; tehdt § az eredeti sz0-
veget partolja.

Terray, péartolvin Szentivinyi médositdsat,
mint 4j indokot felemliti, hogy a képviseleti rendszer
elfogaddsa esetén a képviseldk dijazdsdrél is kellene
gondoskodni, a mihez pedig pénzalapunk nincsen.

Tatay Sdmuel kotelezd elviil kivdnnd kimon-
datni, hogy minden gyiilekezet legaldbb lelkésze és
feliigyel6je altal képviseltesse magat, mert sokszor ez
sem torténik; azonfeliil megengedné, hogy 1—6-ig
kiildhessen képviselGket.

Belohorszky a képviseleti rendszer hive, mert
kér volna az intelligentidt eltdvolitani egyhazm. gyii-
1éseinkrél.

Dr. Kvacsala szerint minden egyhdz nem
egyenl jognak forrdsa, mint azt Laszkidry mddo-
sitisa mondja. Miért is ad Laszkdry tobb jogot az
egyhdzaknak ? mivel tobb papjuk van. Igen, de 4m
tobb papjuk azért van, mert vagy tobb nyelvii, vagy
mert gazdagabb s taldn épen alapitvinyok Ttjdn;
mér pedig ezek egyike sem adhat egyhdznak tobb
jogot. Téth médositvanydt partolja.

Barcza Géza pusztin a népesség szdm ardnyira
nem szeretné a jogot fektetni, azért Laszkdry médo-
sitvAnydnak & is bardtja.

Sarkédny eldll a sz6tél, a tdrgy kimeritve 1é-
vén, ha a tobbi szénokok is eldllanak attél. Erre
Radé, Fabiny Teofil é Zsilinszky eldlld-
sukat kijelentik.

Laszkdary kijelenti, hogy Prénay br. kivénal-
mai az 8§ médositdsdba beilleszthet6k; Szentivanyi
viszont, hogy a testiileti szavazdst § is partolja, majd

vélaszol Modr, Stefanovics és Gyurdtz szavaira.

Kund 8. eldaddé, egy szép hasonlattal élvén,
zérbeszédében mondja, hogy minden felh§bél es§ hull,
de nem egyformdn hatdsos; minden forrdsbdl viz
bugyog fel; de nem egyforma ergvel. Ilyenek a gyiileke-
zetek is. Mivel a javaslat megfelel egyhdzunk 4lta-
ldnos jellemvondsainak, hogy t. i. conservativ is,
democrativ is; a multhoz ragaszkodik, a nélkiil, hogy
a haladds el§l elzdrkoznék: azért annak véltozatlan
elfogaddsit ajénlja.

Szavazds el6tt Lauké, Laucsek, Szontdgh
M. és Bierbrunner visszavonjdk mddositésaikat ;



Moér szerint, miutdn a korményzottak tor-
vényileg biztositva vannak a korményzdék tﬁlkapésai
ellen, kivénatos, hogy viszont a korminyzék is biz-
tosftva legyenek a korményzottak ellen; ugyanazért
a feliigyeld is élethossziglanra vélasztandd.

Perlaky e szavakat ,anyagilag fiiggetlen® a
szovegh8l kihagyatni kivanja.

Prénay br. partolja Zelenka inditvanyét azzal,
hogy & a feliigyel6 szolgdlatéveit megéllapitani a
keriileteknek tartan4 fel jogul.

Farbaky ellenzi Perlaky kihagydsi mddosi-
t4sat, nehogy valamely kétes existentia befurhassa
magit egyhdzkozségi feliigyelonek,

Fabiny Ferencz nem szeretné a feliigyel5tsl
megkivéntaté tulajdonsigok felsoroldsa 4ltal a szabad-
vélasztds jogdt e részben korlatolni, azért azoknak
kihagyésit javasolja.

Dohnédnyi a ,mfivelt® jelzst,
meghatdrozét, kihagyatni kivédnja.

Radé a szakasz véltozatlan fentartdsat klv{mJa,
elfogadvén azzal Zelenka médositésat is.

A szakasz szavazds ald4 bocsattatvin 38 szavazat
a szoveg fentartdsdra, 38 szavazat a szoveg meg-
véltoztatdsdra esett; mire az elndkség egyértelmfileg
a szdveg fentartdsa mellett szavott s igy az elfogad-
tatott azon kijelentéssel, hogy evang. alatt az evang.
reform. valldsu egyén is értendd.

63. § ,Az egyhdzkozségi feliigyeld az egyhdz-
kozségi jogainak, érdekeinek és vagyondnak, vala-
mint az egyhdz, a lelkész és tanité tekintélyének Ore
és védgje.«

Schreiner a szovegbe e szavakat is beillesatetni
kivduja a tanfté sz6 utdn: ,valamint a tobbi tisat-
viselGk.“

A szakasz e mdédositdssal elfogadtatott.

64.8. ,Hivatala tiszteletbeli ugyan, mindazdltal
azzal J4ré kotelességeit lelkiismeretesen teljesiteni
tartozik.«

Farbaky e szakasat egészen kihagyatni kivanja.

Gyéry ellenben igy médositja, hogy az ,ugyan,
mindazdltal“ szavak kibagyattassanak s helyettiik az
n€s% 526 vétessék fel.

A sz0veg Gy8ry mdédositisdban elfogadtatott,

A javaslat kovetkez8 §-ainak tdrgyaldsa a kovet-
kez8 napi iilés napi rendjére kitiizetvén: az iilés
elngkileg bezdratott. Nagy Sdndor.

mint nehezen

1892. mdjus 18-dn.

Elnoksk: Péchy Tamds és Karsay Sdudor.

Az el8z8 iilés jkOnyve hitelesittetett.

Napirend: Torvényjavaslat az egyhézi hdztartds
rendezése térgydban.

Poszvék Sindor elfads. A zsinat a pénziigyi
bizottsdgnak fehérlapot adott 4t, melyet ez most
kitsltve rendelkezésére bocsdt néhdny igénytelen szé
kiséretében. A bizottsdg tudatdban volt tdgy a fele-
18sségnek, mint a jelentSségnek. Ellentétes eszmék-
kel 4llunk szemben. Egyik sziikségtelennek mondta
a rendezést, mert eddig is megvoltunk a nélkiil. Ez
a felfogés téves. Voltak a multban is ellentétes kiiz-
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delmek gy a mint ma is vannak, azonban nagy a
kiilsnbség. A multban minden ellentetet kozvetitett
a valldsos szellem, a mely hatalom meg van ugyan
ma’is, de nincs meg az az ereje, a mi volt hajdan.
Ez az oka, hogy torvény utjan kell kozvetitd hata-
lomrél gondoskodni, mert ma mdr Snkéntes adako-
zéssal czélt nem érhetiink. A kiilviligban meg van
a nagy igény, az egyhdzban bent a nagy szegéuny-
ség. Versenyre kell szdllnunk, pedig ily koriilmé-
nyek kozott nehéz a harcz. Igaz, hogy a protestan-
tismus csak a mordlis téren arathat babért, s a mint
a hatalom s gazdagsig tekintetében akar versenyre
szdllni, elvesztette a biztos talajt, de ez az elv ferde
kingvésre is vezethet. Mig a kiilvildg fényes palotd-
kat emel, ndlunk bizonyos cynismussal taldlkozunk.
A lelkész, kinek hivatdsa volna hiveit magéhoz fel-
emelni, az anyagi szegénység kovetkeztében maga
is aldsiilyed. Fontosnak tartja tehdt, hogy a lelkészi
allds anyagi szinvonaldt emeljiik, mert kiilsnben
sajit kebliinkben terjesztjiik a socialismust.

8 problemdja volt a bizottsdgnak a szabadsé-
got Osszhangba hozni a renddel, nem tévesztve szem
el6l autonom szervezetiinket. Ez csak jé ellen8rzés
mellett érhet§ el s ezt czélozza a jelen torvényjavas-
lat. Els6 kérdés volt megteremteni az €p fejlidés
eszkozeit, mdsfel6l gondoskodni a keretrél, melyben
a pénziigyi szervezet szabadon fejlédjék. Megnyitot-
tuk tehat els6ben a forrdsokat, melyek az egyhdz-
ban rejlenek, hogy az egyhdz bettlthesse hivatdsit
még akkor is, ha kiviilrGl segélyre nem taldlna.
Kivetésnél egyrésat a személyt vettiik alapul, méas-
részt a vagyont. De ennek daczdra sok egyhdz nem
lesz képes sziikségleteit fedezni, azért hozzuk javas-
latba a kozalapot. A javasolt keretben ez nem fogja
ugyan kielégiteni a hozzaffizott reménységet, de szi-
mitottunk annak életképes fejldésére.

Az autonom intézkedést szem el§tt tartottuk, de
a visszaélések megsziintetését is czélozzuk, azért ja-
vasoljuk az ellenbrzést és a szdmveviszékek feldlli-
tdsdt, mely manddtumét a kozgyiilést6l nyeri. Ajéolja -
a Javas]atot targyalds alapjdul.

Altalinossagban elfogadtatott.

A ,czim“ Bdné Jézsef inditvdnyéra igy Alla-
pittatott meg: ,Egyhdzi hdatartds.«

I. A1taldnos elvek.

1. § mely kimondja pénziigy tekintetében az
egyhdzi testiiletek autonom jogdt, csekély médositds-

-sal elfogadtatott.

2, § mely a fels6bb hatésdgok ellendrzési jo-
génak elvét mondja ki, Fabiny T., Zelenka Pél
és az elGadd felszblaldsai utdn, néhé.ny felesleges 8z6
kihagydsa utdn elfogadtatott.

3. §& A kezdd és ellendrz§ kozegek felelGssé-
gér6l szél.

Radé Kilmdn inditvdnydra a kozegek mellett
a feliilvizsgdlé hatbsdgok felelGsségének torvénybe
iktatds4val elfogadtatott.

4. § Az alapitvanyok jovedelmeinek hovafor-
ditdséarél.
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Perlaky Elek bevétetni kivdnja: ,ha az ala-
pité levél homélyos s az alapité még él, els sorban
az kérdezend§ meg.“

Podmaniczky G. br. Nem fogadja ezt el,
mert alkalmat adna arra, hogy az alapfté barmi
okbdl eldbbi akaratdt megvéltoztassa.

Viltozatlan fogadtatott el. .

5. §& Az alapitvinyok kezeléséért szedhets di-
jakrdl, s a kezel6 kotelességeirdl, véltozatlan elfo-
gadtatott.

6. §. Leltdrok szerkesztésér8l és évi koltségels-
irdnyzat készitésér6l, Fabiny T. ezen hozzdadasi-
val fogadtatott el: ,a leltdrban az addssdg és egyéb
terhek is kimutatanddék.“

7. § A kitelez6 adézés elvét mondja ki

Lepossa D. Az el6z8 szakaszok utdn magétdl
értet6dvén, kihagyatni inditvdnyozza.

Fabiny T. Elfogadja, de helyét a 11. §.
utdn jeleli ki.

Stefanovies M. Mér ebben akarja kimon-
datni a vagyonariny szerinti adézds elvét.

Dohndnyi Zs. Ezen szavakat kéri bevétetni:
»0ndll6 egyén.«

Kaas I. br. Dohnényi szlikre szabja a keretet,
mert Ugy minden cseléd, s6t gazdatiszt is kivon-
hatnd magdt az addzéds aldl, Stefanovics médositésa
pedig nem ide tartozik.

Az el6adb szavai utdn valtozatlan elfogadtatott
azzal, hogy a 11. § utén teendd.

8. § Adébzas szempontjdbdl a kozségeknek és
pusztdknak egyhdzakhoz valé beosztdsdt mondja ki.

Tobbek felszélaldsa utén a ,magyarorszdgi®
jelzének és az utolsé mondatnak elhagyésdval elfo-
gadtatott.

9. § Pénztari naplék vezetésérdl és évi zér-
szdmaddsok készitésérdl.

Jelentéktelen médositdsok ajdnlésa utdn valtozat-
lan elfogadtatott.

10. § Az egyhdzi épiiletek kotelez8 biztositd-
sarél, a telkek érintetlen megbvisirél és a t8kék
elhelyezésérdl.

Marké Sédndor. Nem ldtja megjelelve a leg-
biztosabb elhelyezési médot: az ingatlanok vésérl4-
sit. Ennek kimond4sét indftvdnyozza.

Justh 8. Istvdn, Olyképen kivénja médositani,
hogy a 100 frton aldli Gsszegek j6tdllds mellett is
kiadhaték legyenek.

IThédsz Lajos. ,Felettes hatésdg“ helyett ,fel-
s6bb hatdsag« jelz6t kivdn bevétetni.

Boditzky K. Szinte a mellett van, hogy a
tokék két biztos kezes jotélldsa mellett is kiadhaték
legyenek, mert méskép elkeseritjiik hiveinket.

Laszk4ry: Miutdn a biztos kezességet meg-

hatdrozni nehéz, nem pértolhatja az inditvényt s a
§. mellett van.

Radé K. Tul megy a szakaszon s még egy-
hézi testiileteknek sem adna betdbldzds nélkiil, azért
az erre vonatkozé részt kihagyatni inditvédnyozza.

Radvényi Istvdn. Kis kolesonsk adésit nem
pértolja. Inditvdnyozza tovdbbd, hogy az egyhdzi épii-

letekkel a gyiilekezet a lelkészek és taniték ingdsi-
gait is biztosftsa s az inditvdnyt Bachdt D. is
partolja.

Poszvék S. Marké inditvdnyst feleslegesnek
tartja, mert az vagyoncserét jelent, mirdl az 55. §.
intézkedik. Justh inditvdny4nal a garantia hidnyzik,
Radéé pedig télszigord, s az egyhédzi vagyon adni
meg annak 4rat. A §. véltozatlan elfogaddsit kéri.

Fabiny T. Alapitvinyi vagyont csak 4rva-
szerti biztositék mellett kivdnna elhelyezni, de a
mds természetii t6kékre nézve elfogadja, hogy kivé-
telesen egyhdzkozségek e nélkiil is felvehessék, azért
indftvAdnyozza, hogy az ,egyhdzi testiilet* sz6 helyett
negyhazkozség“ tétessék.

Marké 8. és Fabiny T. mddositésdval a
szakasz elfogadtatott.

11. § Egyhdzi vagyont mdsra dtruhdzni nem
szabad.

Scultéty E. és Poszvék elfadd felszélaldsa
utdn valtozatlan elfogadtatott s utdna beillesztetett a
a 7T—8. §.

12. §. mely az egyhdzi testiileteknek minden

| illetmény beszedését és kiszolgéltatdsit, az épiiletek

j6 karban tartdsit s a lelkek utdn a kozterhek vise-
Iését teszi kotelességévé, tovidbb4a a 13. §., mely a
hivdnyilag megéllapitott illetmények megesonkitiséra
tett intézkedéseket semmisnek mondja ki, véltozatlan
elfogadtatott.

14. § A lelkészfizetds minimumdt 800 frthan
dllapitja meg. Tobbeknek részben ellenkez8, részben
otodéves korpétlékot javaslé mddositdsdval szemben
valtozatlan elfogadtatott.

15. § A taner8k fizetésének és nyugdfjazdsinak
szabdlyoz4sit az egyetemes gyfilésre bizza.

Breznyik J. Miutdn a szabédlyozédsra hidnyzik
minden alap, inditvdnyozza, tétessék 1épés az 4dllam-
segély felemelése végett.

Hork J. Miutdn a tanintézeteinknél mér is
mutatkozé hanyatlist csak gy akaddlyozhatjuk
meg, ha jé taner8ket biztosithatunk magunknak, ki-
mondatni indftvdnyozza, hogy a tanerbk fizetése az
4llami tanintézetek tanerfinek fizetésével tétessék
egyenl§vé.

Guggenberger J. Centralisatiét 14t a §-ban,
azért igy kéri moédosittatni: ,az egyetemes gyiilés
jévahagybsival az iskolafentarté testiilet intézkedik.“

Zoch P. A tanintézetek el§tt ezen szavakat
kéri bevétetni: o6 és kozép.“

Ez utébbi médositdssal a § valtozatlan elfo-
gadtatott.

II. Egyhézkozségi hdztartds.

16. §. A gylilekezeti vagyon leltdrozdsarél, 17.
§ ezen leltdrak készitési médjardl, 18. § a koltség-
elfirdnyzat késaftésérl, 19. §. és 20. § az elSirdny-
zatba els6 sorban felveendd jovedelmek és kiadsok-
rél, véltozatlan elfogadtatott.

21. §-ban az egyhédzkozségi rendes sziikségletek
vannak felsorolva. Tébbek felszélaldsa utin csekély
médosftdssal elfogadtatott.



a szavazds megtorténvén 116 zsinati képvisel6 kozil
a c) pont valtozatlan fentartasa mellett szavazott 30,
ellene 65 s igy az elvettetett ; ezutdn a Laszkary-féle
modositas nagy tobbséggel elfogadtatott.

Elndk jelenti, hogy 10 zsinati képvisel6 zart
tlést kivan s az Ulgyrend értelmében annak hely
adandd. Kovetkezett a zart Ulés.

A zart lés végével a nyilvanos (lés Gjra meg-
nyittatvdn a 47. §. a) b) pontja valtozatlanul, a c)
mint el6bb emlitve volt Laszkdry modositasaban el-

fogadtatott. A szakasz d) pontjdhoz Ballik indit-
vanyozza, hogy ezen szavak ,egyetemes jegyz6"
kihagyandok ; viszont T err ay inditvdnyozza, hogy
az ,esperes" szo helyett ,f6- és alesperes" vétessék
a szOvegbe. Mindkét inditvadny elfogadtatott. A d)
valtozatlanul fogadtatott el; az f) Lepossa és Szent-
ivanyi inditvanyaval, miutan ahhoz az el6add is

hozzajarult; ellenben Lepossanak az f) utan javasolt
egy Uj kikezdése elvettetett.

Bélak a h) és i) pontok kozé egy Uj pontnak
felvételét inditvdnyozza, melyszerint ,az egyhdzkoz-

ségi kozgyllés az egyhazi tisztvisel6 ellen emelt s
el nem intézett panaszokat az egyhdzmegyére fel-
viszi."

Pronay br. ezt feleslegesnek tartja, mert az
i) pontban ez is benfoglaltatik, legfeljebb a térvény-
kezési javaslatba lenne ez beilleszthet6.

Markdé sem péartolhatja azt, mert az egyhaz-
nak azt tenni kuldnben is kotelessége. Ezek utdn a
g) h) i) pontok valtozatlanul elfogadtattak.

Targyaltatott a 48. §., mely igy hangzik :
egyhdzmegyei és Kkeruleti felligyel,
puspdk, az egyetemes féjegyz6,
tigyel6 valasztasa alkalmaval az egyhazkozségi koz-
gy(lilés szavazati jogat kovetkez6képen gyakorolja:
a) az egykazkozségi kozgydlés altaldnos tobbségének
véleménye az egyhadzkdzség szavazata; b) ezen sza-
vatot, mely csak egy egyénre adhatd, irasba foglalva
az egyhazkozség lelkésze és felligyel6je vagy helyet-
teseik aldirjak és az egyhazkodzség pecsétjével megerd-
sitik ; ¢) ha a lelkész vagy feligyel6 a szavazdé koz-
gyllésen nem vehetett részt vagy allasa Uresedésben
van, az egyhazk6zség szavazatanak aldirasaban a
lelkészt a helyetteslelkész, vagy ha ilyen nincs, az
egyhazkdzségi jegyz6, a feligyel6t a masodfeligyeld,
vagy ha ilyen nincs, a gondnok helyettesiti; d) az
egyhazkdzségnek aszerint, amint népessége 1000,
2000, 4000, 6000 vagy 8000 léleknél nagyobb, Kkét,
harom, négy, 0t vagy hat szavazata van; hat sza-
vazatnal tobbet egy gyllekezet sem igényelhet ma-
ganak ; azon egyhazkozség, a melynek lélekszama az
ezret sem haladja meg, csak egy szavazattal bir."

Ujagh szerint a szavazasnak ezen moaédjat ko-
rilirni ink&bb szabéalyrendeletnek, mint tdrvénynek
dolga ; azért az egész §-nak kihagyésat inditvanyozza.

Laszkary inditvdnyozza, hogy a 48. §. egé-
szen az elfogadott 47. 8. szdvege szerint atalakitando.
Boditzky K. a szakasz fentartdsat azzal tdmogatja,
hogy altala az egyhazakban sok zavarnak és vissza-
élésnek eleje vétetik.

#AZ
az esperes, a
az egyetemes fel-
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Kramar a c) szbvegében elégségesnek tartja,
ha csak a lelkész és helyetteslelkész, a feligyel6 és
masodfeligyeld emlittetik, a tobbit kihagyatni kéri.

Lepossa ,helyettes lelkész" helyett ,helyet-
tesité lelkész"-t javasol felvétetni.

Justh S. J. inditvanyt ny'ujt be, hogy a
48. §8-ban emlitett, tisztvisel6i allasok betdltésére nézve
harmas candidatio alapjan térténjék a valasztas, illetve
szavazas.

Kund el6add a szakasznak fentartasat ajanlja,
a mire az elvben elfogadtatott és pedig az a) h)
pont valtozatlanul, a d) pont Laszkarynak azon
moédositasaval, miszerint ,minden egyhdz szava-
zata kétszer annyinak szamittatik, mint a mennyi
azon egyhazban a rendes lelkészi allasok szama;"
a c) pont pedig Kramar kihagyasi mddositvanyaval.
Justh candidationalis javaslata elvettetett.

Targyaltatvan az ulésnek déluténi
49. 8., mely szerint: Az egyhadzkozségi
minden évben legalabb egyszer,
annyiszor tartandé, a hanyszor
varé (gyiek kivanjak," vita
elfogadtatott.

Térgyaltatott az 50. §., mely szerint: ,A fiok-
és leanyegyhadzak Kkilon kozgydlést csakis sajat bel-
ugyeikben tarthatnak; azon esetben pedig, ha oly
kalon jovedelmeik volnanak, a melyekrél az anya-
egyhdz kozgyllésében szémot adni nem tartoznak,
kotelesek évenként kulon szadmadasi kozgy(llést tar-
tani," elfogadtatott Kramar nak azon mddositésa-
val, hogy a lednygyillekezetek ily gy(léseiket az
illetd lelkész elndklete alatt tartjak.

Az 51. 8.: ,Oly egyhadzkdzségeknek, melyekben
a kozgydlési tagok szama a 300-at meghaladja,
jogukban all az egyhazk6ézség hataskorérél szolo
47. 8. e), h), i) pontjai alatt felsorolt tgyeket, vala-
mint a helyi szabalyzat megéallapitasat is az egyhaz-
tanacs hataskdrébe atutalni vagy az egyhazkerilet
jovahagyasa ala terjesztend6 szabalyzat értelmében
képvisel§ testiiletet alkotni, a mely a kozgydlésnek
fentartott lelkészvalasztast s az egyhaztanacs, illetve
képvisel6testiilet valasztasat kivéve, a kdézgy(lés min-
den jogaiba lép s ennek minden teend6it elvégezi."

Schreiner a szakaszbdl a szavakat: ,illetve
képvisel6testiilet” kihagyatni kivéanja, hogy e szerint
az egyhéaztanacs valaszthassa meg sajat kebelébdl a
képviselbtestiiletet, mert ellenkez8 esetben megtdrtén-
hetnék, hogy a kozgyllés a képviselGtestiiletbe oly
tagokat is vélasztana, a kik a képvisel§ testlletnek
nem tagjai és ez sok viszdssagra vezethetne, p. o.
arra, hogy az ugyet el6készit§ bizottsdgi tag nem
vehetne részt a képviselGtestiletnek azon (igyben
hataroz6 (lésén.

Gyurdatz Ohajtand kimondatni, hogy nemcsak
a nagyobb, de a kisebb gyilekezetek is valaszthatnak
képviselGtestiletet.

Farbaky az 0j terhek megszavazasat és Kki-
vetését is a kozgy(lés joganak kivanja kimondatni.

Brunner egyenesen kimondatni szeretné, hogy
a hol a képviselGtestulet legaldbb 200 tagbdl all, ott

részében a
kodzgydlés
ezenkivil pedig
azt az elintézésre
nélkial véaltozatlanul


















