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Azt az irányt, a melyet Eichhorn neve és műve 
jelel, néhány évvel később kiegészítette és mélyí-
tette D e W e t t e , a kinek a theologiai tudomány e 
téren köszönhet legtöbbet. Az általuk megjelelt s 
részben sikerrel megtört úton aztán mind nagyobb 
kiterjedésben folyt a munka, a melynek kiváló embe-
reiről és termékeiről a szíves olvasó a bevezetési 
vagy encyklopaediai kézikönyvekből részletes jegy-
zéket vehet magának. A helyett, hogy ezen törté-
neti és irodalmi kritika munkájának mozzanatait 
egyenkint felsorolnék, vizsgáljuk inkább azon e r e d -
m é n y t , a melyre a maga összességében jutott. 

Túlzás nélkül mondhatjuk, hogy az eredmény, 
a melyet az ótestamentomi exegesis, történetének ezen 
szakában, az ótestamentomi irodalomtörténet meg-
születésének korában elért, m a j d n e m c s u p a n e g a -
t i v volt, kivált a theologiai tudomány szempontjá-
ból. Mindinkább kiderült, hogy a mi más népek 
irodalmában és történetében figyelmünket leköti, 
vagy érdeklődésünket felkölti, az a hébereknél vagy 
egyáltalán nincs, vagy nagyon csekély mértékben 
van meg. Az irodalomra s művészetre nézve ki-
tűnt, hogy a hébereknél a szép iránti olyan érzék-
ről, a minőről pl. a görögöknél szólunk, kik a szép-
nek törvényeit minden i rányban kifejezésre juttat ták, 
s e tekintetben maig sincsenek felülmúlva, szó sem 
lehet. Drámája Izraelnek nincs; azokban a költe-
ményekben, a melyeket egyes exegeták a szó átvitt 
értelmében szerettek így nevezni, ép a dráma leg-
lényegesebb kelléke, a cselekmény hiányzik; eposa 
sincs, s az a mit a szó erőszakolásával egyesek úgy 
neveznek, irodalmi tekintetben más népek gyarlóbb 
termékeivel sem állja ki az összehasonlítást. A tör-
ténet és philosophia iránti érzék teljesen hiányzik 
nála; művészete és művészei nem vol tak; festészete, 
szobrászata, építészete semmi ; az egyetlen nagyobb 
építészeti emlék, a melyet emelt, a későbbi történet-

írás és költészet által annyira dicsőített Salamon 
temploma idegen minta után épült, ácsai, kőfaragói 
mind idegenek voltak, sőt idegen volt — legalább 
apai ágon — a templomi szerek mestere Hiram is. 
De ettől eltekintve is az épület távolról sem hason-
lítható össze csak Phoeniciának építészeti emlékei-
vel sem. 

A classica philologia u. n. német korszakának 
elején, a mely épen a mult század végére esik, 
nagyon szerették az ótestamentom magyarázatában 
a párhuzamokat Hellas és Izrael életének egyes jelen-
ségei között. De épen az ilyen párhuzamokban 
tünt ki Izrael szellemi életének nagy monotoniája és 
szegényessége, a mely addig, míg sajátosságában fel 
nem ismerjük, idegenszerű, s épen nem vonzó hatást 
gyakorol reánk. A görögök rendkívüli mozgékony-
sága mellett annál inkább kitűnt, hogy Izrael a keres-
kedelem és találmányok terén is — kivált történeté-
nek régebbi szakaiban vajmi csekély szerepet ját-
szott. Kicsiny országa a maga csekély lakosságával 
Egyiptom s Mesopotamia hatalmas birodalmai között 
politikai tekintetben sem bírt soha különös jelentő-
séggel. Uralkodói közül a h ó d í t ó nevét az egyet-
len Dávid érdemli meg : de azon népek, a melyeket 
legyőzött, maguk is parányiak voltak s a világbiro-
dalmak harczai között egymás után nyomtalanul el-
tűntek. Dávidnak halála után pedig amaz aránylag 
csekély politikai hatalom is elenyészik, a mellyel 
országa az ő korában bírt, s politikai létét, hol egyik 
hol másik szomszédja segélyével csak folytonos com-
promissumok árán tudja tengetni. — Első pillanatra, 
pusztán a szó hangzása után kedvezőbb eredményt 
ígért az összehasonlítás Izrael a Törvény népe s Róma 
a jog és törvényalkotó között. De csak első pilla-
natra. A római jog ma is számos nép állami és 
polgári intézményeinek alapját képezi, s épen ezen 
népek a földkerekségét átölelő keresztyén culturának 
képviselői. Ellenben az a Törvény, mely Izraelben 
keletkezett, noha az élet minden viszonyaira kiter-
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jed s azokat finom fonalakkal körülszövi, csak egy 
kicsiny, a vérrokonság köteléke által egyesített népre 
bír érvénnyel, az emberiség tágabb köreiben nem 
örvend tiszteletnek és rokonszenvnek. Sok van benne, 
a mi — noha Izrael maradékai ma is nagy súlyt 
helyeznek reá — közömbös, jelentéktelen, sőt idegen, 
nem héber eredetű. Az a cultura, mely magát e z e n 
törvény alapjára helyezte, az izlamé felbomlóban van, 
s mint minden év jelenségei mutatják, ú j alakot kell 
felvennie, ha megsemmisülni nem akar. 

Természetes, hogy ezen eredmények legkevésbé 
sem voltak alkalmasak az ótestamentomi exegesisnek 
a theologiával való benső és szerves összefüggését 
feltüntetni; s nem csuda, hogy az egész disciplina 
a theologiában csak tűrt, s az elismerés, melyet 
őszinte s nem őszinte tiszteletői részéről aratott, 
inkább csak kierőszakolt volt. De szükségkép meg 
kellett tennie ezen keserves útat, hogy világosan for-
muláztassék a kérdés : mi hát az, a mi Izrael tör-
ténetét a theologusra nagy érdekűvé teszi? mi az, 
a minek alapján nála egyáltalában történetről be-
szélünk, s a mivel az emberiség történetét befolyá-
solta? Honnan van, hogy történetét bensőbb rész-
véttel kisérjük, mint számos nagy birodalomét, a 
melyek alapító és hódító despotáik halálával szét-
bomlottak? Miben rejlik benső életereje, a melynél 
fogva önállóságát máig is megőrizte, s hazájától távol, 
^zerte-szétszórva üldözések és elnyomatás daczára hű 
maradt múltjához, míg zsarnokai egymásután letűn-
tek a történet színpadáról? 

A választ megtalálni fentebbi negativ eredmé-
nyek daczára is, mihelyt a kérdés világosan formu-
lázva lett, nem volt nehéz. Izraelben az ember szel-
lemi életének egy oly megnyilatkozása jutott magas 
kifejlődésre, mely sokkal á l t a l á n o s a b b és nagyobb 
jelentőségű, mint akár a művészet, akár a tudomány, 
akár a jog. A görögöknél a mythost a tudomány 
és a philosophia, Izraelben a v a l l á s váltotta fel. 
A szétszórt Izrael életben maradásának rejtélyét val-
lásához való ragaszkodása magyarázza meg; vallásá-
val gyakorolt e csekély nép befolyást az emberiség 
történetére. És hatása sokkal általánosabb, mint 
akár Hellasé, akár Eómáé, mert a vallás kiterjed 
a nép minden körére, és sokkal általánosabb és köz-
vetlenebb érdeklődés tárgya, mint a tudomány és 
művészet, vagy a jogi és állami intézmények. Val-
lásos gondolkozásunk pedig Izraelből eredő gondo-
latok és eszmék által vagyon telítve, és pedig nem-
csak a mienk, keresztyéneké, hanem — a mai zsidó-
ságon kívül — egy másik vallásnak, az Islamnak 
híveié is. A keresztyénség és Islam híveinek milliói 
Izrael istenét imádják, Izrael történetét szent törté-
netnek tekintik. Egy oly vallásnak, mely ilyen hódítá-
sokat tett, története a keresztyén theologusra 
rendkívül nagy érdekkel bírna még akkor is, 
ha saját vallása nem állana is vele a legszorosabb 
viszonyban; mennyivel inkább pedig ezen esetben! 
Ezen vallás megismerése képezi immár az ótesta-
mentomi exegesisnek szoros értelemben vett tárgyát, 
s ép ezért e disciplina mint t h e o l o g i a i t u d o -

m á n y a m a g a f e l a d a t á t c s a k I z r a e l v a l l á -
s á n a k e l ő a d á s á b a n o l d j a m e g , m i n d e n 
e g y é b , a m i k ö r é b e t a r t o z i k c s a k e z e n f e l -
a d a t s i k e r e s m e g o l d á s á n a k e l ő k é s z í t é s é r e 
s z o l g á l . 

Az indulás és haladás ezen irányban rendkívül 
lassú és nehézkes volt. A theologiai disciplinák 
között olt szerepelt ugyan már a 18. század közepe 
óta az ú. n. bibliai theologia, de már nevénél fogva 
is megnehezítette a történeti elvnek érvényesülését. 
Az ó- és újtestamentomot egyszerűen egymás mellé 
állította, mint a keresztyén vallás ismeretére egyenlő 
értékű forrásokat ; rendszert keresett és állított 
fel ott, hol nem rendszerről, hanem csak egymás-
utánról lehet szó ; határát az első részben — az 
ú. n. ótestamentomi theologiában lefelé önkénye-
sen szabván meg, kizárta Izrael vallásából a 
pharizeismust s a vele egykorú jelenségeket, a 
melyek pedig a keresztyénség számára positive és 
negatíve hatalmasan előkészítették a lelkeket. Innen 
van, hogy e század elején még Schleiermacher is 
a keresztyénség és zsidóság viszonyáról szólván, 
az utóbbit egy fokra helyezi a pogánysággal (Der 
christliche Glaube, 2. Aufl. I, 8. 9. 12 §), azzal indo-
kolva ezt, hogy a nép vallásos gondolkozása Jézus 
fellépése idejében többé nem kizárólag Mózes és a 
próféták által volt meghatározva, hanem teljesen 
saturálva s átalakítva volt nemzsidó képzetek által. 
Teljesen igaz, hogy a zsidó nép vallásos gondolko-
zását a Kr . e. utolsó századokban nagy mértékben 
befolyásolták idegen, persa és görög képzetek. De a 
tudomány feladata épen az volt : kimutatni ezen át-
alakító befolyás mértékét ; a mint ez megtörtént, 
azonnal kitűnt, hogy a keresztyénség — a mint ala-
pítója is többször mondotta — igazi prófétai gondo-
latoknak és szellemnek érvényesülése, s hogy tehát 
más és sokkal szorosabb viszonyban van Izrael 
vallásával, mint a pogánysággal. Több gyarló kísérlet 
közül kiválik D e W e t t e B i b l i a i D o g m a t i k á j a 
(három kiadásban 1813 — 1831), melynek tartalma 
sokkal több, mint czíme után gondolnók. Izrael 
vallásának fejlődésében felfogása szerint két fokozatot 
vagy alakulatot kell megkülömböztetnünk : a hebraiz-
must, a vallás keletkezésének és virágzásának korát 
Ezráig; s a judaismust, a vallás hanyatlásának korát 
Ezra után. Az átmenetet az első fokról a másodikra 
az ótestamentom későbbi könyvei mutatják. A tör-
ténetnek ezen tagolása nem kielégítő ugyan; de a 
történeti könyvek kritikájának akkori állása érthetővé 
teszi, hogy De Wette jobban nem részletezett. Tár-
gyalásában oly módot követ, hogy előbb egy át-
tekintésben a fejlődés menetének általános vázlatát 
ad ja ; aztán kisebb alrészekben megvilágítja a tan és 
a történet közötti összefüggést. Annak megítélésénél, 
hogy vajon egy bizonyos jelenség csakugyan a vallási 
élet megnyilatkozása-é, — mint maga ismételve 
mondja — a vallás lényegének Schleiermacher-féle 
felfogása vezeti. Ezért a történeti elv annyiban sérel-
met szenved nála, a mennyiben ő csak azt vonja be 
tárgyalása körébe, a mit maga ezen felfogás mér-
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tekénél vallási mozzanatnak tekint ; de nem vizsgálja, 
hogy a vallás történetének forrásai — tehát nála az 
ótestamentom iratai — mit tekintenek vallási moz-
zanatnak és jelenségnek. Ellenben igen termékenyítő 
ú j gondolat nála a külömbségtétel az alantas néphit 
s az emelkedett szellemű kegyesek (próféták, papok, 
bölcsek, költők) vallása között (1. főleg 64—75 §§.). 
Legnagyobb gyengéje a műnek, hogy a schemát, a 
mely szerint az anyagot az alrészekben tárgyalja, 
egyszerűen átveszi az akkori protestáns dogmatiká-
ból, s így aztán szólnia kell a Hebraizmus korában 
is a szt. háromság, halhatatlanság, praeexistentia stb. 
tanáról (2. 112—115 §.). PuMnszky Béla. 

(Folytatás köv.) 

A sióvidéki tanítói k i i kérvénye, 
(Folytatás.) 

Mielőtt azonban álláspontunk kifejtésébe bocsát-
koznék, meg kell jegyeznem, hogy mi nem úgy 
tanítjuk az éneket, mint G. M. úr hiszi, hogy t. i. 
egy melódiát az osztály s z á j á b a énekelünk, mert 
így bizony-bizony nagy teher volna a gyermeknek 
s csakugyan a szemünk közé nevetnének." Az meg 
lehet, hogy G. M. úr hiveinek a szájába szokott 
prédikálni, de ebből még nem következik, hogy az 
énektanításnál mi is ugyanazt teszszük. Dehogy! Mi 
a gyermeknek a f ü l é b e szoktunk énekelni, uram ! 
Vagy jobban mondva fülén keresztül szivéhez. Tessék 
magának ezt megjegyezni. 

Lássuk már most közelebbről, a túlterheltség 
mennyiben indokolja a dallamok leszállítását. 

A miniszterialis tanterv határozottan előírja a 
népiskolának, hogy m i t és mily mérvben kell taní-
tani, mely intézkedést, ha az államhatalommal ellen-
tétbe jönni nem akar, egy kerület tantervének sem 
szabad ignorálni. Tekintetbe vette ezt a dunántúli 
püspöki kerület tanterve is, melynél fogva az osz-
tatlan népiskolában az énekoktatásra á l t a l á b a n 
sem szoríthatott több időt h e t i k é t f é l ó r á n á l , 
minthogy a legjobb akarat mellett sem tehetett. 
Nyolcz havi szorgalmi időt véve alapul, ez összesen 
34 énekórának felel meg. Ebből egy negyedrészt 
okvetlen a hallérzék fejlesztésére, a hangjegyeknek 
nagyjában való megismertetésére, általában az ének-
tanítással járó előgyakorlatok végzésére s világi dalok 
betanítására kell levonni, hogy abból a hánytorga-
tott s rémes „Száz magyar népdalból" csakis né -
h á n y a t lehessen betanítani. J ó lenne ezeket meg-
szerezni ott a Kárpátok mentén is, hisszük, hogy 
azok néhányától a gyermekek ott sem undorodnának 
meg; a magyar haza pedig, mely csak a közel-
múltban nyuj tá ki oly áldásosán ama vidék felé a 
szeretet filléreivel telten segítő karjait s azt még ma 
sem szűnt meg cselekedni, bizony megérdemelné, 
de — m e g is k ö v e t e l i . Ideje volna, hogy ennek 
szükségességét a sióvidéki s más hazafias papok és 
tanítókon kívül ott a „Cithara Sancta" otthonában 
is átlássák. 

Egy negyedrésznyi időt tehát az említettekre 

kell a főösszegből levonni. A másik negyedrészt 
pedig okvetlen le kell vonni ismétlésekre; marad 
még az egyházi énekek betanítására 17 óra. Az 
egyes dallamok betanítására pedig legkevesebb fél 
óra szükségeltetvén, némely hosszabb melódiánál 
pedig nem is elégséges, sőt egy óra is kevés; ettől 
azonban eltekintve, minden melódia tanítás idejét 
c s a k félórában állapítva meg : ezen 17 órai idő ösz-
szesen 34 melódiának felel meg. Ez indította a sióvi-
déki tanítói kört arra, hogy a győrmegyei tanítói 
körrel egyetértőleg, a melódiáknak 30—40-re való 
leszállítását kérvényezze, miután többet a jelenleg 
fennálló intézkedések és viszonyok mellett alaposan 
betanítani nem lehet. 

Ugy hisszük, ez eléggé indokolja kérvényünk 
idevonatkozó részének is jogosultságát. 

Szakember nem fogadhatja el azon nézetet sem, 
hogy ha egyik évben 30—40 melódia egyszer beta-
níttatott, a következő években azokkal azután semmi 
dolog nincs. Ez csak akkor állhatna meg, ha az 
iskolások minden időben egy és ugyanazok volná-
n a k ; tehát ujonczok oda nem jönnének, a nagyob-
bak pedig abból ki nem maradnának. De mivel ez 
nincs így, a tanítónak folyton és folyton küzdeni 
kell a tudatlansággal, és sajnos, sokszor még az 
iskolán kivül is. Annyi bizonyos, ha egyszer a jég 
meg van törve, a haladás valamivel könnyebb ; de 
azért egyátalán nem kell hinni, hogy a melódiákkal 
többé dolog nincs, mert bizony azok többé-kevésbé 
feledékenységbe is mennek ; meg a gyermekeknél az 
is nehézséget okoz, ha a betanult dallamra u j szöve-
get kell énekelniök.Egy dallamra pedig több ének 
is lévén, ebben szintén gyakorolni kell a gyermeke-
ket, a mi a más években beállott könnyebbséget 
bőven ellensúlyozza és bizony nem marad a tanító-
nak ekkor sem ideje senkivel sem versenyt „pipáz-
hatni." 

Kérdem most már az elfogulatlan t. olvasót, 
czélszerűtlen, sőt veszedelmes-e kevesebbet, de jól, 
mint sokat, de rosszul végezve taní tani? mi azon 
nézetben vagyunk, hogy sokat, következéskép rosszul 
tanítani, ez é p e n a c z é l s z e r ű t l e n é s v e s z e -
d e l m e s ; mellettünk szól amaz aranyszabály is : 
„taníts kevésen sokat." Csakis így lehet igazán ama 
valóban kívánatos és szép „vademecumot" a világba 
lépő if júnak nyújthatnunk s elérnünk a magunk 
elé tűzött magasztos czélt, melyre nézve t. G. M. 
úrral tökéletesen egyetértünk, de a kivitelben utaink 
már nagyon is eltérők és meg fog engedni s bocsá-
tani, ha nyil tan kimondjuk, hogy a kivitelre nézve 
mi tanítók hivatalbeli hosszas tapasztalatainknál fogva 
kompetensebb véleményt nyujthatunk egyebeknél. 

Igaz ugyan, hogy G. M. úr czikke egyik he-
lyén felkiált : „Hát biz ez gazdag változat!" s hoz-
záteszi később : nem is mondom azt, hogy ezeket 
egy embernek mind meg keli tanulnia." Nyugodjék 
meg, mi sem mondjuk s épen, mert nem mondjuk, 
méltóztatott sáros csizmákkal ránk törni. Más helyen 
imigyen kiált fel : „És ki parancsol rá a tanító 
úrra, hogy olyan éneket énekeljen a templomban, 
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melyet a gyülekezet nem ismer s talán m a g a a 
t a n í t ó s e m t u d ? " Később meg : „Miért nyugta-
lankodni a fölött, hogy ott van, (t. i. az ismeretlen 
dallam) mikor másnak épen az az öröme." No már, 
hogy mi öröme lehet valakinek oly dallamokban, 
melyeket n e m t u d , azt igazán nem értjük, mert 
egyesek öröme számba nem jöhet akkor, midőn 
általános érdekről van szó. Minek valamely dallam-
nak ott figurálni, ha nem énekeltetik, ez teljesen 
felesleges ; ez hasonló a szószaporításhoz ; és mégis 
nem lehetetlen, hogy akadhat lelkész, kinek épen 
ily melódiák énekeltetésében volna meg az öröme, 
illetve k á r ö r ö m e , mely tán akkor volna legna-
gyobb, ha, a dallamot G. M. szerint maga a tanító 
sem tudná ! Csakhogy ez utóbbi ez idő szerint ki 
van zárva, mert minden okleveles tanítónak, kán-
tortanítónak van l e g a l á b b annyi zenei képzett-
sége, hogy még soha nem hallott melódiát le tud 
olvasni s játszani a kottáról, esetleg valamely kifi-
czamodott melódiát hallás után arra fel is tenni. 
Kár volt tehát ily nagy szólammal a tanítókra pirí-
tani akarni ; biz az nem talált, ilyennel manapság 
csak csizmadiát lehet fogni. Polgár József. 

(Vége következik.) 

i 11 r 11Q. 
Az ág hitv. evangélikusok zsinata. 

1892. május 12. 
P é c h y Tamás elnök a gyűlést megnyit ja. A 

mult ülés jkönyve felolvastatván elfogadtatott. 
Napirenden van az alkoltmányi javaslat 47-ik 

§-ának folytatólagos tárgyalása. 
S z o n t á g h Pál (nógrádi). Felszólalásával jelezni 

kivánja az egyházakra sérelmes pontokat, másrészt 
szavazatát is indokolja. Szentiványi módosítását nem 
pártolhatja, mert aszerint igaznak bizonyulna SJZJ a 
mi e század elején mondatott, hogy a mi gyűléseink 
nem egyebek, mint „amabilis confusió"-k ; pedig 
rendnek kell lenni egyházunkban is. „Forma dat 
esse rei". Eend a szabadság folyamának par t j a ; vedd 
el a partokat — kész az áradás, a mely kár tékony 
is, veszedelmes is. Szükség a képviselők számát meg-
határozni, hogy a nagy szám ne nyomhassa el a 
kisebbet. Ez okokból Laszkáry módosítását pártolja. 

L a u c s e k a Szentiványi által kifejtett okokból 
ennek módosítását pártolja. 

P e r 1 a k y szerint igen kivánatos, hogy az egyház-
községeknek úgy minőség, mint mennyiség tekinteté-
ből megadassék ezeknek az őket megillető jog az 
egyházm. gyűléseken leendő képviseltetésre nézve; 
azért Szentiványival szemben Laszkáry módosítását 
ajánlja elfogadásra. 

H ä n d e l a képviseleti rendszer hive, mert eddig 
is ezen az alapon állottunk, azért Laszkáry módo-
sításához csatlakozik. 

G y u r á t z F. Annyira ki van merítve immár a 

kérdés, hogy különösen Prónay br. tartalmas szavai 
után nehéz ahhoz szólani; de még nehezebb abban 
szavazással dönteni. Indítványozza, hogy a c) pont 
egyik kérdésnek hagyassék meg, minden egyház-
kerületnek fenhagyatván a jog e kérdésben szabály-
rendelet út ján intézkedni. 

Z e l e n k a szerint az a kérdés, hogy mily arány-
ban képviseltethessék magukat az egyházm. gyűlésen? 
E részben mindenki elismeri, hogy a lelkész és fel-
ügyelő képviselik ott a maguk egyházát, s ha ezek 
mellé még a javaslat szerinti számban a képviselők 
is megválasztatnak, akkor az egyházképviselők száma 
3—8 lehet; Laszkáry módosítása szerint pedig — 
tekintve a legnagyobb egyházakban ez idő szerint 
működő lelkészek számát — 4—8 képviselő leend ; 
miért is az eredeti szöveg s a Laszkáry-féle módo-
sítás u. a. eredményre vezet; tehát ő az eredeti szö-
veget pártolja. 

T e r r a y , pártolván Szentiványi módosítását, 
mint ú j indokot felemlíti, hogy a képviseleti rendszer 
elfogadása esetén a képviselők díjazásáról is kellene 
gondoskodni, a mihez pedig pénzalapunk nincsen. 

T a t a y Sámuel kötelező elvül kivánná kimon-
datni, hogy minden gyülekezet legalább lelkésze és 
felügyelője által képviseltesse magát, mert sokszor ez 
sem történik; azonfelül megengedné, hogy 1—6-ig 
küldhessen képviselőket. 

B e l o h o r s z k y a képviseleti rendszer hive, mert 
kár volna az intelligentiát eltávolítani egyházm. gyű-
léseinkről. 

Dr. K v a c s a l a szerint minden egyház nem 
egyenlő jognak forrása, mint azt Laszkáry módo-
sítása mondja. Miért is ad Laszkáry több jogot az 
egyházaknak? mivel több papjuk van. Igen, de ám 
több papjuk azért van, mert vagy több nyelvű, vagy 
mert gazdagabb s talán épen alapítványok ú t j án ; 
már pedig ezek egyike sem adhat egyháznak több 
jogot. Tóth módosítványát pártolja. 

B a r c z a Géza pusztán a népesség szám arányára 
nem szeretné a jogot fektetni, azért Laszkáry módo-
sítványának ő is barát ja . 

S á r k á n y eláll a szótól, a tá rgy kimerítve lé-
vén, ha a többi szónokok is elállanak attól. Erre 
R a d ó , F a b i n y Teofil és Z s i l i n s z k y elállá-
sukat kijelentik. 

L a s z k á r y kijelenti, hogy Prónay br. kívánal-
mai az ő módosításába beilleszthetők ; S z e n t i v á n y i 
viszont, hogy a testületi szavazást ő is pártolja, majd 
válaszol Moór, Stefanovics és Gyurátz szavaira. 

K u n d S. előadó, egy szép hasonlattal élvén, 
zárbeszédébeu mondja, hogy minden felhőből eső hull, 
de nem egyformán hatásos; minden forrásból víz 
bugyog fel, de nem egyforma erővel. Ilyenek a gyüleke-
zetek is. Mivel a javaslat megfelel egyházunk álta-
lános jellemvonásainak, hogy t. i. conservativ is, 
democrativ is ; a múlthoz ragaszkodik, a nélkül, hogy 
a haladás elől elzárkóznék: azért annak változatlan 
elfogadását ajánlja. 

Szavazás előtt L a u k ó , L a u c s e k , S z o n t á g h 
M. és B i e r b r u n n e r visszavonják módosításaikat; 
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M o ó r szerint, miután a kormányzottak tör-
vényileg biztosítva vannak a kormányzók túlkapásai 
ellen, kívánatos, hogy viszont a kormányzók is biz-
tosítva legyenek a kormányzottak ellen; ugyanazért 
a felügyelő is életkossziglanra választandó. 

P e r l a k y e szavakat „anyagilag független" a 
szövegből kihagyatni kivánja. 

P r ó n a y br . pártolja Zelenka indítványát azzal, 
hogy ő a felügyelő szolgálatéveit megállapítani a 
kerületeknek tartaná fel jogul. 

F a r b a k y ellenzi Perlaky kihagyási módosí-
tását, nehogy valamely kétes existentia befúrhassa 
magát egyházközségi felügyelőnek. 

F a b i n y Ferencz nem szeretné a felügyelőtől 
megkívántató tulajdonságok felsorolása által a szabad-
választás jogát e részben korlátolni, azért azoknak 
kihagyását javasolja. 

D o h n á n y i a „művelt" jelzőt, mint nehezen 
meghatározót, kihagyatni kivánja. 

R a d ó a szakasz változatlan fen tartását kivánja, 
elfogadván azzal Zelenka módosítását is. 

A szakasz szavazás alá bocsáttatván 38 szavazat 
a szöveg fentartására, 38 szavazat a szöveg meg-
változtatására esett; mire az elnökség egyértelműleg 
a szöveg fentartása mellett szavott s így az elfogad-
tatott azon kijelentéssel, hogy evang. alatt az evang. 
reform, vallású egyén is értendő. 

63. §. „Az egyházközségi felügyelő az egyház-
községi jogainak, érdekeinek és vagyonának, vala-
mint az egyház, a lelkész és tanító tekintélyének őre 
és védője." 

S c h r e i n e r a szövegbe e szavakat is beillesztetni 
kiváuja a tanító szó után : „valamint a többi tiszt-
viselők." 

A szakasz e módosítással elfogadtatott. 
64. §. „Hivatala tiszteletbeli ugyan, mindazáltal 

azzal járó kötelességeit lelkiismeretesen teljesíteni 
tartozik." 

F a r b a k y e szakaszt egészen kihagyatni kivánja. 
G y ő r y ellenben úgy módosítja, hogy az „ugyan, 

mindazáltal" szavak kihagyattassanak s helyettük az 
„és" szó vétessék fel. 

A szöveg G y ő r y módosításában elfogadtatott. 
A javaslat következő §-ainak tárgyalása a követ-

kező napi ülés napi rendjére kitüzetvén : az ülés 
elnökileg bezáratott. Nagy Sándor. 

1892. május 18-án. 
Elnökök : P é c h y Tamás és K a r s a y Sándor. 
Az előző ülés jkönyve hitelesíttetett. 
Napirend: Törvényjavaslat az egyházi háztartás 

rendezése tárgyában. 
P o s z v é k Sándor előadó. A zsinat a pénzügyi 

bizottságnak fehérlapot adott át, melyet ez most 
kitöltve rendelkezésére bocsát néhány igénytelen szó 
kiséretében. A bizottság tudatában volt úgy a fele-
lősségnek, mint a jelentőségnek. Ellentétes eszmék-
kel állunk szemben. Egyik szükségtelennek mondta 
a rendezést, mert eddig is megvoltunk a nélkül. Ez 
a felfogás téves. Voltak a múltban is ellentétes küz-

delmek úgy a mint ma is vannak, azonban nagy a 
különbség. A múltban minden ellentétet közvetített 
a vallásos szellem, a mely hatalom meg van ugyan 
ma is, de nincs meg az az ereje, a mi volt hajdan. 
Ez az oka, hogy" törvény ut ján kell közvetítő hata-
lomról gondoskodni, mert ma már önkéntes adako-
zással czélt nem érhetünk. A külvilágban meg van 
a nagy igény, az egyházban bent a nagy szegény-
ség. Versenyre kell szállnunk, pedig ily körülmé-
nyek között nehéz a harcz. Igaz, hogy a protestan-
tismus csak a morális téren arathat babért, s a mint 
a hatalom s gazdagság tekintetében akar versenyre 
szállni, elvesztette a biztos talajt, de ez az elv ferde 
kinövésre is vezethet. Mig a külvilág fényes palotá-
kat emel, nálunk bizonyos cynismussal találkozunk. 
A lelkész, kinek hivatása volna hiveit magához fel-
emelni, az anyagi szegénység következtében maga 
is alásülyed; Fontosnak tart ja tehát, hogy a lelkészi 
állás anyagi színvonalát emeljük, mert különben 
saját keblünkben terjesztjük a socialismust. 

Fő problémája volt a bizottságnak a szabadsá-
got összhangba hozni a renddel, nem tévesztve szem 
elől autonom szervezetünket. Ez csak jó ellenőrzés 
mellett érhető el s ezt czélozza a jelen törvényjavas-
lat. Első kérdés volt megteremteni az ép fejlődés 
eszközeit, másfelől gondoskodni a keretről, melyben 
a pénzügyi szervezet szabadon fejlődjék. Megnyitot-
tuk tehát elsőben a forrásokat, melyek az egyház-
ban rejlenek, hogy az egyház betölthesse hivatását 
még akkor is, ha kivülről segélyre nem találna. 
Kivetésnél egyrészt a személyt vettük alapul, más-
részt a vagyont. De ennek daczára sok egyház nem 
lesz képes szükségleteit fedezni, azért hozzuk javas-
latba a közalapot. A javasolt keretben ez nem fogja 
ugyan kielégíteni a hozzáfűzött reménységet, de szá-
mítottunk annak életképes fejlődésére. 

Az autonom intézkedést szem előtt tartottuk, de 
a visszaélések megszüntetését is czélozzuk, azért ja-
vasoljuk az ellenőrzést és a számvevőszékek felállí-
tását, mely mandátumát a közgyűléstől nyeri. Ajánlja 
a javaslatot tárgyalás alapjául. 

Altalánosságban elfogadtatott. 
A „czim" B á n ó József indítványára így álla-

píttatott meg : „Egyházi háztartás." 

I. A l t a l á n o s e l v e k . 
1. §, mely kimondja pénzügy tekintetében az 

egyházi testületek autonom jogát, csekély módositás-
sal elfogadtatott. 

2. §, mely a felsőbb hatóságok ellenőrzési jo-
gának elvét mondja ki, F a b i n y T., Z e l e n k a Pál 
és az előadó felszólalásai után, néhány felesleges szó 
kihagyása után elfogadtatott. 

3. §. A kezdő és ellenőrző közegek felelőssé-
géről szól. 

R a d ó Kálmán indítványára a közegek mellett 
a felülvizsgáló hatóságok felelősségének törvénybe 
iktatásával elfogadtatott. 

4. §. Az alapítványok jövedelmeinek hovafor-
dításáról. 
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P e r l a k y Elek bevétetni k ivánja : „ha az ala-
pító levél homályos s az alapító még él, első sorban 
az kérdezendő meg." 

P o d m a n i c z k y G. br. Nem fogadja ezt el, 
mert alkalmat adna arra, hogy az alapító bármi 
okból előbbi akaratát megváltoztassa. 

Változatlan fogadtatott el. 
5. §. Az alapítványok kezeléséért szedhető dí-

jakról, s a kezelő kötelességeiről, változatlan elfo-
gadtatott. 

6. §. Leltárok szerkesztéséről és évi költségelő-
irányzat készítéséről, Fabiny T. ezen hozzáadásá-
val fogadtatott el : „a leltárban az adósság és egyéb 
terhek is kimutatandók." 

7. §. A kötelező adózás elvét mondja ki. 
L e p o s s a D. Az előző szakaszok után magától 

értetődvén, kihagyatni indítványozza. 
F a b i n y T. El fogadja , de helyét a 11. §. 

után jeleli ki. 
S t e f a n o v i c s M. Már ebben akar ja kimon-

datni a vagyonarány szerinti adózás elvét. 
D o h n á n y i Zs. Ezen szavakat kéri bevétetni : 

„önálló egyén." 
K a a s I. br. Dohnányi szűkre szabja a keretet, 

mert úgy minden cseléd, sőt gazdatiszt is kivon-
hatná magát az adózás alól, Stefanovics módosítása 
pedig nem ide tartozik. 

Az előadó szavai után változatlan elfogadtatott 
azzal, hogy a 11. §. után teendő. 

8. §. Adózás szempontjából a községeknek és 
pusztáknak egyházakhoz való beosztását mondja ki. 

Többek felszólalása után a „magyarországi" 
jelzőnek és az utolsó mondatnak elhagyásával elfo-
gadtatott. 

9. §. Pénztári naplók vezetéséről és évi zár-
számadások készítéséről. 

Jelentéktelen módosítások ajánlása után változat-
lan elfogadtatott. 

10. §. Az egyházi épületek kötelező biztosítá-
sáról, a telkek érintetlen megóvásáról és a tőkék 
elhelyezéséről. 

M a r k ó Sándor. Nem látja megjelelve a leg-
biztosabb elhelyezési módot: az ingatlanok vásárlá-
sát. Ennek kimondását indítványozza. 

J u s t h S. István. Olyképen kivánja módosítani, 
hogy a 100 frton alóli összegek jótállás mellett is 
kiadhatók legyenek. 

I h á s z Lajos. „Felettes hatóság" helyett „fel-
sőbb hatóság" jelzőt kiván bevétetni. 

B o d i t z k y K. Szinte a mellett van, hogy a 
tőkék két biztos kezes jótállása mellett is kiadhatók 
legyenek, mert máskép elkeserítjük híveinket. 

L a s z k á r y : Miután a biztos kezességet meg-
határozni nehéz, nem pártolhatja az indítványt s a 
§. mellett van. 

P a d ó K. Túl megy a szakaszon s még egy-
házi testületeknek sem adna botáblázás nélkül, azért 
az erre vonatkozó részt kihagyatni indítványozza. 

B a d v á n y i István. Kis kölcsönök adását nem 
pártolja. Indítványozza továbbá, hogy az egyházi épü-

letekkel a gyülekezet a lelkészek és tanítók ingósá-
gait is biztosítsa s az indítványt B a c h á t D. is 
pártolja. 

P o s z v é k S. Markó indítványát feleslegesnek 
tart ja, mert az vagyoncserét jelent, miről az 55. §. 
intézkedik. Justh indítványánál a garantia hiányzik, 
Badóé pedig túlszigorú, s az egyházi vagyon adná 
meg annak árát. A §. változatlan elfogadását kéri. 

F a b i n y T. Alapítványi vagyont csak árva-
szerű biztosíték mellett kívánna elhelyezni, de a 
más természetű tőkékre nézve elfogadja, hogy kivé-
telesen egyházközségek e nélkül is felvehessék, azért 
indítványozza, hogy az „egyházi testület" szó helyett 
„egyházközség" tétessék. 

M a r k ó S. és F a b i n y T. módosításával a 
szakasz elfogadtatott. 

11. §. Egyházi vagyont másra átruházni nem 
szabad. 

S c u l t é t y E. és P o s z v é k előadó felszólalása 
után változatlan elfogadtatott s utána beillesztetett a 
a 7 — 8. §. 

12. §. mely az egyházi testületeknek minden 
illetmény beszedését és kiszolgáltatását, az épületek 
jó karban tartását s a lelkek után a közterhek vise-
lését teszi kötelességévé, továbbá a 13. §., mely a 
hiványilag megállapított illetmények megcsonkítására 
tett intézkedéseket semmisnek mondja ki, változatlan 
elfogadtatott. 

14. §. A lelkészfizetés minimumát 800 írtban 
állapítja meg. Többeknek részben ellenkező, részben 
ötödéves korpótlékot javasló módosításával szemben 
változatlan elfogadtatott. 

15. §. A tanerők fizetésének és nyugdíjazásának 
szabályozását az egyetemes gyűlésre bízza. 

B r e z n y i k J . Miután a szabályozásra hiányzik 
minden alap, indítványozza, tétessék lépés az állam-
segély felemelése végett. 

H ö r k J . Miután a tanintézeteinknél már is 
mutatkozó hanyatlást csak úgy akadályozhatjuk 
meg, ha jó tanerőket biztosíthatunk magunknak, ki-
mondatni indítványozza, hogy a tanerők fizetése az 
állami tanintézetek tanerőinek fizetésével tétessék 
egyenlővé. 

G u g g e n b e r g e r J . Centralisatiót lát a §-ban, 
azért így kéri módosíttatni: „az egyetemes gyűlés 
jóváhagyásával az iskolafentartó testület intézkedik." 

Z o e h P . A tanintézetek előtt ezen szavakat 
kéri bevétetni: „fő és közép." 

Ez utóbbi módosítással a § változatlan elfo-
gadtatott. 

II . E g y h á z k ö z s é g i h á z t a r t á s . 
16. §. A gyülekezeti vagyon leltározásáról, 17. 

§ ezen leltárak készítési módjáról, 18. § a költség-
előirányzat készítéséről, 19. §. és 20. § az előirány-
zatba első sorban felveendő jövedelmek és kiadások-
ról, változatlan elfogadtatott. 

21. §-ban az egyházközségi rendes szükségletek 
vannak felsorolva. Többek felszólalása után csekély 
módosítással elfogadtatott. 
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a szavazás megtörténvén 116 zsinati képviselő közül 
a c) pont változatlan fentartása mellett szavazott 30, 
ellene 65 s így az elvettetett ; ezután a Laszkáry-féle 
módosítás nagy többséggel elfogadtatott. 

Elnök jelenti, hogy 10 zsinati képviselő zárt 
ülést kiván s az ügyrend értelmében annak hely 
adandó. Következett a zárt ülés. 

A zárt ülés végével a nyilvános ülés újra meg-
nyittatván a 47. §. a) b) pontja változatlanul, a c) 
mint előbb említve volt Laszkáry módosításában el-
fogadtatott. A szakasz d) pontjához B a 11 i k indít-
ványozza, hogy ezen szavak „egyetemes jegyző" 
kihagyandók ; viszont T e r r a y indítványozza, hogy 
az „esperes" szó helyett „fő- és alesperes" vétessék 
a szövegbe. Mindkét indítvány elfogadtatott. A d) 
változatlanul fogadtatott el; az f) Lepossa és Szent-
iványi indítványával, miután ahhoz az előadó is 
hozzájárult; ellenben Lepossának az f) után javasolt 
egy ú j kikezdése elvettetett. 

B é l á k a h) és i) pontok közé egy ú j pontnak 
felvételét indítványozza, melyszerint „az egyházköz-
ségi közgyűlés az egyházi tisztviselő ellen emelt s 
el nem intézett panaszokat az egyházmegyére fel-
viszi." 

P r ó n a y br. ezt feleslegesnek tartja, mert az 
i) pontban ez is benfoglaltatik, legfeljebb a törvény-
kezési javaslatba lenne ez beilleszthető. 

M a r k ó sem pártolhatja azt, mert az egyház-
nak azt tenni különben is kötelessége. Ezek után a 
g) h) i) pontok változatlanul elfogadtattak. 

Tárgyaltatott a 48. §., mely így hangzik : „Az 
egyházmegyei és kerületi felügyelő, az esperes, a 
püspök, az egyetemes főjegyző, az egyetemes fel-
ügyelő választása alkalmával az egyházközségi köz-
gyűlés szavazati jogát következőképen gyakorolja: 
a) az egykázközségi közgyűlés általános többségének 
véleménye az egyházközség szavazata; b) ezen sza-
vatot, mely csak egy egyénre adható, irásba foglalva 
az egyházközség lelkésze és felügyelője vagy helyet-
teseik aláirják és az egyházközség pecsétjével megerő-
sítik ; c) ha a lelkész vagy felügyelő a szavazó köz-
gyűlésen nem vehetett részt vagy állása üresedésben 
van, az egyházközség szavazatának aláírásában a 
lelkészt a helyetteslelkész, vagy ha ilyen nincs, az 
egyházközségi jegyző, a felügyelőt a másodfelügyelő, 
vagy ha ilyen nincs, a gondnok helyettesíti; d) az 
egyházközségnek aszerint, amint népessége 1000, 
2000, 4000, 6000 vagy 8000 léleknél nagyobb, két, 
három, négy, öt vagy hat szavazata van ; hat sza-
vazatnál többet egy gyülekezet sem igényelhet ma-
gának ; azon egyházközség, a melynek lélekszáma az 
ezret sem haladja meg, csak egy szavazattal bir." 

U j á g h szerint a szavazásnak ezen módját kö-
rülirni inkább szabályrendeletnek, mint törvénynek 
dolga ; azért az egész §-nak kihagyását indítványozza. 

L a s z k á r y indítványozza, hogy a 48. §. egé-
szen az elfogadott 47. §. szövege szerint átalakítandó. 
B o d i t z k y K. a szakasz fentartását azzal támogatja, 
hogy általa az egyházakban sok zavarnak és vissza-
élésnek eleje vétetik. 

K r a m á r a c) szövegében elégségesnek tartja, 
ha csak a lelkész és helyetteslelkész, a felügyelő és 
másodfelügyelő említtetik, a többit kihagyatni kéri. 

L e p o s s a „helyettes lelkész" helyett „helyet-
tesítő lelkész"-t javasol felvétetni. 

J u s t h S. J . indítványt nyrujt be, hogy a 
48. §-ban említett, tisztviselői állások betöltésére nézve 
hármas candidatio alapján történjék a választás, illetve 
szavazás. 

K u n d előadó a szakasznak fentartását ajánlja, 
a mire az elvben elfogadtatott és pedig az a) b) 
pont változatlanul, a d) pont L a s z k á r y n a k azon 
módosításával, miszerint „minden egyház szava-
zata k é t s z e r annyinak számíttatik, mint a mennyi 
azon egyházban a rendes lelkészi állások száma;" 
a c) pont pedig Kramár kihagyási módosítványával. 
Justh candidationalis javaslata elvettetett. 

Tárgyaltatván az ülésnek délutáni részében a 
49. §., mely szerint : „Az egyházközségi közgyűlés 
minden évben legalább egyszer, ezenkívül pedig 
annyiszor tartandó, a hányszor azt az elintézésre 
váró ügyiek kívánják," vita nélkül változatlanul 
elfogadtatott. 

Tárgyal tatot t az 50. §., mely szerint: „A fiók-
és leányegyházak külön közgyűlést csakis saját bel-
ügyeikben tar tha tnak; azon esetben pedig, ha oly 
külön jövedelmeik volnának, a melyekről az anya-
egyház közgyűlésében számot adni nem tartoznak, 
kötelesek évenként külön számadási közgyűlést tar-
tani, " elfogadtatott K r a m á r nak azon módosításá-
val, hogy a leánygyülekezetek ily gyűléseiket az 
illető lelkész elnöklete alatt tar t ják. 

Az 51. §. : „Oly egyházközségeknek, melyekben 
a közgyűlési tagok száma a 300-at meghaladja, 
jogukban áll az egyházközség hatásköréről szóló 
47. §. e), h), i) pontjai alatt felsorolt ügyeket, vala-
mint a helyi szabályzat megállapítását is az egyház-
tanács hatáskörébe átutalni vagy az egyházkerület 
jóváhagyása alá terjesztendő szabályzat értelmében 
képviselő testületet alkotni, a mely a közgyűlésnek 
fentartott lelkészválasztást s az egyháztanács, illetve 
képviselőtestület választását kivéve, a közgyűlés min-
den jogaiba lép s ennek minden teendőit elvégezi." 

S c h r e i n e r a szakaszból a szavakat: „illetve 
képviselőtestület" kihagyatni kivánja, hogy e szerint 
az egyháztanács választhassa meg saját kebeléből a 
képviselőtestületet, mert ellenkező esetben megtörtén-
hetnék, hogy a közgyűlés a képviselőtestületbe oly 
tagokat is választana, a kik a képviselő testületnek 
nem tagjai és ez sok viszásságra vezethetne, p. o. 
arra, hogy az ügyet előkészítő bizottsági tag nem 
vehetne részt a képviselőtestületnek azon ügyben 
határozó ülésén. 

G y u r á t z óhajtaná kimondatni, hogy nemcsak 
a nagyobb, de a kisebb gyülekezetek is választhatnak 
képviselőtestületet. 

F a r b a k y az ú j terhek megszavazását és ki-
vetését is a közgyűlés jogának kívánja kimondatni. 

B r u n n e r egyenesen kimondatni szeretné, hogy 
a hol a képviselőtestület legalább 200 tagból áll, ott 












