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beveZeTõ

2016. június 1-vel megszűnt a menekültek és oltal-
mazottak integrációs programja Magyarországon. 
Egy átfogó menedékjogi és idegenrendészeti jogsza-
bály-változtatás részeként szorultak vissza a célcso-
portba tartozók lehetőségei a társadalmi beilleszke-
désre. 

Az elmúlt időszak menedékjogi eljáráshoz kapcso-
lódó szigorításai jól ismertek, elsősorban a Magyar 
Helsinki Bizottság munkájának köszönhetően.1 
Azonban csak egy szűkebb szakmai közösség ren-
delkezik pontos ismeretekkel arról, hogyan változott 
az elismert menekültek és oltal-
mazottak integrációja. A jelen 
szöveg célja, hogy kommentárként 
szolgáljon a menedékjogról szóló 
2007. évi lXXX. törvény (továb-
biakban: Met.) és annak végrehaj-
tásáról szóló 301/2007. (XI. 9.) 
Korm. rendelet (továbbiakban: 
Metvhr.) 2016 nyarán történt vál-
tozásainak a menekültek és oltal-
mazottak integrációját érintő ré-
szeihez.

Nem szükséges túl sok szót vesztegetni a 2016 ta-
vaszára–kora nyarára kialakult társadalmi, politikai 
környezet leírására.2 Azt azonban fontos tudni, hogy 
a menedékjogi szabályok egy olyan átfogó jogszabály-
módosítás keretében változtak, amely a migrációs tár-
gyú jogszabályok változásáról rendelkezett:3 a jogal-
kotó egyben szerette volna a politikai elvárásokhoz 
igazítani a migrációs joganyagot és a menedékjo-
got.

Ilyen volT

A jogalkotó véleménye szerint ellentmondásos volt a 
2016. június előtt fennálló helyzet, mivel az elismert 
menekülteket és oltalmazottakat a legtöbb tekintet-
ben ugyanazon jogok illetik meg, mint a magyar ál-
lampolgárokat, ennek ellenére a Met. mégis biztosí-
tott számukra olyan támogatási rendszert, amely a 

magyar állampolgárokat nem illette meg. A változás 
oka tehát expressis verbis elvi: nem voltak akkor még 
költségvetési megfontolások, csupán a menekültek és 
oltalmazottak javára billenő mérleget kívánta a jog-
alkotó kiegyensúlyozni. Egyébiránt nem is lehettek 
komoly költségvetési megfontolások a módosítás mö-
gött, hiszen dacára a 2015 során beadott hatalmas 
számú menedékkérelemnek, a menekültügyi hatóság 
mindössze 146 személyt ismert el menekültként és 
további 356 személyt oltalmazottként az előző év-
ben,4 és csupán ez az összesen 502 ember volt jogo-
sult az integrációs támogatás igénybevételére a 2015-
ben Magyarországra érkezett vagy Magyarországon 

áthaladó menekülők, vándorok és 
kényszervándorok közül. A trend 
2016-ban sem változott meg: az 
év első hat hónapjában 87 sze-
mélyt ismert el a menekültügyi 
hatóság menekültként és további 
165 személyt oltalmazottként.5 
Tehát nem kellett a menekültügyi 
hatóságnak vagy a kormánynak 
attól félnie, hogy olyan magas 
számban veszik majd igénybe a 

menekültek és az oltalmazottak a támogatási rend-
szert, hogy az – a magyar segélyezési rendszerhez ké-
pest nagyvonalúnak tekinthető támogatással számol-
va is – komolyan megterhelje a magyar költségve-
tést. 

Először tekintsük át röviden a 2014. január 1. és 
2016. május 31. közötti integrációs rendszert, azután 
vizsgáljuk meg, hogy helytálló-e a kormány azon ál-
láspontja, miszerint indokolhatatlan többlettámoga-
tást szüntettek meg.

2014 előtt is léteztek különböző támogatások a 
menekültek és oltalmazottak részére, ám azokat nem 
foglalták egységes rendszerbe, annak ellenére, hogy 
a Met.-ben egy csokorban helyezkedtek el. Ezt a tö-
redezett szisztémát váltotta egy olyan modell, amely 
egyesítette a támogatásokat, és azokat hatósági szer-
ződéses keretbe helyezte. Az újítás lényege az volt, 
hogy explicit szerződés jöjjön létre a Magyarország 
által védelembe vett személy és a menekültügyi ha-
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tóság között, és az integrációs folyamatot a mene-
kültügyi hatóság két év alatt fokozatosan megszűnő 
anyagi támogatással segítse. 

Az integrációs szerződés típusszerződés volt, 
amelynek 1.2. pontja szerint „[a]z Ügyfél [a szerző-
dést aláíró menekült vagy oltalmazott] kijelenti, hogy 
Magyarországon kíván letelepedni, ennél fogva elkötele-
zett a magyarországi társadalmi beilleszkedése iránt”.6 
Tehát a szerződésben a menekült vagy oltalmazott 
személy a kapott támogatásért cserébe vállalta, hogy 
törekszik a társadalmi integrációra. Ehhez számára 
a lakóhelye szerint illetékes családsegítő szolgálat 
nyújt segítséget. 

A családsegítő szolgálat szociális munkával segí-
tette a szerződést kötők beillesz-
kedését. Nyelvtanfolyamot, lak-
hatási lehetőséget, munkalehe-
tőséget kutattak fel az érintett 
ügyféllel együtt, valamint átfogó-
an dolgoztak azon, hogy a beil-
leszkedés aktív és dinamikus fo-
lyamat maradjon, és abban az 
érintett menekült vagy oltalma-
zott személy megfelelő segítséget 
kapjon.7

Természetesen a konstrukció 
nem volt hibátlan. Már a támoga-
tási rendszer bevezetése előtt töb-
ben felhívták a figyelmet arra, 
hogy a feladatra kijelölt családse-
gítő szolgálatoknál nincsen meg a speciális szaktu-
dás, nincsenek forrásaik tolmácsolásra, ami sok eset-
ben elengedhetetlen a menekültekkel és oltalmazot-
takkal végzett munkához, valamint arra is, hogy a 
jogszabályi konstrukció részben hatósági jellegű fel-
adatokat telepít a segítő szakemberekre, ami feszült-
ségekhez vezethet.8

A tapasztalatok azt mutatták, hogy a decentrali-
zált rendszerben működő családsegítő központok egy 
része jól vette az akadályt, és érdemben tudott segít-
séget nyújtani a menekülteknek és oltalmazottaknak; 
más (jóval kisebb) részük viszont gyenge minőségű 
segítő munkával riasztotta el a menekülteket és ol-
talmazottakat az adott családsegítő szolgálat terüle-
tére költözéstől. Ez felerősítette a szelekciós mecha-
nizmusokat, aminek hatására a megfelelő segítséget 
nyújtó családsegítők szakmai fórumot hoztak létre a 
munka fejlesztésére.9

Az integrációs szerződés tehát összességében mű-
ködőképes jogszabályi konstrukciónak bizonyult, 
amelyben ráadásul még fejlődési potenciál is volt.10  
A menekültek és oltalmazottak részére komoly segít-
séget tudott nyújtani a befogadó állomásról való ki-

költözésben és a beilleszkedésben, főleg a kiköltözést 
követő fél–egy évben.

Ilyen leTT

Ezt a támogatási rendszert iktatta ki a Met. és a 
Metvhr. módosítása azzal az indokkal, hogy nincsen 
szükség a konstrukcióra, mivel a menekülteket és ol-
talmazottakat a Met. 10. § és 17. § szerint ugyan-
azon jogok illetik meg, mint a magyar állampolgá-
rokat. Erre hivatkozva a jogalkotó egyszerűen kivet-
te a Met.-ből és a Metvhr.-ből az integrációs 
szerződésre vonatkozó rendelkezéseket. 

A szociális igazgatásról és szo-
ciális ellátásokról szóló III. tör-
vény (továbbiakban: Sztv.) 3. § (1) 
d) pontja alapján a menekültek és 
oltalmazottak valóban jogosultak 
családsegítés és más szociális szol-
gáltatás igénybevételére, azonban 
a tapasztalatok szerint az integrá-
ciós támogatási konstrukció 2014. 
január 1-i bevezetése előtt ezzel a 
lehetőséggel nem tudtak élni. Ez 
nagyrészt abból fakadt, hogy a 
menekültek és oltalmazottak még 
annyi tudással sem rendelkeznek 
a számukra hozzáférhető közszol-
gáltatásokról, mint az azokra rá-

szoruló magyar állampolgárok. Erre mutatott rá a 
Menedék Egyesület a nyári jogszabály-változások 
előkészítésekor történő véleményezés során:

„Bár az elismert menekülteket és oltalmazottakat va-
lóban a magyar állampolgár jogai illetik meg, a munka-
erő-piaci integrációjuk és a lakhatásuk, társadalombiz-
tosítási ellátáshoz való hozzáférésük nehezített. A ma-
gyar állampolgár születése óta rendelkezik TAJ-számmal 
és valamilyen lakcímmel, ez a menekültek és oltalmazot-
tak esetén nincs így. A munkaerő-piaci integráció tekin-
tetében is hátrányosabb helyzetűek: nem rendelkeznek 
olyan korábbi jogviszonnyal, mely alapján az álláskere-
sési járadék megállapítható. A tervezett módosítás egyér-
telműen a magyar hajléktalanellátó rendszer feladatává 
teszi az elismert menekültekről való gondoskodást, mely-
hez sem férőhellyel, sem speciális szaktudással nem ren-
delkeznek. Ráadásul könnyen előállhat az a helyzet, hogy 
a szociális ellátórendszerbe „integrálódó” menekültek és 
oltalmazottak nagyobb anyagi terhet rónak az ellátórend-
szerre, mint ha a jelenlegi integrációs támogatásban ré-
szesülnének. […] 

[Azzal, hogy] a menekülteket ne illesse meg többlet-
támogatás az „azonos helyzetben lévő” magyar állam-
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polgárokhoz képest – egyetértünk, ugyanakkor úgy gon-
doljuk, hogy az integrációs támogatás jelenlegi rendsze-
rében ez maradéktalanul megvalósul. A támogatás 
félévente csökkenő összege, és két év utáni megszűnése, 
valamint az, hogy szociálisan meghatározott minimum-
jövedelem fölött nem jár, azt teszi lehetővé, hogy a ma-
gyar állampolgárokkal azonos helyzetbe kerüljön az 
egyébként lényegesen hátrányosabb helyzetű menekült 
vagy oltalmazott.”11

Az elismert menekültek és oltalmazottak jogilag 
ugyan közel azonos helyzetben vannak a magyar ál-
lampolgárokkal, azonban a hétköznapokban olyan 
jelentős hátrányokkal küzdenek, amelyek miatt az 
egyenlő helyzet csak addicionális integrációs intéz-
kedésekkel érhető el. A menekültek nem beszélik a 
magyar nyelvet, semmiféle helyismeretük nincsen, és 
esetükben általában hiányzik a természetes támoga-
tó közeg: a család, a baráti kör, a települési, helyi kö-
zösség stb. 

Mindennek figyelmen kívül hagyásával a jogalko-
tó kétségbeejtő körülmények közé taszította azt a pár 
száz embert, akiknek az integrációját a korábbi konst-
rukció valamilyen mértékben segítette. Részben en-
nek is a következménye, hogy mind a menedékkérők 
jó része, mind az elismert menekültek és oltalmazot-
tak egy része megpróbálja elhagyni Magyaror-
szágot.12 Megéri végiggondolni, hogy e változást 
 követően Magyarország teljesíti-e a Kvalifikációs 
Irányelv13 34. pontjában foglalt 
követelményt, miszerint „a nem-
zetközi védelemben részesülő szemé-
lyek társadalomba történő integráci-
ójának elősegítése érdekében a tagál-
lamok hozzáférést biztosítanak az 
integrációt – a menekültjogállás- 
ban vagy kiegészítő védelmi jogál-
lásban részesülő személyek sajátos 
igényeinek figyelembevételével – sze-
rintük leg jobban elősegítő progra-
mokhoz, vagy megteremtik az ilyen 
programokhoz való hozzáférés elő-
feltételeit.” 

Tekintsük át mindennek fényé-
ben, hogy jelenleg milyen támo-
gatásra számíthat Magyarorszá-
gon egy elismert menekült vagy 
oltalmazott. A Metvhr. a követ-
kezőket tartalmazza erre vonatkozólag: 

37. § (1) A befogadó állomáson tartózkodó menekültet  
és oltalmazottat az alábbi ellátások és támogatások ille-
tik meg: a) a befogadás anyagi feltételeinek további bizto-
sítása, b) az egészségügyi ellátás, c) az oktatási, nevelési 
költségek megtérítése, e) az ország végleges elhagyásának 
támogatása.

(2) A befogadás anyagi feltételeinek formái:
a) a befogadó állomáson nyújtott elhelyezés és ellátás, 

c) az utazási kedvezmények igénybevétele. 
(3) A magánszálláson tartózkodó menekültet és oltal-

mazottat az alábbi ellátások és támogatások illetik meg: 
a) az egészségügyi ellátás, b) az ország végleges elhagyá-
sának támogatása.

Nem kapcsolódik szorosan az integrációs szerző-
déses rendszer eltörléséhez, de mindenképpen meg-
éri kitérni arra, hogy a befogadó állomáson nyújtott 
elhelyezés és szállás 2014. január 1. előtt 6 hónapig 
volt lehetséges. 2014. január 1. és 2016. június 1. kö-
zött ez az időtartam 60 napra, majd a vizsgált jog-
szabály-változás következtében 30 napra csökkent. 
Sokan 60 napon belül sem tudtak szállást találni a 
befogadó állomáson kívül, úgy, hogy abban – leg-
alábbis elviekben – segítséget nyújtott nekik a kije-
lölt családsegítő szolgálat. 30 nap rendkívül rövid idő 
ahhoz, hogy valaki átlássa a lehetőségeit, tárgyalá-
sokba bonyolódjon, és kibéreljen egy szobát vagy la-
kást. Nem beszélve arról, hogy ezekkel a változások-
kal együtt vált a közhangulat egyre elutasítóbbá a 
menekültekkel szemben, ami azzal jár, hogy egyre 
kevesebb lakástulajdonos hajlandó a lakását mene-
kült vagy oltalmazott személy számára kiadni az 
amúgy is túlkereslettel terhelt lakásbérleti pia- 
con.14 Ezek a jogszabályi és társadalmi, gazdasági 
változások jelentősen megnehezítik a befogadó állo-

másról való kiköltözést, és fokoz-
zák a hajléktalanná válás rizikó- 
ját a menekültek és oltalmazottak 
körében.

Az egészségügyi ellátás bizto-
sításának időtartama is csökkent, 
egy évről hat hónapra. Az ellátás 
ezen formája amúgy is problema-
tikus, mert nem a központi társa-
dalombiztosítási rendszeren ke-
resztül – TAJ-kártya révén – bo-
nyolódik, hanem az egészségügyi 
szolgáltató és a menekültügyi ha-
tóság között működő megtérítési 
rendszeren keresztül. Ez azonban 
az egészségügyi szolgáltatók szá-
mára plusz munkaterhet jelent; 
bár jogsértő, de egyszerűbb egy 
kevéssé jogtudatos menekült szá-

mára megtagadni az egészségügyi ellátást, mint vál-
lalni a tolmácsolás és plusz adminisztráció terheit. 
Azonban még ennek a viszonylag kedvezőtlen meg-
oldásnak az időtartamát is megrövidítették, csök-
kentve ezzel a menekült és oltalmazott személyek 
számára garantált egészségügyi ellátáshoz való hoz-
záférés esélyeit.
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Az ország végleges elhagyásának támogatása nem 
került ki a támogatási rendszerből, és – ebben a kör-
ben egyedülálló módon – változtatásra sem került sor 
e támogatási forma esetében. A menekültügyi ható-
ság menetjeggyel és az egyéb költségek részleges fi-
nanszírozásával tudja támogatni az országot jogsze-
rűen elhagyni kívánó menekültet. Megjegyzendő, 
hogy kevés olyan élhető hely van a világon, ahová egy 
menekült vagy oltalmazott jogszerűen áttelepülhet.

Mindössze ez a három támogatási forma maradt 
meg a menekültek és oltalmazottak támogatásaiból. 
Ezen kívül, a fentebb kifejtettekkel összhangban, a 
gyakorlatban gyenge lábakon áll az Sztv. szerinti szo-
ciális támogatási rendszerhez és más – a magyar ál-
lampolgárok számára biztosított – támogató rendsze-
rekhez való hozzáférés.

Itt szükséges rámutatni, hogy a magyar állampol-
gárokkal megegyező jogok a gyakorlatban nem vagy 
csak nehezen érvényesülnek több területen is. Ennek 
különböző okai vannak. legtöbbször a jogalkalma-
zó nem olvassa össze az adott ágazati jogszabályt a 
Met. 10.§ és 17.§-val, de több olyan eljárás is van, 
amelyben a jogalkotó például nem 
volt arra tekintettel, hogy a mene-
kültek és az oltalmazottak – a 
Met. szabályozásával egyébként – 
összhangban, nem kötelezhetőek 
arra, hogy beszerezzék az anya-
könyvi irataikat, vagy hogy meg-
tanulják a magyar közigazgatás 
nyelvét. Más esetben egyszerűen 
a társadalmi-gazdasági keretek 
alakítanak ki diszkriminatív kör-
nyezetet, amit az Egyenlő Bánásmód Hatóság vagy 
bizonyos esetekben az Alapvető Jogok Biztosának 
Hivatala képes lehet orvosolni, ám ezek a fórumok 
sok esetben a konkrét problémán nem tudnak segí-
teni, hiszen csak hónapokkal később vezethet ered-
ményre az eljárásuk. Számtalan sérelmes joggyakor-
lat alakult ki Magyarországon, így ezen tapasztala-
tok alapján igencsak szkeptikusan lehet és kell 
kezelni a jogalkotó érvét, miszerint nincsen szükség 
plusz segítségre a területen. 

Az integrációs szerződés eltörlésén túl ki kell 
emelni azt is, hogy a menekültstátuszt eddig határo-
zatlan időre állapította meg a menekültügyi hatóság. 
Az új szabályozás szerint a 2016. május 31-ét köve-
tően elismert személyek esetében három évente kö-
telező annak felülvizsgálata (Met. 7/A.§). Az oltal-
mazott státusz esetében eddig is volt kötelező felül-
vizsgálat, de az új szabályozás szerint ez öt évről 
három évre csökkent. (Met. 14.§) Mindezek a válto-
zások szintén kedvezőtlenül hatnak a menekültek és 

oltalmazottak integrációjára, hiszen ki az, aki komoly 
energiát fektet az integrációjába egy olyan országban, 
ahol a nemzetközi védelem talán csak három évre 
szól? Ennek hatásvizsgálata teljességgel hiányzik, 
azonban prejudikálhatjuk, hogy a változás legalább-
is demotiválóan hat az integrációs szándékra. Mind-
amellett valószínűleg komoly munkateher többletet 
jelent majd a menekültügyi hatóság számára.

Szintén kedvezőtlen változás történt a harmadik 
országbeli állampolgárok beutazásáról és tartózko-
dásáról szóló 2007. évi II. törvény végrehajtásáról 
rendelkező 114/2007. (V. 24.) Korm. rendeletben. 
Ebben a jogszabályban található az a rendelkezés, 
amely lehetővé teszi, hogy a menekültként elismert 
személyek a többi Magyarországon tartózkodó har-
madik országbeli állampolgárhoz és az oltalmazott-
ként elismert személyekhez képest kedvezőbb felté-
telek mellett egyesíthessék családjukat, a Tanács 
2003/86/EK irányelvének V. fejezetével összhang-
ban.15 A jogszabály szerint eddig a menekülteknek 
az nem kellett az elismerésüktől számított 6 hóna-
pon belül igazolniuk, hogy a családegyesítésben érin-

tett családtag 1) Magyarország te-
rületén rendelkezik szálláshellyel 
vagy lakóhellyel; 2) tartózkodása 
teljes időtartamára rendelkezik a 
lakhatását és megélhetését, va-
lamint a kiutazás költségeit is biz-
tosító anyagi fedezettel; 3) az 
egészségügyi ellátások teljes köré-
re biztosítottnak minősül, vagy 
egészségügyi ellátásának költsége-
it biztosítani tudja. Ez jelentős 

könnyítést jelentett az általános szabályhoz képest; 
most azonban a kedvezményes időtartam 3 hónapra 
csökkent. Az elismert menekültnek tehát nagyon 
ébernek kell lennie, ha szeretné a jogszabály biztosí-
totta kedvezményt kihasználni. Ez a rendelkezés 
nyilvánvalóan érinti ez az integrációt, hiszen egy csa-
ládos menekült számára elképzelhetetlen az új élet 
megkezdése úgy, hogy a felesége, illetve gyermekei 
távol tőle, esetleg valamilyen háborús zónában tar-
tózkodnak. 

Egyértelműen elmondható tehát, hogy több tekin-
tetben is jelentősen csökkent a menekültek és oltalma-
zottak integrációjának jogszabályi támogatottsága.

mI maraDT?

Szigorú értelemben véve nem tartozik a jogszabály-
változás kommentárjához, azonban mégis célszerű 
megmutatni az olvasónak, hogy mi az, amire a ne-

mInDennek FIgyelmen kí-
vül hagyásával a Jog al­
ko Tó kéTségbeeJTõ körül-
mények köZé TasZíToTTa 
aZT a pár sZáZ emberT, 
akIk nek aZ InTegrácIóJáT 
a korábbI konsTrukcIó 
valamIlyen mérTékben 

 segíTeTTe



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 6 .  2 - 4 .  S z á M D O K U M E N T U M  É S  K O M M E N Tá R  /  111

hezedő környezetben is számít-
hatnak az elismert menekültek és 
oltalmazottak. 

A korábban már említett, a 
zuglói Család- és Gyermekjóléti 
Központ családsegítő szolgálata 
által létrehozott és fenntartott in-
tegrációs szakmai műhely tovább-
ra is él. Ennek egyrészt nyilvánvalóan az az oka, hogy 
a meglévő integrációs szerződések nem veszítették 
hatályukat, csak újabbak nem köttetnek. Másrészt 
viszont azt is mutatja, hogy több családsegítő szol-
gálat – a Sztv. szabályaival összhangban – el kívánja 
látni a menekültek és oltalmazottak segítését, tehát 
bizonyos esetekben a menekültek és oltalmazottak 
támaszkodhatnak erre a fajta támogatásra, ha tudo-
mást szereznek a létezéséről. 

Fontos megemlíteni, hogy a nemzeti integrációs 
rendszeren túl az Európai Unió komoly támo gatást 
nyújt olyan kiegészítő programok számára, amelyek 
javíthatják a menekültek és oltalmazottak integrációs 
esélyeit. Ezeket a programokat állami, non profit és 
forprofit szervezetek egyaránt megvalósíthatják.16 
Több olyan hiánypótló projekt valósul meg Magyar-
országon az Európai Unió segítségével, amelyek a 
menekültek és oltalmazottak munkához, lakhatás-
hoz, szakmához jutását és általában a társadalmi in-
tegrációját segítik különböző módszerekkel. 

Végképp kívül esik a jogszabályok uralta téren, de 
nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a Magyaror-
szágon érzékelhető munkaerőhiány következtében a 
menekültek és oltalmazottak jelenleg viszonylag 
könnyen találhatnak munkát. Nem feltétlenül az ere-
deti szakmájuknak megfelelő pozícióban, de valami-
lyen megélhetést mégiscsak képesek lehetnek bizto-
sítani maguknak. Természetesen ez csak az integrá-
ció egyik eleme, azonban nagyban hozzájárulhat 
ahhoz, hogy a kedvezőtlen jogszabályi változások el-
lenére mégiscsak boldoguljon néhány menekültként 
és oltalmazottként elismert személy Magyarorszá-
gon.

össZegZés

A menekültek és oltalmazottak integrációjában je-
lentős visszalépés történt Magyarországon a 2016. 
nyári jogszabály-változások miatt – pedig a mene-
dékjog kiürül, ha annak szociális dimenziója meg-
szűnik. Az így teremtett körülmények lehetnek any-
nyira súlyosak, hogy elérjék az embertelen és meg-
alázó bánásmód szintjét. Több tagállami bíróság 
mondta már ki, hogy a dublini rendelet alapján Ma-
gyarországra történő visszaküldés sértené az érintett 
személyek alapvető jogait;17 ez a helyzet csak tovább 

romolhat, ha Magyarország az el-
ismert menekülteknek és oltalma-
zottaknak nem nyújt hatékony se-
gítséget a beilleszkedéshez. A 
kommentár azonban arra is rá kí-
ván mutatni, hogy a jogszabályi 
változásoktól függetlenül is létez-
nek társadalmi-gazdasági folya-

matok: ha a társadalom egyébként befogadó, a mun-
kaerő-piaci helyzet kedvező, akkor a kedvezőtleneb-
bé váló szabályozás esetén is lehetséges a beillesz kedés. 
Ez természetesen nem csökkenti a jogalkotó felelős-
ségét, de hozzátartozik a valósághoz. Sajnos, jelen-
leg a magyarországi társadalom – nem függetlenül a 
politikai hatásoktól – extrém mértékben kirekesztő 
és elutasító. A munkaerő-piaci helyzet jelenleg ked-
vező ugyan, ám a teljes integrációs folyamatot köny-
nyelműség pusztán erre alapozni.
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