Sdndor Judit

UJABB ERVEK A TERHESSEGMEGSZAKITAS
ALKOTMANYOSSAGAROL

Ugy tiinik, ismét fellingol az abortusz szabalyozasa-
1ol foly6 vita. A magyar Alkotmanybirésig masodszor
szembesiil a mdvi terhességmegszakitasra vonatkozé
szabaly — immadron torvény — alkotmdnyossagat érin-
t6 aggalyokkal. Ez késztetett arra, hogy kisérletet te-
gyek olyan jogi szempontok vitdra bocsatdsara, ame-
lyek véleményem szerint a hazai vitdbdl eddig nagy-
részt hidnyoztak!. Végkovetkeztetésem nem all majd
messze a terhességmegszakitis engedélyezését a szé-
les maganéleti szabadsag és a személyi autonémia el-
vébdl levezetdk konkliziéjatdl, de tgy vélem, azok
az érvek, amelyeket fontosnak taldlok, elsdsorban a
néknek a reprodukcidhoz és a gyermekhez fiz6dd
személyes kapcsolatibdl kovetkeznek. Jogi nyelven
megfogalmazva ugyanezt: az emberi méltésagrol, az
immateridlis maginéleti szabadsdgrél, a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmardl, a jogbiztonsagrol, a nék
reprodukcics jogarél esz sz6. En ugyanis tgy vélem,
hogy az abortusz valasztason alapulé engedélyezése a
terhesség elsd trimeszterében jogr sziikséghelyzeten ala-
pul. Nem lehet olyan normativ engedélyezési rend-
szert felallitani, amelynek végrehajtdsa sorin nem
kellene egyattal olyan kérdéseket vizsgilni, amelyek
szigord értelemben vett maganéleti kérdések. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen feltételek igazoldsainak meg-
kovetelése alkotmanyossigi szempontbdl 6nmagiban
is kétséges. Az emlitett sziikséghelyzetbdl adddik az
is, hogy a jogszabdly betartatdsa, végrehajtdsa a sza-
badsagjogok, illetve az élet, testi épség joganak meg-
sértését jelenti. Allispontom és az egyéni autonémi-
an alapulé abortusz-felfogis abban kiilonbozik, hogy
én nem osztom azt a nézetet, amely a szabadsigjogo-
kat a terhességmegszakitis esetében tgy értelmezi,
hogy a nd a test feletti rendelkezési vagy 6nrendelke-
zési jogaval élve dont. Egy tilt6 vagy szigord, indika-
ci6és rendszerd abortusz-szabdlyozast alapul véve
igyekszem kimutatni, hogy ebbdl a végrehajtas vagy
a jogosultsig-vizsgalat szintjén milyen feloldhatatlan
alapjogi konfliktusok keletkeznek.

Irdsomban nem kivinok teolégiai érvekkel vitdba
szallni, néhol csak utaldsszerden emlitem Sket, mert
ugy érzem, hogy ezek a lelkiismereti szabadsdg koré-
be tartoz6 és tiszteletet érdemld meggydzidések,
amelyeket nem helyénvalé jogi bonckés ald venni.

Amidéta az abortusz biztonsagos elvégzése lehetsé-
gessé vilt, az abortusz ,ellenzdi” és ,,tdimogat6i” ko-
zott 4ddz vita dal. Mindkét oldal, ha kovetkezetes,
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nem sok engedményt tehet a masik szamdra anélkiil,
hogy dllaspontja ne szenvedne alapvetd torést. Mind-
két oldalon tiszteletre mélté és moralisan kifogasol-
hat6 érvek is elhangzanak. Az élet szentsége vagy
tisztelete nemcsak a valldsos, de minden, az emberi
méltdsagot tiszteletben tarté ember szimara fontos
érv. Az egyén intim szférdjanak védelme az allami
beavatkozdstdl alapvetd emberi jogokon alapul6 érve-
1és. Azonban — kimondva, kimondatlanul — mindkét
oldalon szerepelnek olyan érvek is, amelyek erdsen
kifogdsolhatdak. Ilyen az abortusz tiltdsa demografiai
alapon, vagy az a paternalista érvelés, miszerint a ng
nem tudja igazabdl dtlaeni, hogy mi felett dont. A ma-
sik oldalon ilyennek tekinthetd az a vélemény, mely
szerint az abortuszrol sz616 dontés nem egyéb, mint a
test feletti rendelkezési jog, tétje pedig nem t6bb,
mint egy mandulamdtécé.

A mivi terhességmegszakitis és a reprodukcids
szabadsagjogok szabdlyozdsdnak cezuri nagy vihart
kavar¢6 esetekhez kapcsolodnak. Csupa néi név, meg-
annyi személyes tragédia: Jane Roe, Mrs. Finkbine,
Angela Carder?, a 14 éves meger@szakolt ir ledny?,
Kati (a 13 éves davodi liny). A WHO jelentése sze-
rint illegilis abortuszban évente 115 000-204 000 né
hal meg vildgszerte*. Ki az egészségével, ki az embe-
ri méltésagaval, ki az életével fizetett azért, mert ma-
sok tigy gondoltdk, hogy jobban tudjik néla, hogy mit
kell tennie. Jane Roe® ugyan megsziilte gyermekét,
de az G nevéhez kotddik az egyik leginkdbb megha-
tiroz6 abortusz-dontés elérése is®.

A mivi abortusz tiltdsdnak kovetkezményeire el-
s6ként egészségiigyl megfontoldsok vildgitottak ra.
Koziiliik is kiemelkedik a 60-as években Mrs. Fink-
bine esete, aki terhessége alatt thalidomide tablettat
kapott. Mrs. Finkbine csak a tablettdk bevételét ko-
vetden tudta meg, milyen sdlyos veszélynek tette ki
ezaltal a méhében névekvd magzatot, ezért Arizona
és New York dllamban terhességmegszakitasért folya-
modott, eredményteleniil. A terhességmegszakitdst
Svédorszagban végezték el, amelynek sordn kidertilt,
hogy a magzat valéban karosodast szenvedett. Az
iigyet sajtokampany kovette, mikézben Anglidban,
Belgiumban, Németorszdgban egyre tobb tabletta-
szedés miatt kdrosodott tjsziilott esete vilt ismertté.
Taldn a megrazé tragédidk sorozata, talan az id6koz-
ben megerdsédd emberi jogi mozgalmak, a néi eman-
cipacio lassu elfogadtatisa, a szexudlis és reproduktiv
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szabadsdg kovetelése volt az oka, de a hatvanas évek-
ben szinte egyidében a vildg kiilonb6z§ pontjain
megkezdddote az abortusz-szabalyok enyhitése. Svijc
emlithetd csak kivételként, ahol mar a negyvenes
években liberalizéltdk a kordbbi szigort szabélyokat’.
Az angol abortusz-térvény 1967-ben sziiletett, ugyan-
csak ebben az évben az Egyesiilt Allamok harom 4l-
lamédban Kalifornidban, Kolorddéban, és Eszak-Karo-
lindban enyhitették az abortusz-tilalmat®. A francia
torvényt 1975-ben fogadtdk el. Spanyolorszag vi-
szonylag késdn, csak 1985-ben hozott torvényt. Ettdl
kezdve Trorszagot és Lengyelorszigot kivéve a f6 jo-
gi kérdés minden dllamban az maradt, hogy a terhes-
ség elsd trimeszterében az orvosi indokok mellett mi-
lyen egyéb, a ng személyében, élethelyzetében vagy
egészségiigyi dllapotdban rejld indok alapjan keriilhet
sor az abortuszra, illetleg elfogadhat6-e a pusztin sa-
jat valasztasan alapulé dontés.

Fontos ldtni, hogy az abortusz elsg trimeszterben
torténd legalizalasa nem elsGsorban az abortusz erkol-
csi megitélését valtoztatta meg, sokkal inkabb a ma-
gin- és kozszféra elhatdrolédasinak jele volt. Az em-
berek dontd tobbsége ma is egyértelmien ,rossznak”
tartja az abortuszt. Az abortusz testi, lelki trauma a
terhes nének, akar egy életen keresztiil feldolgozha-
tatlan élmény, hiszen a ndk atélik nemcsak a magzat,
de az embri6 elvesztését is. Azok az érvek, amelyek
ennek a ,rossznak” a hangstlyozast tekintik a abor-
tusz-tiltas céljanak, tulajdonképpen feleslegesek. A
kérdés tehit az, hogy az abortusz olyan rossz-e, amit
a jog — a biintetdjog — eszkozeivel kell tiltani. Véle-
ményem szerint az abortusz tiltdsa ellen érvel6k sem
az abortuszhoz val6 jog érvényesitése mellett térnek
landzsat. Az abortusz jogért valé kiizdelem ugyano-
lyan abszurd volna, mint a halal jogaért valé alkotma-
nyos harc. Sajit emberi méltésaga, testi integritisa
vagy fizikai létezése ellen az ember nem emel sz6t.
Az abortusz a legvégsd kit egy kényszerhelyzetbdl,
akdrcsak a mérhetetlen szenvedéseket elutasit6 hal-
dokl6 beteg kérése, hogy csak a fijdalmat csillapitsik,
de ne hosszabbitsik meg az életét.

Azok, akik bar rossznak tartjdk az abortuszt, de
mégsem kiviannak biintetdjogi eszkozokkel fellépni
ellene, azt gondoljak, hogy nagyobb rossz a biintetd-
jogi tiltds, s ezaltal a tiltott magzatelhajtds veszélye,
mint megengedni azt, hogy a szorult helyzetben 1évd
terhessége megszakitisat kérje.

Ha az abortusz-szabaly megengedd, tobb ember
donthet a lelkiismerete parancsa szerint. Azok, akik
az abortuszt minden, vagy csaknem minden koriil-
mény kozott elfogadhatatlannak targjak, egyszerden
nem kérik a terhességmegszakitist, azok azonban,
akik azt bizonyos helyzetekben elfogadhaténak tart-
jak, a torvény keretei kozott fordulhatnak orvosi se-
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gitségért. Korlatlan abortusz-térvényt nem ismer a vi-
lag. Valamilyen korldtozds — rendszerint idébeli —
mindeniitt 1étezik (nem orvosi indikicio esetén rend-
szerint a terhesség 12. hetéig). Az idébeli korlatozas
mellett igen gyakori az egyéb, példaul virakozasi
1dét, kiilsG véleményt vagy tandcsadist kovetd en-
gedélyezés.

A MAGANELET SERTHETETLENSEGE

Az anyaméhben nevelkedd magzat jogai — mint ez az
eddigiekbdl is kitdint — elszakithatatlanok az anyai jo-
goktdl. Az 6nrendelkezési jog kiterjed az egyén teste
feletti rendelkezésre, de ezen elv alapjan csakis a n§
szexudlis szabadsaganak kifejezéséig juthatunk el, hi-
szen a fogamzds bekovetkezése utdn az anya nem-
csak a sajat teste felett rendelkezik.

Véleményem szerint amikor a terhességmegszaki-
tasra az orvosi indikiciokon kiviili esetben keriil sor,
nem is a test feletti rendelkezési jog biztositasa a leg-
nagyobb probléma, hanem sokkal inkdbb materialis,
személyhez fiz6d§ jogokrol: a maginéletrdl, a szemé-
lyiség identitdsardl, onrendelkezési jogardl, a tarsadal-
mi életben valé részvétel jogardl van sz6. A néi auto-
némia koriilhatdroldsa marcsak azért is nehézkes,
mert nem valamifajta §sidék 6ta fennalld, kikristalyo-
sodott intézményrdl van sz6, hanem a jelenben is tar-
t6 folyamatrél, amely révén a tdrsadalmi élet mind
sz€lesebb teriiletein jelennek meg az alapvetd embe-
r1 jogokkal, személyhez {liz6d§ jogokkal csak a kozel-
multban felruhdzott n6k. Ma méar nem a vilasztéjo-
gért folyik a kiizdelem, hanem péld4ul a hizassdgon
beliil é16 ndk egyenjogu rendelkezésérdl a testiik fe-
lett.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga a Gris-
wold-esetben? fogadta el el@szor, hogy a hdzassig in-
tézménye olyan kapcsolat, amely a maginélet alkot-
manyosan védett szférdiba tartozik. Az tigy annak
kapcsdn indult, hogy a Connecticut dllambeli Plan-
ned Parenthood Center igazgatjat és egyik orvosit
letartéztattdk, mert hazasparoknak fogamzasgatlasrol
adott tajékoztatast.

A Roe v. Wade tigy!? volt az els§ abortusz-eset,
amely az amerikai Legfels6bb Birdsig elé keriilt. A
testiilet dlldsfoglaldsa szerint a 14. alkotmanykiegészi-
tés egyenld bandsméd klauzuldja nem vonatkozik a
még meg nem sziiletett [ényre, mert a jog nem ad
teljes, a mar megsziiletett embereket megilletd jogo-
kat a magzatnak. A birésdg az dllami szabdlyozas al-
kotményos lehetdségeit jelolte ki, amikor a terhesség
folyamatat harom részre, trimeszterre osztotta fel. A
legjelentdsebb hatdrvonal az életképesség, ami mar
nyomos dllami érdeket jelent a terhességmegszakitas
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tiledsara, kivéve, ha az anya élete vagy egészsége csak
a terhességmegszakitis elvégzésével lenne megment-
hetd. A terhesség elsd trimeszterében az allam nem
korlatozhatja az abortuszt, mert még nem all fenn a
magzat életének védelméhez fiz6d6 nyomos dllami
érdek. A tobbségi érvelés kiilonlogessége, hogy nem
nevesitett alkotmanyos jogra épiil, hanem az alkot-
manyhoz csak lazan kapcsol6do, szarmaztatott jogok-
ra. Blackmun biré a maginélet védelmének elvébdl
és az alkotminy 14. kiegészitésébdl vezette le a nék
valasztasi jogat.

Kimondva-kimondatlanul a Roe v. Wade altal
szentesitett trimeszter modell mdig igen nagy befo-
lyast gyakorol a terhességmegszakitis szabdlyozasara,
hiszen igazolhat6va tette a terhesség kiillonbozd sza-
kaszaiban alkalmazando, eltérd jogi megoldasokat.

A 90-es években ismét felélénkiilt az abortusz-vi-
ta. 1992-ben a Casey-esettdl!! a pro-life aktivistdk ko-
moly szigoritdst reméltek. Minden varakozas ellenére
az amerikai Legfelsébb Birdsag alapjaiban fenntartot-
ta a Roe-dontést, de bevezette az elviselhetetlen te-
her tesztjét (,,undue burden”). Eszerint az abortusz
jogi szabilyozdsiban megfogalmazott feltétel-rend-
szer, akkor mindsiil elviselhetetlen tehernek, ha 1é-
nyeges akadélyt tdmaszt a n§ joggyakorldsdval szem-
ben, és a magzat még életképtelen. Az dllam tehét
akar még az elsd trimeszterben is szabdlyozhatja az
abortuszt, mindaddig, amig a n§ nem tudja bizonyi-
tani, hogy a szabdly elviselhetetlen terhet jelent sza-
mara. A tobbséget alkoté birdk koziil harman, O’Con-
nor, Souter, és Kennedy alapvetden fenntartottdk
ugyan a Roe-dontést, azonban érvelésiikben mar
nem hagyatkoztak a maginélet szabadsagéira, hanem
a nék szabadsagjogaira hivatkozva hangsilyoztik: a
terhesség dllami eszkozokkel val6 fenntartdsa a ng
akarata ellenére olyan drasztikus beavatkozést jelen-
tene a nd alapvetd jogaiba, ami mar ellentétes a jog-
allamisaggal. Ezzel a terhességmegszakitasrol rendel-
kezés a terhesség elsd trimeszterében a ndk alkotma-
nyos jogava vilt.

AZ ENGEDELYEZESI OKOK
VIZSGALATANAK LEHETETLENSEGE

A legtobben egyetértenek abban, hogy kérhessen ter-
hességmegszakitast az, akinek terhessége biincselek-
mény (nemi erdszak, megrontis) kovetkezménye. Ezt
a konszenzust bizonyitjak a nemrégiben, a bajai bir6-
sag dontésével kapcsolatban lefolytatott kzvélemény-
kutatds eredményei is. Olyanok is igy vélekedtek, akik
egyébként nem a liberélis abortusz-t6rvény hiveil.

A nemi erdszak egyike a leginkabb rejtve maradé
biincselekményeknek. Az dldozatok dontésétdl fiigg,
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hogy indul-e biintetdeljaras az elkovetd ellen. Na-
gyon sokan gy probiljak megtépazott 6nbecsiilésii-
ket menteni, hogy az eseményeket meg nem tortént-
nek tekintik, s nem inditjik el a szimukra is megter-
held biintetd eljardst, amely sordn ismét 4télnék az
erdszakot.

Ahhoz azonban, hogy terhességmegszakitast kér-
jenek, bizonyitani kell, hogy a nemi erdszak megtor-
tént. Joggal feltételezhetd, hogy azok koziil, akik az
abortusz indokdaul stlyos valsaghelyzetet jelolnek
meg, sokan valdjaban egy elhallgatott nemi ergszak
aldozatai. Elképzelhet§ az is, hogy nemi erdszak
ugyan nem tortént, de a védekezés meggitlasival
vagy presszi6 gyakorldsdval a férj/ élettdrs/ partner
igy akar hatalmat gyakorolni a nd felett, aki ezt a
kapcsolatot mar nem kivanja. Az is eléfordulhat,
hogy a csaldd olyan szorult helyzetben van, hogy a
mar megsziiletett gyermekek 1étbiztonsagit vesz-
élyeztetné egy tjabb gyermek felnevelése. Az élet-
kor, az ezzel egyiitt jaré genetikai veszélyeztettség,
a joval magasabb anyai haldlozas is szerepet jatszhat
abban, hogy a n§ nem kivédnja kihordani magzatat.
Az igen kiilonb6zd okokat csupdn egy kozos elem
kot 6ssze, mindegyikiik nagyon személyes, intim, s
az egyén ezekben a kérdésekben nem koteles sza-
mot adni az dllamnak. Senki nem kételes nemi
érintkezésének koriilményeirdl, tarskapcesolatinak
részleteirdl, anyagi nehézségeirdl, betegségérdl,
életkoraval osszefiiggd testi gyengeségeirdl senki-
nek sem szdmot adni. Marpedig a terhességmegsza-
kitdsra leginkabb ilyen személyes koriilmények mi-
att kertil sor.

Régiénkban a nék hosszi idén keresztiil dldozatai
voltak a maginéletiikbe torténd legdurvibb beavat-
kozdsoknak. Evtizedeken keresztiil nem jutottak fo-
gamzasgitlé eszk6zokhoz, nyilvinos targyalds, sziik-
ségteleniil megterheld, korszerdtleniil végzett, és
gyakran silyos szovddményekkel egyiitt jar6 mitét,
fajdalom volt az orvosi szankcidja szorult helyzetiik-
nek. Az 6tvenes évek tilté rendelkezései mellett
megtorl6 jellegd egészségpolitika, a targyaldsok nyil-
vanos ismertetése volt a jellemzd. Késébb sokat eny-
hitettek az abortusz tilalmédn, de a nyolcvanas évek
végéig a terhességmegszakitds engedélyezése bizott-
sdgi engedélytdl fiiggoee. A bizottsdgok nemcsak a
terhességmegszakitis okait vizsgiltak, de széles ko-
rd adatfelvételt is végeztek, amely sordn a kérelme-
z6 nG anyagi helyzetére, szokésaira, életének részle-
teire is fény deriilt. A megszégyenit§ proceddra még-
sem volt alkalmas a terhességmegszakitasok vissza-
szoritdsara, sGt soha nem latott mértékig emelkedett
ezen mitétek szdma'®, ami els@sorban a fogamzas-
gitlds lehetdségének hidnyabol, illetve a rossz anya-
gi helyzetbdl kovetkezett. Ebben az idében sem me-
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riilt fel a terhességmegszakitison atesett nék pszi-
chés tamogatdsa, amely példaul Hollandidban része
a szabdlyozéasnak.

A GENETIKAIL ORVOSI INDIKACIOJU
TERHESSEGMEGSZAKITASOK
ELTERJEDESE

A sziilés e szdzadban egészségiigyi eseménnyé vilt,
és sok tekintetben elveszitette személyes, intim jel-
legét. A sziilés, a reprodukci6é medikalizcidja és a tar-
sadalmi kontroll kiszélesedése a jelenben is megfi-
gyelhetd. A testen kiviil bekdvetkezd, azaz in vitro
megtermékenyités tette lehetévé a preimplanticids
genetikai vizsgilatok elvégzését. Ezeket a genetikai
és egyéb vizsgilatokat, az in vitro koriilmények ko-
zott bekovetkezd megtermékenyités utdn, de az
embrié anyaméhbe torténd visszajuttatdsa eldte vég-
zik, s szimos betegségre vagy genetikai anomalidra
derithetnek fényt. Epp ezért a preimplanticiés gene-
tikai vizsgilatokra ma mdar sokan dgy tekintenek,
mint a prenatélis genetikai vizsgilatok alternativaja-
ra, a mivi terhességmegszakitds(ok) hatdsos elkerii-
1ési lehetdségére. Ahogy mindinkdbb eredményessé
valnak az egyes in vitro reprodukciét kovetd embryo-
transzfer technikik, anndl inkdbb keriil eldtérbe a
veszélyezetett paroknal a genetikai indikdciobol, és
nem a meddd@ség miatt végzett valamely rendkiviili
reprodukciés eljards. A preimlanticiés genetikai vizs-
gilatokat nemcsak azért tartjdk sokan eredménye-
sebbnek, mert ezaltal sikertelen terhességek soroza-
tat6l menekiil meg az anya, de azért is, mert azonos
1d§ alatt, az egy szilépartdl szdrmaz6 tobb embrid
megvizsgaldsa tobb lehetdséget is ad a sikerességre.
Ezeken a szempontokon tdlmenden azok, akik a ter-
hességmegszakitist — kiilonosen a terhesség 12. he-
tén tdl — még silyos genetikai okbdl sem tartjak elfo-
gadhatdnak, a preimlanticids vizsgalatokban lagjdk a
megoldés kulcsit, s elsGsorban nem is orvosi, hanem
etikai megfontoldsbol.

Mindebbdl témank szempontjibél csak az érde-
kes, hogy mig az emberi, pszichés, maganéleti nehéz-
ségeket sokan nem tudjik elfogadni a terhességmeg-
szakitds okaként, addig a preimplanticids szelekciot,
amely a kivalasztdsra nem keriilt embri6 elpusztitasit
jelenti, bioldgiai és orvosi indokoltsdg esetén nem
tartjak elvetendének. A megtermékenyitett petesej-
tet a bedgyazddasig, a beiiltetés eldtt még csak poten-
cidlis magzatnak tekintik, s ennck megfelelden keze-
lik a reprodukciés labarotériumokban.

A silyosan fogyatékos, vagy haldlra {téle kisgyer-
mek felnevelését sokan azért nem villaljak, vagy — ha
ez lehetséges — elkertilik, mert az szamukra és a gyer-
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mek szdmara is elviselhetetlen lelki és fizikai megter-
helést jelentene. Mindenki tiszteletét kiérdemli az,
aki fogyatékos gyermeket nevel, mégis tgy tinik, ha
a terhesség korai szakaszdban ez lehetséges, sokan —
a kordbban mdr fogyatékos gyermek nevelését villa-
16 sziil6k koziil is — igyekeznek elkeriilni a stlyosan
karosodott vagy haldlra szant gyermek vildgra jovete-
1ét. Mikozben az orvosi, genetikai okokbdl végzett
mivi terhességmegszakitisok szimanak, illetéleg a
preimplanticids vizsgilatokat kovetd embriészelekei-
6nak a novekedése prognosztizilhat6, kiilonos, hogy
a biolégiai szempontok joval szélesebb elfogadasra
szamithatnak, mint éppen a legilletékesebb: az anya
személyes koriilményei.

Egyetértek az alkotmanybirésagi inditvany észre-
vételével, mely szerint a genetikai betegség vagy haj-
lamosité tényezd, a méhen beliili fejlgdési rendelle-
nességek nem tekinthetfek olyan értelemben vett
orvosi indik4ci6knak, mint mas mitétek javallatat ké-
pezd tiinetek, betegségek.

Eppen ez az oka annak, hogy a *90-es években a
jogalkotok figyelmét egyre inkdbb a késdi, vagy mas
néven részleges sziilési abortuszok kototeék leld.
Ezek az eljarisok két szempontbdl is figyelmet érde-
melnek. Egyrészt itt mar érzéképes, viszonylag fejlett
magzatokrél van sz6, masrészt a terhességmegszaki-
tas mivelete sokkal kézelebb 4ll a csaszarmetszéshez,
de mindenképpen jéval nagyobb veszélyt jelent az
anyara nézve.

A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
KERDESE

Az élve sziiletett ember és a magzat statuszdnak kii-
16nbozdsége az inditvanyozé szerint hatrinyos megkii-
16nboztetést jelent a magzattal szemben. A jog csak a
hasonlé helyzettiek kozti hatranyos megkiilonbozte-
tését tekinti diszkriminéaciénak, s ezt is tébbnyire va-
lamely alapjogi sérelemhez koéti. A méhmagzat fejlé-
dése még bizonytalan, s élete az anyai élettél még
nem fiiggetlenithetd, ezért nincs hasonld helyzetben
a mar megsziiletett, fiiggetlen biolégiai életre képes
emberekkel. Tiszteletben tartva az inditvanytevd ér-
veit, a diszkrimindci6 édltala emlitett értelmezése még
nem jelenti egyértelmiden a megtermékenyitett pete-
sejt bedgyazodasanak hormondlis megakadalyozésit.
Ez a megtermékenyitett sejt ugyanis még nem mag-
zat. A bedgyazddds a megtermékenyitést kovetd
12-16. napon kévetkezik be. Az amerikai sziilész- és
ndgyogyasz kollégium szerint a terhesség a megter-
mékenyitett petesejt bedgyazoddsinak befejezddésé-
vel kezdddik.!® Mivel 1éteznek olyan hormonilis ké-
szitmények, amelyek a bedgyazdédast akadilyozzik
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meg (antiprogestin tablettik), azok, akik a megtermé-
kenyitett petesejtet nem tekintik magzatnak, ezt a
beavatkozast sem tekinthetik terhességmegszakitas-
nak. A megtermékenyitett petesejtet az elsd 14 napon
kiilonb6z6 médon emlitik maguk az orvosi szakkony-
vek is: zygota, blasztocita, preembrid. A bedagyazidis
utan kezdddik meg az embrié és placenta fejlddését
biztosit6, mintegy 99%-ot kitevd szovetek 6nallo fej-
16dése. A megtermékenyitett petesejtbdl szarmazd
embriok mintegy 22-31%-a spontin vetélés kovet-
keztében elpusztul. Az embridk sorsa és fejlédése a
terhesség kezdetén tehdt még igen bizonytalan.

A héatrinyos megkiilonbéztetés tilalma a terhesség-
megszakitassal kapcsolatban masképp is felvethetd.
Erdemes megvizsgilni a férfiak és a nék kozotti hat-
ranyos megkiilonboztetést is. Ezen elv alapjin az em-
beri jogok tekintetében nem tehetd kiilonbség férfi
és nd kozott, igy nem lehetséges az 6nrendelkezési
jogot gy korldtozni, hogy az csak az egyik nemet
érintse.

A kérdés megvilagitisa érdekében tegyiik fel,
hogy minden terhességmegszakitas tiltott magzatel-
hajtas, és ezért biintetd eljarast kell inditani az elko-
vetGkkel szemben. Tételezziik fel tovabba, hogy egy
15 éves tinédzserpir terhességmegszakitasi kérelem-
mel fordul a csalidvédelmi kézpont munkatirsdhoz,
G azonban kozli, hogy a torvények minden, orvosi in-
dokokon kiviili abortuszt tiltanak. A par maginorvos-
sal illegalisan végezteti el a beavatkozast, de az ese-
tet nem tudjdk titokban tartani az iskolatdrsak eldte,
hiszen a ledny négy napig nem tud iskoldba menni,
utdna is sapadt, titkol6zik, tarsaitél elhtzodik. Eljaris
indul a ldny és a magédnorvos ellen. Olyasvalami ez,
mintha a torvény eldirnd, hogy a biincselekmény el-
kovetdi koziil csak azokat kell megbiintetni, akiket a
renddrség testi gyengeségiik miatt konnyebben kéz-
re kerithet, igy példaul a santa, lassabban futé elko-
vetdt vennék iildozdébe, és eleve nem is szindékoz-
ndnak elfogni a gyorsabban futé erdsebbeket. Szigo-
ra abortusz torvény esetében a jogalkot6i szandék a
meggondolatlan nemi érintkezések csokkentésére, a
magzati élet tiszteletben tartdsdra irdnyul, 6nmagéiban
a terhesség nem elitélendd tény, még fiatal korban
sem. Mirpedig a nemi érintkezés sordn férfi és ng ha-
sonl6 helyzetdnek tekintendd, sét, ha valaki, akkor a
né van fokozottan kiszolgéaltatott helyzetben. A ter-
hességmegszakitast is kozosen kérték (gyakran a fér-
fi dontése miatt kényszeriil erre a nd), a kiillonbség
pusztan abban all, hogy a nd bioldgiai adottsdgai mi-
att a dontés, esetiinkben a kozos dontés kovetkezmé-
nyeit is sajat testén kényszeriil elviselni. Ez a testi
adottsig, ami inkdbb kedvezményekre, semmint jog-
hatrinyokra adna alapot, semmiképpen nem lehet
alapja tehét a hatrainyos megkiilonboztetésnek.
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A terhesség esetében az egyén legintimebb, leg-
bensdségesebb kapcesolatrendszerérdl van sz6. Ha va-
lahol érvényesiil a biolégiai egyenlétlenség, akkor itt
aztdn val6ban. Sokan biol6giailag determindltan, szin-
te minden fajta szocidlis tevékenységet kirekesztve
anyaként élik le egész életiiket, mig médsok a legna-
gyobb szenvedéseket lelki és fizikai gyotrelmeket
villalva probalnak részesiilni a gyermekaldas potolha-
tatlan ajaindékabdl. Ha valahol érvényesiil a szocialis
esélyegyenldtlenség, akkor ezen a teriileten igen. Az
anyaméhben névekvd magzat sorsa — genetikai meg-
hatarozottsagan tdl — sok szempontbdl mar szocidlisan
is eldontott. Ez nemcsak azt jelenti, hogy anyja tud-
e egészséges taplalékot magihoz venni, tud-e konnyd
munkat végezni, hanem hogy megsziiletése utdn a
sziilei mennyit tudnak az élelmezésére, ruhdzkodasa-
ra, egészséges lak6kornyezetére, oktatasara forditani.
Ha valahol érvényesiilnek kulturélis kiilonbségek,
akkor itt igen. Az iskoldzottsig, a szexudlis kultira, a
korszerd és veszélytelen fogamzasgatlasi eszk6zokhoz
val6 hozzajutds nemcsak az egyéntdl, de a tars, a csa-
lad, az iskola, az orszag szimos adottsagitdl is fiigg.

Ebbdl kévetkezden a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma nemcsak férfiak és nék kozott, de bioldgiai
adottsagaik, betegségiik miatt a nék bizonyos cso-
portjai kézote is fenndllhat. A nem kivant terhesség
Osszefiigghet a hatrdnyos tarsadalmi helyzettel, egyes
biolégiai adottsdgokkal, példaul szabdlytalan ciklus,
vagy a fogamzasgatlds egyes médozataira valé alkal-
matlansaggal, az életkorral (akdr mert til fiatal ehhez
valaki, akdr mert tdl idds). Az abortusz-szabalyozas
nem egyenld mértékd terhet jelent ezen csoportok
szamara. Ha az abortusz példaul til koltséges, akkor
ez diszkriminativ a szegényebbekkel szemben.

Sokan vitatjik a diszkrimindci6 ezen felfogasit. Ri-
chard Posner is kozéjiik tartozik, aki az Overcoming Law
cimd konyvében kétségeket tdmaszt a diszkriminicié-
tilalom alkalmazhatésaga irint az abortusszal kapcso-
latban. Posner tgy gondolja, hogy a Roe v. Wade tigy
nagyivd utétorténete, amely a Bi// of Rights csaknem
minden fontos passzusit segitségiil hivta, a feministak
ténykedésnek koszonhetden lassan mar az equal protec-
tion klauzulat is felhasznalja a jogi érvelésben. Marpe-
dig ez, folytatja Posner, mivel a reprodukicié szem-
pontjabdl férfi és nd nem tekinthetd hasonl6 helyzetd-
nek, nem hozhat6 fel az abortusz védelmében.!?

A JOGBIZTONSAG KOVETELMENYEI

A terhességmegszakitds az érintettek legintimebb,
legszemélyesebb problémdival kapcsolatos. Epp ezért
e torvénynek széles korben ismertnek és elfogadott-
nak kell lennie.
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A kérdés eldontése az Orszaggyilésre tartozik, és
a dontésnek széles tarsadalmi vitan kell alapulnia. A
sz€lsGségektdl sem mentes, éles hangvételd vita 1991
és 1992 kozott Magyarorszagon végiil is egy kompro-
misszumos torvény megfogalmazdsdval zarule le. Az
emberek és csalddok életét ilyen mélyen érintd, nagy
hatasu torvénynek — véleményem szerint — huzamo-
sabb iddre kell sz6lnia. Egy orszdg abortusz-torvényét
nem lehet minduntalan véltoztatni.

A tartds és kiszamithat6 torvényi szabalyozds mel-
lett a jogbiztonsag kovetelményébe beletartozik a
torvények harménidja is, hogy egy adott jogi kérdés-
ben a kiilonb6zd térvényekben fellehetd jogi vila-
szok egybecsengjenek. A jogbiztonsig szocioldgiai
felfogasdhoz tartozik, hogy az abortusz-szabalyok
tényleges szovegezése és a roluk kialakult tdrsadalmi
felfogas, ,,fantomjog” jelentdsen eltérhet egymastol,
és ez nemcsak nalunk van igy. Kiilfoldi kollégdimtél
tobbszor hallottam, hogy orszdgukban ,liberalis” az
abortusz szabdlyozasa, azaz a dontés pusztan a nén
mulik. Annél nagyobb volt a meglepetésem, amikor
az igy jellemzett orszagok jogszabdlyait attekintve ko-
moly biintetdjogi tiltdssal és kotote indikdcids rend-
szerrel taldlkoztam. Ez a kettsség a ndk kiszolgalta-
tottsdgat erdsiti, hiszen férfi partnereik, csalddtagjaik
fejében ugy él a szabdly, mint ami miatt ,,csak kell
valamit mondani”, és azutdn ugy is megadjik az en-
gedélyt. Egy spanyol orvos-jogasz kollégam is igy jel-
lemezte orszdguk abortusz-szabalydt, amely a spanyol
alkotmanybirdssag 1985. dprilis 11-én hozott dontését
kovetd biintetGjogi reform soran alakult ki. Val6 igaz,
hogy Spanyolorszdgban az abortusz elvégzése nem-
csak terdpids, sulyos egészségiigyi indokbdl, illetve
erGszakos nemi kozosiilés esetén engedélyezett, ha-
nem ugynevezett silyos veszély esetén is. A silyos
veszEly (,,grave peligro”) azonban olyan kritikus hely-
zetekre utal, amelyekben a nd lelki okok miatt kozel
jar az 6ngyilkossidghoz. Nyilvanval4, hogy a presuici-
dalis syndroma fennforgisat nehéz bizonyitani, s nem
szerencsés, ha a nehéz helyzetd csaldd a szorult alla-
poti nét még hazugsagra, szinlelésre is kényszeriti.

Bar j6val enyhébb az 1975-ben elfogadott francia
torvény, ez sem teljesen a szabad vélasztdson nyug-
szik. Bar bevezetdjében az élet tisztelete mellett szdl,
az egészségiigyi torvénybe kompilldle 162. szakasza
szerint a terhesség tizedik hetéig a ng szorul helyeze-
tére hivatkozva (,,situation de détresse”) kérheti a ter-
hessége megszakitasat. 1979-ben a torvény annyiban
modosult, hogy a beavatkozas eldtti orvosi informacié
tartalmat is szabdlyozta. A gyakorlatban csak forma-
lis kovetelmény fenndlldsa azért mégis sziikséges,
madrpedig ez tobb, mint a puszta valasztison alapul6
kérelem. Bar nem tudok olyan esetrdl, amelyben a
hat6sdg a lelki valsdg fennallasat vitatta volna, mégis
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ez a megoldis is bizonytalansigra ad okot. Egy masik
lehetséges értelmezés, hogy az a nd, aki a terhesség-
megszakitast kéri, mindig silyos lelki valsigban van,
sGt, egyes orszdgokban ennck az dllapotnak a pszichi-
atriai betegség szintjét kell elérnie.

Bar a jelenleg hatdlyos magyar szabdlyt is sokan
automatikus engedélyezési rendszernek tekintik, a
sulyos valsaghelyzet torvényi megfogalmazasa ennél
joval kotottebb rendszerre utal.!'® | Silyos valsdghely-
zet az, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve
tarsadalmi ellehetetleniilést okoz, és eziltal veszé-
lyezteti a magzat egészséges fejlddését. A silyos val-
saghelyzet fennéllasét az dllapotos ng a kér6lap alaira-
saval igazolja.” A definici6 szigord, de az igazolds nem
az. A jelenleg hatilyos magyar térvény kompro-
misszumokat tiikr6z a magzat-védelmi allaspont és a
néi 6nrendelkezés dlldspontja kézote. A preambulum
és a jogszabily cime, valamint az engedélyezési okok
meghatirozasa kifejezésre juttatja a magzat-védelmi
szempontokat, csak dgy, mint a konzulticié, valamint
a valsaghelyzet 6sszekapcesoldsa a gyermeksziilést el-
lehetetlenitd helyzettel. Ugyanakkor a vélsighelyzet
igazoldsa a né egyszerd nyilatkozatdval torténik, a csa-
ladvédelmi szolgilat munkatérsai (elvileg) nem befo-
lyasolhatjdk a ng dontéshozatalat. Ez utébbi elemek
pedig sokkal inkdbb a szabad vilasztds modelljéhez
tapadnak.

Véleményem szerint helyes, ha a jogszabdly reto-
rikdjaban, nyelvhasznilatiban semmi médon nem
utal a terhességmegszakitasok rutinszeriivé tételére,
s6t ezek éppen az ellenkezdjét sugalljak. Elméletileg
biztosan kifogdsolhatd, és szimos ponton nem kovet-
kezetes ez az dllaspont, mégis ez all legkozelebb az
egymadssal nehezen osszeférd dllaspontok tiszteletben
tartasdhoz.

A ,MAGZATI JOGOK” ES A SZELES
ONRENDELKEZES ALLASPONTJAIBOL
ADODO PROBLEMAK

Az anyaméhben novekvd magzat és az anya kapcso-
latdnak leirdsdra nincs olyan modell vagy analdgia,
amely révén — kényelmesen eltivolodva a kapcsolat
egyedi, szubjektiv vondsaitél — tudomanyos megfi-
gyeléseket végezhetiink. Anyit és gyermekét — eb-
ben az dllapotukban — nem vizsgilhatjuk izolaltan, ér-
dekeiket nehéz elkiiloniilten értelmezni. Az anya
minden tettét, munkdjit, magianéletét befolyisolja az
a tény, hogy gyermeket var, a magzat altal soha 4t
nem ¢élt, be nem latott érdekeket pedig meg sem ki-
sérelhetjiik értelmezni.

Judith Jarvis Thomson!? igen expressziv anal6gia-
kat kisérelt meg feldllitani a terhes anya és magzata
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kapcsolatira. Egyik hiressé vilt péld4ja igy foglalha-
t6 ossze: A Zenerajongék Egyesiilete elrabol egy em-
bert, aki egy kérhdzban tér magihoz és ott észleli,
hogy keringése mar 6ssze van kapcsolva egy silyosan
beteg, hires hegeddimidvész keringésével. A korhaz
vezet6i megnyugtatjadk, 9 hoénap eclteltével ismét
visszatérhet otthondba, addig azonban, mivel a vesé-
jét mdkodtetni tudé berendezés elkésziiltéig a hege-
dimiivész csak igy tarthat6 életben, sajnos a kérhiz-
ban kell maradnia, szorosan a beteg hegedimiivész
mellett. Az elrabolt embernek azt is elmondjik, hogy
immunoldgiai adottsidgaindl fogva egyediil § alkalmas
a hegeddmivész megmentésére. A kérdés: van-e jo-
ga az elrabolt férfinak azt kérni, hogy szakitsik meg
az Osszekottetést a hegedlimiivész és az § keringési
rendszere kozott. Ha joga van a hegeddmdvész
gy6gykezelésének megsziintetését kérni sajat 6nren-
delkezési joga sérelmére hivatkozva, akkor egy jog-
képes személy életének kioltasat hagyjuk j6va, ami
persze sokkal erdsebb jogositviny lenne, mint a mi-
vi abortusz engedélyezése. Azaz Thomson nemcsak
analdgidt alkalmaz, de az Ggynevezett argumentum a
minori ad maius értelmezési elvét is.

Mind az analégia, mind az argumentum a minori ad
maius, nem a biintet§jogban, hanem a polgari jogban
alkalmazhat6 értelmezési technika. A mivi abortusz
meghatirozott kérben valo tiltdsa azonban Eurépaban
elsGsorban a biintetdjog, és nem a civilisztika teriile-
tére esik. Természetesen ettél még nem mentesiil a
tiltd biinetetdjogi rendelkezés az alkotmédnyban rég-
zitett alapjogok tiszteletben tartdsa al6l, egyebek kozt
az egyén onrendelkezési joganak biztositasanak ko-
vetelménye aldl. Azt azonban mar nehéz lenne egy-
értelmden bizonyitani, és Thomson eseteibdl sem
vezethetd le, hogy val6ban 6nrendelkezésrél van-e¢
sz6 a terhességmegszakitas irinti kérésnél. Mig az el-
rabolt ember teste, egészsége feletti rendelkezési jo-
gét gyakorolja, amelyben 6t a jog széles korben fel-
menti (szitkséghelyzet) még az esetleges személyi
kar okozésa aldl is, addig ez kordntsem allithaté bizo-
nyosan a terhes nd esetében. A misik észrevétel a
példaval szemben, hogy a legtobb, még tiltdst tartal-
maz6 jog is méltanyolja a blincselekmény (nemi erd-
szak) révén létrejott terhesség megszakitasit. (Az em-
litett eset pedig tartalmaz olyan biintetGjogi eleme-
ket, amelyeket egy 6nkéntes nemi aktus nem: em-
berrablas, silyos testi sértés, személyi szabadsig jog-
ellenes korldtozasa).

A magzat egy sziil6par genetikai informéciéit hor-
dozza, s életének ebben a szakaszaban bioldgiai de-
termindltsdga az erdsebb. Ekkor sokkal inkdbb a
sziil6khoz tartozik, sokkal inkdbb azonos veliik,
mintsem a tirsadalommal, amelynek még a kiiszo-
bét sem lépte 4t. Milyen jogon kéri tehdt a tarsada-
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lom a vele még kapcsolatba sem lépett gyermek
»kiadatdsat”, akar sziilei nélkiil is? Meddig tart a
sziil61 dontés a gyermek életre hivasdaban? Megszd-
nik-e a sziil6par csalddtervezési jogosultsiga a fo-
gamzdskor? Az utédnemzés bioldgiai aktusitdl
mennyiben valaszthaté el az 6rokités, az egyén t6-
rekvése az 6roklétre utddai dltal?

Ez a kérdés tilmutat az abortusz megitélésén, hi-
szen a ma mar rendelkezésre dll6 mesterséges repro-
dukci6s eljardsok soran szimtalanszor eléfordul, hogy
egyszerre tobb petesejt termékenyiil meg. A tébblet-
embridkat azonban mégsem iiltetjiik be a (genetikai,
szocidlis, vagy sziilészeti) sziil6par beleegyezése nél-
kiil mas, gyermekre viagy6 nébe. Vajon miért érzi gy
a jogalkot6, hogy az egyik esetben a genetikai infor-
mici6 o6rokitdje rendelkezhet az embridval, mig a ter-
mészetes tton fejlddd magzat nemcesak a sziiléparhoz,
de a tirsadalomhoz is tartozik, holott a mesterséges
megtermékenyités sordn sok esetben genetikai kap-
csolat sincs a sziilépar egyike — vagy akar mindkét
tagja — és a gyermek ko6zott. Milyen alapon tehetiink
hét kiilonbséget az in vivo és az iz vitro magzat statu-
sza kozott. Ha van kiilonbség, miért van kevesebb
»joga” az in vivo embriénak?

A jog szempontjabdl az elsG eldontendd kérdés te-
hét az, hogy meddig terjedhet az allami beavatkozés,
hol hazédik a jogi szabdlyozds hatdra. Azzal, hogy a
jog bizonyos kérdéseket szabilyoz, gyakorlatilag a
magénszféra hatdrait jelsli ki negativ médon. Erde-
kes, hogy a jog egyes részletkérdéseinek targyaldsa-
kor viszonylag kevesen teszik fel ezt az alapkérdést.
Ez anndl is kiilondsebb, mert az Eur6pai Emberi Jo-
gi Bizottsag dontései kozott — éppen a magin- és a
csaladi élet tiszteletben tartdsanak jogara alapozva —
olyanrdl is tudunk, amely az abortusz jogi szabalyoza-
sat a maganéletbe val6 bevatkozdsnak mindsitette. A
bizottsdg dontéseinek jelentdségét noveli, hogy a
Magyarorszdg éltal is aldirt, s ratifikalt emberi jogok és
alapvetd szabadsigjogok védelmérdl szolé egyez-
mény alapjin Magyarorszdg is elismeri a bizottsdg
joghatésdgit.?0

A MAGZAT JOGI STATUSZANAK
BIZONYTALANSAGA

Jogi szempontbdl embernek tekinthet§-e a magzat?
Ha ember, jogi értelemben csakis a teljes egyenjogu-
sdg alapjan értelmezhetd viszonya a mar eddig is em-
bernek tekintett jogalanyokkal. Nevet kell neki ad-
ni, spontin vetélés esetén el kell temettetni, s még az
anya életveszélyben léte esetén is kérdéses lehet, va-
jon jogunk van-e az életét kioltani?!. Erkélcsi szem-
pontbdl nyilvinvald, hogy nem megengedhetd egy
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midsik ember életének a kioltdsa. A magzatnak mint
potenciilis embernek az emberrel azonos jogokkal
val6 felruhdzdsdbdl az is kovetkezik, hogy amennyi-
ben kovetkezetes logikai dllisponton allunk, morali-
san a legtobb fogamzasgatlasi eszkoz is elvetendd.

A hazai szakirodalomban a magzat fejlddésének
egyes stacidit és az agyhaldlt mint a személy haldlt
megvaldsité dllapotét dsszevetve Kovics Jozsef bioe-
tikus vazolt fel figyelemre mélt6 alternativat?®?. Sze-
rinte az ,,agysziiletés” koncepciéjanak kimunkaldsa
segithetné egy mérsékelt jogi allaspont kialakitdsat,
hasonldan az agyhalal fogalmdhoz a szervtranszplan-
tacios vitdkban. Az agysziiletés koncepcidja az agy-
miikddés kezdetéhez kapcesolnd a fokozott jogvéde-
lem kezdetét, igy kb. a 8-10. hét el6tt egy megenge-
dé, azt kovetGen egy szigoribb jogi szabélyozas vol-
na indokolhaté.

A magyar alkotmény azonos helyen, azonos sorban
tesz emlitést az élethez és az emberi méltésaghoz va-
16 jogrol: ,,A Magyar Koztarsasigban minden ember-
nek velesziiletett joga van az élethez és az emberi
méltésighoz, amelytdl senkit nem lehet 6nkényesen
megfosztani.”

Az élethez és az emberi méltésighoz valé jog sok
esetben ,,versengG” jogosultsagként is felfoghatd. Mi
sem bizonyitja jobban ezt, mint hogy a jogi szakiro-
dalom szerint nem jelenti a jogos védelem hatdranak
ardnytalan tallépését, ha a nemi erdszakkal fenyege-
tett nd timaddja életének kioltdsival menekiil e ve-
szélyhelyzetbdl.

Amikor az élethez val6 jogot értelmezziik, igen
nagy szerep jut a velesziiletett jogként valé definiala-
sinak. Nemcsak a magyar alkotmany haszndlja ezt a
kifejezést, de igy szerepel példaul a gyermekek joga-
irél sz616 egyezményben is, s ugyancsak komolyan
foglalkozik e kifejezés értelmezésével az Alkotmény-
birésag. [64/1991. (XII. 17.) Ab h.] Az alapvet§ embe-
ri jogok targyaldsa sordn az alkotmany mindéssze egy
helyen jeloli meg az ember velesziiletett jogaként az
6t megilletd alapjogokat, s ez az élethez és az embe-
ri méltésaghoz valé jog. A velesziiletett jelzének két-
ségteleniil kétféle értelmezése lehetséges: az egyik
dr. Labady Tamas alkotmadnybir6 véleménye, amely
szerint az élethez val6 jog az embernek ember volta-
bol eredd, azaz nem derivalt, hanem ipso facto alanyi
joga. Kérdés, hogy ezen értelmezés elismerése mel-
lett nem tarthaté-e¢ fenn az az értelmezés is, amely
szerint egyuttal sziiletéstdl fogva 1étezd jogosultsig-
ol van sz6. Annyi mindenképpen igaz, hogy az élet-
hez és az emberi méltésaghoz valé jog e rendelkezés-
nél fogva egyértelmden kiterjesztendd a sziiletés
elétti idére. Labady Tamas dllaspontjatdl eltérd véle-
ményen van Zlinszky Janos alkotmanybiré is. Szerin-
te az alkotmédny 54. § (1) bekezdését a Polgiri tor-
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vénykonyv 9. §-aval 6sszevetve kell értékelni. Esze-
rint a méhmagzatot akkor illeti meg fogantatdsatol
kezdve jogképesség, ha élve megsziiletik.

Megjegyzem, hogy a biintet§jog is masként itéli
meg a mar megsziiletett gyermek életének védelmét,
mint a magzatét. Ha példaul valaki durvan bantalmaz
egy terhességének 8. honapjiban 1évd anyit, és en-
nek kovetkeztében a magzat elhal, akkor ez a cselek-
mény a magzatelhajtds tobbszorésen mindsitett esete
lesz. Ha a bantalmazas kovetkeztében korasziilés ko-
vetkezik be, majd néhdny nap utin a korasziilott
meghal, a testi sértés mellett tulajdonképpen embe-
rolés biintettét is elkoveti a tettes. (A magyar bir6i
gyakorlatban ilyen értelmezésrdl nem tudunk, de a
nemzetkozi irodalomban szép szimmal taldlhatunk
példakat erre.)

AZ EMBRIO ELETJOGAZ

A magzat jogi statusdr6l sz016 vitatdl kiilonbozik az a
disputa, amely a méhmagzat ,,életjogara” vonatkozik.
Az embri6 életjogainak egyik szdsz6ldja az alkot-
manybirdsdgi inditvinyt benyadjté Jobbigyi Gabor,
aki dllaspontjat legrészletesebben A méhmagzar életio-
ga cimd konyvében fejtette ki**. A szerzd irdsibél
nem vildgos azonban, hogy az embrid, a magzat ,,élet-
joga” hogyan viszonyul a mar 6nallé személyiséggel
rendelkezd anya életjogihoz, és emberi mélt6siga-
hoz.

Mast ért Jean-Francois Mattei francia parlamenti
képviseld és elismert genetikus életjogok alate ,,Les
droits de la vie”% cimd kényvében. A szerzd azokra a
dilemmadkra utal, amelyeket az aj, reproduktiv eljara-
sokat vetettek fel, s amelyek az utédnemzéshez valé
jogot mintegy pozitiv jogként kivinjak elismertetni.

Az életjogot nem ismeri ¢l az emberi jogok és
alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolé egyez-
mény sem. Az egyezmény szévegén alapuld vita az
Eur6pai Emberi Jogi Bizottsag, illetSleg Birdsag elétt
nyelvtani értelemben csupdn akériil folyik, hogy ki
tekintendd ,,mindenkinek”. (,everyone”, ,,toute per-
sonne”.) Az egyezmény mdsodik cikkének 1. pontja
ugyanis igy szol: ,A torvény védi mindenkinek az
élethez val6 jogit.” Bar az egyezmény nem definial-
ja a jogvédelem alatt 4ll6 emberi élet tartalmat, a bi-
zottsidg — 6sszhangban az angolszdsz és a francia itél-
kezéssel —e passzust az egyezmény 8. cikkét is figye-
lembe véve gy értelmezi, hogy az a védelem csak a
mar megsziiletett emberekre vonatkozik.

A ,,mindenki” sz6t hasznilja az egyezmény 8. cik-
ke is, amelyben a magin- és a csaladi élet, a lakds és
a levelezés tiszteletben tartdsa mondatott ki. E mel-
lett az értelmezés mellett az Emberi Jogi Bizottsag a
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hazai szakirodalombdl mar ismert érveket sorakoztat-
ja fel, nevesiil azt a gondalatmenetet, amely feltéte-
lezve a magzat személyiségét, ennek abszurd kovet-
kezményeit mutatja ki, s ebbdl jut a mér ismert vége-
redményre.(argumentum a contrario).

A német alkotmanybirésig merében mas vélemé-
nyen van e cikk értelmezésekor. Az érvelés szerint az
élet mint az egyén torténelmi létezése — jelenlegi bi-
ologiai és fiziologiai ismereteink szerint — legkésébb
a fogamzast kovetd 14. napon mar biztosan elkezdg-
dik. A fejlgdési folyamat ettdl az idéponttdl indul, s
ettdl kezdve nem tordelhetjiik fel pontosan koriilir-
hat6 hatdrvonalak mentén. A folyamat a sziiletéssel
sem ér véget, hiszen a személyiség kialakuldsa csak
joval késdbb fejezddik be.

Ha nem tekinthet§ embernek a magzat, ez allas-
pontom szerint még nem jelenti egyuttal azt is, hogy
ne lehessen jogi értelemben vett személy, hiszen pél-
daul a személyek mds csoportja kozott is 1éteznek 1¢-
nyeges kiilonbségek az egyes jogosultsigok gyakorla-
sa tekintetében. Ezen érvelés ellen harom dolog hoz-
hat6 fel. ElGszor is: mit ériink azzal, ha az egyenl§t-
len jogi helyzetet gy érjiik el, hogy két kiillonb6zd
statuszu személy jogait mérjiik 6ssze, hiszen a vége-
redmény igy sem lenne més. A masodik probléma vi-
szont az, hogy milyen alapon definidljuk a biol6giai-
lag embereknek tekintett egyedeket kétféle modon:
egyrészt mar megsziiletett, masrészt még meg nem
sziiletett emberként. Végiil a magyar polgari jog sze-
rint inkdbb csak hipotetikusan vetddik fel ez a kér-
dés, hiszen a ,,a méhmagzat nem személy, nincs sze-
mélyisége. Nem vesz részt a tarsadalmi életben, nem
lehet semmiféle tirsadalmi viszony vagy jogviszony
alanya. A méhmagzatnak nincs magatartdsa, a méh-
magzat szamdra sem jogot, sem cselekvési programot
nem lehet eldiri.?°.

Ha nem tekintem sem embernek, sem pedig sze-
mélynek, akkor — a jelenleg is domindnsnak tekint-
hetd, és a hatdlyos jog allaspontjat titkrozd felfogis
szerint — a fogantatastdl az élve sziiletésig fiiggd jogi
helyzet all fenn. Ez a fiiggd jogi helyzet véleményem
szerint ugyancsak alapot ad arra, hogy a magzatot
védjiik. S6t, védeniink is kell, de nem egy mar érzd
tarsadalmi 1ény életének, egészségének, jogainak
veszélyeztetése arin. Ha ez nem igy volna, nehezen
lenne fenntarthat6 az az alldspont, miszerint senki
nem kényszerithetd transzplanticiéra, még regenera-
16d6 szovetei (példaul csontveld) esetében sem. Még
akkor sem, ha § az egyetlen elérhetd és alkalmas sze-
mély, aki a betegen segiteni tudna. Ezt a példat azért
is tartom szerencsésnek, mert szintén két ember all a
dontés centrumdban.

A magyar Polgari torvénykonyv 10. §-a alapjan le-
hetdség van a megsziiletendd gyermek érdekeinek
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védelmére. A koztudatban és a jogi szakirodalom sze-
rint is ez a lehetdség kizarélag a vagyoni érdekekre,
példaul az 6roklési igényre korlatozodik, holott nyil-
vanval6an joval szélesebb, a személyiség teljességét
érintd védelemrdl van szo.

E kérdést targyalta részletesen az Eurépai Embe-
ri Jogi Bizottsdg a Paton v. United Kingdom tigyben
(1980).27 A felperes férj azért inditott eljarast felesé-
ge és egy jotékonysagi szervezet ellen, mert nem kér-
ték a felperes beleegyezését az abortusz elvégzésé-
hez. Az angol birésdg szerint, mivel a feleségnek, il-
letéleg a terhes nének nincs olyan jogi kotelezettsé-
ge, hogy a férj, illetSleg a partner véleményét kikér-
je, a férj keresete alaptalan. A felperes ezutin fordult
az Emberi Jogi Bizottsdghoz, amely megillapitotta,
hogy az emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok vé-
delmérdl sz616 egyezmény kordbban mar targyalt 2.
és 8. cikke alapjan nem fogadhat6 el a kérelem.

Kiemelendd, hogy az 1982. évi 10. tvr.-rel becik-
kelyezett, a ndékkel szembeni megkiilonboztetés
minden formdjinak felszaimoldsarél 1979. december
18-4n New Yorkban elfogadott egyezménynek a bel-
sG jogban valé értelmezése még nem jelent meg. Ez
utébbi egyezmény — talan kicsit a bioldgiai realitdsok-
tol elszakadva — azt mondja ki (IV.rész 16.cikk 1/e
pont), hogy: A részes allamok... a férfiak és ndék
egyenldségének alapjan kotelesek biztositani azonos
jogokat arra, hogy szabadon és felel§sen donthesse-
nek gyermekeik szdmardl és a gyermeksziilések ko-
z¢ esd 1d6kozrdl, valamint, hogy hozzdjussanak min-
dahhoz a tdjékoztatishoz, oktatdshoz és eszkozokhoz,
amelyek lehet6vé teszik szamukra az emlitett jogok
gyakorlasat.”

Mikézben a csalddtervezés, a szexudlis élet egyér-
telmden az intim szfériba tartozik, joggal vetik fel so-
kan, hogy hol htizédik az intim szféra hatdra a magzat
sorsarodl valé korldtlan rendelkezés megitélése szem-
pontjabol. A kordbbi jogfelfogis szerint a magzatot az
anyatest részének tekintették, ma mar — a természet-
tudoményos felfedezések hatdsara — a jog is tillépett
e szemléleten. Kolosviry Balint 1944-ben kiadott ma-
ganjog tankonyvében még azt talaljuk, hogy ,,a méh-
magzat még nem személy, hanem csak az anyatest
része. De mert élve sziiletése esetén személy lesz, az
ekkor 6t megilletd jogokat a jogrend részére fenntart-
ja és biztositja.?8

Jelenlegi jogunk nem abbdl indul ki, hogy a méh-
magzat az anyatest része, végeredményben azonban
ugyanarra az dllaspontra jut, hiszen a magzatot csak
élve sziiletés esetén tekinti — bar ez esetben a fogam-
z4as pillanatdt6l — az emberrel azonos jogi személy-
nek. A magyar abortuszvitira az volt a jellemzd, hogy
a nd mar idézett dontési autonémidjat vetették dssze
a méhmagzat potenciilis érdekeivel, jogaival. [ly mé-
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don mindig ugyanabba a csapdédba jutunk: nem tud-
juk Ggy névelni a magzat jogait, hogy az anya jogai ne
szenvednének csorbit.

A megkozelités azért sem szerencsés, mert Ma-
gyarorszdgon a ndk politikai-téreénelmi okokbdl t6bb
id@szakban voltak dldozatai a magédnéletiikbe valé
erdszakos beavatkozdsnak. Egyetérthetiink abban is,
hogy pszicholégiai szempontbdl sem szerencsés az
anya és a magzat érdekeit szembeillitanunk, hiszen
épp az a természetes, hogy a nd gyermekének meg-
sziiletését, egészséges felnovekedésée kivinja. Az el-
lenkezd allaspont feltételezése patriarchialis, bizo-
nyos értelemben a ng személyhez fiz6d4 jogait, em-
beri méltdsagat, becsiiletée sérti; pszicholdgiai szem-
pontbdl pedig épp a magzattal szembeni ellenérzést
erdsiti, a tehetetlenség, magara hagyottsag érzését
vélthatja ki.

A magzat életjogit, mint lattuk, nehéz értelmezni.
Véleményem szerint nem tehetd egyenldségjel az
embrid életjoga és az embrié méltésdganak védelme
kozott, ami a német alkotmanybirésidg fogalmazott
meg 1975-ben (BVerfGE 39,1), majd késébb megers-
sitett az 1993-ban hozott tgynevezett. masodik abor-
tusz-dontésben (BVerfGE 203) Bar az alkotménybi-
r6sag dontése az embridnak 6ndllé jogi érdeket tulaj-
donit, és nem fogadja el semmiféle éles hatdrvonal
felallitdsat a terhesség valamely szakaszdban, mégis
az embrié mélt6sagardl, s nem életjogardl beszél, el-
ismerve a masik oldalon meglévé 6nrendelkezési ér-
deket is.

Erdekes adalék, hogy a német embriévédelmi tor-
vény a mdvi humin reprodukciés eljarasokban védi
az embri6t. Ebben a torvényben a jogalkot6 tekintet-
tel van a megsziiletendd gyermek tovabbi sorsara is,
igy példaul tiltja az embri6 bejuttatdsat annak a né-
nek a méhébe, aki a gyermek megsziiletése utin
nem kivdnja a gyermeket felnevelni. Amennyiben a
megtermékenyités nem 7z vifro, hanem iz vivo koriil-
mények kozott jon 1étre joval szigoribbak a szaba-
lyok abban az esetben, ha az anya nem tudja a gyer-
meket — akdr 6nhibdjan kiviil is — felnevelni.

A NOK REPRODUKCIOS EGESZSEGE

Torténetileg az abortuszt tilt6 rendelkezések elsGsor-
ban a nd egészségének védelme érdekében sziilet-
tek. Kordbban ugyanis igen veszélyes beavatkozasnak
mindsiilt a m{vi terhességmegszakitas, sokszor stlyos
egészségkarosodast okozott, esetleg életet kovetelt. A
testi integritds feletti rendelkezés szempontjai ma is
érvényesek. Az ugyanis elvitathatatlan, hogy a terhes-
ség, a sziilés, a gyermekgondozas csakis a nd 6nkén-
tes beleegyezésével, a terhesség tudatos vallaldsaval
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torténhet, illetbleg a sziiletendd gyermek szempont-
jabol is az az elényos, ha a nd nem idegen inkubdétor-
ként, hanem anyaként éli 4t a terhesség és gyermek-
sziilés idejét. A nét pusztdn magzatkihordénak tekin-
td jogi szabalyozas éppen ezért az emberi méltosag al-
kotmanyos alapjogaval is éles ellentétben all.

Szomord és hosszi tiva kovetkezményei vannak
annak is, hogy mivel bizonyos, jogszabilyban felsorolt
esetekben lehetvé vilt a terhességmegszakitas, Ko-
zép-Kelet- Eurépaban ez csalddtervezési médszerré
véalt. Ennek tragikus kovetkezményeit sziikségtelen
ecsetelni. A ndk binossé és egyben dldozatokka is
valtak. A terhesség ugyan megszakithaté lett, de
megszégyenitd procedira utan. Korszerttlen sebésze-
ti eszkozokkel keriilt sor a m{tét elvégzésére?, s a
megszégyeniilést sok esetben csak fokozta az egész-
ségiigyi dolgozok viselkedése. A régié legtobb orsza-
giban magas mortalitasi és morbiditdsi adatok mutat-
tdk, hogy a nék egészsége nem volt fontos szempont
a terhességmegszakitasok kivitelezésében.

A magyar abortusz-vitiban a reprodukcids egész-
ség szempontjai eddig fel sem meriiltek. Minddssze
a ddvodi gyermeklany esetében jelent meg olyan or-
vosi vélemény, hogy a korai terhesség és sziilés ép-
pen olyan veszélyes és artalmas lehet a sziill§ nére
nézve, mint a 40 éves kor feletti sziilés.

A reprodukciés egészség és a magzatvédelem
szempontjai egyébként legélesebben a késdi, tgyne-
vezett parcidlis abortuszokndl vetddnek fel, ahol. a
terhességmegszakitds technikdja az anya késdbbi rep-
rodukci6s képességének megdrzése érdekében ron-
csol6 jellegi. Ezekre a miitétekre azonban soha nem
pszicho-szociilis valsaghelyzet, hanem silyos egész-
ségiigyi ok miatt keriil sor.

A néi reprodukcids egészség szempontjait erdsite-
ni kell a korai terhességmegszakitis esetében, a m-
vi abortusz ugyanis még rejtett médon sem lehet
szankci6 a nd dontéséért. Ugyancsak ideje volna,
hogy a kérhazakban milkodjon a terhességmegszaki-
tas utdn elérhetd, 6nkéntesen vélasztott pszichés ta-
mogatds és tandcsadas rendszere.

AZ ABORTUSZ HARMADIK SZEMELY
ALTALI JOVAHAGYASA

A nd és a férfi egymdsra utaltak a csalddtervezés so-
rin. A férfi sajit életének tovdabborokitését csakis a nd
gyermekvallalasi szindéka és képessége révén érhe-
ti el. Nyilvanval6, hogy a nd is a férfira van utalva a
terhesség és a sziilés idGtartama alatt, és ezt kvetd-
en is. A nd nem kényszerithetd arra, hogy maginyo-
san, bizonytalansigban, lelki-fizikai timasz nélkiil,
munkdjat is elldtva folytassa immdaron egyediil a ko-
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zosen megkezdett ,mivet”. Sokan azonban a széles
kord magzatvédelmet tgy kivanjak — akar biintetdjo-
gi eszkozokkel is — kikényszeriteni, hogy koézben
nem fogalmazzik meg a partner felel@sségét. A part-
ner felel@ssége val6ban csak morilisan vethetd fel, hi-
szen hdazassagra, lelki tdmasznyujtidsra senki nem
kényszerithetd§ akarata ellenére. Ebbdl kovetkezik,
hogyha a férfi a személyhez fiz6d§ jogai miatt nem
vonhat6 jogi felelGsségre®, akkor ezt a szemléletet a
nével szemben is érvényesiteni kell, ha masért nem,
akkor a jogi sziikséghelyzet okan.

"T'6bb orszdg jogalkotdjdban is felvetddott a gondo-
lat, hogy az abortuszt bizonyos kérben egy harmadik
személy engedélyezze, vagy hagyja jova. Ez tobbnyi-
re a férj lett volna, de ez a kévetelmény rendszerint
elbukott az alkotminyossdg tesztjén. Albdnidaban
1995-ben toroleék el a férj engedélyezési jogositva-
nyit. A torvény kifejezetten tilgja harmadik szemé-
lyek vétdjogit Déanidban, Guyandban és Dél-Afrika-
ban’l. A férj beleegyezésének hidnyit nem fogadta el
akaddlyként a birdsdg sem Ausztralidban, sem Kana-
daban, sem Olaszorszdgban, sem Norvégiaban, sem
Skécidban, sem az Egyesiilt Allamokban.

Engedélyezd, véleményezd harmadik személy-
ként szerepelhet orvos, egészségiigyi dolgozo is. Or-
vosi, illetéleg egészségiigyi bizottsdg véleménye
szitkséges Belgiumban az els§ trimeszter utdni ter-
hességmegszakitdsok engedélyezéshez.

Ezzel tulajdonképpen eljutottunk az orvos, illets-
leg az egészségiigyi dolgozo szerepének megitélésé-
hez. Véleményem szerint szimos kérdés tartozhat a
jogi szabalyozds korébe anélkiil, hogy a maginélet
jogellenes sérelmet szenvedne. Ilyen lehet példaul az
orvos, az egészségiigyi dolgozo tajékoztatisi kotele-
zettsége a korszerd fogamzasgatlasi eljardsokrol, az
abortusz kovetkezményeirdl. Az egészségiigy — sza-
mos mis intézmény mellett — szintén meg kell te-
gyen mindent annak érdekében, hogy az abortusz ne
legyen csalddtervezési mddszer. Sziikséges a terhes-
ségmegszakitis orvosi indikaciéinak korszerdsitése.
Biztositani kell az orvos, illetSleg az egészségiigyi dol-
gozok lelkiismereti szabadsagat. Az orvos lelkiisme-
reti szabadsdga korében elutasithatja a szocidlis indi-
kaciobdl végzendd abortuszok kivitelezését, de
amennyiben ilyen beavatkozasokat a térvény keretei
kozott folytat, koteles a paciens sajatos lelki problé-
maira tekintettel orvosi és emberi segitséget adni.

A magyar térvény szerint harmadik személyek az
alabbi médokon szerepelnek az abortusz eldtti en-
gedélyezési eljarasban.

»8. § (1) Az allapotos n§ terhességmegszakitds iranti

kérelmét a Csaladvédelmi Szolgilat munkatirsa (a to-
vibbiakban: munkatars) elgtt személyesen terjeszti

FUNDAMENTUM / 1998. 3. SZAM

eld, a terhességet megillapité sziilész-ndgyogyisz
szakorvos altal kiallitott igazolds benytjtdsa mellett.

(2) Korlatozottan cselekviképes személy nyilatko-
zatanak érvényességéhez torvényes képviseldjének a
terhességmegszakitisi kérelmet tudomasul vevd nyi-
latkozata sziikséges.

(3) Cselekviképtelen személy terhességmegszaki-
tasra vonatkoz6 kérelmét nevében torvényes képvi-
seldje terjeszti eld.

A harmadik személy beavatkozisi lehetdségének ve-
szélyeit j6l példazza a bajai tigy. Egy 13 éves davodi
kisliny édesanyja terhességmegszakitas irinti kérel-
met nyujtott be. A birgsidg 1998. marcius 20-dn kihir-
detett itéletében a méhmagzat szaimara kijellt gond-
nok keresetét figyelembe véve hatédlytalanitotta a
gyermek és az anya kérését. A birésag itélete az al-
kotmény sajitos értelmezésén til a Ptk. 10. §-dra ta-
maszkodott®?. (A Bajai Vdrosi Birdsdg elsd fokii itéletér
ldsd Dokumentum és kommentdr rovatunkban — a szerk.)

A tdjékoztatis és a kotelezd konzulticié kovetelmé-
nye csak a 60-as évek enyhébb szabilyozdsa utin
egy-két évtizeddel fogalmazédott meg. Két formajat
kiilonboztethetjiik meg, Az egyik, amelyre a jelen-
legi német szabdlyozds a példa, az emberi élet vé-
delmét sugalmaz jellegd tdjékoztatds, a masik els6-
sorban informacios jellegd. A tdjékoztatas jellegi ta-
ndcsadas a késdbbi hasonlo esetek elkeriilését céloz-
za, tovabbd a terhességmegszakitids beavatkozasi
kockdzatait és alternativdit ismerteti. Ez utébbira
példa a jelenlegi magyar szabilyozds. A t6rvény
alapjan ,,a munkatars a terhességmegszakitasi kére-
lem bejelentését kovetden — lehetbleg az apa jelen-
létében — tiszteletben tartva az dllapotos né érzése-
it és méltdsagit, tdjékoztatja 6t @) a terhességmeg-
szakitds jogszabdlyi feltételeirdl; ) a gyermek vall-
aldsa esetén elérhetd dllami és nem 4llami, anyagi és
természetbeni timogatisok lehetdségérdl; ¢) az
olyan szervezetek és intézmények 1étérdl és tevé-
kenységérdl, amelyek erkolesi és anyagi segitséget
nytdjtanak a gyermek villaldsa esetén; #) az 6rokbe-
fogadas lehetdségérdl és feltételeirdl; ¢) a terhesség-
megszakitds koriilményeirdl, médjarél, veszélyeirdl
és az esetleges késébbi terhességre gyakorolt hata-
sairdl; f) a terhességmegszakitast végzd egészségiigyi
intézményekrdl, valamint g) a fogamzasgatlas sze-
mélyre sz6léan ajinlhaté médszereirdl. (2) A tdjé-
koztatdst kovetGen a munkatars kidllitja az e célra
szolgdlo6 kérélapot, amelyet a kérelmezd (lehetdség
szerint az apa is) aldir és egyben megnevezi a ter-
hességmegszakitds elvégzésére dltala vilasztott
egészségiigyl intézményt. (3) A munkatdrs az aldira-
saval ellatott kér6lap masolatat haladéktalanul meg-
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kiildi a valasztott egészségiigyi intézménynek. (4) A
munkatdrsként kozremikodd személyeket titoktar-
tasi kotelezettség terheli.”

ZARO GONDOLATOK

A korlatoz6-abortusz szabalyozas val6jaban nem az
anya—gyermek kapcsolatot védi, mert nem veszi fi-
gyelembe a nd reprodukcids egészségét, az anyat
egyoldalian teszi felel§ssé a nemi kapcsolatére®, s
mintegy él§ inkubatornak tekintve 6t, reprodukeios
kontrollt gyakorol felette. J6l mutatja ezt az abortusz-
mutétek korabbi, sziikségteleniil egészségkarositd
modon torténd elvégzése, a mitéti szovédmények
magas szdma ¢s a mutétet kivalté gyogyszeres beavat-
kozés, az RU 486-0s készitmény alkalmazasatol val6
idegenkedés®*. Ezt a készitményt csak igen kevés or-
szdgban alkalmazzik, még a nemi erdszakot elszen-
vedett ndk esetében is, holott az orvosi beavatkozi-
sok mads fajtdindl, ha felmeriil egy invaziv mdtét
gyogyszerrel val6 helyettesitésének lehetsége, igen
komolyan fontoléra veszik a gyégyszer mielébbi be-
vezetését. Szomord torténelmi példak bizonyitjdk: ha
a szigoru abortusz-tilalom ¢, akkor az anyik emberi
méltésdga csorbul, de nem sziikségképpen csokken
az abortuszok szdma. A Ratké korszakban megkétsze-
rezGdott a regisztralt spontdn vetélések szima, nem
beszélve a titokban, szakszerdtlentl végzett abortu-
szokrdl, ami bizonyitja, hogy az orvosok sok esetben
igy probaltak kibuvot taldlni a szigord szabalyok
alé1%. Hédborik utin még valldsos érzelmd tdrsadal-
makban is elnézik az abortuszokat, holott az embriék
ekkor is elpusztulnak, de az éhezés megneheziti a
gyermekek felnevelését, riaddsul a hadsereg katona-
inak erdszakos tettei kétséget timasztanak a gyere-
kek szdrmazdsa felol. A francia forradalom idején
azok a bortonben raboskodé ndk, akik terhességre hi-
vatkoztak, a sziilést vagy spontin vetélést kévetd na-
pon mir a kivégzettek kozott voltak3®,

Az embriévédelem tehdt nem jelent gyermekvé-
delmet is egytttal, hiszen ez utébbi a gyermek szii-
16k (anya) dltali felnevelésének timogatdsit jelente-
né. Romianidban 1966-ban vezették be a abortusz-ti-
lalmat, és ez szorosan 6sszefonddott az dllamnak az-
zal a kovetelésével, hogy a ndk négy-6t gyermeket
sziiljenek.?”

Félretéve a szélsGségesnek is mondhaté toreénel-
mi példidkat meglepd osszefiiggéseket taldlunk az
abortuszok szdma és az adott orszag abortusz szaba-
lyai, illetve a valldsos meggydzddés kozott. Olaszor-
szdgban igen alacsony a sziiletések szama, jollehet
ebben az orszagban igen sokan valljak magukat a r6-
mai katolikus hithez tartozénak. Hollandidban, ahol
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az abortuszok elvégzése a n§ kérésére torténik, még-
is alacsony a muvi abortuszok szdma, mint a szigo-
ribb torvényt alkalmazé orszagokban. Bulgaridban
példaul évek 6ta kiugréan magas az abortuszok sza-
ma.

Ma a nék emberi méltésdgira, szabadsagira a
kényszercsiszarmetszések jelentik a legnagyobb ve-
sz@lyt, vagy azok az esetek, amelyekben a siilyosan
beteg, haldokld, vagy agyhalott anyat a ,,magzat érde-
kében” mesterségesen életben targjak.

A példakbdl kitidnik, hogy a magzatot véd§ szaba-
lyok a néket sok esetben csak biolégiai kihordéként
tekintik, mert ha a szabdlyozés az anya-gyermek kap-
csolat védelmére helyezné a hangsilyt, ilyen jogi
megolddsok széba se johetnének. Pozitiv példat alig-
alig taldlunk, de érdemes megemliteni, hogy Hollan-
didban — bdr tolerdns abortusz-szabdly 1étezik — még-
is igen alacsony a mivi terhességmegszakitiasok sza-
ma, a terhességmegszakitison dtesett nét orvosi-lelki
tdmogatdsban részesitik, akkor — nem pedig a mdtét
el6tti panikhelyzetben — adnak szdmara tdjékoztatast
a fogamzdsgatlds modozatair6l, valamint hozzaférhe-
t6vé teszik a fogamzasgitlé eszkozoket mint az élta-
lanos egészségbiztositis korébe tartozo egészségiigyi
szolgaltatast.

Véleményem szerint az abortuszra vonatkozé jog-
szabalyok a jogbiztonsdg kovetelményeinek akkor fe-
lelnek meg, ha a Polgéri térvénykonyv, a Biintetd tor-
vénykonyv és a magzati élet védelmérdl szolo tor-
vény egymadsra vonatkoztatott passzusai is egyértel-
miek, s eziltal senki nem tehetd ki 6nkényes proce-
diardknak. Biztositani kell ugyanakkor a 14. év alatti,
de a szexualitds kérdésekben itéléképességgel biro,
12 év feletti gyermekek jogainak fokozottabb védel-
mét.

Az 1992. évi torvény emlitett hibdi ellenére jelen-
leg az elképzelhetd legjobb megoldds. Amennyiben
késdbb dtdolgozzak, tgy a f6 cél a mar emlitett ko-
vetkezetlenségek kikiiszobolése lenne.

A terhességmegszakitasra vonatkozé jogszabélyok-
nak az individuumra, az anyanak és leendd gyerme-
kének kapcsolatira kell figyelemmel lenniiik, hogy
ne elvont, rajtuk kiviil 4ll6 embriévédelem szem-
pontjai hatdrozzdk meg sorsukat.

A jogbiztonsag kovetelményeihez tartozik, hogy a
terhességmegszakitisrol szol6 torvények és ezek ér-
telmezése ne kérddjelezze meg Gjbél és Gjbdl a ndk
méltésagit és onrendelkezési jogat.

A terhességmegszakitis tiltdsinak kovetkezmé-
nyeit egyediil a nék viselik, ezért indokolatlan és
egyoldali hatrinyokat szenvednek el. Kiilonosen igy
van ez a szegényebb sorst ndk esetében, vagy akik
betegségiik miatt eleve hitrinyos helyzetben vannak.
A meglév§ diszkriminicié hatdsainak csokkentésére
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nem alkalmas a szigora tiltds. Nemi diszkriminaciét
valésitana meg tehdt a terhességmegszakitisrdl sz616
térvény minden tovdbbi szigoritasa.

Ha az indikaciés rendszer igazoldsi rendszerré va-
lik, nemcsak a maganélet és a csaladi élet joga sériil,
de az emberi méltésag joga is helyrehozhatatlanul
csorbdt szenved.

Az egyéni autonémia és szabadsdg, valamint a
magzat védelmének nemes szempontjai mellett igye-
keztem a nd reprodukciéhoz fiz6d4§ jogat, azaz a n§
és magzata viszonyat alapjogi érvelésen keresztiil
megyvilagitani. Véleményem szerint a nék reproduk-
ci6t érintd jogainak bemutatisin keresztiil a hazai vi-
ta megfontoldsra érdemes szempontokkal egészithe-
td ki.
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. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v.

Casey, 505 U.S. 833, 112 S. Ct 2791, 120 L.. 2d 674
(1992).

A Magyar Hirlap 1998. mircius 27-i sziméban jelentet-
te meg a T'eleDirect telefonos gyorsfelmérését, amely
szerint a vilaszolok 46%-a nem értett egyet a bajai biré-
sag ftéletével, tovabbi 28 szdzalékuk egyenesen felhd-
boriténak tartotta a birésdg itéletét, 21%-uk nem tudta
kommentidlni az iéletetet, és minddssze 5% értett egyet
a birésig itéletével.

1970-ben 192 283 terhességmegszakitast végeztek,
1996-ban 76 600 terhességmegszakitds toreént, KSH
Statisztikai Evkonyv, 1996.

Vo: 1992. évi LXXIX torvény 12. § (1) Az éllapotos né-
nél fenndllé, a terhesség megszakitdsit megalapozo
egészségi okot a szakmai szempontbdl illetékes két
szakorvos egybehangzé véleménnyel éllapitja meg,.

(2) A magzatnil fenndllé egészségi okot a genetikai ta-
ndcsadd, a prenatilis diagnosztikai kozpont, illetve a
szakmailag illetékes orszagos intézet altal kijelslt kor-
haz sziilészeti-nGgyogydszati osztilyai koziil birmelyik
kettének egy-egy szakorvosa egybehangzé véleménnyel
allapitja meg.

(3) A véleményeltérés esetén sziikséges szakmai feliil-
vizsgdlatra jogosultak korét a népj6léti miniszter rende-
letben szabélyozza.

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatirozott egészségi
okokat az orszdgos szakintézet vagy kollégium médszer-
tani dtmutat6i alapjan kell megillapitani.

(5) Ha a terhesség biincselekmény kovetkezménye, a
bincselekmény elkovetését, illetSleg annak alapos gya-
nijat a biintetd iigyben eljaré szerv 4ltal kiadott igazo-
ls igazolja.

Vo: A Consideration of the Law and Ethics in Relation to
Late Termination of Pregnancy for Fetal Abnormality. Re-
port of RCOG Ethics Committee March, RCOG Press,
1998.

E. C. Hughes (ed): Committee on Terminology of the Ame-
rican College of Obstetricians and Gynecologists, Obstetric
Gynecology Terminology. F. A. Davis Company, Philadelp-
hia, 1972, pp. 299 and 327; és Protection of Human Sub-
Jects. U.S. Code of Federal Regulations, Vol. 46, Was-
hington , D.C., 1983. 12. old.

Richard Posner: Overcoming Law. Harvard University
Press,1996. 181.

5. § A terhesség csak veszélyeztetettség esetén az e tor-
vényben meghatirozott feltételekkel szakithaté meg.
6. § (1) A terhesség a 12. hetéig szakithat6 meg, ha

a) azt az dllapotos nd egészségét silyosan veszélyeztetd
ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valészindsithetden stlyos fogyaté-
kossdgban vagy egyéb kirosoddsban szenved;

¢) a terhesség bincselekmény kévetkezménye, vala-
mint
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

26.

27.

d) az éllapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek
esetén a 18. hetéig szakithaté meg, ha az allapotos nd
a) korlatozottan cselekvéképes vagy cselekviképtelen;
b) terhességét neki fel nem réhat6 egészségi ok, illet-
ve orvosi tévedés miatt nem ismeri fel kordbban, vagy
az egészségiigyi intézmény, illetve valamely hatésig
mulasztdsa miatt haladta meg a terhessége az (1) bekez-
désben foglalt idétartamot.

(3) A terhesség a 20. hetéig — a diagnosztikus eljirds el-
hizédasa esetén 24. hetéig — szakithaté6 meg, ha a mag-
zat genetikai, teratolégiai drtalmédnak valészintsége az
50%-ot eléri.

(4) A terhesség az idStartamatdl fiiggetleniil szakithaté
meg

a) az éllapotos nd életét veszélyeztet§ egészségi ok
miatt, illetve

b) a magzatndl a sziilés utdni élettel dsszeegyeztethetet-
len rendellenesség fenndllasa esetén.

7. § (1) A terhesség megszakitdsa, ha azt nem egészsé-
gi ok indokolja, az dllapotos nd irdsbeli kérelme alapjan
végezhetd el.

(2) A terhesség megszakitdsit a 3. § (1) bekezdésében
meghatirozott személyeken kiviil a Magyarorsziagon ér-
vényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezd nem ma-
gyar dllampolgir is kérheti.

c¢) a terhesség biincselekmény kévetkezménye, vala-
mint

d) az éllapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén.

(2) A terhesség az (1) bekezdésben foglalt feltételek
esetén a 18. hetéig szakithaté meg, ha az dllapotos nd
korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvSképtelen;
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sal és vikuumos médszerrel végezték a mitétet, ndlunk
még mechanikus tagitdst és sebészeti magzateltdvolita-
volitast végeztek. A perelt orvosi hibdk kozote is eldke-
16 helyet foglaltak el a terhességmegszakitds kovetkez-
tébe kialakult egészségkirosoddsok, de nyilvdnvalg,
hogy a beavatkozés jellege miatt sokan nem is pereltek.
Léasd még Sandor Judit: Gydgyitds és itélkezés. Budapest,
Medicina, 1997.

Nyilvinvald, hogy a tartisi kotelezettség nem helyette-
siti a csalddot, vagy akdr a gyermeknevelés gondjaiban
val6 osztozdst.

Stanley K. Henshaw: Induced Abortion: A World Review,
1990. Family Planning Perspectives Volume 22, Num-
ber 2, March/April 1990. 76-89. old.

»A gyermek részére mar megsziiletése elétt gondnokot
kell kirendelni, ha ez jogainak megévisa érdekében
sziikséges, kiilonosen ha a gyermek és torvényes képvi-
seldje kozott érdekellentét van.” tovabba:

»Ptké. 7. § (1) Méhmagzat részére a gondnokot a gydm-
hat6sdg rendeli ki. (2) A gondnokrendelést barmelyik
sziil§ vagy nagysziild, az tigyész, illetfleg az anya laké-
helye szerint illetékes kozségi, vérosi, f6varosi keriileti
jegyzd kérheti. Gondnokrendelésnek hivatalbdl is he-
lye van. (3) A gondnok abban az tigyben, amelyben ki-
rendelték, olyan jogkorrel jar el, mint a gydm.”

Ha a terhességmegszakitis ellen tiltakozok valoban a
gyermekek megmentését keresnék, akkor tevékenysé-
giik legfontosabb szinteréiil Kinat kellene véalasztaniuk,
ahol a felnevelni kivint gyermekeiket dllami bevatko-
z4s miatt nem sziilhetik meg az anyék, és a reproduk-
ciés szabadsigjogok alapjaiban sem kapnak tiszteletet.
Ha létezne elfogulatlan embri6- és gyermekvédelem,
akkor jomoéda fehér parok szdzezreinek kellene jelent-
keznie a célbdl, hogy a kinai csaldidokat timogassik ki-
vant gyermekiik vildgra hozataliban, és abban, hogy
kényszerabortusz vagy kényszersteriliziciés mutétet se-
hol a vildgon ne végezhessenek.
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