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3269/2012. (X. 4.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elétti
egyenldség
Alaptirvény XXVIIIL cikk (3) bekezdés — védelembez
vald jog
2/2007. (II. 24.) AB hatdrozat

A Févirosi Torvényszék egyik birdja — az Alkot-
ménybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 25. §-a
alapjin — az el6tte folyamatban 1évé eljards felfiig-
gesztése mellett kezdeményezte a blintetSeljardsrol
s2016 1998. évi XIX. torvény (tovdbbiakban: Be.) tit-
kos adatszerzés, illetve titkos informaciégyjtés
eredményének bintetdeljardsban torténd felhasznd-
lasat szabalyozo 206. § (1), (3)—(5) bekezdései, vala-
mint 206/A. § (3) és (6) bekezdései alaptorvény-el-
lenességének megillapitdsit és megsemmisitését.

E rendelkezések szerint a titkos adatszerzés ered-
ménye annak a blincselekménynek a bizonyitdsira,
illetve azzal szemben hasznalhaté fel, amely miatt,
illetve akivel szemben azt a birésig engedélyezte.
Akivel szemben a titkos adatszerzést a birésig enge-
délyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biin-
cselekmény bizonyitasara is felhaszndlhaté, amelyet
az engedélyben nem jel6ltek meg, de a titkos adat-
szerzés feltételei fenndllnak. Minden elkévetdvel
szemben felhasznilhaté a titkos adatszerzés, illetve
a titkos informéciégyjtés eredménye annak a biin-
cselekménynek a bizonyitdsira, amely miatt a titkos
adatszerzést/titkos informdaciégyjtést a birésig en-
gedélyezte. Az inditvinyozé szerint ez a szabélyozas
sérti a jogallamisdg elvét, a védelemhez valé jogot és
a torvény el6tti egyenléség kovetelményét. Az gy
eléadé birdja Lévay Miklés volt.

Az Alkotménybirésig mar a 2/2007. (II. 24.) AB
hatdrozatiban (a tovdbbiakban: AB hatirozat) vizs-
gilta a Be. titkos adatszerzésre vonatkozé rendelke-
zéseit. Akkor a testiilet az engedélyezés és ellendrzés
feltételrendszerének szabélyozdsit nem taldlta alkot-
ményossigi szempontbdl kielégitének. Ezt kovetSen
az AB hatdrozatban megfogalmazott aggilyokat fi-
gyelembe véve az Orsziggyiilés jelentésen médosi-
totta a Be. érintett rendelkezéseit. Jelen inditviny
alapjan az Alkotménybirésignak e médositott ren-
delkezések normakontrolljit kellett lefolytatni.

124/ DONTES UTAN

Az AB hatdrozat rogzitette, hogy az dllam, mint
a kézhatalom gyakorléja és mint az igazsigszolgal-
tatdsi monopdlium birtokosa kételes a biintetSigény
érvényesitésére, és ennek érdekében hatékony eszko-
z0kkel kell rendelkeznie. Ezek az eszk6zok lehetnek
akdr salyosan jogkorlitozéak is, és a biincselekmény
elk6vetdjén kivill mas személyt is érinthetnek. A
jogillamisig és ezen beliil a jogbiztonsdg elvének
ezen alapjog-korldtozé eszkozok akkor felelnek meg,
ha — minden mids biintetSjogi normédhoz hasonléan
— osszhangban vannak a sziikségesség és az ardnyos-
sdg kovetelményével.

Az Alkotménybirésig megitélése szerint a Be. td-
madott rendelkezései eleget tesznek ezeknek a kéve-
telményeknek, mert pontosan, kovethetd, eléreldt-
hat6 médon, normativ alapon hatirozzik meg, és
egyben korldtok k6z¢é szoritjik a titkos informacié-
gytjtés eredményének felhasznaldsit. A felhaszndlds
szabilyai sz(kitd jellegtek, és kikiiszobolik a kordb-
bi dontésben kifogdsolt parttalan értelmezés lehetd-
ségét. Ezért a testiilet az inditvinyt elutasitotta. A
védelemhez valé jog és a torvény el6tti egyenlSség-
hez val6 jog, valamint a tdimadott rendelkezések ko-
z6tt az Alkotmanybirésig szerint nincs érdemi 6sz-
szeflggés, igy az ezen alapuld inditvinyozéi kérel-
meket visszautasitotta.

3223/2012. (IX. 17.) AB VEGZES

Az adatvédelmi biztos 2011. médjus 6-dn kezdemé-
nyezte a korményiilések dokumentaldsdra vonatkozé
egyes jogszabalyi rendelkezések alkotmdnyossdginak
utblagos vizsgilatit. Az egyik timadott jogszabaly-
hely a Kormiény tagjai és az dllamtitkarok jogalldsa-
161 52616 2010. évi XLIII. torvény 17. § (2) bekezdé-
se volt, miszerint a miniszterelnék lényegében sajat
beldtisa szerint donthet a Kormany tiléseirdl készi-
tett hangfelvételek nyilvanossigra hozatalarél vagy
annak megtagaddsardl. Az inditvinyban kifogdsolt
misik rendelkezés a Kormany tgyrendjérsl sz616
1144/2010. (VII. 7.) Korm. hatirozat 83. pontja volt:
eszerint f8szabdlyként csak a kormdnyiilés végén, az
osszefoglalé elkészitése céljabol készil hangtelvétel.
A kormdnyiilés vége el6tt csak a Kormdny tagjanak
kérésére, a miniszterelnok engedélyével késziilhet fel-
vétel. Az gy el6adé birdja Kovics Péter volt.
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A 2012. janudr 1-jén hatalyba 1épett j, az Alkot-
ménybirésigrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 71. §
(1) bekezdése szerint minden utélagos normakont-
rollra irdnyulé eljirds megszint, amelyet nem az
Alaptorvény szerinti inditvinyozé nydjtott be. 2012.
janudr 1-t8] az adatvédelmi biztos intézménye, és
ezzel egylitt inditvinyozéi jogosultsiga is megszint.
Ezért az Alkotmdnybirésig megkereste az inditviny
benyujtdsdra jogosult alapvetd jogok biztosit, hogy
nyilatkozzon arrél, hogy kezdeményezi-e az eljirds
folytatasat. Mivel az alapvetd jogok biztosa az elji-
rast nem kezdeményezte, az Alkotménybirésig az
adatvédelmi biztos jogszabilyi véltozdsok folytdn hi-
dnyossa vélt inditvinydt visszautasitotta.

3264/2012. (X.4.) AB VEGZES

A nagykdrosi 6nkormanyzat egyik képviselSje al-
kotmdnyjogi panasz benyujtdsival kezdeményezte a
Nagykéros Viros Onkormanyzat Képvisels-testii-
letének Szervezeti és Miikodési Szabélyzatirdl szo-
16 15/2011. (IV. 11.) 6nkorményzati rendelet 60.
§-dnak alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat.
A panaszos eladta, hogy a timadott rendelkezés
alapjan a Képvisel6-testiilet 2012. dprilis 26-ai lé-
sén egy blogbejegyzés kapcsin széksértés miatt 6t-
venezer forintos rendbirsiggal sdjtotta, amellyel
szemben jogorvoslati lehet8ség nem biztositott. Az
inditvinyozé a panaszit a jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], a véle-
ménynyilvanitishoz valé jog [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés] és a kozérdekd adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valé jog [Alaptorvény V1. cikk (2)
bekezdés] sérelmére alapozta. Az tgy el6adé birdja
Kiss Laszl6 volt.

Az Alkotmdnybirdsdagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26. § (2) bekezdése szerint panaszeljiras kivé-
telesen akkor is kezdeményezhetd, ha alaptorvény-
ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosuldsa folytin kozvetlentil, biréi dontés nél-
kiil kévetkezett be a jogsérelem, és nincs az orvosla-
sdra szolgal6 jogorvoslati eljirds, vagy azt az indit-
vinyoz6 mér kimeritette. Ilyen esetben az alkot-
ményjogi panaszt a sérelmezett jogszabdly hatdlyba
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1épését kovets szaznyolevan napon beliil lehet be-
nydjtani.

Jelen esetben a tdmadott 6nkormdanyzati rendelet
2011. aprilis 2-dn lépett hatdlyba. Az inditvinyozé
az alkotmdnyjogi panaszt 2012. méjus 7-én nyujtot-
ta be, amelyben csak az 6nkormanyzati rendelet
vizsgilatit kezdeményezte, kérelmét nem terjesztet-
te ki a képvisel6-testiilet rendbirsigot kiszabé hatd-
rozatira. Mivel a panasz benyujtisdra a timadott
jogszabilyi rendelkezés hatdlyba 1épését kovetd szaz-
nyolcvan napon tul kertilt sor, azt az Alkotmanybi-
résag elkésettség okan visszautasitotta.

A tobbségi édllasponttal szemben Stumpf Istvin
alkotmdnybiré gy itélte meg, hogy a panaszt az Al-
kotmanybirésignak be kellett volna fogadnia. K-
lonvéleményében kifejtette, hogy az Alkotmény-
birésdg 2012. janudr 1-t8l folytatott gyakorlata a
panasz befogaddsihoz szigorian megkéveteli a pa-
naszos aktudlis érintettségét. Ez akkor dll fenn, ha a
jogsérelem midr bekovetkezett, vagy a jogszabdly ere-
jénél fogva olyan helyzet keletkezett, amelynek ered-
ményeként a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belat-
haté id6n belil kényszeritGen bekovetkezik. Ez az
érintettségre vonatkozé kritérium és a hatarid6-sza-
mitds jelen hatirozatban alkalmazott szigoru nyelv-
tani értelmezése minden olyan esetben kizirja a jog-
sérelem orvosldsit, amikor a jogszabdly hatilyba 1é-
pése és tényleges alkalmazhatdsiga, illetve konkrét
esetben torténd alkalmazdsa kozott szdznyolcvan
napndl t6bb id8 telik el. Ez Stumpf Istvin szerint
irraciondlis jogorvoslati deficitet eredményez, ami
nyilvinvaldan ellentétes az alkotmdinyjogi panasz
jogintézményének céljaval. Az alkotmdnybiré emlé-
keztetett arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke szerint
a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy azok a jézan észnek és a kozjonak megfelels,
erkolesos és gazdasigos célt szolgialnak. Ezért az al-
kotmanyjogi panasz intézményének céljira tekintet-
tel indokolt a szdznyolcvan napos szabély kiterjesztd
értelmezése azokban az esetekben, amikor a
hatdlyosulds, illetve alkalmazandésig idépontja a
hatélyba 1épés id6pontjanal késébb kévetkezik be.

Enyedi Krisztidn
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