AZ ELSODLEGES ALKOTMANYOSSAGI
KERDES A CONSEIL CONSTITUTIONNEL
GYAKORLATABAN

Az ESSO SAF tirsasdg Val-de-Marne megye elleni
inditvanyat 2010 szeptemberében birélta el a fran-
cia Alkotmanytandcs, a Conseil constitutionnel (CC)
a 2010-ben bevezetett elsédleges alkotmanyossigi
kérdésre vonatkozé eljardsban.! Az ESSO iltal td-
madott virosrendezési kédex egy torvénycikkelye?
lehetdvé teszi meghatdrozott tisztségvisel6k szamé-
ra, hogy a tulajdonost foldjének ellenérték nélkili
atruhdzdsira kotelezzék, annak kozosségi felhasznd-
lisa céljabdl. A rendelkezés annyi megszoritdst tar-
talmaz, hogy a kévetelés nem haladhatja meg a sz6-
ban forgé foldteriilet 10 szdzalékat. Az inditvinyozé
tarsasdg foldjének egy részét e cikkely alapjan ko-
vetelte Val-de-Marne megye. Az ESSO szerint ez
a rendelkezés sérti az alkotmanyban foglalt szabad-
sdgjogait, igy elsédleges alkotmanyossigi kérdésként
(QPC) a Conseil elé szerette volna juttatni az Ggyet.
Mivel a cikk kordbban még nem esett dt alkotmd-
nyos feliilvizsgilaton, valamint a beadvany komoly-
sdga nem kérddjelez8dott meg, a kérdés atjutott a
misodfoku birésdg sziirjén és, nem kozigazgatdsi
ugyrdl 1évén sz6, a legtelsé birdsdg, a Cour de cassa-
tion elé kertlt. Az itt lefolytatott eljirds megerdsitet-
te a masodfok megillapitisait, hozzétéve, hogy a fel-
vetett probléma komoly alkotményossigi kérdésnek
mindsithetd, igy targyalhaté a Conseil constitutionnel
altal a QPC keretében. A CC igy azt vizsgilta, hogy
a varosrendezési kédex vitatott rendelkezése Gssz-
hangban dll-e az alkotmanyban megfogalmazott jo-
gokkal és szabadsigokkal. A sajat eljdrdsi hatiskore
kapcsdn a CC els6ként kimondta, hogy a térvény-
hozé feliilbiralisa 4ltaldban nem tiszte, kivéve ak-
kor, ha, mint ebben az esetben is, a hozott rendel-
kezés alkotmdnyos jogokat érint. A vdrosrendezési
kédex vizsgalt cikkelye értelmében a kozségek els-
irhatjdk a foldtertilet egy részének ellenérték nélkiu-
li dtaddsit. Azonban nem definialtdk, hogy az igy
szerzett tertiletet milyen kozosségi célra lehet hasz-
nositani. Emellett a cikk nagyon széles mozgéste-
ret ad a kozségeknek a rendelkezés alkalmazisa te-
kintetében. Igy 6sszességében a torvény nem tartal-
maz olyan garancidkat, amelyek biztositanik, hogy
ne sértse az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata-
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nak a tulajdonra vonatkozé 17. cikkét.> Tgy a CC
a kérdéses jogszabily alkotmanyellenességét dllapi-
totta meg. A dontés kihirdetésével 1épett hatélyba,
e datumtdl kezdve hivatkozhaté a birésig el6tt, az
dtruhdzdsi rendelkezés alkalmazasatdl figgs tgyek
alkotmdnyellenesnek nyilvanitattak. Az ESSO tar-
sasdg Ugye az egyike az els6 olyan eseteknek, ame-
lyeket mar az j francia gyakorlat, az elsédleges al-
kotmdnyossagi kérdés keretében vizsgalt és taldlt al-
kotmanyellenesnek a Conseil constitutionnel.

A CC az alapjogok sériilésének megéllapitdsinal
egy emberi jogi dokumentumra hivatkozott érvelé-
sében. A Franciaorszdgban ma is hatdlyos 1958-as
alkotmany* specidlisnak tekinthet$ abban a tekin-
tetben, hogy nem tartalmaz kiilén alapjogi részt. Az
ide kéthetd jogokrol csak a dokumentum preambu-
luméban esik sz6, ott hivatkozzak egyrészt az 1789-
es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, mdsrészt
az 1946-os alkotmany® preambulumat. Az elébbinél
egyértelmi az alapjogi vonatkozis, az utébbi szere-
peltetése pedig annak tudhaté be, hogy megfogal-
mazd6dik benne ,a Koztirsasig torvényeiben taldl-
hat6 dltalinos elvek” védelme. Ez alatt f6ként a III.
Koztarsasdg idején lefektetett jfajta, a nyilatkozat-
ban még nem szerepld jogok értendSk, mint példd-
ul az egyesiilési jog. Az eredetileg De Gaulle dltal az
elnok szamara feldllitott Conseil constitutionnel, mely
mint alkotmdnyossagi kérdésekre specializalédott
tandcsad6 szerv funkciondlt, 1971-ben elsé alapjo-
gi dontésével® az érvényben 1évs alkotmany pream-
bulumanak értelmezése utjan alkotményos szintre
emelte mind a nyilatkozatot és az 1946-os rendelke-
zéseket, mind az azokat megel6z6, hivatkozott tor-
vényeket. Igy ekkortdl beszélhetiink Franciaorszdg
vonatkozdsiban alkotmdnyossagi felilvizsgalatrdl,
amelyet a Conseil constitutionnel 1it el. E dontés nyo-
mién az alapjogok nem tételesen felsorolva védenddk,
hanem a preambulumban nevesitett okmdanyok, az
azok dltal hivatkozott térvények s az ezek altal hi-
vatkozott passzusok Gsszessége alkotja csoportjukat.
Felilvizsgalatot eleinte kizarélag a koztdrsasigi el-
nok kezdeményezhetett, és neki is csak a torvények
elézetes normakontrolljanak kérésére volt lehetdsé-
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ge. Késsbb a kezdeményezdk kore bévilt, a minisz-
terelndk, a francia parlament két kamardjinak az el-
nokei, illetve a képvisel6k meghatirozott hdnyada
(az 577-b61 60 képvisels vagy a 343-bol 60 szenitor)
is ilyen joghoz jutott.’”

E téren forradalmi viltozast hozott egy 2010.
madrcius 1-jén hatdlyba lépett torvény.® A torvényt
egy korabbi alkotmdnymddositds” hivta életre, amely
lehetdvé tette az alkotmdnyos feliilvizsgilat egy mé-
sik tipusdnak, a konkrét normakontrollnak a kezde-
ményezését. Az intézmény életre hivisinak gondo-
lata mar az 1990-es évek elején felmerilt,'* 4m végil
csak 2010-ben val6sult meg. A médositds értelmé-
ben barmely nagykoru francia dllampolgar timad-
hatja az tigyében alkalmazott torvény alkotmdnyos-
sdgdt, amennyiben ugy itéli meg, hogy az az alkot-
ményban foglalt jogokat és szabadsdgokat sértheti.
A mirciusi torvény e jog alkalmazasinak feltételeit
pontositotta, létrehozva az elsédleges alkotmanyos-
sagi kérdés (question prioritaire de constitutionnali-
té, QPC) intézményét. A torvényben meghatiro-
zott eljdrdsi szabalyok értelmében a kérdés kizarélag
a fellebbezési vagy kasszicids eljardsban vethetd fel.
A QPC elfogadhatésignak hirom feltétele van: 1.
olyan jogszaballyal kapcsolatban kell megfogalmaz-
ni, amely a konkrét egyéni tigyben alkalmazésra ke-
ril; 2. amely kapesin még nem sziiletett az alkot-
médnyossigit megerdsits vagy éppen megkérddijelezd
dontés, vagy ha igen, akkor a korilményekben az-
6ta jelentds véltozds allt be; 3. a kérdés nem komoly-
talan. Amennyiben e kritériumok teljesiilnek, az el-
jardst felfuggesztik, és a kérést tovébbitjak a Conseil
d’Etat-hoz vagy a Cour de cassation-hoz. Az elébbi a
legfels6 kozigazgatasi birésdg, mig az utébbi a legfel-
s6 rendes- (polgari és biintets-) birésignak feleltet-
het6 meg. Ezeken a szintereken ujra lefolytatjik az
elébbi elfogadhatésigi procedurit, azzal a kilonb-
séggel, hogy a komolytalansdg kapcsdn itt mar azt
vizsgaljik, hogy vajon komoly alkotmanyjogi kérdés
felmertilésérdl beszélhetiink-e. Amennyiben az eset
e feltételeknek is eleget tesz, a Conseil constitution-
nel elé keril, ahol mér a jogszabdly alkotmdnyos-
sdganak vizsgédlata zajlik. Vagyis, ahogy lathattuk,
a QPC-vel kapcsolatos eljirds igen bonyolult, hosz-
szu utat jat be egy-egy eset a tényleges vizsgilatig.
Azonban amennyiben eljut a Conseil constitutionnel
elé, ott nyilvanos, kontradiktérius eljirds keretében
targyaljak. Az Alkotmdnytandcs kétféle kovetkezte-
tésre juthat. Vagy alkotmanykonformnak nyilvinitja
a kérdéses jogszabilyt, ez esetben a félbehagyott el-
jards folytat6dik, vagy megéllapitja az alkotmanyel-
lenességet, s egyben megsemmisiti a jogszabalyt.

Az dtruhdzdsi gy esetében az elfogadhatdsi-
gi feltételeket mindkét lépcsé — mind a mésodfok,
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mind a Cour de cassation — jol itélte meg, és az lgyet
jogosan targyalhatta a CC. Erdekes azonban, hogy
ez alatt a nyolc hénap alatt t6bb izben is az elfogad-
hatésigi feltételek be nem teljesiilése alapjan utasi-
tott el beadvinyokat a birésig, ezzel mintegy feliil-
birdlva az els6 két 1épcsé dontéseit. Egy esetben rd-
adasul mér az alkotmanyban foglalt jog sérelmének
alapvetd kitételét sem latta teljesitettnek; a renddr-
tisztek arra vonatkozé kételezettségét, hogy széban
is ismertessék az érintettekkel az Srizetbe vétel lefo-
lydsinak részleteit, nem érezte fenyegetSnek az alap-
jogokra nézve.!! E kirivé példa mellett t6bb esetben
a mdr fentebb emlitett ,koriilményekben bedllt je-
lentds viltozas” feltételét nem itélte teljesitettnek,
igy arra hivatkozva, hogy az adott jogszabaly alkot-
manyossdgit mdr vizsgiltik, nem tirgyalta az tigye-
ket. Ez megint csak felhivja a figyelmet ennek a fel-
tételnek a bizonytalan voltira, f6leg mert volt olyan
eset is, ahol a birésdgokkal teljes egyetértésben a CC
is elfogadhaténak tartotta a drasztikus viltozas ér-
vét. A kérdéses esetben az Grizetbe vétel feltételeinek
aggilyossdga kapcsin a CC kifejtette, hogy az mér
egyszer kidllta az alkotmanyossig prébdjit, azonban
a gyakorlat elterjedtségének fokozédasa, az elrende-
lésre jogosult személyek korének béviilése, tovabba
az Grizetbe vétel sordn torténé vidmegalapozis dl-
taldnossd vildsa nyomdn mdr nem tartotta ezeket a
garancidkat megfelelének.'

2010. marcius 1-je, a szabdlyokat tisztdzé torvény
hatélybalépése és decembere kézt hatvannégy don-
tés sziiletett elsédleges alkotményossagi kérdésben.
Az élénk érdeklédés valdszintleg annak tudhaté
be, hogy az eljardst a francia alkotmdnyossagi felil-
vizsgilat torténetében egészen Ujszer médon barki
kezdeményezheti, s az esetleges pozitiv végkifejlet
az alkotmanyellenesség kimonddsa esetén konkrét,
személyes tigyére nézve kozvetlen kovetkezmények-
kel jar. A felilvizsgilat ezen Gj forméja forradalmi-
nak tekinthet6 a francia jogrendszerre nézve is, hi-
szen lehet8séget teremt a jogszabdlyok utélagos kor-
rekcidjra.

A QPC megjelenésével nemcsak az egyének, ha-
nem a Conseil constitutionnel is mer&ben j szerep-
hez jutott, csakigy, mint az alsébb szintd, az eljards-
ban szintén részt vevs birésigok. A formalis hatds-
korbéviiléssel egytitt egy informalis is lejitszédott,
hiszen a birésigoknak egy-egy uj jogosultsiguk vi-
szonylag nagy mozgisteret biztosithat a gyakorlati
megvaldsitds sordn. Ilyenrdl lehet beszélni példdul a
miésodfokon eljiré birésdgok esetén annak a megité-
lése tekintetében, hogy egy-egy adott alkotmanyos-
sagi feltlvizsgdlaton mdr egyszer dtesett jogszabaly
vonatkozdsdban bedllt-e azéta jelentss valtozis a k-
rilményekben. Ez a nehezen kériilhatarolhat felté-
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tel igen nagy hatdskorhoz juttatja az érintett birési-
gokat, lényegében 6nall6 diszkreciondlis dontésiik-
re bizva, hogy mi tekinthet6 lényeges viltozdsnak
egy-egy tényillds vagy jogillds esetén. Ennek nyil-
vin valamiféle kontrolljit valésitja meg a Conse-
il d’Etat, illetve a Cour de cassation késébbi , felil-
vizsgilata” (hiszen 6k az elsé két kritérium kapcsin
ugyanezen témakorben folyatatnak le vizsgélatot),
mindemellett e szervek is széles mérlegelési jogkor-
rel birnak az dltaluk vizsgalt harmadik feltétel te-
kintetében, annak eldontésében, hogy a széban for-
g6 jogszabaly vajon stlyos alkotmédnyossigi kérdést
vet-e fel.

A legérdekesebb hatdskori kérdések azonban a
végleges dontést meghozd, vagyis az eljirdsban a
legjelentsebb szerepet betolt Conseil constitutionnel
alakul6 gyakorlata kapcsdn mertilhetnek fel. A CC
az 0j intézmény nyomdn az el6zetes normakontroll
mellett 4j, merében eltérd felilvizsgélati jogosult-
sdghoz jutott. Egyrészt a kezdeményezdk jéval szé-
lesebb kére nyomdn szamithat a terheltség lényeges
névekedésére, mdsrészt a mir elfogadott, hatilyos
jogszabdlyok utélagos ,kigyomlaldsinak” megtelels
médja jéval kényesebb kérdés, mint a jogrendbe még
be nem lépett jogszabalyok elvetése. Igy tehat min-
denképpen érdemes megvizsgilni, hogy a szerv ho-
gyan alkalmazkodott a megviltozott kihivisokhoz,
milyen kiilénb6z8 hatalyon kivil helyezési médoza-
tokat alkalmaz, illetve hol hizza meg kontrollhatal-
ménak hatdrait.

A 2010 folyamén hozott hatvannégy hatdrozat
egyardnt kirajzol onkorldtozé, de hatdskor-kiter-
jesztd tendencidkat. Az ex tunc, ex nunc és pro futuro
hatéllyal val6 megsemmisités harmassdga (a magyar
utélagos normakontrollhoz hasonléan) mar e korai
dontésekben is megjelenik, az azonnali megsemmi-
sités mellett' a pro futurdra is taldlhatunk példat,*
ez utébbit a jogbiztonsidg megdrzésének szem elétt
tartdsa okdn. A visszamendleges hatéllyal valé meg-
semmisitésre ebben az id6szakban csak egy esetben,
a vilasztdjog korldtozasa kapesan volt példa.’> A CC
a megsemmisités hatdlyanak viltoztatisa mellett egy
misik eszk6zhoz is folyamodott: volt, hogy bar nem
mondta ki az alkotmanyellenességet, de csak bizo-
nyos, a magyar Alkotmdnybirésig gyakorlatibdl is
ismerds alkotmdnyos kovetelmény (itt ,réserve”, sz6
szerint: fenntartds) teljesitésével latta biztositottnak
az alkotmdnykonformitést. Ilyet el8szor a Loi Uni-
versité-esetben fogalmazott meg,' az egyetemi rek-
tor dlldsmeghirdetési vétéjanak kapcsin. Ez esetben,
ahogy hasonlékban is, a jogszabdlyt alapvetden al-
kotmdnyosnak mindsitette, csak bizonyos részletkér-
désekben pontositotta azt. Olyan eset is el6fordult,
ahol a CC nem is kovetelményt, hanem valamiféle
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ajanlast fogalmazott meg, példdul a tengerészeti bi-
résg jovbeli felépitésére vonatkozoan. (Ez esetben
az alkotmanyellenesség megéllapitasa mellett.”)

A hatiskor kapesan a CC tobb esetben kijelolte
sajat korlatait. Ebbél a szempontbdl igen érdekes gy
volt a tengerentuli teriileten szolgalék nyugdijazasi
teltételeit médosit6 jogszaballyal kapcsolatos eset.'®
Itt tobb szempontot is felsorolt a szerv, amely alap-
jan nincsen hatdskore eljarni. Ide sorolta a nemzet-
kozi szerzédéssel és a belsé jogi konvencidkkal valé
osszhangot, mivel ezek nem az dltala védendd alkot-
mdnyos jogok keretében fogalmazdédtak meg. Azt is
lefektette ugyanitt, hogy a jogszabily egyértelmtsé-
gének és elérhet6ségének sérelme vagy valamely ha-
talmi szerv sajit kompetencidjanak félreértelmezé-
se 6onmagaban, valamely alapjog sérelme nélkiil nem
targyaland6 a QPC keretei kozt. Ez utébbival kap-
csolatban egy késébbi dontésében ilyen kettds sére-
lem teljestilésére példat is lathattunk. A foldek ellen-
érték nélkili dtruhdzasaval kapcsolatos jogszabdly'
vizsgilandénak és alkotmanyellenesnek talaltatott,
mert a jogalkoté nem megfelelden jirt el hatdskoré-
ben (a jogszabdly nem volt kellSen pontos és egyér-
telm), és egyben megvaldsult egy alapjog, a tulaj-
donhoz valé jog sérelme is.

Lithatjuk tehdt, hogy bdr a rendelkezésre 4l-
16 minta igen csekély, a hatiskoralakitis-tisztizas
tobb helyen is tetten érhetS a Conseil constitutionnel
dontéseiben. Elsésorban annak meghatirozasa te-
rén volt aktiv, hogy mely témakérok nem tartoznak
a QPC iltal delegilt hataskorébe, ezeket viszony-
lagos kovetkezetességgel alakitotta. A mikodés so-
rin felmerild djabb és Gjabb tapasztalatok azonban
akdr finomithattdk is ezeket a kategorikus elutasitd-
sokat, mint példdul a fiskélis kérdések esetén. Egé-
szében véve a testiilet vigyazott rd, hogy az alapjogi
védelem hatdrain beliil maradjon, viszont amennyi-
ben egy esetben ilyen vonatkozds széba johetett, azt
mindenképp vizsgilandénak itélte. A, korilmények
véiltozdsa” feltétel pontositisa egyel6re virat maga-
ra, erre vonatkozéan egyik biréi szinten sem lehet
egyértelmi kritériumokrol beszélni. Sajit hatdsko-
rén belil a Conseil constitutionnel mar elsé hatiroza-
tai sordn is tébbféle specidlis eszkozzel élt, Ggy mint
a megsemmisitési hatdlyok valtoztatdsa, illetve az al-
kotmanyos kovetelmények (réserve) meghatirozasa
és j6 tandcsok megfogalmazasa.
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»Tulajdonatdl — 1évén a tulajdonjog szent és sérthetet-
len — senki meg nem foszthato, legfeljebb csakis oly
esetekben, amikor ezt a kozosség érdekébdl fakadé
nyilvinvalé és térvényes Gton megallapitott sziiksé-
gesség koveteli meg — 4m ekkor is csak igazsdgos és
elézetes kartalanitis fejében.”
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