NEMET ALKOTMANYJOGASZOK FELHIVASA
A KINZAS TILALMANAK VEDELMEBEN.,

A Német Szovetségi Koztirsasigban és mds jogalla-
mokban erdsodnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetdvé
kell tenni a kinzdst. Az Emberi jogok eurépai egyezmé-
nye és minden mds nemzetkozi emberi jogi szerz6dés a
kinzds abszolit tilalmat tartalmazza. Bar a német alap-
torvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem taldlhatd,
a sérthetetlen emberi mélt6sig elve magaba foglalja a
kinzis tilalmdt (1. cikk 1. bekezdés). Ebbél kovetkezik,
hogy a jog minden éllami hatalmat korldtoz, és az egye-
temes emberi jogok kotelezik az dllamot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogéllamisag lényege.
Ebbdl adéddan koteles az dllam érvényre juttatni az em-
beri 6nrendelkezés eszméjét. Ennek a kitelezettségnek
az alapjogi garancidk és az emberi méltdsig feltétlen-
ségének eszméje a normativ alapja. Az alkotmdnyos
rend nem dllhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rd betartdsa nélkiil. Ezért hatdrozottan el kell utasitani
azt a — szakirodalomban megjelent — kisérletet, hogy
rendkiviili esetekben alkotményjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltdsig ,,mérlegelendd értéke és
stlya”.! Hasonl6képp vissza kell utasitani azt a nézetet,
hogy ,,nem sérti az emberi méltésigot az életmentd cé-
It testi bantalmazis vagy az azzal valé fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogdssal szemben azt dllitjuk, hogy az emberi
méleésig — sérehetetlensége miatt — nem vethetd ossze
mis értékekkel, példaul a veszélyben 1évd személyek
méltésigaval. Mindkét érték nmagdban sérthetetlen,
és egyik sem vethetd ald mérlegelésnek.

Szamos fontos alkotmanyjogi alapelv szdl az emberi
mélt6sag és az abbdl kovetkezd kinzdstilalom viszony-
lagossi tétele ellen. Az alkotmdnyos rend az egyén au-
tonémidjat szolgéilja. Az ut6bbi rdaddsul az elébbi el6-
feltétele, mivel az emberek az autonémia révén vilnak
az alkotmdnyt legitimilé alanyokkd. Az alkotmdiny
ezért nem csak az emberi individualités irdnti tisztelet-
b6l védi az autonémidt, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus kozosség eldfeltétele, és mert az alkotmdny
legitimitdsa fiigg az egyének autonémidjatdl. A kinzds
szétzizza a mdsik értelmére és tiszteletére épitd kom-
munikdciés struktdrikat, és a beszéd helyére a nyers
erdszakot helyezi, amely az egyén megaldzisit, leala-
csonyitasit és megsemmisitését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az dllami keretek kozote
1étezd tarsadalom diszkurziv kommunikiciés kozosség-
ként mikodjon. Mindent kockdra tesziink, ha kivéte-
leket engediink a kinzés tilalma al6l. Erthetd ugyan az
a torekvés, hogy az életet barmi dron és minden rendel-
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kezésre all6 eszkozzel védjiik, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintd eszkozok igénybevétele alap-
jaiban renditi meg az dllamot. Ha valaki a kinzds meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jelolnie, mi
az, amit lehetévé akar tenni. Nem tehetiink tigy, mint-
ha a kinzds 4rtatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fijdalomokozdssal jar, amely az érin-
tett személy alanyi mindségét és ezdltal az emberi mél-
tosdg abszolit voltit kérddjelezi meg. Ez egy tisztan el-
méleti eszmecsere sordn sem hagyhat6 figyelmen kiviil.
Erthetd, hogy a konkrét szituacié miatti fesziiltségben
a veszélyben 1évs személyeket védd renddrtisztviseldk
idegei felmondjik a szolgilatot és erdszak alkalmazdsa-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt kévetd biintetdeljarasban a biinte-
tés kiszabdsakor lehet és kell ezeket az egyedi koriilmé-
nyeket a renddrtisztvisel§ javira értékelni. Az édllam
azonban sajit akaratibdl semmilyen koriilmények kozote
nem adhat teret a kinzdsnak. Ellenkezdleg, fegyelmi fe-
lelGsségre vonds és biintetdeljards keretében kell eljarni
a kinvallatast alkalmazo Gsszes tisztviselgvel szemben.
A torvények uralma alatt 4116 rendszer most igazin nem
engedheti meg torvényben a kinzds alkalmazasit, és Kii-
londsen nem szabad azt —ahogyan a kinzas mellett sikra
szallok kovetelik — a cselekvd renddrtiszeviselSk torvé-
nyes eszkozEévé tenni. A hosszi torténelmi harcok ered-
ményképpen elismert sérthetetlen emberi méltésag el-
vét védeni kell az djonnan jelentkezd viltozatos és sok-
rétd veszélyekkel szemben. Alkotmanyunk emberképe
vilasz a kollektiven és egyedileg is megtapasztalt, kin-
vallatdsokt6l sem mentes jogtalansdgokra. Mar tudhat-
juk, hogy a kinzas abszoltt tilalma al6li minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljiik fel szavunkat, tobbé
nem szabdlyozhat6 tarsadalmi és politikai kovetkezmé-
nyckhez vezet, és végiil a civil tirsadalmi strukedrak fel-
bomlasit, a totalitdrius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogillamok jogrendsze-
rének egyértelmdnek lennie: a kinvallatds bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetd meg.

Sajnos az Gjszerd terrorista fenyegetések és az arra
adott dllami valaszok tdrsadalmi és politikai széttagoltsa-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalansigot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamokban
és a 2004. marcius 11-én Madridban t6rtént merényle-
tek egy ,,allanddsult kivételes dllapot” bevezetését siir-
getik. Ilyen koriilmények kozott alakul 4t a demokrati-
kus tdrsadalmak szerkezete ,,megeldzéskozpontiva”,
amely tobbé mdr nem a tdrsadalmi egyiittélés szamdra
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intd példaul szolgil6 torténelmi jogséreések tapasztala-
tain alapulé véddnormdkra épiil, hanem elsGdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irdnyul. Fenyegetés
esetén a megeldzéskozponti tarsadalom szabadon akar
vilogatni az eszkozok kozott, és a jogsértések megaka-
délyozdsira minden lehetdséget megragad, barmibe ke-
riil is. Ilyen koriilmények kozott a szabadsag és a bizton-
sdg kozott mérlegelés egyoldaliva vélik. Es ha ez fgy
van, akkor nem zarhaté ki teljesen a kinzds és az azzal
val6 fenyegetés kivételes helyzetekben.

A torténelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetkozi jog kifejezetten tiltja a kinzast. Annak fel-
tétlen tilalma kiilonsen az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdgnak gyakorlatidban kap jelentds hangsulyt. A ko-
hogy az Emberi jogok eurdpai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus tdrsadalmak egyik alapvetd értékée
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korldtozdsok
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében emlitett
hédbort vagy mds rendkiviili dllapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kinzdssal valé
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A birdsag ezért egyszerd és
vildgos szavakkal kovetkezetesen hangsiilyozta, hogy
pontosan ismeri ,,azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idékben az dllamoknak a tarsadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniiik. Ugyanakkor az egyezménybdl ezen koriilmé-
nyek kozote is a kinzds, az embertelen, megaldzé bands-
moéd vagy biintetés abszolit felfogdsa kovetkezik”, *

2t 2

fiiggetleniil a kinzds elszenveddjének magatartdsatdl. *

Mi, a felhtvds aldirii, exért kidllunk a sérthetetlen emberi
méltdsdg alkotmdnyos garancidjdt jelentd” abszolit kinzdsti-
lalom mellett. Minden erdnktkel azon lesziink, hogy az abszo-
Lt kinzdstilalom éroényben maradjon é megszildrduljon.

Berlin, 2005. méjus 20.
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