
A Német Szövetségi Köztársaságban és más jogálla-
mokban erôsödnek azok a hangok, hogy bizonyos kivé-
teles esetekben, az emberi élet védelmében lehetôvé
kell tenni a kínzást. Az Emberi jogok európai egyezmé-
nye és minden más nemzetközi emberi jogi szerzôdés a
kínzás abszolút tilalmát tartalmazza. Bár a német alap-
törvényben ilyen kifejezett rendelkezés nem található,
a sérthetetlen emberi méltóság elve magába foglalja a
kínzás tilalmát (1. cikk 1. bekezdés). Ebbôl következik,
hogy a jog minden állami hatalmat korlátoz, és az egye-
temes emberi jogok kötelezik az államot (1. cikk 2. be-
kezdés). Ebben rejlik a modern jogállamiság lényege.
Ebbôl adódóan köteles az állam érvényre juttatni az em-
beri önrendelkezés eszméjét. Ennek a kötelezettségnek
az alapjogi garanciák és az emberi méltóság feltétlen-
ségének eszméje a normatív alapja. Az alkotmányos
rend nem állhat fenn ezeknek az alapelveknek a szigo-
rú betartása nélkül. Ezért határozottan el kell utasítani
azt a – szakirodalomban megjelent – kísérletet, hogy
rendkívüli esetekben alkotmányjogi kivételként jelen-
jen meg az emberi méltóság „mérlegelendô értéke és
súlya”.1 Hasonlóképp vissza kell utasítani azt a nézetet,
hogy „nem sérti az emberi méltóságot az életmentô cé-
lú testi bántalmazás vagy az azzal való fenyegetés”. 2 Ez-
zel a felfogással szemben azt állítjuk, hogy az emberi
méltóság – sérthetetlensége miatt – nem vethetô össze
más értékekkel, például a veszélyben lévô személyek
méltóságával. Mindkét érték önmagában sérthetetlen,
és egyik sem vethetô alá mérlegelésnek.

Számos fontos alkotmányjogi alapelv szól az emberi
méltóság és az abból következô kínzástilalom viszony-
lagossá tétele ellen. Az alkotmányos rend az egyén au-
tonómiáját szolgálja. Az utóbbi ráadásul az elôbbi elô-
feltétele, mivel az emberek az autonómia révén válnak
az alkotmányt legitimáló alanyokká. Az alkotmány
ezért nem csak az emberi individualitás iránti tisztelet-
bôl védi az autonómiát, hanem azért is, mert az a de-
mokratikus közösség elôfeltétele, és mert az alkotmány
legitimitása függ az egyének autonómiájától. A kínzás
szétzúzza a másik értelmére és tiszteletére építô kom-
munikációs struktúrákat, és a beszéd helyére a nyers
erôszakot helyezi, amely az egyén megalázását, leala-
csonyítását és megsemmisítését célozza. Szétrombolja
minden feltételét annak, hogy az állami keretek között
létezô társadalom diszkurzív kommunikációs közösség-
ként mûködjön. Mindent kockára teszünk, ha kivéte-
leket engedünk a kínzás tilalma alól. Érthetô ugyan az
a törekvés, hogy az életet bármi áron és minden rendel-

kezésre álló eszközzel védjük, azonban az emberi sze-
mélyiség egészét érintô eszközök igénybevétele alap-
jaiban rendíti meg az államot. Ha valaki a kínzás meg-
engedését fontolgatja, pontosan meg kell jelölnie, mi
az, amit lehetôvé akar tenni. Nem tehetünk úgy, mint-
ha a kínzás ártatlan fogalom volna. Az mindig olyan fi-
zikai és pszichikai fájdalomokozással jár, amely az érin-
tett személy alanyi minôségét és ezáltal az emberi mél-
tóság abszolút voltát kérdôjelezi meg. Ez egy tisztán el-
méleti eszmecsere során sem hagyható figyelmen kívül.
Érthetô, hogy a konkrét szituáció miatti feszültségben
a veszélyben lévô személyeket védô rendôrtisztviselôk
idegei felmondják a szolgálatot és erôszak alkalmazásá-
val akarnak életet menteni.

Az e cselekményt követô büntetôeljárásban a bünte-
tés kiszabásakor lehet és kell ezeket az egyedi körülmé-
nyeket a rendôrtisztviselô javára értékelni. Az állam
azonban saját akaratából semmilyen körülmények között
nem adhat teret a kínzásnak. Ellenkezôleg, fegyelmi fe-
lelôsségre vonás és büntetôeljárás keretében kell eljárni
a kínvallatást alkalmazó összes tisztviselôvel szemben.
A törvények uralma alatt álló rendszer most igazán nem
engedheti meg törvényben a kínzás alkalmazását, és kü-
lönösen nem szabad azt – ahogyan a kínzás mellett síkra
szállók követelik – a cselekvô rendôrtisztviselôk törvé-
nyes eszközévé tenni. A hosszú történelmi harcok ered-
ményképpen elismert sérthetetlen emberi méltóság el-
vét védeni kell az újonnan jelentkezô változatos és sok-
rétû veszélyekkel szemben. Alkotmányunk emberképe
válasz a kollektíven és egyedileg is megtapasztalt, kín-
vallatásoktól sem mentes jogtalanságokra. Már tudhat-
juk, hogy a kínzás abszolút tilalma alóli minden egyes ki-
vétel, amely ellen nem emeljük fel szavunkat, többé
nem szabályozható társadalmi és politikai következmé-
nyekhez vezet, és végül a civil társadalmi struktúrák fel-
bomlását, a totalitárius uralom bevezetését eredménye-
zi. Ezért kell a demokratikus jogállamok jogrendsze-
rének egyértelmûnek lennie: a kínvallatás bizonyos ki-
vételes helyzetekben sem engedhetô meg.

Sajnos az újszerû terrorista fenyegetések és az arra
adott állami válaszok társadalmi és politikai széttagoltsá-
got eredményeznek és folyamatos nyugtalanságot okoz-
nak. A 2001. szeptember 11-én az Egyesült Államokban
és a 2004. március 11-én Madridban történt merényle-
tek egy „állandósult kivételes állapot” bevezetését sür-
getik. Ilyen körülmények között alakul át a demokrati-
kus társadalmak szerkezete „megelôzésközpontúvá”,
amely többé már nem a társadalmi együttélés számára
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intô például szolgáló történelmi jogsértések tapasztala-
tain alapuló védônormákra épül, hanem elsôdlegesen a
fenyegetéssel szembeni védelemre irányul. Fenyegetés
esetén a megelôzésközpontú társadalom szabadon akar
válogatni az eszközök között, és a jogsértések megaka-
dályozására minden lehetôséget megragad, bármibe ke-
rül is. Ilyen körülmények között a szabadság és a bizton-
ság közötti mérlegelés egyoldalúvá válik. És ha ez így
van, akkor nem zárható ki teljesen a kínzás és az azzal
való fenyegetés kivételes helyzetekben.

A történelmi tapasztalatok eredményeként ma a
nemzetközi jog kifejezetten tiltja a kínzást. Annak fel-
tétlen tilalma különösen az Emberi Jogok Európai Bí-
róságnak gyakorlatában kap jelentôs hangsúlyt. A kö-
vetkezetes bírósági jogalkalmazásban ez azt jelenti,
hogy az Emberi jogok európai egyezményének 3. cik-
ke a demokratikus társadalmak egyik alapvetô értékét
fogalmazza meg, és nem enged kivételt. A korlátozások
még az egyezmény 15. cikk 1. bekezdésében említett
háború vagy más rendkívüli állapot esetén sem megen-
gedettek (15. cikk 2. bekezdés). Maga a kínzással való
fenyegetés is tilos. Mindez érvényes a terrorista fenye-
getés elleni védekezésre. A bíróság ezért egyszerû és
világos szavakkal következetesen hangsúlyozta, hogy
pontosan ismeri „azokat a hatalmas nehézségeket, ame-
lyekkel a modern idôkben az államoknak a társadalom
védelmében a terrorista fenyegetés miatt szembe kell
nézniük. Ugyanakkor az egyezménybôl ezen körülmé-
nyek között is a kínzás, az embertelen, megalázó bánás-
mód vagy büntetés abszolút felfogása következik”, 3

függetlenül a kínzás elszenvedôjének magatartásától. 4

Mi, a felhívás aláírói, ezért kiállunk a sérthetetlen emberi
méltóság alkotmányos garanciáját jelentô abszolút kínzásti-
lalom mellett. Minden erônkkel azon leszünk, hogy az abszo-
lút kínzástilalom érvényben maradjon és megszilárduljon.
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