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Abstract:

Nietzsche’s philosophical Enlightenment relies upon broad and differentiated scientic and
science-critical bases. Nietzsche was aware of all the challenges this turn in the world-
historical meant. The importance of genealogy concerning love-philosophy is made up by the
taboo phenomenon. Nietzsche also gives a genealogy of its own to the faboo phenomenon,
which is very important concerning genealogy. At this place, obviously because of the
suggestion of a concrete connection, a genealogical recall of taboos connected (also) to
eroticism joins the new recognition of revealing psychology: it even explains attitudes acting
against sensuality, purifying the world from sensuality, puritane repentance, emotional live
dissection, or Pascal’s phenomenon sacrifizio dell’intelletto by sensual motivation, by ’the
perilous thrill of cruelty driven against ourselves’.

This most complex idea of modern social science (Max Weber’s ‘Entzauberung’ or
disenchantment) comes up together with the *Wahrheit-Weib’ —complex, also in case of the
right Entzauberung, which is the victory of the aspect of emancipation and rationality. The
phenomenon of an unsuccesful Entzauberung might be, however, crucial not only concerning
women; that’s something that happens if someone doesn’t recognize the real enchantment in
herself and tries to get rid of something that would be attractive about her, even in the context
of emancipation. Thus evolves a situation paradox at first sight, as what Nietzsche considers
positive in women in the era of accomplished emancipation is their nature, what he considers
negative is the freshly taken emancipation-gloss.

In love philosophy, this also shows Nietzsche’s special sensitivity for accomodation to the
characteristics of each objective/material sphere, in fact, although it should be once worked
out to be a subject of a separate inquiry, this is the essence of philosophical perspectivism
itself. This is exactly what all non-perspectivist philosophies lose.

The Wahrheit-Weib problem is especially suitable for showing the new coherence of
Nietzsche’s philosophy. Many, even some Nietzsche-scholars think, Nietzsche isn’t really a
coherent philosopher. But an inquiry like this shows exactly, that Nietzsche is not only
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coherent, but super- and hyper-coherent. For instance, not only does also this problem reach
out through all his life, but as our whole monography has continually shown, it reached
deeply into the territories of epistemology, esthetics, anthropology or ethics. The
epistemologically oriented Wahrheit-Weib view is a complex behavior which consists of
complicated elements. Of course, now we don’t want to put epistemology in the light of love-
philosophical problems, but on the contrary, we’d like to make the problems of love-
philosophy clearer by calling epistemology for help.

Everything that’s deep, loves the mask — we can read at Nietzsche, and we surely don’t
consider this statement as a part of the extended Wahrheit-Weib analogy! But this statement
should be paraphrased as follows: everything that’s difficult to learn, i.e. everything that’s
worth learning, loves a mask, so it behaves towards the explorer like women do in love and
love-philosophy. This is already a positive recommendation, an analogy which can be made
concrete epistemologically. Only the Wahrheit-Weib strategy can help us unveil the *masks’
of objects (of course we’re talking about scientific objects). In each science, this metaphor can
be of course made concrete in utterly different ways.

As the central metaphor of object-constitution, we take here the mask —while noticing, that
it’s not exclusive, another methaphor could also be applied for this. According to this, a right
object-constitutional hypothesis is, that every object is a mask, objects don’t show their
essences, so we can hypothetically imagine even the possibility of objects showing the
opposite of what they are. Everything that’s deep, not only decides itself to wear a mask (of
decency, prudence, because of taboos), but the mask reproduces itself spontaneously around
them, of misunderstandings, of false beliefs/consciousness, of mockery. Everything that’s
important, independent of its own will, therefore shows itself different from what is its real
essence, this kind of difference has therefore a social-ontological aspect. From this follows of
course the epistemological principle, that right object-constitution is only possible based on
the following of the WW-logic; if we do so, we always make the right basic attitude real, even
if we can’t give an account of the right behavior on the whole, in the form of a complete
description.

Keywords: Enlightenment, taboo, genealogy, eroticism, Entzauberung, emancipation,
difference, Nietzsche, Schopenhauer, Plato, Jung

Kulesszavak: felvildgosodéas, tabu, genealdgia, erotika, Entzauberung (varazstalanodas),
emancipacid, differencia, Nietzsche, Schopenhauer, Plato, Jung

Motto. ,, ...az elcsodalkoztatoé a tudomdnyban az ellenkezdje annak, ami a biivész
miivészetében csoddlkozdsra késztet, mert ez arra akar megnyerni minket, hogy nagyon
egyszerti okozatisdagot ldassunk ott, ahol valdjaban igen bonyolult okozatisdg munkdl. A
tudomdny ezzel szemben arra késztet minket, hogy éppen ott adjuk fel az egyszerii
okozatisagba vetett hitiinket, ahol minden oly konnyen felfoghatonak tiinik és a felszines
latszat orrunkndl fogva vezet benniinket...”

A nietzschei filozéfia forradalmai sajatos erdvel mutatkoznak meg a szerelemfilozéfia
tematikajaban. A kriticizmus 1j értelmezése, a filozdfiai targyfogalom Gjjaértelmezése vagy
éppen a szElsOséges radikalis filozofiai relativizalas alapzatan 1étrehozott 1), pozitiv
vilagleirds egyként kivételesen termékenynek bizonyul a szerelem tematik4jaban, ahol (mint
mottonk megfogalmazza:) az ,.egyszeri” és a ,,legkomplikaltabb” kauzalitdsok sziinteleniil
nemcsak kovetik egymast, de at is mennek egymadsba, €s ahol az imént a legegyszeriibb
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kauzalitast véltiikk megpillantani, onnan immar a legkomplikéaltabb mosolyog vissza rank, és
forditva. Amely probléma komplexitdsa méar-mar a mitologia €s kiilonleges beavatottsag
sugallatainak kényszerét hivja életre, hirtelen, atmenet nélkiil attetsz6 és frappansan
megvalaszolhato felvetéssé valtozik. A szerelem, mint targy, ha tavolrdl sem az egyetlen, de
mindenképpen az egyik, kivételesen alkalmas témakor e filozofiai forradalom sajatos
eszmeiségének és eszkozrendszerének sikeres alkalmazasara. Mindez azonban nemcsak a
filozofiai racionalitas és értékmentesség (helyesebb lenne mindig ,.értékelés-mentességet”
mondani) oldalarél van igy, de a targy 6sszemberi, kulturalis €s civilizacios jelentosége miatt
is. Szandékosan nem ,.egzisztencialis”' vagy ,.boldogsagfilozofiai” dsszetevérol beszéliink,
mert ezek 6nmagukban még nem tennék ezt a targyat Nietzsche szdméra annyira fontossa —
ami azza tzeszi ezeket els6sorban a szerelemfilozoéfia ,,objektiv” fontossaga, az ,,6kumenikus”
dimenzio.

Koz06s eleme az 1j filozofia és e kivételes filozofia targy talalkozasanak a hatdr-talanodas, ki-
hatarolodas (Entgrenzung, amivel Ulrich Christians zenefilozofiai kontextusban alkalmazott
fogalmat emeljiik at a Nietzsche-elemzésbe). E taldlkozas olyan eredményekhez vezet,
amelyek nem voluntarista, de analitikus meggondolasok utan a fogalmi keretek fellazulasdahoz
vezetnek. A fogalmi keretek hatarainak elmosodasa, 1 megkozelitések kialakuldsa mind az
addigi hatarok helyén, mind pedig egészen mas Osszefiiggésekben visszaigazoljak a
bevezetdben mondottakat: a hatarokat eltolo €s 1égiesito relativizalds nyomén egyre finomabb,
Uj, pozitiv targyak ¢&s tartalmak rajzolodnak ki, amelyek nyomban az uj valdsag és 11j igazsag
egyértelmii igényével 1éphetnek fel, a relativizalas nem dekonstrukcio, hanem uj konstrukcio.

Egész filozo6fidjanak talan legtitokzatosabb (és legfontosabb) mondatét irta le Schopenhauer,
f6 mavének, az 4 vildg, mint akarat és képzet El0szavaban: “Az igazsdg nem konnyt lany,
aki annak nyakaba ugrik, aki nem kivanja: ellenkezdleg, az igazsag szlrds szépség, akinek
kegyeiben még az sem lehet bizonyos, aki mindent feldldozott érte” (WWV, I, XVIIL). Az e
sorokat ird, még fiatal filozofus aligha lehetett még annak tudataban, hany 6sszefiiggésben és
hany egymastdl eltéré szalon fog e felismerés dontévé valni az 6, nemcsak filozofiai, de
személyes sorsanak alakuldsaban is.

Az “asszony” (“szerelem™) és az “igazsag” (“a megismerés”, adott esetekben a legegzaktabb
¢s legkonkrétabb értelemben is) Osszehasonlitdsa, Schopenhauer teljes filozofidjanak
rekonstrukcidjakor is szerepet jatszik. Maganal Schopenhauernél ez a rekonstrukcid érdekes
iranyokba indulhat el, mivel az igazsagnak nyomban két eltérd értelme is lehet, annak
megfelelden, hogy a vildg, mint “képzet”, vagy a vildg, mint “akarat” igazsagfogalmat vetjiik
Ossze a “nd”-vel.

! Ezzel érintjik azt a problémat is, hogy vajon miért nem lehet Nietzsche filozdfidjat az egzisztencialista
filozdfidk kozé sorolni. Ha ugyanis tartalmas definicidval kivanjuk meghatarozni ezt a filozofiai csaladot, csak
ugy jarhatunk el, hogy abban az egzisztencia problémajat minden lényeges mas vetiilettdl fiiggetlenitjiik és ugy
allitjuk kozéppontba. Ez Nietzsche esetében mar eleve nem lenne lehetséges (példaul éppen az ebben az
Osszefiiggésben is meghatarozo dsszemberi dimenzié allandé €s hangstlyos jelenléte miatt).

Az okumenikus dimenzio az egyes kérdéseknek az emberiségre, az emberiség egészének Kkilatasaira,
fejlesztésére vald vetitése, a klasszikus idealizmus egykori ,,nembeliség” fogalmisaganak uj megfogalmazasa.
Ezért példaul a boldogsagfilozofia (és ezen beliil a szerelem kérdésfeltevése) sem az egyén kizarolagos
roblémaja, de az is ,,0kumenikus”.

Nagyobb tavlatbol mar az is vilagossa valhat, hogy Nietzsche rekonstrudlhatd szerelemfilozofidjaban is
nehezen formalizalhato kapcsolatban elegyedik az igazsag, mint ,képzet” és az igazsag, mint ,akarat” eleme,
egyszeriibben kifejezve az egész metafora komplexitasaban annak is része van, hogy elvalaszthatatlanul egyesiti
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Ugyanez a metafora Nietzschénél szovegosszefliggést ¢&s funkciot valt. A tézis
alapérvényessége a teljes differencialtsagaban abrazolt, s mindenképpen a hatalmas
torésvonalakkal meghatarozhaté Schopenhauer-Nietzsche viszony egyik [legfolytonosabb
része, egyben Nietzsche filozofidjanak is egyik allando vonatkoztatasi pontja.

Schopenhauer olyan metaforat szolaltatott meg,' amelynek heurisztikus értéke alig
felbecsiilhetd. Az igazsdg-asszony metafora nietzschei kibontdsa modszertanilag is mindsitett
esettanulmdnya lehet a metafora valésdgos heurisztikus dimenziéiba valé betekintésnek.”

Schopenhauer szerelemfilozofiai paradigmdjaban a nemiség mogott ott dll a természet és a
nemiség mogott kozvetleniil ott dll a valésag, emiatt a nemiség mogott kozvetleniil ott dll az
igazsdg. A gondolatmenetet eredetivé az a modern korban megfogalmazott végsd irdnyultsdg
teszi, amely szerint ennek a lancolatnak kozvetlentiil episztemoldgiai kifutasa is lesz. Erotika
és a megismerés, ha tetszik, erotika és ismeretelmélet, k6z0s metszetet alkotnak egymassal.
Nem szabad elfelejteni azt a katartikus hatast sem, amit a torténelmi kontextus csak még
jobban felerdsit, miszerint ez a tétel ldtszolag szembemegy a filozdéfia évszazados
dezantropomorfizalé tendencigjaval, amelynek sodrdban az ,igazsdg”, a megismerés az
emberi (,,antropomorf”) dimenzidktol egyre tavolabb kereste a maga megvalosulasat. Az
»1gazsag” latszolag tehat egyre tavolabb keriilt az embertdl, a szerelem egyre romantikusabb
és irracionalisabb lett (vagy éppen nem teljesen fiiggetleniil a dezantropomorfizald {6
tendenciatol, Marquis de Sade szerzo6i és eldadoi gondozasaban gyakorlatilag teljes mértékben
és deklaraltan a ,racionalis™ szféra részévé valt, de mindenféle episztemoldgiai dimenzioja
igazsagtartalom nélkiil). Mindez azt jelenti, hogy a tézis mar Schopenhauernél nyilt
paradoxonként is megjelent, amely paradoxonnak az érvelésben mar 6 is meglepden Gjszerti
és plauzibilis argumentaciokkal volt képes alatdmasztast adni.®

azt a két vetiiletet, amelyet Schopenhauer még ketté valaszt. A , képzet’-et koveté megkozelitéshez tartoznak a
kognitiv és raciondlis, az akaratot kovetd megkozelitéshez az affektiv és akarati hulldmhosszak.
* Feltétleniil a szovegtorténet szerves része Machiavelli kovetkezé gondolata, anélkiil természetesen, hogy
tartalmi irdnyultsagat Nietzsche szerelemfilozofiajaval érdemlegesen rokonitani szeretnénk: ,igy végzem be
tehat: mivel a sors forgando, s az emberek szokasaikban megrogzottek, csak akkor lesznek boldogok, ha jo
egyetértésben élnek vele, mert ha nem, boldogtalanok. Amondd vagyok, hogy inkabb legyen az ember
szenvedélyes, mintsem 6vatos, mert a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod kordaban, ha {itod-
vered. Latnivald, hogy inkabb emezektél hagyja magat legydzetni, mintsem azoktdl, akik hidegen viselkednek; s
mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vérmesek és merészen parancsolgatnak neki.”
Niccol6  Machiavelli, A  fejedelem. Forditotta és a  jegyzeteket irta Lutter Eva. in:
http://mek.oszk.hu/00800/00867/00867.htm (E szovegre Marx Laura hivta fel a figyelmemet.)
> Gondolatmenetiinkben érzékeltettiik, hogy végiil Schopenhauer maga is visszatancol attél, hogy a Wahrheit-
Weib metaforat megtegye filozofiaja alapjaul. Erdemileg Nietzsche az ellenkezé médon jart el, a filozofidjanak
ez az analdgia az egyik valosagos alapja. Schopenhauer e visszahatrald gesztusa azonban nem feledtetheti, hogy
e gondolat egyértelmii tematizalasa és szamos kovetkezményének kidolgozasa teljesitmény, sot, bator tett volt
Schopenhauer részérdl. Erdemes megjegyezni példaul, hogy az egyszerre anarchista és természettudos etikus,
Kropotkin, 1923-ban megjelent, gondolataiban azonban a szazadforduld, sot, azt megel6z6 évtizedek
eredményeire alapozé Etikdjaban Platon Erosz-anak csak olyan elemeire érzékeny, amelyek tavol allnak a
szerelemfilozofia érzékiségétdl, ezt a tarsiassdggal kezdi, amit az egymads iranti empatia (Mitempfinden) és
szimpatia kovet, hogy azutan ugyanebben az Eroszban megpillantsa az onfenntartasi 6szton, sét az ,.evolucio”
filozdfiai alapjait is. — Schopenhauer vagy Nietzsche (vagy masok) szerelemfilozoéfiailag értékelheté gondolatai
koziil egyet sem targyal. Ld. Peter Kropotkin, Ethik. Erster Band: Ursprung und Entwicklung der Sittlichkeit.
Berlin, 1923. (Der Syndikalist). 75.
S Itt jelenik meg elszor az a sajatos szemantikai probléma, ami a ,boldogsag”-gal kapcsolatos logikai és
meghatarozasbeli nehézségekkel fligg Ossze, hiszen ezeket a fogalmakat nem lehet (semmiféle értelemben)
dedikalni, empirikus referenciajuk ugyan lehetséges, de nem Osszehasonlithatd. A tiszta ész kritikdjdnak egy
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A tézis egyben Schopenhauer egyik (ha éppen nem a) legmélyebb filozofiai, sot,
egzisztencialis dilemmajara is ravilagit. Annak a rendszer egészére kivetitetten pozitiv
elfogadéasa kényszeritd erdvel alakitotta volna dt ugyanis a schopenhaueri akarat-metafizika
altalunk ismert végleges formajat.” Ha ugyanis a filozéfus kitartott volna a metaforaban
egyszer mar kimondott tézis mellett, az abban rejlé orom-elv egyszeriien logikailag nem tette
volna lehetévé az akarat-metafizika ablak- és horizontnélkiili vilagfajdalmat. Ha
Schopenhauer valoban a szerelemfilozofiai megalapozottsdgu boldogsagfilozofiat valasztja
evilagi metafizikdja pozitiv tartalmanak, semmiképpen sem juthatott volna el ugyanez az
evilagi metafizika pesszimista, vildgfajdalmas valtozatdhoz, ahol a metafizikai principiumként
benniink 1évé akarat létmetafizikai sziikségletként itél minket 6rok boldogtalansagra.® Ha
Schopenhauer a szerelemnek legalabb egy 1égies boldogsagsugarat beereszti a 1étmetafizika
vigasztalan fekete bortonébe, filozofidjanak egésze atalakul.

A szerelemfilozofia, a n6 és a boldogsagfilozéfia schopenhaueri 6sszekapcsolasanak van egy
igen lényeges Simmel altal pontosan megfogalmazott vetiilete is. A modern ndmozgalmat ugy
jellemzi, hogy az mindent jelentéktelennek itél, ami az egyes személyek boldogsagan,
szabadsagan és tarsadalmi lehetdségein kiviil vagy azok folott all. Természetesen ez nem
egyes személyekre vonatkozik, de minden nére, akiket ki lehet fejezni akar a nok
,»0sszességé”-nek fogalmaval is. Mégis mindig olyan személyes ,,javak”-rdl van szo6, amelyek
semmiféle teret nem engednek a személyfolotti javaknak és értékeknek. Ez az észrevétel
nagyon is megalapozza a boldogsag relevancidjat, hiszen ott is mindennek az egyén koreiben
kell megvalésulnia.’

kivételes helyén Kant ,,bitorolt” fogalomnak nevezi a boldogsagot: ,,Wir bedienen uns einer Menge empirischer
Begriffe ohne jemandes Widerrede und halten uns auch ohne Deduction berechtigt, ihnen einen Sinn und
eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung bei der Hand haben, ihre objective
Realitaet zu beweisen. Es gibt indessen auch usurpirte Begriffe (!), wie etwa Gliick, Schicksal, die zwar mit fast
allgemeiner Nachsicht herumlaufen...doch man alsdann wegen der Deduction derselben in nicht geringe
Verlegenheit geraeth, indem man keinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erfahrung, noch der Vernunft
anfithren kann, dadurch die Befugniss ihres Gebrauchs deutlich wiirde.” 1. Kant, Kritik der reinen Vernunfi.
Herausgegeben und eingeleitet von August Messer. Berlin. é.n. (Th. Knaur Nachf). 99 - Kant miivének szamos
helyén visszatér arra a filozofust mar-mar felbosszanto tényre, hogy a boldogsag, szerelem és hasonld jelenségek
fogalmat szinte lehetetlen analitikusan meghatarozni. Erre Gijabb példakat I1d. a 22. sz. labjegyzetben. A nem tul
nagyszamu, de igen markéans ilyen iranytl megfogalmazasokhoz tegyiik hozza Hermann Nohkl ugyancsak
jellemz6 meghatarozasi kisérletét, amelyben a szerelmet ,,sajatos” és ,.eredeti” jelenségként fogja fel, amit nem
lehet mas elvekbol levezetni. Ld. H. Nohl, Die sittlichen Grunderfahrungen. Eine Einfuhrung in die Ethik. 2.
kiadas, Frankfurt am Main, 1947 (Schulte-Blumke), 62.

7 Bér Nietzsche esetében nem beszélhetiink a sz hagyomanyos értelmében ,rendszer’-rél, az 6 esetében
elmondhatjuk, hogy filozofidjanak egészében miikodik a szerelemfilozéfiai alap-metafora,, s talin még nyelvileg
és statisztikailag is a leggyakoribb elem.

¥ Schopenhauer szinte az egyetlen jelentds ujkori filozofus, akinek filozofidja a sz6 legszorosabb értelmében
evilagi metafizika. Mindezen tul, rendelkezik a kivételen beliili kivételnek még azzal a sajatossagaval is, hogy ez
az egyetlen evildgi metafizika nem politikai természetii. E ténynek szinte felbecsiilhetetlen tipoldgiai értelme van.
Erételjesen demonstralja az evilagi metafizika irant altalaban is megnyilvanuld sziikségletet, hiszen mint
gondolati szerkezet, sokak szamara még egy olyan korszakban is plauzibilis, amikor annak feltételei mar
lehetetlenné valtak.

® Georg Simmel, Weibliche Kultur. in: G.S. Aufsaetze und Abhandlungen 1901 — 1908.

Band 1. Herausgegeben von Rudiger Kramme ¢és masok. Frankfurt am Main, 1995. 64.- Olvasoinknak feltiinhet,
hogy ugyanezt a Simmel-tanulméanyt dolgozatunk mas helyén egy masik kiadasbdl idézziik, erre azért kertilt sor,
mert Simmel 1919-re erdteljesen atdolgozta eredetileg 1902-es szovegét, és konnyen kitalalhatjuk, hogy az
atdolgozasnak erételjes tartalmi hangsulyai is vannak.
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A metafora azonosito evidenciaként, az ehhez az eredményhez vezetd analitikus argumentacio
érdemi elhagydsdval egymdssal azonossd teszi a megismerés és a szerelem diskurzusdt. A
schopenhaueri 1étmetafizika szabalyai kovetkeztében a ,,megismerés”, az ,igazsag” egy
esszencialista metafizika “megismerésé”-t jelenti, ugyanaz Nietzschénél a kritikai empirizmus
modern és differencidlt arzenaljanak bevonasat vonja bele a nagy megfelelésbe. E két
egymastol erdteljesen eltérd szerelemfilozofia vizsgalatakor nem szabad elfeledkezniink a
kiindulds azonossdgdrol. Erdemileg ugyanis mindkettében egybeesik a Lust-Prinzip és a
Realitaets-Prinzip.

Kizérhatjuk, hogy Nietzsche ne taldlkozott volna Schopenhauer f6 miivének kitiintetett helyen
megfogalmazott tabutord paradoxonjaval, amely rdaadasul az 6 egyik egyszerre filozofiai és
egyszerre személyes problémadjat is intondlta. Konkrétan és kozvetleniil azonban nem utal erre
a maga szovegeiben. Ezt érdemben meg tudjuk magyardzni, hiszen az elsd, egyes
vonasokban, de nem meghatarozéan még schopenhaueridnus korszakaban ez a tematika még
nem keriilhetett el6. A masodik és harmadik (Schopenhauert immar messze meghaladd)
korszakaiban pedig mindig is igen attételesen, majdnem kizarélagosan a meghaladott
,metafizika” értelmezésére és illusztralasara emliti Schopenhauert. (4 név elhallgatasa egy-
egy vilagosan értelmezett probléma birdlatakor Nietzsche emberi tapintatdara, Schopenhauer
irdnt még mindig érzett személyes érzelmeire mehet vissza.'’) Ebben az dsszefiiggésben nem
sziikségszerl, hogy a Wahrheit-Weib -metafora emlitésénél Schopenhauer nevét is felidézze,
legfeljebb ugy, ahogy ez a Tl jon és rosszon cimli miiben t6rténik, hogy olyan — egyértelmii
utalasként felfoghato - tobbszordsen is hangsulyos strukturdlis helyen szolaltatja meg ezt a
metaforat (ugyancsak Schopenhauer nevének emlitése nélkiil), amely mar a maga helyi
értékével is hatarozottan felidézi Schopenhauer {6 mivét.

Nietzsche szerelemfilozofidjanak érett formdja elképzelhetetlen az affektus-tannak azon
atvétele nélkiil, amelyet, mint a harmadik korszak alapvetd meghatarozdsat mar
bemutattunk.!' Az affektus-tan a maga eredeti valtozataban nem “pszicholégia”, de sajatos
egységes tudomdny, ami sajatos helyettesité vagy kvazi-elmélet statuszara is szert tehet.

A Wahrheit-Weib -problémanak az affektussal kapcsolatos filozofiai elképzelések
kozéppontba valo allitasaval Nietzsche azonban nemcsak az episztemologidban térhet vissza
az egységes gondolkodas (egészen uj) formaihoz, de az esztétikdban és etikdban is.'* A
metaforikdra 0sszpontosito megkdzelités szempontjabdl ez egy ujabb ,, realizdcio” mintdjat
idézi fel. Ami Schopenhauernél pusztan (szamos filozdfiai intuicidval és tapasztalattal
alatamasztott) kreativ metafora volt, Nietzsche szamara (a spinoza-i affektustannal valo
taldlkozasa wutdn), mdr mint metafora is teoretikus (eldzetesen mar igazolt ,,igazsag’-)

tartalommal rendelkezik. A metafora tehdat mdr mint metafora is elméleti stdtuszt nyer,

1% Ld. a szerz6tél: Friedrich Nietzsches reife philosophische Kritik an Schopenhauer. EIf Thesen iiber die Kritik
der Metaphysik. in: Schopenhauer, Nietzsche und die Kunst. Schopenhauer-Studien, Band 4. Wien, 1991. 111-
115. Ttt egy teljes Schopenhauer-kritikat olvashatunk a név egyetlen emlitése nélkiil.
"Ld. K.E. Friedrich Nietzsche evilagi filozéfidja. Eletreform és kriticizmus kozott. Budapest (Gondolat), 2005.
1-436.¢s Gliick und Authentizitaet des Philosophen (Nietzsches Kampf um Spinoza). in: Kontexte — Spinoza und
die Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von Henryk Pisarek und Manfred Walther. Wroclaw, 2001. 221-
254
2 Az, hogy a nietzschei pozitiv esztétika boségesen felhasznalja az igazsdg-nd-logika eredményeit, munkéank
(Friedrich Nietzsche evilagi filozdfidja) erre vonatkozd fejezete talan kielégitéen bizonyithatta, pedig még a
Wagner-kritikanak azt a fordulatat, miszerint a “muzsika = n6” nem is épitettiik bele ebbe a gondolatmenetbe.
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tovabbra is megorzi azonban a metafora nyitottsagabol szarmazo osszes mas heurisztikus
i1 13
esélyt.

Dontd tudoményelméleti ¢és filozofiai tanulsdg, hogy a Wahrheit-Weib-értelmezés
vardzstalanit (mindkét iranybol, hiszen mind az ,igazsag”-nak, mind a ,szerelem”-nek
megvan a maga mindenkori, nagyon is ,elvardzsolt” értelmezése, amelyet a finomabb
koznyelv egyszeriien ,,romantikus”-nak nevez). De mindez, e dontd és Nietzschét mélyen
mindsitd tanulsdgnak csak az egyik oldala. A masik oldal az, hogy Nietzsche itt egy relevans
Osszefliggésben demonstralja azt, ami végsdé soron egész filozofidjanak legmélyebb
orientdcidjdt is megjeleniti. Filozoéfidja ugyanis kriticizmus (foglaljuk e helylitt igy Gssze a
,varazstalanit6” orientacidt), de egyben az uj értékek meghirdetése is (foglaljuk e helyiitt igy
Ossze az 0j “vardzsok” intenciojat), amivel a varazsuktdl éppen a kritika folyaman megfosztott
értékek helyébe olyan 1j értékeket allit, amelyek képesek ujra olyan mélyen 6sszefonodni
nembeli-huménus intencidkkal, hogy azok ujabb nemzedékek szadmara akar mar a régi
értelemben vett, de még nem kompromittalédott €s mar 1 intenciokkal felruhazott ,,varazs”-
okként mukodhessenek. A Wahrheit-Weib-metafordara  alapitott  szerelemfilozofia
vardzstalanitia a szerelmet, éppen ezzel az egybeeséssel (Wahrheit=Weib) azonban tjfajta
vardzzsal is ldtja el.”?

A Wahrheit-Weib-metaforika kiilonlegesen alkalmas arra, hogy Nietzsche filozofidjanak
ujszerii koherencidjat is megmutassa. Egy ilyen vizsgalodas pontosan lattatja, hogy Nietzsche
nemcsak koherens, de szuper- és hiperkoherens is. Nemcsak egyes korszakain nyulik &t
példaul ez a problematika (Wahrheit-Weib) is Dioniizosztol a legkésdbbi Wagner-kritikakig,
de mélyen belenyulik az ismeretelmélet, az esztétika, az antropologia vagy €ppen az etika
territériumaiba is. Ilyen sok és ilyen komplex aforizma hiperkoherenciajat nyilvanvaloan
lehetetlen tudatos irdi stratégidval és szamitasokkal elérni. Mddszertanilag éppen az egyes
motivumok vdndorldasanak (ahogy azt a régebbi irodalomtorténetben ¢€s miielemzés-
elméletben kifejezték) teljes, mindenre kiterjedd vizsgélata képes egyediil felmutatni egy
perspektivisztikus filozofia valdsdgos koherencigjat vagy annak hidnyat, hiszen, mint
emlitettiik, az eredményként megjelend koherencia mar nyilvanvaldan fiiggetlen maganak a
emlékeztetéen emlékezetében régziteni azt, hogy tézisei az egyes témakorokben mikor milyen
iranyba mutattak. Erdekes filozofiai dialektika ez — a bizonytalansdg fokozéddsa vezet a
bizonyossag magasabb szinvonaldanak verifikdciojahoz. 15

Megismerés (tudomany) és nd azonositasanak lehetségesen érdekes lélektani vetiiletére
bukkanhatunk Georg Simmel Goethe-értelmezésében, ahol is a nd ,,0sképszerii”, szerves
teljességével a specifikusan a férfiakra jellemzé meghasonlottsagokat (,,Zerspaltung™) allitja

3 Ezzel a perspektivisztikus filozofiai egy fontos sajatossagat is felmutatja, még pedig abban a vonatkozasban,
hogy egy végeredmény mindenkor uj kiinduldpont is, s amig a végeredmény szinguldris, az 0j kiindulopont lehet
egyszerre tobbszords, tehat tobb irdnyi is.
' Csak metaforikusan (tehat nem a diskurzivitas igényével) idézziik fel ezen a helyen a Zarathusztra kovetkezd
helyét: ,Es ist immer etwas Wahnsinn in der Liebe. Es ist aber immer auch etwas Vernunft im Wahnsinn.”
" Persze ez csak a valéban elméleti helyzetekre és tézisekre vonatkozik. Szamos aforizma — és ilyenek béven
vannak a szerelemfilozofia targykorében is — egyszeriien csak jelenségeket rogzit, azzal a hangsullyal, hogy
»ilyen is van”, ez a jelenség is létezik. Ezek a megallapitasok természetesen nem allnak 6ssze hiperkoherenciava,
hiszen funkcidjuk éppen a vilag sokféleségének feltiintetése (egyébként legtobbszor éppen demonstrativ
szandékkal). Ebbol adodik az a latszat, hogy Nietzsche mindenrél mindent mond és annak az ellenkez6jét is. Egy
valoban alapos vizsgalat azonban Ujra meg ujra a hiperkoherencia megerdsitéséhez vezet.
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szembe, amellyel a férfi sajat, (tarsadalmilag) er6teljesen differencialt tevékenységében egyre
tavolabb keriil sajat ,.kdzéppontja”-tol, sajat ,.6sképé”-t61.'° Ha ezt a metaforat alkalmazzuk a
Wahrheit=Weib-metaforikara, azt mondhatjuk, hogy az olyan megismerés, amely a
szerelemhez vezetd helyes ut elveit alkalmazza sajat megismerd munkdjaban, egyben annak
utja is, hogy a férfi visszakeriiljon sajat ,, centruma ’-hoz, ahhoz, amelyet konkrét munkdjaban
dllandoan ki kell zdrnia magdbol.

A szerelemfilozofia szélesebb értelme végteleniil gazdag és differencialt filozofiai diskurzus a
nérol, a szerelemrdl €s, mint az egy eudaimonista filozofusndl nem is lehet masként, a
boldogsdgrol. A most mar szigoru értelemben vett episztemoldgiai tartalma Wahrheit=Weib-
metaforika els6 alaposszefiiggése a helyes alapmagatartdas, a helyes attitiild kérdése. Ez talan
Nietzsche szerelemfilozofidjanak legnagyobb horderejii felismerése is. Egyrészt az, hogy a
targy (¢s az igazsag!) megismerés¢hez vezetd helyes Ut nagyon is megfeleltethetd a férfinak a
n6hoz vezetd helyes utjaval, ezért a kovetkezd nagy analdgia a megismerés és a szerelem
kozott maga a targykonstitucio. A megismerést a megismerés targyahoz és a helyes
megismerés eredményének kialakitasahoz altalanossdgban hasonld viszony fiizi, mint a
szerelmest szerelme targyahoz vagy a gondolkodo férfit a vilaghoz, ami ugy tarul fel eldtte,
mint né. Az egyik, esztétikai irdnyultsdga, de az altalanos filozofiai targykonstiticiora is
vonatkoztathatd példa a kovetkezd: ,,Vita femina. — Semmiféle tudds, a legjobb akarat sem
elég ahhoz, hogy egy mii legvégsd szépségét meglassuk, a legritkdabb szerencsés véletlenekre
van sziikség ahhoz, hogy e magassdagban a felhdk egyszer elvonuljanak és foltaruljon eldttiink
a napsiitotte csucs. Nem csupdn a megfelelé helyen kell dllnunk, ahonnan megpillanthatjuk:
sajat lelkiinknek is le kell rantania a leplet tulajdon csticsairol és kiilso kifejezodésre,
valamint példazatra kell, hogy vdgyjon, mintegy tdmpont gyandnt és hogy ura maradjon
onmagdanak. Mindez azonban olyan ritkan jon ossze egyszerre, hogy szeretném hinni: minden
jo dolog legmagasabb csiicsai, akar miirdl, cselekedetrdl, emberrdl, természetrol legyen is
520, eleddig tobbnyire rejtve maradtak a legtobb ember, még a legértékesebbek szeme eldl is —
ami viszont foltarul eldttiink, az egyetlen egyszer tarul fol! — A gorogok jol imdadkoztak:
=Csak két-haromszor jojjon vissza minden, ami szép!= Jo okuk volt az isteneket szdlitani,
mert az istentelen valosag egydltalan nem adja meg nekiink a szépet, vagy csupdn egyetlen
egyszer. Azt akarom mondani, hogy a vilag zsufolasig tele van szép dolgokkal, és mégis
szegény, nagyon szegény igazdan szép pillanatokban, és e szép dolgok ritkan mutatkoznak meg.
Am taldn éppen ebben dll az élet legerdsebb vardzslata: arannyal dttort paldst boritja, a
gyonyorii lehetdoségek igéretes, kacérkodo, ellentmonddsos, szemérmes, ironikus, egylittérzo
és esdbité paldstia. Igen, az élet — egy né!” (Fr.W. IV/339 §)"

A targykonstitucié a harmadik korszakban azonban szert tesz egy ennél joval konkrétabb
értelemre is, ez pedig a targy megjelenésének a kérdése, a maszk, a targy 6nkéntes vagy nem
onkéntes elvaltoztatasa. Nietzsche a harmadik korszaknak a patoldgiatdl még nem igazan
meghatarozott idején, elcsodalkoztatoan kovetkezetes felépitésii és nagyszamu szovegben tér
vissza erre a harmadik analdgiara is: jol teszi a megismerd, ha abbol indul ki, hogy a targy

'® Georg Simmel, Goethe. Dritte Auflage. Leipzig, 1918 (Klinkhard - Biermann), 193.
' E helyiitt ki kell térniink Heideggernek az alétheia képzetére felépitett igazsagfogalmara is. Heideggerrol
minden alapunk megvan annak feltételezésére, hogy fel tudta mérni Nietzsche igazsagfogalmanak az 6
felfogasahoz valo kozelségét. Az esetleges hatastorténeti kérdés felvetése sem lenne felesleges, barmilyen nehéz
is lenne itt egyértelmt bizonyitékokat taldlni. A Wahrheit-Weib-tézis és a heideggeri alétheia k6zott mégis
Sfundamentadlis kiillonbség all fonn. Ez pedig az odavezetd Ut kérdése, ami Nietzschénél a metafora lényege,
Heideggernél gyakorlatilag kidolgozatlan. Ez mar énmagaban is hatalmas kiilonbség, de ezt még fogalmilag és
szisztematikusan is messzemenden tovabb lehet fejleszteni.
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maszkban jelenik meg, ezt pedig csak azzal a stratégiaval tudja fellebbenteni, mint a szerelme
targyadhoz “szerelemfilozodfiailag™ helyesen kozeledd férfi.

De nem kevésbé invencidzus a megismerés €s a szerelem (a férfinak a nd iranti szerelme igen
kevés kivételtdl eltekintve) atfogd, az azonositasba atcsapd analdgidjanak negyedik nagy
feliilete, a kommunikdcié sem. A szerelem és a megismerés nyelvi megfogalmazasanak
képessége, a targyi szféraval valo kommunikacié ugyancsak atfogd kozos jelenség, amelynek
fontossaga ugyancsak mindkét irdnyban kisugérzik és mindkét iranyban megvilagito ereji is.
Mind a megismerének ajanlatos olyan kommunikaciét valasztania, amelyet az invencidzus
szerelmes valaszt szerelme targydhoz, mind pedig a szerelmesnek jé fejben tartania, hogy a
legjobb kommunikacié az, amit a megismerd a megismerés targyaval folytat.

A szerelemfilozofia, ha tetszik a Wahrheit=Weib-metaforika a mindent meghatarozo
episztemologiai dimenzid mellett még tovabbi kilenc atfogd kérdésfeltevést dlel fel. E kilenc
alap-tematizalas egyrészt a Wahrheit=Weib-metaforara épiil fel, de természetesen nem
tekinthetdk pontosan ugyanabban a mértékben Nietzsche ,,sajat” szerelemfilozofidjanak.
Ebben az 0Osszefiiggésben ugyanis érvénybe 1ép a perspektivikus filozofalds egyik
alapsajatossaga, az egyik (aforisztikus rovidséggel kifejtett) dlldspont sajat lényeglatasra
torekvd pozicioja, a mdsik (aforisztikus rovidséggel kifejtett) dlldaspont filozofiai leirds, az
., ilyen is van” kategoridja. Ez a kilenc szerelemfilozoéfia tehat Nietzsche sajat szempontjabol
teljesen eltérd megitélés ala eshet. Ami Osszekoti Oket, az a kiindulopontnak tekintett
Wahrheit=Weib-metafora.

Ezek a tipusok tehat a weiningeri”'®, a “platonikus™, az “altalanos differencia™'’, a

'8 Otto Weininger a szazadfordulo és egyben Kozép-Eurdpa egykori legismertebb értelmiségi alakja a végsokig
feszitette a férfi-nd ellentétet, a nd és a szerelemfilozdfia elsésorban éppen Schopenhauernél és Nietzschénél
kidolgozott uj szemléletmodjat. A néi természetet alapvetéen €s kizarolagosan szexudlisnak tekintette, majd
mindezt meghatarozo és diskurzus-alapitd dsszefliggésbe is hozta a kor szinte dsszes lényeges kérdésével, igy az
alkotéas-zseni problémaval vagy a zsidokérdéssel €s az antiszemitizmussal. F6 miive (amelynek szazait tartottadk
polcaikon a budapesti antikvariumok még a hatvanas évek végéig (ahonnan sejthetden az akkori ,,nyugati”
turistak vasaroltak ki azokat, akik elGszeretettel latogattak akkoriban a szamukra rendkiviil olcsé és akkor még
mindig igen gazdag anyaggal rendelkez6 konyvkereskedéseket): Weininger, Otto, Geschlecht und Charakter:
Eine prinzipielle Untersuchung, Wien-Leipzig 1903. Elméletének osszefoglald elemzését 1d. Kiss Endre, 4 k.u.k.
vildgrend haldla Bécsben. Budapest, 1978. (Magvetd) €s ennek német véltozatat Der Tod der k.u.k. Weltordnung
in Wien. Wien-Graz-Koéln. 1986. (Bohlau). Weininger szerelemfilozéfidjara a lehetdség szerint
tanulméanyunkban még visszatériink. Mindenesetre érdekes értelmiségtorténeti adalék, hogy 1913-ban éppen az a
Gdabor Andor forditotta magyarra Weiningert (O.W., Nem és jellem - Elvi tanulmany /1913. Bp. Dick Mano
kiadésa.), aki 1950 és 1953 kozott a Ludas Matyi foszerkesztoje lett, és akinek emlékér6l Dérytdl Lukacsig
emberileg igen sok pozitiv vélemény maradt fenn.
' Egy meghatarozo példa: ,, Mindkét nemnek a szerelemre vonatkozé elGitéletérdl....a férfi és a nd egyarant
mast €s mast ért a szerelem fogalman — é€s mindkét nemnél a szerelem foltételei kozé tartozik, hogy az egyik nem
a masiktol nem ugyanazt az érzést varja, a szerelemnek nem ugyanazt a =fogalmat=. Meglehet6sen vilagos, hogy
a nd mit ért a szerelem fogalman: nem egyszertien csak ad, hanem tokéletesen odaadja magat, testben-l¢lekben,
mindennemii fenntartas nélkiil, s6t talan egy feltételekhez kotott odaadas gondolatatdl szégyenkezve, félve. A
feltételek e hianyaban a szerelme hit is: és a nének egyéb hite nincs is. — Amikor a férfi egy ndt szeret, éppen ezt
a szerelmet akarja tole, kovetkezésképpen 6 maga nagyon messze van a ndi szerelem elofeltételeitol, foltéve
viszont, s ha vannak is olyan férfiak, akikt6l nem idegen a tokéletes odaadas vagya — nos hat ezek nem is igazan
férfiak. Ha egy férfi ugy szeret, mint egy nd, akkor rabszolga lesz beléle, de ha egy nd tigy szeret, mint egy »d,
akkor tokéletes nd lesz...A nd szenvedélyének, a sajat jogairol vald foltétlen lemondéasanak éppen az az
elofeltételele, hogy a masik oldalon nem all fonn ugyanilyen pétosz, ugyanilyen lemondani akaras: mert ha
szerelemb6l mindkét fél lemondana 6nmagardl, abbol a jé ég tudja, mi lenne...talan valami {ires tér? — A nd azt
akarja, hogy elvegyék, elfogadjak, tulajdonként birtokba vegyék, f61 akar oldddni a =birtokbavételben=, tehat
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“schopenhaueri”, a “kompromittald felvildgosodas™, a “genealdgiai”, a “mddszertani”, a
“panszexualis reziduumok™ és a “kereszténység” atfogd kérdéskorei. Ezek a perspektivak
egymastol jelentdsen kiilonboznek, hiszen a metaforaban megdrzott vetiiletek egymastol igen
eltérd teriileteken realizalédnak. Ha azonban az affektus-tan alapzatara allitott Wahrheit-
Weib-metafora tovabbi kisugarzasat kutatjuk, szdmos olyan teriiletet talalunk, amelyek nem
férnek bele teljesen még az dsszesen eddig megkiilonboztetett tiz alap-perspekiivaba sem. A
nietzschei pozitiv esztétika kulestigurdja, Carmen, a Wahrheit=Weib-probléma fényes
igazolasa, nemcsak Don José, de Bizet és az esztéta Nietzsche szamara is.

A tudds madrtir-szerepének kritikdjaban bizonyosan nem szamolunk azzal, hogy a
Wahrheit=Weib-metafora keriil elénk. A nagy metafora ujrafogalmazasa (betliszerinti
értelemben) azonban bekovetkezik (JGB/25), amikor a tudoméany (vagy ami szinte mindig
fontosabb), a tudoméanyos magatartas végsd kérdései jelennek meg: a tudds onmitologizald
martir-szerepe elleni fellépés 6nmagaban is tartalom, illetve tizenet, kiilonGsen is sajatos
értelme van azonban az affektus-tan fényében. A megismerd viszony itt, ebben a ldtszdlag
teljesen varatlan helyzetben is, szerelmi viszonnyd, férfi-né-kapcsolatta vdlik: *...mintha a
veszéllyel, gyanusitdssal, kirekesztéssel és az ellenségesség még durvabb formaival vivott
harcban végiil még az igazsag f6ldi védelmezdinek is ki kellene adnotok magatokat — mintha
az ’igazsag’ olyan igénytelen és otromba személy lenne, hogy nem lenne meg védelmezdk
nélkiil. Es éppen nélkiiletek nem lenne meg, ti legbtsképiibb lovagok...” A metafora
vitalitdsara ez a szoveg alig feliilmulhatd relevancidju példat szolgaltat, mikézben a Don
Quichotte-utalds onmagaban is iskolat teremt szerelemfilozofiai szempontbol, megnyitja az
utat egy olyan értelmezés szaméra, amelyben a busképii lovag torténetének lényege nem a
vilagrol a lovagregények olvasdsa soran kialakuld altalaban vett tudati, de attél ugyan nem
fiiggetlen, de mégis szerelemfilozofiai motivacidkon alapul. Nem a hamis tudat, de a rosszul
értelmezett szerelemfilozdfia lesz az a donté mozzanat, amely kovetkeztében a lovagot a
valosaghoz fiizé viszony megbomlik. Ujabb fontos vetiilet a tudomanyban is relevans
szembedllitas képesség €s tudds kozott (JGB/253). Az alkotd természetesen inkabb a Konnen
embere. Annak a Wissen-nel valdo szembedllitasa a Wahrheit=Weib-metaforika lényeges
lehetséges alkalmazasi teriilete.

akar valakit, aki elveszi, aki nem adja, és nem adja oda onmagat, ellenkezdleg, akit 6onmagéban éppen
gazdagabba kell tennie, ereje, boldogsaga, hite novelése révén, amelyet a né odaadasa idéz el6 nala. A nd ad, a
férfi pedig gyarapszik, és ugy gondolom, e természeti ellentmondast semmiféle tarsadalmi szerz6des, a legjobb
szandéku igazsagszolgaltatas sem képes ellenstlyozni, barmennyire is kivanatos lenne, hogy e kemény, szornyti,
rejtélyes és erkolestelen antagonizmus ne legyen folyton szem el6tt. Mert a szerelem, mint egész, nagy,
atgondolt érzés, maga a természet és a természet oroktdl fogva, orokkon-orokké valami =erkodlcstelen=. —
Kovetkezésképpen a hiiség a nd szerelmében foglaltatik, ennek definicidjabol kovetkezik, a férfinél lehet
szerelmének kovetkezménye, hdla vagy izlése idioszinkraziaja, esetleg kifinomult valasztas folyomanya, &m nem
tartozik szerelmének /ényegéhez — olyannyira kevéssé tartozik hozza, hogy a férfinél szinte a szerelem és a hiiség
kozotti természetes ellentmondasrol beszélhetiink: amely szerelem éppen a birtoklas akardsa, nem pedig
lemondas és odaadas, csakhogy a birtoklas akarasa minden egyes esetben véget ér a birtoklassal...Valdjaban a
férfinél, aki csak ritkan és késon vallja be e =birtoklast=, a finomabb és gyanakvobb birtoklasi vagy noveli a
szerelem élettartamat, ekképp még az is lehetséges, hogy fokozodik a nd teljes odaadasa utdn — a férfi nem
szivesen ismeri be, hogy egy nd mar semmit sem tud =adni= neki.” (Fr.W. V./363)
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“Minden ami mély, szereti a maszkot...” olvassuk Nietzschénél (t6bbek kozott: JGB/40).
Minden, amit nehéz megismerni, azaz minden, amit igazdn érdemes megismerni, ugy
viselkedik tehat a megismerdvel szemben, mint a né Nietzsche szerelemfilozofidjaban. Ez
immar tdrgyi formdt 6lté pozitiv ajanlas, episztemoldgiailag konkretizalhaté analdgia. A
Wahrheit=Weib-stratégia segit abban, hogy felfejtsiik a targyak “maszk™-jait (a tudomdnyos
és filozofiai targyak maszkjait 1s). Az egyes tudomdnyokban ez a metafora, a targyi
kiilonbségek miatt természetesen eltéréen konkretizalhato.

crer

ekkor is ez lehet a helyzet, ha éppen ,rutin” vezeti, hiszen még a megismerés rutinja is
vezethet varatlan esetekben Uj eredményekhez. A megismerés az egyes konkrét alkalmazasok
végkimenetelétol fliggetleniil is mindig 6nmagéaban rejti tehat az uj targy, az ismert targy uj
vetiiletei megismerési lehetoségét, amint az 0j targyban rejléd felismert vagy akar a
megismerés pillanataban még fel sem ismert fabu megtorését is.

Visszatérve Nietzsche metafordjahoz, minden megismerés (legalabbis potencidlisan) uj
targyra iranyul, (legalabbis potencidlisan) tabutord, és ezért esélye van arra, hogy a ,,,maszk”
mogé tekintsen (amelyet minden visel, ami ,,mély”, tehat amelynek megismerése valdban
igazi kihivas és igazi j eredményeket igér). Minden megismerés ezért atalakitja a fennallo
status quot, addigi viszonyokat, identitdsokat valtoztat meg. Mint attittidvaltoztatés,
sziikségszerlien ellenallast valt ki. A “maszk™ egyben a ldtszat egy modja is, a megismerés
tehdt a 1ényeg és a latszat kettdsségének felmutatasa és az igazsadg megismerése.

A ,maszk™ képzete testesiti meg a Wahrheit-Weib-metafora targyi megjelenitését. A helyes
targykonstitutiv hipotézis eszerint, hogy a megismerés minden targya eredendden ,,maszk™, a
targyak nem mutatjdk meg lényegiiket. Feltevésszertien még azt is el kell tudnunk képzelni,
hogy a targyak egyenesen az ellenkez6jét mutatjdk annak, amik. Minden, ami mély, nemcsak
maga donti el, hogy maszkot visel-e (finomsagbol, szemérembdl, tabuk miatt vagy mas
okokbdl), de a maszk spontdn moédon minden nap 1étrejon koriilottik, félreértésekbdl, hamis
tudatokbol, latszatokbol, mddszertani hibakbol, a megismerés eszkoztaranak gyarlésagabol,
hamis megismer6 stratégidkbol kovetkezéen. Minden, ami fontos, tehat 6nmaga akaratatol
fliggetlentil is masnak mutatja magat, mint ami igazi lényege. Ez a differencia a ,,maszk”
meghatarozo altalanossaga €s altalanos érvénylisége miatt ezért mar tdrsadalomontologiai
vonatkozasu is.

A szerelem tovabbi tipusat a rosszul végrehajtott emancipacio jelensége hatdrozza meg, ami
visszamenden “kompromittdlja a felvildgosodds™-t magét is. A kompromittdlo felvildgosodds
ugyancsak tarsadalomontoldgiai telitalalat. Az emancipacio értékek jegyében konstitualodik,
polarizal, kirobbantja a forradalmat és gy6z. Az emancipacié tarsadalomontologidjdhoz
azonban az a jelenség is hozzatartozik, hogy az Gjonnan emancipalt gy6ztesek azokat kezdik
utanozni, akik eddig folottiik voltak. Mindez azt jelentheti a szerelemfilozofia szamara, hogy
az ujonnan emancipalt nék a legrosszabb férfitulajdonsdagokat is utanozhatjak, azokat a
tulajdonsagokat, amelyekkel azeldtt nem rendelkezhettek, adott esetben még attdl is
fliggetlentil, hogy ugyanezek a tulajdonsagok az emancipacio eldtti korszakban maguk a nok
ellen irdnyultak. Igy jon létre az az elsé pillanatra paradox helyzet, hogy amit ebben a
perspektivaban Nietzsche immdr pozitivnak lat a nékben, az éppen természetiik, amit pedig
negativnak lat, az a frissen felvett emancipdcios mdz. Nietzsche ekozben olyan tokéletesen

www.kaleidoscopehistory.hu 49
Prof.Dr.Kiss Endre Dsc




S
@ dQ/scope

Miivel6dés-, Tudomény- és Orvostorténeti Folyodirat 2013. Vol.4.No.6.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

irja le minden emancipacié modelljét, hogy mar majdnem sportszerttlen ezt a nodkre
lesziikiteni.”

A masik (az inkabb genealdgiai) szempont a kompromittald felvildgosodés jelenségében,
amikor a férfiaknak kell megvaltoztatniuk azt a rosszul orientalt magatartasukat, amely szerint
még mindig ,.elvardzsolt”-nak tekintik a ndket, azaz az emancipaci6 utan mar a férfiaknak is
fel kellene hagyniuk a romantikus no-felfogds apolasaval, hiszen azzal maguk is részesei
lesznek a restauracios folyamatnak.”!

A Wahrheit=Weib-problematika, a szerelemfilozofia 0 feliiletet nyit a kereszténység
értelmezésében is. Az elsé korszak kereszténység-szemléletét mindenekel6tt annak nagy
alternativdja, Dioniizosz hatdrozta meg, annak 6sszes ujszertiségével €s forradalmi mivoltaval
egylitt, amelyet az életreformmal vald legszervesebb kapcsolat kimutatasaval egészithetiink
ki. A mdsodik korszak kereszténység-szemléletét els6sorban a felvildgosodds nietzschei
értelmezése jelentette. A harmadik korszak kereszténység-kritikdja két hatalmas hordereji
valtozast hoz. Az egyik a mordlgenealogia problematikdjanak kikristalyosodédsa, ami ezzel
gyakorlatilag le is valt a kereszténységrol, mint kereszténységrol. Barmennyi is itt a
félreértelmezés ¢és a helytelen elemzés, a morédlgenealdogia eredendden pozitiv
erkélcstudomany és mar csak ezért sem része a kozvetlen kereszténységkritikanak. A
harmadik korszak legintenzivebb kereszténység iranti érdekl6dését ezért mar a Wahrheit-
Weib-problematika, azaz a szerelemfilozofiai kiindulopont hatarozza meg. Nietzsche a
kereszténységet, mint az emberi primér -impulzusok elleni élet gondolkoddsmddjat, azaz, mint
evilagi aszkézist értelmezi.

Mikozben (AC, 240) azt a felfedezést teszi, hogy “Nem ismerek olyan kdnyvet, ahol oly sok
kedves és josadgos dolgot mondananak a ndnek, mint Manu Torvénykonyvében™, a “religidzus
neurdzisok”-rol azt allapitja meg, hogy mindig harom, veszélyes “diéta-eldirassal” jartak
egylitt (maganyossag, bojtolés €s nemi Onmegtartdztatds). Anélkil, hogy meg lehetne
kiilonboztetni, mit itt az ok és mi az okozat, vagy hogy egydltalan létezik-e ebben a
viszonyban ok-okozati kapcsolat (JGB,/189). Ebben a vonatkozasban elismeréssel is illeti a
kereszténységet amiatt, hogy ezek miatt az Onmegtartoztatdsok miatt a nemi Oszton
szerelemmé (amour-passion) szublimalddhatott.

? Nagy tudomanyelméleti tanulsag, hogy a modern tarsadalomelmélet e legkomplexebb fogalma a
Wahrheit=Weib-komplexummal egyiitt jon fel, mind a helyes Entzauberung esetében, ami az emancipacio €s a
racionalitds szempontjanak gy6zelme, de nemcsak a ndk esetében lehet dontd a rossz Entzauberung jelensége,
amikor valaki nem veszi észre, mi benne az igazi varazs és attol igyekszik megszabadulni, ami benne az
emancipacié osszefliggésében is vonzo lenne.

2L A nék és tavolba haté erejiik: Minden nagy zajban a tavolba és a csondbe menekitjiik boldogsagunkat. Ha egy
férfi sajat zaja, sajat tetteinek és terveinek hullamtorése kell6s kozepén talalja magat: 6 is varazslatos €s csondes
lényeket 1at elsuhanni maga mellett, és sovarog az 6 boldogsaguk és visszafogottsaguk utan — 6k az asszonyok.
Csaknem azt hiszi, hogy jobbik énje ott lakik, ezeknél az asszonyoknal: e cséndes helyeken még a leghangosabb
hullamverés is halalos csénddé csitul és maga az élet alom lesz az életrél. Es mégis! Mégis! Tulfiitott lelkii
baratom, a legszebb vitorlas hajokon is annyi a larma és a zaj €s sajnos annyi a kicsinyes, szanalmas larma!”
(Fr.W. 11/60.) —Tovabba: ,, Az urak urndi: Amikor erételjes alt hangot hallunk, mint néha a szinhdzban, ugy
érezziik, olyan lehet6ségek elott emelkedik fel a fiiggony, amelyekben altalaban nem hisziink: egyszerre csak
hisziink abban, hogy valahol a vildgban léteznek emelkedett, kiralyi, hosi lelkiiletli nok, akik képesek €s készek
nagyszabasu talalkozdsokra, dontésekre, elhatarozasokra, aldozathozatalra, képesek és készek a férfiak folotti
uralomra, mert benniik a férfiak legjobb tulajdonsagai, a nemek kiilonbségén tul, eleven idealla kristalyosodtak.”
(Fr.W.11/70.) -
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Az akarat megtagadasaval jar6 “szentség” (das Heilige) volt az a kérdés, idézi fel (JGB/47),
ami Schopenhauerbdl filozofust csinalt, kovetkezetes dolog volt tehat, hogy nagy tanitvanya,
Richard Wagner éppen itt fejezte be a palyajat. Wagner egyik alakjaban, Kundry-ban a
“vallasi neurdzis utolsd kitorését” véli Nietzsche diagnosztizalni, amivel egyben annak is
kozvetlen, kozvetitetlen, egymast atmenet nélkiil kovetd ellentétek mindig is és minden
szovegosszefiiggésben nagyon is foglalkoztattak Nietzschét, ez differencia-gondolkodasanak
alapjava lesz, emlékezhetiink példaul az Emberi, nagyon is emberinek arra a kérdésére,
miként jon 1étre valami a maga ellentétébdl. Ez azt is jelenti, hogy Nietzsche 6nmagat kutato-
és alkoto-pszicholdgusnak is tartja. S ez a pszicholdgus a szerelemfilozofia kereszténység-
vonatkozasat igy foglalja dssze (JGB/168): “A kereszténység mérget adott inni az Erosznak —
az ugyan nem halt bele, de elfajzott miatta...” **

A szerelem és szerelemfilozoéfia targyat tovabb differencidld tabuizdcio jelenségének is
megadja Nietzsche a maga genealdgidjat (JGB/229). Nietzsche rendkiviil tajékozott és
kiegyensulyozott genealégusnak mondhatd. A genealdégia meghatarozhatja akar a jelen
vizsgalatanak sulypontjait is (pl. civilizacié és barbarsag), s ez kombinalédhat még a
filozofiak kulturalis kiilonbségeivel is.

Az erotikaval (is) kapcsolatos tabuk genealdgiai felidézése a leleplezé pszicholdgia uj
felismerésével kapcsolodik Ossze: még az érzékiség ellenében hatd attitidok, a vilag-
megcsonkitasok, a vilag érzékiségtdl vald megtisztitasa, a puritan blinbanas, az érzelmi
¢lveboncolas vagy a pascal-i sacrifizio dell’intelletto jelenségét is érzéki motivacidval
magyarazza, az “0magunk-ellen-iranyitott kegyetlenség veszélyes borzongasa”-val. Mivel a
vallaserkolcs tabuizalta a szexualitast, azért a szexualitds a tabuizalt objektumoknak mar
onmagan is tulmutatd legfontosabb gytijtéfogalma és emblémaja lett. Eppen a tabunak ez a
hosszan elnyulo hatasa és hatasossdga alapozza egyébként a metafora késobbi (a tabuizalds
megsziintetését kovetd) kivételes heurisztikus termékenységét, hiszen mindaddig a tabuizalds
Lfagyasztia be”, teszi artikuldalhatatlanna a metafordaban benne rejlé megismerd potencialt.
Minél erdsebb a tabuizalds, minél kozéppontibb szerepet jatszik egy-egy mozzanat a
tabuizalas kiterjedt rendszerében, annal t6bb megismerd lehetdéség marad kibontatlanul, illetve
anndl tobb ilyen lehetdség valik hirtelen realizdlhatova a tabu megtorése, a tabuizélas alol
val6 felszabadulas pillanatdban. A szellemi bdtorsdg, a tabuk elleni fellépés uj és konkrét
tartalmat nyer itt, a heurisztikus lehetdségek kiszabadulasa gyakorlati folyamatanak képében
jelenik meg. A szellemi hosiesség a maga konkrét munkajaban jelenik meg el6ttiink.

Mivel a vallaserkdles a szexualitast tabuizalta, azért a szexualitds a tabuizalt objektumok
legfontosabb gyijtéfogalma és emblémaja lett (Id. ehhez Schopenhauer hires megjegyzesét,
miszerint mindennek, aminek nem szabad esziinkbe jutnia, erotikus tartalma van). A tabu e
széles fogalmara felulmulhatatlan példa Sigmund Freud A mindennapok pszichopatologidja
cimii mive, az allandéan folyamatban 1évé tabuizdlds dltalanosan személyes okainak
felfedezése, hatalmas onmegfigyelési eredmény, ami egész késdbbi mddszertanok alapjait
elore vetiti.

2 Nietzsche egy helyen a keresztény moralt a | filozofusok Circéjé’-nek nevezi, amely hasonlatban érdekes,
talan reflektalatlan tobbértelmiiség rejlik. Az elsd szinten diszndva véltozo filozofusok esetében nem vilagos,
hogy a keresztény moradl teszi szexudlis természetiiket a disznokéval hasonlatossa, vagy csak altaldban valnak
azokka.
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A megismerés és a szerelemfilozofia osszetaldlkozdsa a filozofia addig elért komplexitasanak
meghaladdsa (ami egyenesen vezet a nietzsche-marxizmus, freudo-marxizmus, hegel-
marxizmus 1irdnyaba is), ismeretelmélet és tudasszociologia sajatos szimbidzisa, a két
mozzanat mellérendelését jelenti (mikdzben mindkét oldalrél mindenkor kiindulhat a
hegemonia vagya).

Ugyancsak egy 1j fogalmi kisérlet, amikor a Wahrheit=Weib-metaforika egész népek “zseni”-
jét hatarozza meg. Torténelmi kultirnépek szellemiségének ¢&s alkotoképességének
meghatarozdsakor a szerelemfilozofiai alapmeghatarozas szinte hatartalan hiperbolizdldson
megy at (JGB/248). A kultarak experimentalis tipologidja ez, amelynek a krizis-irodalomban,
a kulturkritikédban és a szellemtorténetben még nagy jovoje is lesz. E “zsenik-nek ugyanis két
fajtaja van, az, amelyik mindenekel6tt nemz és alkot, illetve az, amelyek szivesen hagyja,
hogy megtermékenyitsék, €s azutan a sziilés mddjan alkot. Ahogy ekkor Nietzsche kifejezi
magat, vannak a népek kozott olyanok, akiknek a ndi szerep jutott osztdalyrésziil...S hogy
mennyire tudatos az alaphasonlatnak ez a parttalanul hiperbolizald kiterjesztése, mutatja,
hogy mar magan ezen a Kkiterjesztésen belil is tudatositja a hasonlat differencia-
perspektivajat: “A zsenik két fajtdja keresi egymast, mint férfi és n6; de félre is értik egymast
— mint férfi és n6”...Felmeriil a kérdés, hogy magat ezt a széles szerelemfilozéfiai valdsagot,
annak perspektivagazdagsagat lehetséges lenne-e ugyancsak szintézisre hozni. Ha kézelebbrdl
szemiigyre vesszilk ezeket a perspektivakat, szituativ, helyzethez kotott, alkalmi, 6ntudatlan,
szokas jellegl, kulturdlisan beidegzett jelenségeket lathatunk, amelyeket ugy tiinik, nem lehet
diskurziv egészbe foglalni.

A nietzschei szerelemfilozofia-felfogas Osszes konkretizalasa (a teljesség igénye nélkiil
fentebb 10-féle szerelemfilozdfiai kapcsolatot kiilonboztettiink meg) egy irdnyba mutat (a
Wahrheit=Weib-metaforika), ettél azonban mégsem beszélhetiink tehat minden értelemben
egységes szerelemfilozofiai elméletrdl Nietzschénél. A szerelemfilozofia korébe tartozo
jelenségek affektudzusak is (més lehetséges Osszetevoik mellett), ezért ezeket, akar mint
,.kiilon” affektusokat lehetetlen tipologizalni. Tanulsagosan igazolja ezt Spinoza nagy miive,
az Etika, amelyik az affektus-tan részletes kifejtésének szamit, de amelyben érdemben nem
talalunk utalést a szerelem és az affektusok kapcsolatarol, jollehet értelemszeriien a szerelem
itt sem lehet fiiggetlen az affektusok 1€ététdl €s valamilyen értelmezésétol.

Nietzschénél magéanal, évszazadokkal késobb is kérdéses marad a harmadik korszakban
atfogd modon atvett affektus-tan23 érdemileg kidolgozatlan integraldsa a szerelem-filozofiaba
(dtmeneti és semmire sem kotelezd magyarazatunk legfeljebb az lehet, hogy Nietzsche
gondolati univerzumaban az affektusok a negativ, a szerelemfilozdfia pedig az elsdprden
pozitiv személyiségenergetikai térfélen jelennek meg. De még ennél is titokzatosabb maga
Spinoza, aki az Etikdban az affektus-tan legteljesebb kifejtését adja a szerelemre valo egyetien
meghatdrozo vonatkozds nélkiil, mikézben Isten intellektualis szerelme filozofidjanak tovabbi
szerves OsszetevOje. Annyi hasonlosdg van kettejiik kozott az affektus-tan és a
szerelemproblematika egymdssal valo ossze nem kapcsolasaban, hogy Spinozanal az
affektusok kategorizacidja €s szisztematizacidja elkeriili a szerelem jelenségét, mikozben a
szerelem jelenségének egyes komponensei feltinnek a  kategorizacidban és

¥ Az eddigi utalasokon kiviil 1d. errél a szerzotél: Gliick und Authentizitaet des Philosophen (Nietzsches Kampf
um Spinoza). in: Kontexte — Spinoza und die Geschichte der Philosophie. Herausgegeben von Henryk Pisarek
und Manfred Walther. Wroclaw, 2001. 221-254.
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szisztematizacioban 06nallo jelenségként Kkitlintetett targyakban. Mutatis mutandis ez
mondhato el Nietzsche eljarasarol is.

Ami Spinozat illeti, vagy akaratlagosan elhatarozta, hogy kihagyja elemzésébdl a szerelem
jelenségkorét, vagy (amivel érdemileg szdmolnunk kell, az a felismerhetetlenségig felolvadt
és redukaldodott az affektus-tanban, tehat gyakorlatilag a varakozasokkal ellentétben nem lehet
Nietzsche szerelemfiloz6fidjat Spinoza gondolkodasanak horizontja eldtt vizsgdlni. Az egyik
helyen Spinoza olyan gyonyor- vagy oromérzetnek tekinti a szerelmet, amely egy kiilsé ok
eszméjével kapcsolodik ossze (Et. III. 13.) , ezt mar nagy miivével csak annyiban egésziti ki,
hogy a kiils6 ok eszméjével kapcsolatos gyonyorérzeést egy fajta ,,csiklandozas”-ként irja le
(titillatio) (IV, 44).

Az affektus-tan elfogadasabol kovetkezd szemléletmdd nehézségek nélkiil simul bele abba a
nietzschei filozofiat alapjaiban konstituald, korszakalkotd perspektivizmusba, amely a maga
teljesen érett form4jaban mar a masodik korszakban kialakult. Ebben a tekintetben tehat nincs
semmiféle valtozas a két korszak kozott, aminek talan legfontosabb kovetkezménye az, hogy
a perspektivizmus hidként ivelte at a két korszak kozott huzodo mélységes szakadékot, s mas
tényezOk mellett kiilonlegesen is megnehezitette a nietzschei filozéfia e hatalmas valtasanak
érzékelését. Mint a filozofiai recepcid valdsagos torténete mutatja, sikeresen volt képes
eltakarni a két korszak semmihez sem hasonlithaté filozofiai kiilonbségeit. Akar legitim, akar
nem, az affektus-tannak uj igazsdg-elméletként valo elfogaddasa egyben a filozdfiai
perspektivizmus betetozése, a filozéfiai perspektivizmus legmagasabb foka is, hiszen
igazsagtartalmatol fliggetleniil is jol leképezi a perspektivizmus legmagasabb fokat. A
nietzschei filozofia torténetének irdnidja, hogy a harmadik korszak affektusokra felépitett
perspektivizmusa egyben konnyen kiépithetd Ut a pozitivista elméletképzéshez is, mikdzben a
realizalt pozitivista elméletképzés mar a kritikai pozitivizmusbdl is minden tovabbi nélkiil
lehetséges lett volna.

Az akarati aktusok elemzésében Nietzsche az érzelem és a gondolkodas mellett kifejtett
formaban is felveszi az affektusok parancsszavanak tényezojét (JGB, 19 §), amelynek a
filozéfiai rendszerezés szempontjabol 0 problémakat is felveté mdédon meghatirozd szerepe
lesz a szabad akarat nietzschei értelmezésében. A lehetd legaltalanosabb definicié ebben a
szovegosszefiiggésben jon 1étre (), L effet ¢ 'est moi”, ugyancsak JGB, 19§), amely kielégitéen
demonstralhatja (immar az affektus-probléma tovabbi altalanos értelmezése nélkiil is) miért
lehetséges az, hogy példaul a gytldlet -jelenség a harmadik korszakra vald atvaltas utdn mar
nem kozvetlenil jelenik meg, de a korszakot meghatarozé affektus-elmélet
szovegosszefiiggésében, ami azutdn a maga kiterjedt és atfogd mivoltdban az akarat egy
osszefoglald fogalméba integralodik.”* Erdemileg ez jellemz6 a szerelemfilozofiara is, ami
igen kiilonleges helyzetet eredményez.

Az affektus-tan feltételezése nélkiil is Osszedllhat tehat a nietzschei szerelemfilozofia
rekonstrukcidja, e mar kiharcolt rekonstrukcio, egy tételes, elméletszerti Osszefoglalas
azonban a harmadik korszakban Nietzsche szamara (s ezt értelmezhetjiik eredménynek is, de
madr hanyatlasnak is) mar csak az affektus-tanon at lehetséges. A szerelem ugyanis (a
gyllolethez hasonldéan) nemhogy — a rendszer szintjén — nem tud 6nalléan megjelenni az

2 L’effet c’est moi”. A gyiilolet Friedrich Nietzsche etika-tipologiajaban. in: Ldbjegyzetek Platénhoz 6. A
gytilolet. Szerkesztette Laczko Sandor és Dékany Andras. Szeged, 2008. 209-225.
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affektus-tan arnyékaban, de az affektus-tan altalanositdsanak szuggesztidja olyan erds, hogy a
legaltalanosabban vett moralt, de egyben az Osszes ,,moralok™ Osszességét is az affektus-tan
epifenoménjének tekinti.

Az affektus-problémaval vald 6sszetevés a nietzschei filozéfia belsé, holisztikus viszonyaibol
kovetkezik, az affektus-probléma értelmezésének kiterjedtsége mar onmagdban akadalya a
szerelemfilozéfia egyre tovabb érd Kkiterjesztésének. A (helyes) kiindulépont a
szerelemfilozofiai egy perspektivdjanak teljes kidolgozasdhoz vezet (Wahrheit = Weib). A
paradigma holizmusa és atiitd ereje paratlan, ennek ellenére vildgos, hogy az egészet
reprezentald, a szerelemfilozofia teljességét kitevd jellegét nem elsdsorban pozitiv
tartalmanak bator zsenialitasabol nyeri, de torténelmi ¢és civilizatérikus értelemben vett
hatalmas polemikus erejébol, egy vilagtorténelmi lazadas negativitdsdabol, évszazadok pozitiv
szerelmi ajanlasaival szemben. Nagyon ovatosan kell fogalmaznunk: tézisiink tehat az, hogy a
Wahrheit=Weib-paradigma hatalmas pozitiv alkotds, a szerelemfilozofidban elnyert
holisztikus jellegét azonban nem csupdn pozitiv tartalmanak, de ugyancsak gigantikus
negativ, forradalmi karakterének is koszonheti. Minden bizonnyal az emberi torténelem és
emberi kultura legalapvetdbb, az emberi civilizacidot és az emberi természetet, a masik
oldalrél: az emberi Osztonoket és a kultirdban magas szinten kibontakozott, masodik
természetté valt ¢és ezért analitikusan a civilizacioban megszerzett tudasoktol és
tapasztalatoktol mar el nem valaszthatdo Osztonéletet nagyvonaltian Osszekapcsolo
meghatarozasrdél van szo, ami a maga fogalmi ¢és szemantikai kiindulo differencidjabol
(Wahrheit és Weib) éppen a civilizacid és a kultira mésodik természetében teremt
azonossagot (Wahrheit egyenld Weib), s igy nyilvan a modern ember alapvetd
szerelemfogalmat alapozza meg.

A Wahrheit egyenld Weib filozofidja tehat az eddigi legalapvetobb, legmélyebb pozitiv
szerelemfilozéfiai koncepcid. Nyilvanvaloan nem lehetne a szd explicit értelmében feljes
szerelemfilozofia, ahhoz a szerelem jelenségvilaga jelenben és a torténelem egészében
talsdgosan is kiterjedt. Ennek ellenére nem tudunk elképzelni egy maésik (harmadik, stb.)
olyan alapgondolatot vagy alapperspektivat, amelynek heurisztikus ,,hordereje” e tézisével
felérhetne.

A tézis filozdfiai hordereje a differencia-mozzanat nem spekulativ, de to6bbszordsen is pozitiv
moédon vald azonossdaggad valo atforditasa. A logikai azonossag nyilvan a végeredmény, s e
pozitiv, empirikus azonossag a targyi szféraban alapozddik meg. De itt vilagossa valik, hogy a
targyi szféra pozitiv megalapozasa minden, csak nem ,,normaltudomanyos”. Végsé emberi
tapasztalatok keverednek benne az analitikus gondolkodés €s a raciondlis vizsgalodas Osszes
eredményével, irracionalis keveredik racionalissal, tudatos keveredik tudattalannal és tudat
nélkiilivel. Ez mar 6nmagaban is fantasztikus azonossd tevo folyamata a kiindulo és pozitivan
mindvégig igazolodo differencianak. Ez az 0j azonossag azonban rendelkezik még egy
kivételes vondssal, a tézis igazsdga sohasem logikailag, raciondlisan vagy kognitiven
igazolodik, de az életfolyamat pszicholdgiai, fiziologiai €s eudaimonikus dimenzidiban.

Létrejon egy meghatarozo és alapvetdnek gondolt differenciaviszonybol egy kiilonlegesen
komplex azonossdg(szintézis), amelynek .igazsdga” csak egy Onmagdban ismét nem
interszubjektiven ellendrizhetd élet-térben mutathatja csak meg onmagat. Mikdzben ezt a
fantasztikus azonossa valési folyamatot értelmezziik, 6sszes erdfeszitésiinket mintegy ironikus
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fintorral szemléli maga a ,,valdésag”, ahol a filozofiailag alig szétszalazhatd szélsdséges
komplexitds a mindennapok egészséges evidencidjaként naponta keriilhet szemiink elé.

Az affektuozus és a boldogsaggal (gyonyorrel, orommel) kapcsolatos eudaimoénikus
targyiassagok nemcsak az analitikus eljards soran mutatnak fel kivételes szintl
komplexitasokat (amelyek mélyen behatolnak a rudattalan, analitikusan nem, vagy, mint jol
tudjuk, csak kivételes erdfeszitésekkel napvilagra hozhatd targyi Gsszefliggésekbe is), de az
»elet”, a valdsagos ,,boldogsdg” miikodésében. A muikddésben e komplex tartalmak ismét
messze keriilnek az analitikus szfératdl. Narrativ mddon ezt tigy is fogalmazhatnank, hogy ,,A
puding probija (nem az értelmezés €s analizis, de) az evés.” Mindezeket a kiilonleges
nehézségeket oldja meg Nietzsche a Wahrheit=Weib-metaforaval, s ezért neveztik ezt a
legtermékenyebb, bar nem az egyetlen lehetséges és nem holisztikus filozofiai
megalapozéasnak. >

A Wahrheit=Weib-megkozelités a szerelmet a maga manifesztacidjaban ragadja meg, de mas
alaposszefiiggéseken kiviil nem kérdezi azt sem, miért éppen abba személybe vagyunk
szerelmesek, akibe. Mindezzel az éppen most azonossdggad valtozott differencia (Wahrheit =
Weib) latszolag a szintézis komplex racionalitdsabol ismét az irracionalitas iranyaba mozdul
el. Ezt csak ugy lehet ellensulyozni, hogy a szerelem ,.érzésébe” magaba gondoljuk bele a
racionalités és az eudaimdnia/affektus testet 6ltott egységét és szintézisét. ..

A szerelemfilozofia (természetszerlien) mind Schopenhauernél, mint Nietzschénél
altalanossagban vonatkozik a minden eldjel nélkiili szexualitds alapjelenségeire 1is
(Schopenhauer ebben a felfogasban tematizalja példaul a ,,pederasztia™t,”® vagy Nietzsche
ebben a keretben értelmezi a nemi aktust a feltolult, kisiilésiikben azonban mindaddig
megakadalyozott energiak gatszakadasanak®’). Mégis meglepd, hogy a Wahrheit-Weib-logika
korantsem tematizalja magat a Weibet, jollehet kozvetetten természetesen nagyon fontos
szaméra a szerelem targyanak személye.”® Emiatt a fiatal Lukdes és korének kedvenc
szalloigéje latszik igazolodni (,,Szeretlek, mi kozod hozza...””). Hamarosan azonban az is

» Ezen a ponton ujra aktualizalédnak az 5. labjegyzetben jelzett sajatos fogalmi-szemantikai, azaz
fogalomalkotasi problémak a boldogsag témakorével kapcsolatban. Ismét Kantnal: a gyonyor (Lust) és ellentéte
(Unlust) meghatarozasa alapvetoen problematikus, mert mindkettd a képzeteinkhez viszonyitott szubjektivként
képes csak megjelenni, nem pedig olyan targyként, amit ,hasznalhatunk” az objektum megismerésére (316),
ugyanez a Lust és ellentéte (Unlust) nem szolgaltat semmi ,,objektivet”, csak a ,szubjektumhoz” fiz6d6
viszonyat (316), minden, amit az élet 6romeir6l a priori mondhatunk vagy tautologikus vagy alaptalan
(grundlos), hiszen csak a ,tapasztalat tanitja meg”, mi okoz nekiink 6romet (320). Ld.Immanuel Kant, Die
Metaphysik der Sitten. Werkausgabe, Band VIII. Herausgegeben Wilhelm Weichedel. Frankfurt am Main, 1968.
(Suhrkamp)
%% Schopenhauernek ez a leirdsa mai megitélésiink szerint is a megértéek kozé tartozik: ,,Uberhaupt aber ist durch
diese Darstellung eine bisher verborgene Wahrheit zu Tage gebracht, welche bei aller ihrer Seltsamkeit, doch
neues Licht auf das innere Wesen, den Geist und das Teilen der Natur wirft. Demgemaess hat es sich dabei nicht
um moralische Verwarnung gegen das Laster, sondern um das Verstaendnis des Wesens der Sache gehandelt”
(WW, II. 650-651.)
7 Gondolatmenetiinknek ezen a pontjan is hangstlyoznunk kell, hogy Nietzsche szamara a Wahrheit-Weib-
logikan kiviil esd érzékiség a legjobb esetben is csak értékmentes tudoményos értékelés targya, de példaul a
Zarathusztra egyes pontjain kimondottan durva utalasok célpontja, igy a ,,Sziizességrol” szolo fejezetben az
,»uzekedni vagyo n6d” (briinstig) a kultara ellensége, aki kezébe keriilni veszély a férfi szamara.
8 Ld. err8l a Zarathusztra fontos fejezeteit.
* Goethe Wilhelm Meisterének Philine-alakja fogalmazza ezt meg, amit mind a fiatal Lukacs személyes
kijelentéseiben és kritikai munkassidgaban, mind az Onéletrajzi irdsok és interjuk nagy részében is
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vildgossa valik, hogy innentdl ismét pontosan az el6z6 helyzetbe keriiltiink vissza (éppen az
analitikusan szokvéanyos értelemben felderithetetlen szerelmi érzésbe kell belegondolnunk az
Osszes tudas-, tapasztalati - és filozofiai elemet, amelyek a Wahrheit — Weib — tézis érvényben
tartasahoz sziikségesek). Ez diskurzivan, azaz filozofiailag ismét nem lesz lehetséges, viszont
éppen a kultira és a civilizacid6 mindent kifinomultan belsévé valtoztatd, képességgé,
hajlamma, intuicidva valtoztato lathatatlan munkdja miatt mégis ismét lehetséges, de ha ismét
lehetséges lett, ha tehat szerelmi intuicioink ismét célba talalnak (az odavezetd filozofiai ut
rekonstrudladsanak képessége nélkiil), ez pedig valosagos miikodésének ténylegessége ellenére
ismét nem lesz bizonyithat6.*°

Kiilonleges perspektivabol mutatkozik meg ebben a vonatkozéasban Platén Erosza. O ki tudja
tolteni ezt a heurisztikus tirt, mégpedig az altala irdnyitott cselekvésekkel, ha tetszik, a tettek
logikajaval ¢€s a tettek hatalmanak jogdn. Kicsit ironikusan azt mondhatnank, hogy

mai szemmel sokat ront ezen a kival6 filozofiai megoldason, hogy azzal, hogy Eroszt Platon
megteszi démonnak, csak tovabb tolja a problémat egy l1épéssel. Egy kiilonleges aktor, aki
démon, cselekvéseinek tényszerliségével rendjével magyardazza azt, ami Nietzsche
szerelemfilozofidjabol hianyzik, ezzel pedig szdmos szerelemfilozofiai meggondolast és
kovetkezményt végsd soron a mitologia vagy a démoni meghatirozottsdg spontan
irracionalitasanak korébe utal.

Platon mindezeken til azonban kettés meglepetésben is részeltet benniinket. Az idedlis
alkotdsokra ¢€s ezen &t az oOrokkévaldsagra alapozddd, mdsodik, szerelemfilozdfiai
kezdeményezés (amely paradox moédon mar az eredeti megfogalmazasban is emlékeztet a
,»platoi” szerelem koznyelvben €16 jelentésére) kiviil esik a kozvetlen nietzsche-i indittatds
korén, ezért nem sziikséges targyalnunk.*!

Erosz alapjanak jellemzése azonban, s ennek attételesen mar hatalmas jelentésége van, mintha
nem a szerelem késobbi idealizaloja beszélne a szerzobol (s még azt is hozza kell gondolnunk,
hogy ezt mindvégig dialogus formdban targyaljak, tehat még az egyes ,,beszélok”
kommunikativ szerepe is fontos lehet). Eroszt, a szerelem ,.éppigylété”-nek valdsagos
megalapozdjat az idedlis, a redlis €s a brutdlis elemek olyan erételjes elegyeként mutatja be,
hogy azt lehetetlen valamilyen mértékben nem atvinniink a szerelemfilozéfiai értelmezés
tertiletére is és egyben lehetetlen nem értékelniink részben mar a nietzschei perspektiva
iranyabol is.

Lassuk a ,,valésagos”-ként megismert Eroszt, a démont, Platon reprezentativ abrazolasaban:
,Hosszadalmas volna elmesélni, mégis elmondom neked. Mikor Aphrodité megsziiletett,

megtalalhatunk. FErdekes adalék, hogy Mészdros Istvan 1955-6s a hetvenéves sziiletésnapot koszontd
tanulmanyaban is eléfordul.
Ld. http://epa.oszk.hu/00000/00001/00195/pdf/ITK_EPA00001 1955 02 141-154.pdf
3% Carmen nemcsak Don José-t gyézte le, de Nietzschét is, a Wahrheit=Weib logika egyszerre csak létrejon,
megsziiletik. Nem arrdl van természetesen szd, hogy a szerelem egy teljes kauzalitasat varjuk el itt Nietzschétol,
de arrdl, hogy a Wahrheit=Weib-logika ott Iép életbe, amikor mar megjelenik az asszony, aki maga az igazsag, s
ez mint (kizardlag) katartikus evidencia érvényestil.
LA teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ez a mar a Lakomdban korvonalazodé ,,platé”™-i szerelem az, ami
Nietzsche felfogasanak nemcsak konkrét ellentéte, de ellenfele is. Nietzsche antiplatonizmusa szinte kdzhellyé
valt, a szerelemnek ez a fogalma ebbe mindenképpen beleesik. Ezen az alapon azt is mondhatnank, hogy az els6
platoi szerelemfilozofia, ha nem is beleillik, de érintkezik a nietzschei paradigméval, a masodik (ami felbukkan
mar a Lakomdban is) a nietzschei paradigma diametralis ellenpdlusa.
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lakomat iiltek az istenek, és koztiik Porosz, Métisz fia. Mikor mar eltdltekeztek, odaolalkodott
Penia, hogy mint szokta a nagy lakomdkon, kéregessen. Ott okvetetlenkedett a kapuban.
Porosz a nektartél megkotyagosultan, mert bor akkor még nem volt, kiment Zeusz kertjébe, és
bodult fejjel elszunnyadt. Penia nagy inségében abban santikalt, hogy gyermeket nyer
Porosztdl: odafekiidt melléje, és foganta Erdszt. Ezért lett Erdosz Aphrodité szolgaja és
fullajtarja, mivel az 6 lakom4jan fogantatott, €s természeténél fogva a szépség szerelmese,
hiszen Aphrodité aztan igazan gyonyorti! Mint Poérosz és Penia gyermeke, Erdsznak ez lett a
sorsa. Elbszor is orokosen inséges, és minden, csak nem szép és zsenge, ahogy dltalaban
képzelik, hanem faragatlan, piszkos, sarutlan, hajléktalan, mindig a foldon, takaro nélkiil
alvo, kapualjakban, iton-utfélen, szabad ég alatt éjszakdzo, orokolvén az anyja természetét,
orokos inséggel cimbordzo. Apja nyomdn azonban a josdg és szépség koriil forgolodo, vitéz,
ratarti és heves, remek vadadsz, mindig valamiben mesterkedd, beldtdasra sovargo, szellemes,
egész életében bolcsességszeretd, iszonyu vardzslo, méregkeverd és szemfényveszto, se nem
halhatatlan, se nem halando, hanem még ugyanaznap, ha jol megy a sora, virul és csupa élet,
am rogton meghal, és foltamad az apja természete szerint. B6sége minduntalan szétfolyik, igy
Erész nem nyomorog, és nem bdvelkedik. Bolcsességben is, tudatlansagban is koézéputon
jar."* (Kiemelés nem az eredetiben — K.E.) Platén stratégidja, ha az évezredek tavolabol
tokéletesen nem is fejthetd fel, tendenciajaban mégis jol érzékelheté. Egyrészt méar Erosz
alakjan keresztiil egységes jelenségben kivanja abrazolni a szerelem teljes jelenségvilagat.
Masrészt egy a szerelmet valdosagosan mukodtetd démon alakjaban perszonifikdlja is ezt az
egész jelenségvilagot. Ezzel szamos problémat old meg (mikozben stratégiainak teljes
Osszetevorendszerét nem tudhatjuk napjainkban adekvat modon felidézni), a perszonifikacid
kétségtelentil képes megoldani azt, amire a fogalmi elemzés nem lett volna képes. A szerelem
jelenségvildganak hihetetleniil gazdag ¢€s egymadstdl elképzelhetetleniil eltérd tulajdonsagai
egy mitologiai alak (sét, egy démon!) ontérvényli karakterében sokkal jobban Osszeférnek,
mint barmely diskurziv gondolatmenetben. A4 nagy gydzelem, mint annyiszor, természetesen
egyben nagy vereség is. Erosz tulajdonsagai mindent megmagyaraznak, ami Erosz nélkiil
megmarad magyarazat hijan valonak. Erosszal minden vildgos, ami Erosz nélkiil nem az.

Ezen a ponton C. G. Jung az, aki a nietzschei nyomvonalon messzebbre jut Nietzschénél, az
anima-animus-elmélet megvalaszolja ezt a problémat, és szelleme Nietzschétol egyaltalan
nem idegen.

Jung egyszerre tobbszorosen transzformdlja a Wahrheit-Weib-koncepcidt. A pszichologus
Nietzschével foglalkozasanak nagysagrendje gigantikus, ezért a Nietzschével valo
hatastorténeti kapcsolat targyalasdnak nem is kezdhetiink neki, barmelyik relevans és
okadatolhaté mozzanatot emelnénk is ki.

Jung megszilarditja a Wahrheit-Weib-felfogast, hiszen az anima a szerelem helyzetében
valéban maga az Igazsag. Mdsrészt szocioldgiailag €s tarsadalmilag egyszerre dltaldnositia €s
egyszerre partikuldrissd, személyessé is teszi azt. A jung-i anima nietzsche-i értelemben maga
az ,igazsag”, az anima szerepében 1év0 személy magatol értetdédden hordozza ezt az
attribitumot. A masik oldalon azonban a jung-i anima nem vezet a differenciat az
azonossagig elvezetd egyenes uton az igazsdghoz abban az episztemoldgiai értelemben,
amelynek ismertetése eredményeképpen az elézéekben érdemi azonossagjelet tehettiink a
Wahrheit-Weib nietzschei metafordjandl a szerelem és a megismerés kozott.

32 http://mek.oszk.hu/06100/06151/06151.htm#19 (Janosy Istvan forditésa)
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Az éltalanositds eleme oOnmagaban Nietzschétél sem allt tavol, 6 sem zart ki senkit,
semmilyen indokkal a Wahrheit-Weib szerelmi realitasaiban vald részvételbol. Magas
ihletettségli koltéi megfogalmazdsai azonban mintegy természetes szemléleti akaddlyaként
jelennek meg annak, hogy a szerelmi alapviszonyt abban a statisztikailag is érvényes
altalanossagban kellene értelmezni, mint ahogy Jung ezt tételesen hangoztatja (az mar az
olvasé dolga, hogy elfogadja-e az anima-animus elméletet a statisztikai altalanossag szintjén
is igaznak™). Harmadrészt Jung tovabbmegy Nietzschénél abban, hogy az anima-animus-
elméletet a terapia, legaldbbis az esetleirds hétk6znapi helyzeteiben is alkalmazza.
Emlékezetiink szerint Nietzsche ezt egyszer sem teszi meg (nem jellemez konkrét
személyeket vagy élethelyzeteket a Wahrheit-Weib-magyarazattal), mikdzben nyiltan vagy
buvépatakszeriien, a Wahrheit-Weib-metafora a maga millio valtozatdban gondolkodoi
apparatusanak elidegenithetetlen része - mint 6néalléan azonosithaté motivum talan abszolut
értelemben is a leggyakoribb. Negyedrészt a jung-i transzformaciénak van egy olyan negativ
oldala is, ami varatlanul ismét Nietzschét hozza ki gydztesnek. Mint lattuk, Nietzsche
kimondja, felismeri, felismerteti, ha tetszik, tanitja a Wahrheit-Weib-metaforat, nem
alkalmazza, de nem is bizonyitja. Az 6 esetében a bizonyitas azt jelentené, hogy legalabbis
utaldsokban megprobal megismerd gesztusokat tenni Wahrheit-Weib-ben rejlé differencia
azonossa valdsanak okaira. Ami a bizonyitast illeti, Jung ebben elég sajatosan all eléttiink.
Kész elméletként haszndlja az anima-animus-koncepciot, de ennek bizonyitdsarél a szé
szokvanyos értelmében, ahogy egy bizonyitasi folyamatot elképzelnénk, eltekint. A feltevés
csak a leirdsokban ¢s a magyardzatokban bekovetkezd allandd dttételes, mdsodlagos
igazolodasként keriil bizonyitasra, bekeriil a magyarazo elvek kozé, ott sikeres, de mint
onallo, teoretikus konceptus onmagaban megmarad bizonyitatlannak. Mindez Nietzschét
igazolja, aki kovetkezetesen képviseli a felismerés katartikus evidencidjat, mindig azonositd
felismerésekben alkalmazza azt, de nem valasztja tovabbi 6nalld leirasok vagy értelmezések
kiindulopontjdul. Az igazsdg-nd-metafora nietzsche-i megvalosulasa sajatos gyakorlat. Ha
példat keresiink erre, alighanem Nietzsche kedvenc operdja, a Carmen igazithat el minket a
legjobban. Az opera zenéje Nietzsche zenei idedljanak megtestesitdje, azt a szerepet jatssza
életmiivében, amit Mozart Don Juan-ja Kierkegaard zenefilozofiai munkéssagaban.
Nietzsche olyan magasra értékeli a Carment (mind zenei batorsdga, mind tabut6rd
pszicholdgiai igazsaga okan), hogy késdi irasaiban Richard Wagner operamiivészete folé is
emeli. Nietzsche nem értekezik az igazsag=nd-metafora igazsagarol, de elemzi a Carment, ha
ennek az elemzésnek hitelt adunk, el is fogadjuk Nietzsche elméletét, mint elméletet is.

A Wahrheit-Weib-metafora 1j, kvalitativ heurisztikus igénnyel 1ép fel, a szerelem konkrét és
személyes oldalaira is vélaszt akar taldlni, meg akarja indokolni a szerelmi vdlasztas
logikdjat. Ennek kivételes mivoltat csak akkor lathatjuk (s ezt gondolatmenetiink mas pontjain
részlegesen is fel szeretnénk mutatni), ha nyilvanvaléva valik, hogy a legtobb alternativ
szerelemfilozéfiai megoldas valamilyen modon reduktiv (igy voltaképpen a spinoza-i vagy
akar még erételjesebben Wilhelm Reich freudomarxizmusa), azaz éppen a kérdésben rejld
kvalitativ mozzanat megvalaszolasat kivanja kikeriilni.>*

3 Ez alapvetden verifikalhatatlan osszefiiggés, mikozben az egyes élettények valamelyes rendben és logikaval

oly mértékben mégis igazoljadk Jung elméletét, hogy annak nagy magyarazé er6t tulajdonithatunk. A

verifikdalhatatlan verifikdcioja ezen a médon megy végbe.

** Spinoza redukcionizmusardl e tanulmany mas helyén mar szoltunk, Reich-nél ugyanezt 1d. Wilhelm Reich,

Die sexuelle Revolution, Zur charakterlichen Selbststeuerung des Menschen. Frankfurt, 1971. (Fischer) — Azon

pedig elgondolkozhatunk, hogy értelmezhette magat ez a freudomarxizmus emancipativ aramlatnak, ha
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A kvalitativ mozzanat bizonyitdsdnak kérdésében Nietzsche ¢€s Jung tehat kiilonlegesen
viszonyban allnak egymassal szemben és egymas mellett. Nietzsche megoldasat foglaljuk
Ossze ugy, hogy nem tesz kisérletet arra, hogy megvalaszolja maganak a Wahrheit-Weib-
felfogasnak ezt a kvalitativ elemét, jollehet az atvett schopenhaueri alapmetaforabol (,,nem
konnyli lany”), a meghatdrozd érvényli Carmen-példabol, a Zarathusztrdbol vagy -
ugyancsak teljesen legitim mdédon — a Lou Salome-torténetbdl nyerhetiink mdsodlagosan és
visszahatoan érvényesitheté meghatarozasokat arra nézve, milyen elemekkel gondol(hat)ta
Nietzsche meghatarozhatonak a szerelemfilozofia e kvalitativ oldalat.

Jung, mint imént utaltunk mar erre, a maga konkrét feltételei kozott az anima-animus-
elmélettel pozitiv valaszt ad erre a kérdésre. A konkrét pozitiv valasz azonban ugyancsak nem
tartalmazza 6nmaga meghatarozasanak alapjait. Latszolag ez nem igy van, hiszen az anima-
animus-elmélet transzparens modon éplil Jung archetipus-elméletére, ami e pszichologus-
gondolkodo legdtfogobb elméleti statuszban megjelend innovacioja. Az archetipusok szintjén
azonban érdemileg ujratermelédik mindaz a tudomanyelméleti probléma, ami az anima-
animus-szinten mar egyszer megjelent. Mindkettd olyan leiro jellegii elméleti koncepcio,
amely plauzibilis, mind Jung, mind az olvasé mas uton szerzett tapasztalataival széles
feltileten egybecseng, mint modell és minta segithet nekiink a tovabbiakban a valdsag
értelmezésében, de mindsitett modon bizonyitottnak nem tekinthetd.

Nietzsche és Jung szembendlldsa ezen a ponton valik igazdn tanulsagossa. Jung pozitiv
valaszt akar adni a szerelmi valasztas logikajara, de kétszeres megkozelitésben sem tudja
valéban megadni azt (mikézben még azt is feltételezhetjiik, hogy mar az archetipusok
vizsgalata is részben szerelemfilozofiai indittatasu is). Nietzsche meg sem kisérel diskurziv
pozitiv véalaszt adni a szerelmi valasztds logikdjara, amivel sokak szemében bizonyosan
kisebbiti sajat kiinduldpontjanak relevanciajat, a differencia fentebb elemzett azonossagba
forditasanak virtu6z batorsagat, valasztasa azonban feltétleniil adekvat és ezt mi sem
lattathatja jobban, mint inkabb a Jung torekvéseivel valé szembedllitas.

Mindezek ellenére megkisérelhetiink vélaszt adni arra, egyaltalan rekonstrudlhato-e
valamiféle modszeres eljaras Nietzschénél a szerelmi valasztas logikdjara, azaz a Wahrheit-
Weib-metafora konkrét személyére nézve. Ahogy a megismerést, gy a szerelmet is Nietzsche
mindenekelott hosszi utként jellemezte. A szerelmi valasztas is hossza ut, kétoldalu,
egymasra vonatkoztatott work in progress, dialdgus, kommunikacid. A véletlen €s kontingens
események sorabol hirtelen kiélesedik egy szerelmi kommunikécio lehetésége vagy mar
annak kezdete is. A work in progress kezdetét veszi, s ekkor lép ¢életbe azoknak a
meghatarozasoknak a tilnyomo része, amelyeket mar ismertethettiink: az a magatartas ¢és
kommunikacio, amely analdgidjava valik az episztemologianak, a maszk feltardsdnak, a
tabutord batorsdgnak. A work in progress kétoldalu, bar (igen stilszeriien, s6t nagyon batran
is) Nietzsche ebben a kétoldali kommunikaciéban a férfit tartja hatranyosabb és a not
elényosebb helyzetlinek, hiszen (ez deriil ki a szovegekbdl) mind az 6sztonstruktirakat, mind
pedig az ebben a kommunikécios folyamatban sziikséges intellektualis képességeket tekintve
a nok az erésebbek. A szerelmi valasztas tehat kommunikativ cselekvés eredménye, amely ha

szexualfiloz6fiajabol teljesen kimaradt a kvalitativ mozzanat, azaz a szerelem. Nyilvan ezért eshetett meg, hogy
a szexualitas valamelyes felszabaditasa tokéletesen értékmentessé valt, és miikodik a baloldal visszaszorulasa
utan a politikai térfél masik oldalan is.
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minden optimalisan alakul, leirhato a mar emlitett pozitiv visszacsatolas sémajaval is, ami
pedig sziikségszertien elvezet a szerelem ismert felszabadité hatdsanak megvalosulasahoz.
Nietzschének nem kell tehat szégyenkeznie még egy Junggal szemben sem a
szerelemfilozofia egy ilyen lényeges Osszetevdjének kidolgozasakor.

A szerelemfilozofidban kiilonlegesen is megmutatkozik Nietzsche érzékenysége az egyes
targyi szférak sajatszertiségéhez valo gondolati alkalmazkodasban, ez dltaldban is a filozofiai
perspektivizmus lényege. Ez az, amit a nem-perspektivisztikus filozéfia a maga periférikus
tertiletein elveszit. Nagy és talan torténeti érvényl példank ennek igazoldsara Nietzsche
lehetséges €s kozeli megfeleldje, Ludwig Feuerbach, aki a maga a Nietzschééhez sokban mar
igen kozeli filozofiai alapkoncepciojat nem perspektivisztikus, hanem ugyan szintén pozitiv és
evilagi, de még hagyomanyosan monoperspektivisztikus szerkezetben valdsitotta meg. Eppen
az 1) és az egyre komplexebb, a kezdetekben talan még egészében fel sem tart targyi
szférdkhoz vald eleve fokuszdlt €s strukturalt, ugyanakkor elére korldtozott hozzaférés az, ami
a monoperspektivisztikus szemléletre természetes adottsagainal fogva jellemzd. Nietzschénél
viszont a perspektivizmus a szerelemfilozdfiai targyiassag lényeges perspektivdit elviekben
korlatozottsag nélkiil teszi artikulalhatova.

A Wahrheit-Weib-metafora nemcsak alapvetéen hatdrozza meg a szerelemfilozofia alapjait,
de kisugarzik az ezzel sszekapesolt targyakra is. Uj kérdésekhez vezet, korabban targyalt
kérdéseket 1) megvilagitasba helyez. Utalnank igen fontos példaként a fest problémajara
(Leib), hiszen a test (ami a ,,nagy igazsag” a Zarathusztra nyelvének koltoi és 1ényeglato
leegyszerUsitése szerint) nyilvanvaloan az dtértékelt szerelem szélesebb korii tematikdjanak
kozvetitésével keresztiil keriil ilyen kozépponti helyzetbe Nietzsche filozdfiajaban. A kitagulés,
a kisugarzas mozzanata is nyilvanvald, hiszen még a Leib megsemmisiilése is a Leib titkos
akaratanak végzése.

A késobbi korok filozofiatorténetének mindig nagy gondot okozott, hogyan helyezzék el
Schopenhauert és Nietzschét a filozofia széles torténeti folyamataban, hiszen a kozvetlen
utokor, a miivek megjelenését és értékelését megtestesitdé kritika, a szinte mérhetetlen
irodalmi és muvészi attétel hozzaszoktatta oOket ahhoz, hogy e két filozofidt mint
»pesszimista”, illetve mint ,,optimista” irdnyzatot foglaljak 6ssze, e két magatartast az élet
Hertelmé”-re, ,.értéké”-re, ,.élni vald képességé’-re Gsszpontositottdk. Témank megkdveteli,
hogy jelezziik, e két akkori ,,végs6” értékelés nemcsak nem fiiggetlen a Wahrheit=Weib
metafora kolcsonos, kétoldalu pozitiv visszacsatoltsdgatol, de egyenesen e két metafora
meghosszabbitdsanak és hiperbolizalo altalanositasanak tekinthetoek.

A Wahrheit=Weib-stratégiat, immar mint holisztikus ismeretelméleti ajanldst is, mindezek
alapjan a kovetkezd négy szempont alapjan foglalhatjuk ossze:

a) motivacid

b) alapattitid

c) targykonstiticio

d) nyelvi artikulacio annak minden problémajaval, de els6sorban magaval a nyelviséggel
egyiitt

A szerelemfilozéfia szemiinkben legfontosabb dimenzidja és perspektivija az
episztemologiai, tehat az, amelyik a szerelem jelenségét meghatarozéan egy olyan
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vonzalommal azonositja, amelyikben kiilonleges transzparencia és egyértelmiség jelenik meg
(mindezek sajatos pszichikai funkcidk keresztezddési pontjdn helyezkednek el, s ebben az
alapvetéen vonzalomnak tekintheté jelenségben a szerelmi egyértelmiiség egyben kizdro
funkciot is ellat, hiszen az ,igazsag”-nak megfeleld szerelem &s szeretett személy
egyértelmiisége azt is jelenti, hogy mas irant nemcsak ugyanazt, de még ahhoz nem is hasonld
vonzalmat sem érezhetiink). A megkozelitésnek ezen a szintjén a szerelem kiilonleges fixdcio,
amely a maga igazsagaval a targy ,igaz’-sadgat igazolja, mikozben a targy .,igaz’-saga
visszahatoan az eljaras, azaz konkrétan ebben az Osszefiiggésben a vonzalom igazsagat
alapozza meg. A szerelem tehat tdrgyi format oltd kozvetités, dllando hid, amelyben a
vonzalom ténye és a targy egymast kolcsondsen legitiméljak, és kiilonlegesen pozitiv
egymast-legitimalasuk eredménye mas lehetséges kapcsolatok természetes kizarasa is. Ez a
megkozelités a maga viszonylagosan 6nalld irdnyabdl ismételten igazolja a szerelemfilozofia
kvalitativ meghatarozasainak legitimacios eltéréseit Jung és Nietzsche kozott. Egyben
tudomanyelméleti szempontbol eldonti — a latszolag egzaktan meghatarozott jung-i anima-
animus-elmélet ¢és a latszolag kaotikus nietzschei work in progress-felfogas eltérését —
Nietzsche javara.

Az igazsag elérését a targyhoz vezetd ut igazsaga €s igazolhatdsaga teszi lehetdvé, mikdzben
a szerelemmel is fenndll az analdgia: a helyes uton elért igaz eredmény igazolja utdlag a
hasznalt modszert, s ezzel az igazsdgkeresés absztrakt idedlis vagyat is. E rejtett
Osszefliggésnek a felmutatasa kiilondsen is nagy értéke Nietzsche szerelemfilozofidjanak. Az
dltalanosan személyes motivacié abban 4ll, hogy a barmiképpen tabuizalt dolog
megismerésére osszehasonlithatatlanul erdsebb megismerési motivacio és ezaltal megismerési
érdekeltség (Erkenntnisinteresse) vonatkozik. Innentél fogva minden filozéfiat az mindsit,
hogy mennyire él benne egyiitt az ismeretelmélet és tudasszocioldgia, s ez az 0j kritérium
altalanos, fiiggetlenithetd az egyes iskolak eredeti iranyatdl (pl. pozitivizmus, pragmatizmus,
etc.).

A Wahrheit=Weib-metafora nem egyszeriien felvillantja, de az azonositds két polusanak
megnevezésével meg is valdsitja ismeretelmélet és tuddsszociologia (episztemologia és
léthezkotortség) 1 kapesolatat. Ezzel egy 6nallo atfogo kérdéskorhoz talal dtmenetet, igaz, ezt
a nyilvanvalo Osszefiiggést valamilyen mértékig Osszezavarja a szerelemfilozofiai teljesen
szinguldris tematikdja. Létezett természetesen eddig is eld-tuddsszociolégia, de az
ismeretelmélettel valé kapcsolata kiforratlan maradt. Kant még a felvilagosodas-fogalomban
rejlé tudédsszociologiai lehetoséget is kihagyja, amikor a kiskorusaggal vagy az emberi
természettel kapcsolatos téziseiben oldja fel egy lehetséges ismeretelméletileg is relevans
tudasszociologia korvonalait. A masik lehetséges kiindulopont Hegel. Ez ugyan egy igen tag
értelemben tudéasszociologiai kiinduldpont, ennek viszont nincs ismeretelmélete, igy az
analdgia itt sem all meg, a filozofia Nietzsche utani uj helyzetének tétele érvényre jut. A két
legnagyobb filozéfus egyben meg is testesiti a filozofia eddigi atfogd tobbségben megjelend
allaspontjat: a tudasszociologia teljes kizardsaval kialakitott ismeretelméletet és az
ismeretelmélet teljes feloldasat egy addig ismeretlen dimenzidju és sajat értelmezése
kritériumait megadni képtelen tuddsszocioldgidban.

A szerelemfilozofiai vonatkozasban aktudlis tabu-probléma teljesen nyilvanvald, a
Nietzschénél filozofiailag megjelend szerelem-fogalom magédba foglalja a szerelem
jelenségének Osszes vonatkozasat, beleértve a tabuizalt és szocialisan megszabalyozott
szexualitast is. Nem ennyire transzparens azonban mar az, ami Nietzsche egész filozofidjara
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kiterjedben meghatarozo, és ami zsenialis filozofiai felismeréseinek abba a korébe tartozik,
amit szovegeiben 6 maga nem tesz igazan kifejtetté.

Eppen a Wahrheit=Weib-metafora mutatja meg ugyanis, hogy az ..igazsagkeresés”, minden
., igazsagkeresés”, kiilonésen a kor (Nietzsche korara gondolunk) szintjén allo6, amit (az
Emberi, nagyon is emberi elso fejezeteinek megfogalmazasa szerint a ,,fudomdny szelleme”
hat at), mar eleve tabut tér. Az analogia két iranya folytonosan erdsiti egymast, folytonosan
pozitivan csatolodik vissza egymdsra. Latszolag inkabb a szerelem/szexualitds tabujanak
kozéppontba allitasa jelenti a mélyebb és jelentdsebb, a méltanyossag kedvéért még azt is
hozz4 kellene tenniink, a bdtrabb kérdésfeltevést, hogy azutdn az egymast kovetd
perspektivak és vetiiletek kényszeritd erével mutassak fel, hogy az igazsag keresése is
(ugyanugy) tabukat tor, minden 11j igazsag megtori az addigi uralkodo tudas tabujat, az addig
uralkodo tudas képviseldinek hatalmi tabujat és az addig uralkodd tudasra épiildé filozofiai,
vilagnézeti és politikai hatalmdnak tabujat. Barmilyen varatlanul hathat tehat a tézis, a
szerelemfilozofiai tabutorés kinyitja szemiinket, ¢lesebbé teszi érzékelésmdodunkat az addig
teljesen problématlannak tekintett, a tudomanyos rutin sziirke egyértelmiiségébe belesiippedni
latszo megismerés eredetileg minden korban forradalmi karakterére nézve.

A Wahrheit=Weib-metafora egyik legmesszebbhato szisztematikus alapja a nietzsche-i
ismeretelmélet sajatos felépitése Gnmagaban.

Ez az ismeretelmélet ugyanis sem elézetes tételeken nem alapul, de az eredmények valamiféle
elzetes elvarasan sem. A nietzsche-i ismeretelméletnek tehat sem tételes kiindulopontja nem
meghatarozo, sem tételes végeredménye nem az. Ez az ismeretelmélet a filozofiai
targykonstitucié helyes mivoltanak képzetét ¢&s elodirasat tartalmazza, egyszerre igen
erdteljesen pozitiv (igy példaul a verifikacid) és egyben erdteljesen negativ (kritikai)
aktivitasokkal (tudéasszociologia, nyelvkritika, stb.). Ez a {6 irdnyultsag jabb oldalrdl teremt
kozos metszetet az igazsagkeresés és a szerelem, az ismeretelmélet és a szerelemfilozofia
kozott.

A helyes alapattitid nem egy szabdly teoretikusan megfogalmazott tételszeri forméjaban
realizalédik, hanem magéaban a helyesen végrehajtott tdargykonstiticioban. Ha helyesen
végezziik el a targykonstitucidt, a helyes attittidot realizaljuk, még akkor is, ha elézetesen nem
tudjuk felmutatni magat az attitlidét 6nmagaban. Ez egyben az igazi nietzschei etika, a helyes
¢letvezetés ¢€s, ha tetszik, az dltaldnositott életreform analogidja is. Az igazi nietzschei etikat
egyébként ezért sem lehet formalizalni, hiszen az is a helyes magatartas, a helyes 1épések
Osszessége.

A targykonstiticio kézépponti metaforajanak gondolatmenetiinkben a maszkot valasztjuk —
megjegyezve, hogy mas metaforat is lehetne ennek demonstralasara alkalmazni. A helyes
targykonstituald hipotézis az, hogy a targyak nem mutatjdk meg a lényegiiket, még azt is el
kell tudnunk képzelni, hogy a targyak akar az ellenkezdjét is mutathatjadk annak, amik.
Minden, ami mély, nemcsak maga donti el, hogy maszkot visel-e (finomsagbodl, szemérembol,
tabuk miatt), de a maszk még ,,spontan modon™ is termelddik koriilottik, a félreértésekbol, a
hamis tudatokbdl, a latszatokbol, a mindennapisag ..rejtett dimenzi6o-bol. Minden, ami fontos
(,,mély”), tehat sajat akaratatdl fliggetleniil is masnak mutathatja magat, mint ami igazi
1ényege, ez a tipusu differencia ezért tarsadalomontologiai vonatkozdsu is lehet.
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Az affektus-tan eluralkodasa (érdemileg talan ezt lehetne tekinteni a masodik és a harmadik
korszak kozotti hatarvonalnak, bar még ez sem nevezhetd kimeritd kritériumnak) latszolag
nem teszi kérdésessé az addigi filozéfiai perspektivizmus tovabbi érvényesiilését sem. Az
affektus-tan természetes modon felerdsit mindent, ahol az affektusoknak szerepiik van, igy a
szerelem-filozofiat kiilondsen is. Ez azt jelenti, hogy ugyan a perspektivak gazdagsaga és a
perspektivisztikus filozofalas eldnyei tovabbra is jellemzdek maradnak Nietzschére, az egyes
perspektivak egyre gyakrabban 06sszpontosulnak (és redukalodnak) az affektus-tanbol
kovetkezd 1ényeglato tipusu felismerésekre, amelyek - a dolgok természetébdl kovetkezden -
egyre gyakrabban indulatosan ,,leleplez6” jellegiiek is.

Az affektus-tan, ezen az utvonalon, az analogia kozvetitésén at diffunddl be az
ismeretelméletbe is, ahol els6sorban a tudosok megismerd tevékenységének .,valodi”
motivumait kezdi meg leleplezni, ahonnan azutan a harmadik korszak annyi félreértést keltd
latszolag a tudomanyt elsé szandékbdl relativizald kijelentései kisarjadnak (amelyek mintha
még a masodik korszak tudomany-k6zpontisagat is visszavonnak), mikdzben érdemileg nincs
sz6 masrdl, mint éppen az affektus-tannak a tudomdny hdttérértelmezéseként valo
megjelenésérol.

Schopenhauernek a kozéppont felé Osszezarodd ,,metafizikaja™-ban a szerelem végsod
magyaraz6 elvvé valik, de egy zdrt rendszer végsé magyarazo elvévé.> A zart rendszerek
kategorigjan belill a szerelem, mint egy evilagi metafizika pozitiv elve, természetesen az
igencsak ,,nyitott” elvek €s mozzanatok koz¢ tartozik, egyetlen alapelv nyitottsdga nem teszi
azonban nyitotta a szisztematikajaban zartsagra itélt rendszert. Nietzsche perspektivista
kriticizmusa — ezzel szemben - a végletekig nyitott szisztematizacio. Schopenhauernél minden
ut visszazarul az akarat-metafizika kozéppontjaban vegetdalo kék virdgra, Nietzschénél a
szerelemfilozdfia donté pozicidibol indul ki.

mindenfelé nyilik t.

A szerelem €s a megismer¢s diskurzusanak egyesitése szamos konkrét targyi osszefiiggésben,
immar 6nallé heurisztikus értékkel (sok esetben pedig mar 6nalldéan, az eredeti azonositas
burkéabdl is kiszabadulva) jelenik meg. Ahogy példaul a ,,Lust” (gyonyor) egyként érvényes
az igazsag ¢és az asszony Osszefiiggésében, ugyanugy a ,,Macht” (hatalom) is értelmezhetd
egyszerre, egyként a két targyi szféra mindegyikében (de akar egyidejtileg is).

A szerelem ¢és a megismerés diskurzusanak ezen egyesitése azonban nemcsak e két szféra
egymasba vald tobbszoros €s mély athatasanak alapzata, amely athatdsok, mint erre utaltunk,
kolesonos varazstalanitasokat (Entzauberung) is jelentenek, de meghatarozoan értékeli at a
tobbi ,,alrendszer”-t is. Nyilvanvalo példaul, hogy a Wahrheit-Weib-metafora elfogadasa utan

3 Az egyénr6l, mint a ,,vilag” kozéppontjardl 1d.: ,,Jedes Individuum, indem es nach Innen blickt, erkennt in
seinem Wesen, welches sein Wille ist, das Ding an sich, daher das iiberall allein Reale. Demnach erfasst es sich
als den Kern und Mittelpunkt der Welt, und findet sich unendlich wichtig.” (WW, II. 689.) Sajat filozofiajardl,
mint ami egy kozéppont koré szervezodik:,,Alle Gedanken, welche ich aufgeschrieben, sind auf aussern Anlass,
meistens auf einen anschaulichen Eindruck, entstanden und vom Objektiven ausgehend niedergeschrieben,
unbekiimmert, wohin sie fithren wiirden: aber sie gleichen Radien, die von einer Peripherie ausgehend, alle auf
ein Zentrum laufen, welches die Grundgedanken meiner Lehre sind: zu diesen fithren sie von den verschiedenen
Seiten und Auffassungen aus.” (A kéziratos hagyatékbdl idézi: Arthur Hiibscher, Arthur Schopenhauer. Ein
Lebensbild. Leipzig, 1938. S. 53.). Az akaratrol, ami ,,varazsszoként (!) minden dolog legbensébb l1ényegét
feltarja” (WW, 1. 133.)
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a materiélis tipusu etikanak®® teljesen 4t kell alakulnia, mikdzben e metafora kdvetkezményeit
minden lehetséges formalis etikdnak is fel kell dolgoznia. A Wahrheit-Weib-metafora
ujraépiti az emberi 1€t dimenzioit, uj normakat és célképzeteket teremt, amelyeknek meg kell
talalniuk a maguk tarsadalmi kitorési pontjait. A Wahrheit-Weib-metafora az idedlis 1ét
kereteit teremti meg tokéletesen evilagi kornyezetben (természetesen mindenkor korrigalni
kell a mindennapi tudat és a kozkeleti képzetek ismétléseibol fakadd egyoldaltisagokat is,
példaul ugy, hogy ne csak a szerelemfilozofia, de az igazsagkeresés tabuit is le kell donteni,
nemcsak az ,,igazsadg” gyujt uj lampast a szerelem értelmezésében, de forditva is, a ,,szerelem”
0ij értelmezése is Uj megvilagitasba helyezheti a megismerés teljes problémajat).’’

Tavolabbi, azt is mondhatnank, drttételes <éErtelmezése szerelem ¢és gondolkodas
azonosulasanak sordban (amelyben egyébként Nietzsche ismét osztozik Schopenhauerrel) a
principium individuationis kozéppontba allitdsa Schopenhauernél és annak felragadasa
Nietzsche elsd korszakdban. Schopenhauer egyik megfogalmazdsa szerint minden
alaptévedésiink lényege, hogy egymas szamara nem-én vagyunk. Mivel ez (mar
Schopenhauer szerint is) mindenképpen a hamis tudat eredménye és egyben mar annak oka is,
a principium individuationis attorése a hamis tudat megsziintetése, s ha éppen a szerelem a
principium individuationis attorése, akkor a szerelem gyakorlatilag maga a helyes tudat ¢€s
annak médiuma. Raadasul nemcsak a szerelem képes a principium individuationis attorésére,
de a megismerés is, ami immar a masik irdnybol realizdlja szerelem és megismerés
diskurzusanak egyesitését.

Az individu(aliz)dacié (Nietzschénél ,,Individuation™) kérdése Nietzsche szemében a kor és
egyben a civilizacid legfontosabb kérdése. Az individuacio jelensége és folyamata par
excellence olyan jelenség ¢és folyamat, amelyben a tudatos (raciondlis, diskurziv,
felvilagosodott) és a tudattalan  (affektudlis, stb.) mozzanatok gyakorlatilag
elvalaszthatatlanul fonddnak 6ssze. Az individudcio az egyén eldtt allo fejlodési feladat, ugras
és életcél, amely nélkiil nem lehet a civilizacio egyidejii polgdara. Az individuacié azonban —
csak latszolag paradox mdédon — nemcsak egyéni, de tdrsadalmi, sét, ossztdrsadalmi feladat
is, még pedig azon a megfoghat6 alapzaton, hogy a modern emancipaciora épiild civilizacid
sorsa és léte fiigg attol, hogy polgarainak mekkora hanyada ment 4t az individudcié valdsagos
folyamatan, mekkora hanyaduk valt torténeti, emancipdcios és nembeli szempontbol valoban
felnotté. A civilizacids magaslatot el nem €rd egyén a civilizacio ellensége lesz, a ressentiment
ellendllhatatlan szenvedése keriti hatalmaba. Ez nem is lehet masként egy ilyen univerzalis
nagysagrendil kirekesztettség elszenvedésekor. A nietzschei élet-fogalom kozépponti tartalma
éppen ezért nem naturalizald vagy biologisztikus, de a ,,megnétt”, emancipalodo élet és a
sikeres individuécio alapértelmezése. Az individudcio jelen értelme nem azonos a helyes
szerelemfilozofiai magatartassal, de a két fogalom Nietzsche szerint (de dltalaban is) annyira
dthatjia egymast, hogy egymads nélkiil gyakorlatilag elképzelhetetlenek is. Ebben a
koncepcioban elképzelhetetlen a helyes szerelemfilozéfiai attitid individuacié nélkiil,
mikozben a sikeres individuacié ugyanugy elképzelhetetlen a sikeres szerelem nélkiil.

% Mivel a materialis tipusu etikiknak nyilvanosan meghirdetett értékorientaciokkal nyilvanosan értelmezhetd
Hertékjavak” realizacidjara kell irdnyulniuk, az igazsdg=nd-felismerésnek meg kell talalnia a maga helyét a
materidlis értékek vilagaban.
37 Nagyon is jellemz6, hogy Nietzschével ellentétben Schopenhauer nem hisz abban, hogy az etika vagy a
szerelemfilozofia uj magatartdsokat lenne képes létrehozni, ez nemcsak a moralis valdsag hianyos
értelmezésének értelmezhetd, de mint terapikus nihilizmus is ,,gyanus”, hiszen felmeriil benniink, hogy nem arra
szolgal-e, hogy igazolja a vilagfajdalom filozofiajat.

www.kaleidoscopehistory.hu 64

Prof.Dr.Kiss Endre Dsc




S
@ dQ/scope

Miivel6dés-, Tudomény- és Orvostorténeti Folyodirat 2013. Vol.4.No.6.
Journal of History of Culture, Science and Medicine ISSN/EISSN: 20622597

A sikeres individuacidhoz vezetd ,,semmi”-be vald ugras sajatos egzisztencidlis bdtorsag.
Enélkiil az individuacié lehetetlen, hiszen az egyén ekkor megmarad 6r6kolt értékvilagaban.
Az egzisztencialis batorsdg motivumabdl megtett ,semmibe valdé ugras” konnyen
Osszekeverhetd a siker és a hatalom eléréséhez ugyancsak nélkiilozhetetleniil sziikséges
»semmibe valo ugrds”-sal, ami ugyancsak jelent kockdzatot, anélkiil természetesen, hogy ezt
attol filozofiai értelemben ,,egzisztencialis”-nak lehetne nevezni.’®

A sikeres individuaciéhoz elengedhetetlen alapattitiidok pozitivitasa szervesen egésziti ki a
helyes és a hamis tudat megkiilonboztetésére épitd felvildgosodas-modellt, hiszen ez az
egzisztencialis batorsag, még ha a helyes tudaton alapul is, sohasem csupan kognitiv vagy
ideologiai természetli jelenség. A helyes €s hamis tudat tudasszociologiai €s ideoldgiakritikai
szintje a sikeres individudcio valdsagan keresztiil vezet a pszicholdgia, a pragmatika és az
antropologia (azaz az individuacid) felé, mikozben, a masik oldalrdl, az individuécid
megalapozo fogalmaira épiild6 emberkép is elvezet a helyes €s a hamis tudat szféraival vald
kompatibilitashoz.

Az egyén oldalardl az individuacio kvalitativ, nembeli és a torténelmi pillanat mindenkori
kivételességéhez méretezett kotelesség, a valdban felnétt élet, a kanti nagykorisdg
(Miindigkeit) kiindulépontja. A modern civilizacid tdrsadalma szempontjabdl az individuacio
ugyancsak alapfeltétel és kovetelmény. Az individuacid bevezet a tarsadalomba, hiszen az
individuumok tdarsadalma is tarsadalom, csak mas, mint az individuacid eldtt all6 egyének
tarsadalma. A modern tarsadalom ugyancsak nem lehet meg a sikeres individuacio
hegemonidja nélkiil. Mindezzel egylitt az individudcié mégsem taldlta meg a jelentoségének
megfelelé fogalmi beagyazodast. Igy sokak el6tt maig nem vildgos, hogy az emancipald
individudci6 nem onzés, az individudcié jegyében megcélzott Onmegvaldsitas nem
bestializacio, a legnagyobb eszmények képviseletének, sot, tovabbfejlesztésének szandéka
nem sznobsdg vagy eltulzott ambicio, a szellemi heroizmus nem az egyes tarsadalmakba
valamilyen uton-moédon bejuttatott idegen eredetii kulturdlis eszmény kovetése. A gytldlet
ebben az 6sszefliggésben a szinte kategorizalhatatlanul komplex individudcio masik oldala. A
gytlolet a legnagyobb veszély az egyén intellektudlis, kognitiv €s pszichikai egészségére,
mik6zben egyben szokvanyos tarsadalmi szerep is. A gytlolet mindent el akar pusztitani a
sikertelen individuacio gydgyithatatlan sebének lazaban, a gyilolet gyiiloléi mindent meg
akarnak menteni, amit a gyilolet el akar pusztitani.

A harmadik korszak homogén filozofiai meggy6zodését fejezi ki a kovetkezd tézis, ami
egyben a szerelemfilozofia megalapozdsa, s6t, mar sziletésének pillanatdban is a
felértékelése: ,,A pszichologia most ismét az alapproblémakhoz vezet6 utta valt” (JGB, 23 §).
Nietzsche az érzelem és a gondolkodas mellett kifejtett formdban is felveszi az affektusok
parancsszavanak tényez6jét (JGB, 19 §), amelynek a filozéfiai rendszerezés szempontjabol is
Uj problémakat is felvetd modon lesz szerepe a szabad akarat nietzschei értelmezésében. A
lehetd legaltalanosabb és egyben legtobbet mondd definicid ebben a szovegdsszefiiggésben
jon létre (,, L effet c’est moi”, ugyancsak JGB, 19§), amely kielégitéen demonstralhatja
(immar az affektus-probléma tovabbi altalanos értelmezése nélkiil is) miért lehetséges az,

% Annyi persze érvényes ebbdl a tévedésbol, jegyezhetnénk meg nem minden cinizmus nélkiil, hogy akar még
a siker és hatalom magaslatainak elérése érdekében is joval nagyobb eséllyel ,,ugrik” valaki, ha tal van mar a
sikeres individuacion. Mindenesetre ez a mozzanat majdnem érintetleniil datkeriil a mindsitett egzisztencializmus
filozdfidjdba.
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hogy a gytlolet-jelenség a harmadik korszakra valo atvaltas utan mar nem kozvetleniil jelenik
meg, de a korszakot meghataroz¢ affektus-elmélet szovegosszefiiggésében.

A szerelemfilozéfia (Wahrheit=Weib) kifejtésekor Nietzsche kikeriili a szerelem- és az
affektus-problematika egymasra vonatkoztatasat. Ez annyiban érthetdé, mert a gytldlet
affektus-eredete joval nyilvanvalobb. A szerelemfilozofidban a Wahrheit=Weib-metafora
hattérbe szoritja, voltaképpen el is fojtja affektus-problémat. A kérdésben rejlé hidny nem is
abban van, hogy a Wahrheit=Weib-metafora korrekt érvényesiiléséhez sziikség lenne az
affektus-tanra. Az azonban — a masik oldalrdl — ugyanolyan egyértelmd, hogy ,,valamilyen”
koze az affektus-tannak mindenképpen van a szerelemfilozofidhoz. Mivel a Wahrheit=Weib-
metafora targyilag a szerelem targyahoz vezetd helyes ut kolcsonosen és mindkét oldalrol
tabukat donté modszertana, az affektus-tannak is ebben a kolcsondsen egymdashoz vezetd
utban kellene bennefoglalva lennie. Ekdzben az a gyanu is felmeriilhet, hogy az eddigi
legszabadabb és legfelszabaditobb szerelemfilozofidban is torténhet elfojtds — annak az tGtnak
az elemzése soran, amely helyes magatartdssal vezet a szerelem targya felé, az affektus-tan
érdemileg nem tematikus.

Lehet, hogy csak vakfolt, lehet figyelmetlenség, lehet rejtett szemérem vagy gatlas (Nietzsche
értékelhette gy Spinoza kivételesen kis szdmu reflexiojat az affektustan szerelmi
alkalmazhatdsagardl reduktivan kozonségesnek a Wahrheit=Weib-metafora tiikrében, de
hianyozhatott az erre a kapcsolatra konkrétan vonatkoz6 tudas vagy ismeret is). A Wahrheit-
Weib=koncepcio természetesen meg is haladja az affektus-tan kizardlagos vagy relevans
részesedésének nagysagrendjét a szerelem jelenségének értelmezésében.

Az azonban, hogy (teljes joggal) meghaladja az affektus-tant, azaz annal differencidltabb,
civilizaltabb ¢és komplexebb emberi viszonynak abrazolja a szerelmet, amelynek (fitkos
mddszertana van (el, egészen az ismeretelmélettel valo analdgidig), nem jelenti azt, hogy az
affektus elemei hidnyoznanak beldle. Mikozben tehat tudoméanyelméletileg az atvett affektus-
elmélet a harmadik korszakban egyenesen akadalyozza a gytlolet vagy mas jelenségek
konkrétabb és differencidltabb elemzését, a szerelemfilozéfiaban azért nem tud
szisztematikusan is megjelenni, mert a raépiil6 differencialtabb emberi viszony (ami ettdl még
egyaltalan nem kevésbé komplex, s6t!) nem engedi betdlteni helyét az elméleti épitményben.

A Wahrheit=Weib-metaforan felépiil, egyszerre szerelemfilozéfiailag €s ismeretelméletileg
helyes magatartas, mint altalanossagban mar utaltunk erre, két részre osztja a lehetséges etikai
magatartdsokat is. A szerelemfilozofiailag helyes magatartds sohasem esik bele a
cselekvésiranyitd etikdk azok csoportjdnak hibaiba, amelyek a ,tarsadalmi” elvarasok
oldalar6l Nietzsche szamdra elfogadhatatlan magatartdsokat szuggeralnanak (ld.
kovetkezmény, szimptoma, dlarc, tartiifféria, betegség, félreértés, ok, gyogyszer, stimuldns,
gatlds, méreg), a szerelemfilozdfiai (és ismeretelméleti) alapelv tehdt biztos irdanytii az etikai
magatartds szamdra. De ez nem csak a negativ lehetdségek elkertilésével és elutasitasaval van
igy. Ha a szerelem ¢és a boldogsag fogalmilag jol ismerten nehezen feltarhaté komplexitasa
miatt ez nem is formuldzhaté nyelvileg nehézségek nélkiil, nyilvanvald, hogy a
Wahrheit=Weib-metaforan felépiild, egyszerre szerelemfilozdfiailag €s ismeretelméletileg
helyes magatartas a maga adott mivoltaban etikailag pozitivan is helyes magatartas, amivel
Nietzsche immar errél az oldalrol keriil kozel a klasszikus antik eudaimonista etikai
felfogasokhoz is.
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Annak talajan, amit a ,moral, mint atfogd cselekvésiranyitas” értelmezéseként
kategorizaltunk, egy madsodik onszervezd praxis jut 1étre. Praxis szervezddik egy praxis
bazisdan, a moralt vizsgald alapperspektivak koziil azok valnak kiinduléva, amelyek eleve a
tarsadalomban ¢és az egyénben mikodd moralt demiurgoszi jellegét képviselik. Ez 6nallo
értelmezési vertikum, ha tetszik, ondllo értelmezési klaszter Nietzschénél (perspektivizmus,
cselekvésiranyitd praxis, demiurgoszi karaktert etika).

Ha azt vizsgaljuk, ki mit, illetve kit gy(lol, érdekes irdnyokban irhatjuk tovabb Nietzsche
elemzését. Arra kovetkeztethetiink, hogy a gytlolet az ember hatdra, egyéni hatar, de
tarsadalmi vonatkozdsd. Ebben a hatar-jellegében transzformdlhaté (egyéni gytloletet
tarsadalomra vetitiink, tarsadalom irant érzett gytuloletet egyénre). A gyiilolet az ember
hatarokba iitkozése és a hatarok meghaladhatatlansagdanak meggydzédése. Legvégsd
hatarunk meghaladhatatlansagnak érzete, az akadaly elharitdsanak lehetetlensége (példaul,
mert az fabuizdlf). Negativ elismerés-mozzanat, az elismerésért vivott harc elveszitése. A
gyllolé az 0j szolga (Hegel Fenomenologidjanak értelmében), aki vereségét nem képes
munkaban feldolgozni és ezen a modon targyiasitani azt. 4 szerelem ennek éppen az ellentéte.
A szerelem az ember sajat hatarainak kitagitasa, viszonylagos, vagy akar abszolut értelemben
is. A megismeréssel fennalld analogiat igénybe véve: ahogy a megismerd megismeri az
igazsagot, azzal ¢ is gyarapodik, a szerelem is novekedés-jelenség, sajat hataraink kitagitasa.
Ezen a ponton mintegy funkciondlis magyarazatot is kaphatunk a nietzschei Wahrheit=Weib-
metaforara, mint analogiara.

Az életreform-mozgalmak szdmos szalon kotddnek Nietzschéhez is, elegendd csupan arra
gondolnunk, hogy szdmos térekvés nem csupan erételjesen hivatkozott a Zarathusztrara, de
szamos ¢letreformer (szdmos orszagban és nyelven) maga is megirta a maga Zarathusztrdjat,
azt a filozéfiai kolteményt, amelyben jott egy profétava stilizalt modern értelmiségi €s
életreformer, meghirdette az 0 értékeket, tobbnyire a régi értékek halalat is, és koltoi,
mimetikus és mas narrativ médiumban felvazolta a helyes élet szintereit és alapelveit. A
magyar szellemi életben példaul Nagy Sandor, Boér Jend, Fényes Samu és Oldh Gabor ilyen
Zarathusztra-valtozatarol tudunk és a lista feltehetdleg nem is teljes. Jollehet az életreform-
mozgalomnak szdmos mas Ose is van, nem lehet kétséges, hogy mélyén a Wahrheit-Weib-
logika is meghuzodik, bizonyos értelemben e logikdnak immar az egyénen tulmutato, a szo
szoros értelemben csoportképzd felhasznalddasarol van szo, amely kozben az ezen elv alapjan
szervezOdo csoport onmagat egy késébbi egész tdrsadalom jelenben megjelend nukleuszanak
tekinti. Nagyon is logikus az ,.élet” fogalom €s terminus ilyen kézépponti szerepe, ez az élet
az ,,igazsag” jegyében all, és a szerelem ,,igazsagd”-nak jegyében is. Lehetetlen elképzelniink
az életreform mozgalmakra akar csak tavolrol is emlékeztetd alakulatokat a szerelem olyan
értelmii szabadsaga nélkiil, amit éppen a ,, Wahrheit-Weib "-logika teremt meg. Az élet teljes
»lgazsaga” szervesen Osszeépliil a ,,szerelem szabadsagd”-val, a csoport alapité elveinek a
szintjén éppen azzal a kolcsonds és egyszerre kétirdnyu, egymdst-legitimdlé dinamikaval,
mint ami Nietzsche-Schopenhauer alapvetd tézisében a ,,Wahrheit” és a ,,Weib” kozott
fennallt, és amely kétiranyu legitimacioatadas egyben egy helyes gyakorlat és magatartas
alaprajzolatat is megteremtette.

A Wahrheit-Weib-tézist kibontakoztatd életreform szerves része a szekularizdcio, a
modernizadcio €s a vardzstalanitas folyamatainak, mikézben éppen sajatos tartalma vezet oda,
hogy a tulvilagi értékek evilagiva valtoztatdsanak tevékenységével (amelyhez a hétkdznapok
szakralizalasa és esztétizalasa is egyenes kovetkezményekként hozza tartoznak) mar maga is
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beépiiljon ebbe a folyamatba és megprdobalja alakitani is azt (innen — tobbek kozott - a
pedagégidval vald szerves és magatél értetddéd kapesolat). Uj tipusti szimbiozis ez, hiszen az
életreform maga is részese a vardzstalanodasnak, amikor is mint a civilizacids csucspont
hattere elott definialt emancipacid a maga szabadsaga alapjan hozza kezd egy teljesen mas
alapzaton a hétkdznapok, az értelmes és konstruktiv emberi tevékenység elvarazsoldsanak.
Ezzel most az életreform szintjén termelddik 0jja a szerelemfilozofiai kivételes mindsége: a
Wahrheit=Weib-logika minden korabbi érziilethez és vélekedéshez képest ,,varazstalanitas™
(Entzauberung), mert ha ugyan a maga végtelen komplexitasaban is, de mégis a szerelem
valosagat fogalmazza meg. Ekdzben éppen ezzel a sikeres konceptussal (és annak diskurziv
hidnyaival, iires tereivel és az iires terek betoltésére és athidalasara egyediil képes helyes
elvek kijelolésével) ez a szerelemfilozofia a szd szoros értelmében Uj ,,varazs” is. Mindez a
bels6é mozgas teljes mértékben érvényes az életreform legmélyebb célkitiizéseire is.

Az emancipaci6 az evilagi gondolatrendszer univerzalizmusa, az, aminek univerzalissa kell
véalnia.® Ez tehat azt is jelenti, hogy a kozvetitd kapocs a tulvilagi és az evilagi
gondolatrendszer kozott éppen az emancipacid, amely, mint lattuk, az életreform minden
lényeges mozzanata mogott ott all. Strukturalis-funkcionalis szempontbdl is kimondhato,
hogy ez az univerzalizmus dinamikus és mozgalom-jellegli. Az emancipéacio tehat az
univerzalizmus korszert ¢és koradekvat formaja.

Az ¢életreformnak ez az emancipativan sokrétii korszeriisége részes abban is, hogy az
életreform nem zart rendszer és zart filozofia, hiszen a par excellence modern jelenségek
mostantol fogva rendre kettos

alakban jelennek meg, még pedig emancipdcios €s emancipdcio nélkiili alakvaltozatban,
példak szazait latjuk erre a mindennapi diszkusszioban mondjuk egy ,.,emancipativ”’ és egy
,hem-emancipativ”’ villamosfeljar6 vagy telefonfiilke kozott. Nemcsak az életreform
,rendszere” nem jon azonban létre, de maga az emancipécio, mint evilagi univerzalizmus sem
jelenik meg ©nalldé formaban, olyan filozéfia, miialkotds vagy mas miifaji realizacidban,
amelynek kizdardlagos targya onmagaban az emancipdcio lett volna. Az emancipacid tarsul
mas mindségekhez vagy jelenségekhez, van emancipativ racionalitds €s nem-emancipativ,
emancipativ esztétizmus €s nem emancipativ, az emancipacid® mindsége olyan
univerzalizmus, ami képes arra, hogy univerzdlissa tegyen mindent, amihez tarsul.

Az életreform a mindennapok, az élet (az élet definiciéja nagyon is tdg, minden az ,.élet™*)
esztétizalasa és szakralizdcidja az Osszemberi emancipacio atfogd éterében. Minden
¢letreform atfogo evilagi gondolatrendszer része, amivel az életreform meghatarozé hosszu
tava (hosszthullamu) torténetfilozofiai Osszefliggését mutatja, tulvilagisag és evilagisag 1j
tipusu taldlkozasat. Ugyanezek a meghatarozasok érvényesek a Wahrheit=Weib-logika
alapjan megsziiletd szerelemre, ami maga is a mindennapok szakralizdlédasa és esztétizdlasa,
a testet oltott él6 emancipacid, a személyiség kitagulasa, tulvilagisag és evilagisag
talalkozésa.

Az életreform az emancipalt egyént allitja kozéppontba. Ez az alaptorekvés azonban
onmagaban véve azonban nemcsak nem elégséges, hanem még csaloka is. Az életreform

** Ennek hangsulyozasa azért is kiilonlegesen fontos, mert az univerzalizmushoz torténeti alapokon rendre a
Htulvilagi” gondolkodas véltozatait soroljak.
0 p¢ldaszerii erre a fogalomhasznalatra, hogy a fiatal Lukécs példaul tudatos oppozicioba éllitja ,,az éler’-et és
,,az €let”-et.
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valodi torekvése ugyanis nem az egyén, de a kozosség, a tarsadalom egylittes emancipalasa,
mégpedig olyan alapon, hogy az a k6zosség az individualizalt egyének tarsadalma. Az egyén
emancipacidja ugyan cél, de konnyen elérhetd és az egyes egyéneknek atengedendd cél.
Maganak az életreformnak a célja azonban mindig a nagy kozosség emancipéldsa, innen
egyrészt a nagy torténeti utaldsok és hivatkozasok sora (a gorogség, reneszansz, Ruskin
Velencéje, a preraffaelitdk Kozépkora). Ezt figyelembe véve (azaz az egyéni emancipaciot
nem kiiktatva, azt azonban némiképpen mindig magatdl értetdddnek is tekintve) definicionkat
ugy is modosithatjuk, hogy az életreform a kozosségi emancipdcio filozofidja.

Az erotika és a szexualitas ,felfelé” valo, tartalmilag emancipativ jellegli integralédasa a
helyes civilizacioé, kultura ¢és <életformak dimenzidjaba 1) és filozofiai természett
differencidkat teremt mind a szerelem ilyen integraciora alkalmatlan véltozataival, de nem
kevésbé a szerelem eddigi tarsadalmi megitélése és szokasrendjeivel szembedllitva is. Igy uj
vonatkoztatdsi pont lesz a ,.briinstiges Weib”, vagy az ,¢rzékiség-kutya”, mindezek rogton
mar olyan pszicholdgiai magatartasokkal és ,,hatalmi” gesztusokkal &sszekapcsolva, mint a
ressentiment, vagy mindaz, amit kés6bb masok mellett a Frankfurti Iskola filozéfiai
szotaraban, mint ,,szexualis irigység”-et fogalmaznak meg.

A teljes szerelem-jelenségkor e filozofiai felértékelddése egy sor elemben 1) tudatossagot
kovetel meg, az azota eltelt korszak ismét Nietzschét igazolja, meghatirozé szocioldgiai €s
tarsadalmi differencialodasi folyamatokat indit meg pusztan az is, hogy melyik egyén és
melyik csoport mennyire tudatosan éli 4t a szerelem ezek szerint ,.ij” jelenségvilagat.*!
Mindennek tarsadalmi oldalahoz kell sorolnunk még azt az egyaltalan nem szokvanyos elemet
is, hogy a Wahrheit-Weib-logika mér onmagdaban is kisérletezd €s mar 6nmagaban is nem
kevés batorsagot kovetel (ami reprodukalodik a metafora ismeretelméleti térfelén is), ehhez
tarsul még az is, hogy a filozofiai szerelemfelfogas a valosagban feltehetéen szembe fog
menni az elfogadott tdrsadalmi elvardsokkal és eloitéletekkel. Akarhogy is nézziik, ez
kétszeres erdfeszitést €s motivaciot igényel a filozofiai szerelem megvaldsitasahoz, azaz
konfliktusba iitkdzé atértékeld magatartast jelent.*” Megismétlédik itt a ,.kompromittalodd
felvilagosodas™ alapképlete: megfogalmazodik a helyes szerelemfilozéfia eszménye
Nietzschénél, mikozben az a sajatos €s elsdé pillanatra meglepd helyzet alakul ki, hogy a
tudatos emancipacio nélkiil 1étrejovo féltudatos alkalmazkodas a vélt jovo kihivasaihoz
ugyanugy kevesebbet ér Nietzsche szemében, mint a teljes ,,artatlansag”. Abban az esetben az
eredeti néi természet joval vonzobb Nietzsche szemében, mint a kompromittalodd
felvilagosodas, ebben az esetben az ,.érzékek artatlansdga™ értékesebb lehet, mint a tudatos
emancipacié és altalaban minden tudatossag nélkiili ,.érzékiség”, amely - s ez ismét Nietzsche
kiilonleges latdsmodjanak eredménye -, remdezetlen helyzetét kompenzdlando, nyomban
problematikus, (mai szoval) aggresszivan negativ pszichologiai impulzusok kiinduldépontjava
valik.

Nemcsak a ,gyulolet”, de a bardtsdg filozofidja is igen kozel all a nietzschei
szerelemfilozofia Wahrheit-Weib-modelljéhez. Teljes joggal képviselhetjiik azt az allaspontot,
hogy éppen a szerelemfilozofia analdgidjara alapitsunk egy bardtsdgfilozofia elnevezésu
diszciplinat is. Minden valtoztatas mellett sajatos Wahrheit-Weib-modell is megjelenik itt,
ahol a baratsag létrejovetelének folyamata ugyanigy komplex igazsagtartalmak
megjelenéséhez van kotve, mikézben a baratsdgban rejlé meghaladhatatlan versengés- és

*! Ezzel immar sokadik ponton 1ép miikodésbe az ismeretelmélettel valo analogia.
2 Ld. az el6z6 labjegyzet tartalmat.
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elismerés-mozzanat miatt a baratsag létrehozasa nem egy vonatkozasban nehezebb is, mint a
szerelemé. S ami a létrejovetelre vonatkozik, érvényes a baratsadg megtartasahoz is, hiszen
ellentétben a szerelemmel, a baratsagnak nincs végso betet6zése, egy id6 utan mar védeni kell
az egymastol eltéré személyiségfejlédések divergald erejétdl.

A baratsag esetében Nietzsche egy 1épéssel messzebb is elmegy a személyiség belsod
szerkezete felvillantasanak utjan, mint azt a szerelemfilozofia teriiletén tette. Kifejtett modon
hangsilyozza, hogy a barat a ,harmadik”, egy dinamikus, herakleitikus személyiség belsé
parbeszédének ,,harmadik™-ja, aki puszta megjelenésével alakitja ezt a parbeszédet és annak
belsé harcait (egyben ez természetesen valamilyen valasz is mar arra, miért valasztjuk azt a
baratot, akit éppen valasztunk). A barat viszonylata két igen jelentds filozofiai dontésben is
katalizalo erejii Nietzsche személyiségfejlodési filozofidjara, tdgabban antropoldgidjara €s
etikajara nézve.

Az egyik az, hogy az Ubermensch, azaz az ember onmeghaladdsa részben azért is
sziikségszerl, mert a baratsag viszonylataban jelentkez6 verseny, a diagondlis elem eld is irja
az onmeghaladést. Ha ez nem lenne lehetséges, az ember a maga feloldhatatlan elismerésre
vagyasaban sajat barataival keriilne szembe é€letre-halalra.

A madsik dontdé mozzanat az, hogy a szerelemfilozéfia maga is donté elemmel gazdagodik a
baratsagfilozofidban. A ,.nd még nem képes a baratsagra”-tétel* nem vonja vissza a Wahrheit-
Weib-kiindulopontot, és a nd abban realizalédd kétségtelen és egyértelmi felértékelését.
Nietzsche érzékelteti, hogy ez egyrészt az 6sszemberi genealdgia kérdése, de jelzi azt is, hogy
épp azok miatt az alapadottsagai miatt nem képes a finoman korvonalazott ,,baratsag”-ra,
amelyek a Warheit-Weib-logikaban a n6 igazsagat kiteszik!*

Ugy gondoljuk, a bardtsdg-problematika visszacsatoléddsa a  szerelemfilozéfidba
magyarazatot adhat arra is, miért marad a konkrét n6, a konkrét szerelmes alakja magéban a
szerelem filozofidban némiképp megvilagitatlanul. Ami ott kifejtetleniil marad, annak
kiegészitése jelenik meg a szerelembdl a baratsaghoz vezetd ut korvonalainak kijelolésével.
Ertelmezésiink tehat a baratsag-filozofiat teszi meg a szerelem-filozofia valdsagos
zarokovének, ami tartalmi valaszt ad a szerelem-filozéfia nyitott kérdéseire (azokra a nyitott
kérdésekre, amelyekre példaul Platon és Jung megadtak a maguk valaszait, amelyek azonban
valamivel kozelebbrél megszemlélve mégsem voltak képesek megoldani az, amit maga
Nietzsche nyitva hagyott).

A filozéfiailag legmagasabbrendii megoldas az a Wahrheit=Weib-logika, amely a maga
valésagos fejlodésvonalan el tud jutni a férfi és né kozotti bardtsdgig. A Wahrheit=Weib-
logikaban szerepld né természetesen a baratsag-tilozofia fényében sem valik visszamenden és

“ Egy szempontb6l azonban mér torténeti kiilonbséget is bejelenthetiink Nietzsche koncepcidjahoz képest.
Amilyen magatol értetdonek tlint az imént, hogy a szerelemben ne lassunk versengést, amig a baratsagban igen,
korunkban ezt mar hatarozottan nem lehetséges kijelenteni, egy mai nietzschei szerelemfilozofianak ezt a
mozzanatot is fel kellene magéaba vennie.

" Ld. Zarathustra, A baratsagrol szolo fejezet. (,,A nd még nem képes a baratsagra: csak a szerelmet ismeri.”)

* A gondolat kifejtése utan Nietzsche példaul a férfiakat arrél kérdezi, vajon 6koziilik ki (lenne) képes a
baratsagra.
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utolagosan természeti ,,0sztonlény”-ny¢, mint ahogy az példaul a weningeri vagy éppen, hogy
ne hagyjuk ezt sem emlitetlentil, a Kreutzer-szondta Lev Tolsztoj-i modelljében oly nagy
természetességgel, mint uj felismerés létrejovetele, megtorténik. Eppen ellenkezéleg, a
Wahrheit=Weib-logikan beliil is a n6 képviseli a ,,magasabb” logikat, az ,,igazsag” nagyobb
mértekét.

A nok tarsadalmi felfogasaval ellentétben Nietzsche a felszabaditdé mozzanatot, a valddi
szabadsagot a n6 természetében latja (ami lehet a férfi szamara is tragikus, és amelynek
felismerése és tudatositdsa nem lehetett kis sokk és megrazkodtatds a gondolkodd férfiak
tarsadalméban). Nietzschében ki is fejezddik, hogy a férfi elismeri a nd jogat arra, hogy 6
legyen az ,,igazsag”, akkor is, ha az 6 allaspontja vagy az 6 személye ellen dont, akkor is, ha
ezzel olyan szabadsagot fogadtat el, amit 6 méar nem tud kontrollalni és erkélcsileg (az ,,05”
erkolcs szerint) belatja azt is, hogy nem is kontrollalhatja.

Nem felesleges ezen a ponton visszapillantanunk arra, hogy a nietzschei életfelfogas amugy is
., hérakleitoszi”, tehat a viszonyok, kihivasok alland6 mozgasanak feltételez€sébdl indul ki.
Gondoljuk ehhez hozza a ,,veszélyes élet” nietzsche-i felszélitasanak erre vonatkoztathatod
konzekvencidit is. A szerelemnek és a baratsagnak ki kell tehat birniuk a herakleitizmus
kihivasait és megprobaltatasait.

A szerelemfilozofia egyszerre megalapozza a nietzsche-i tabutord filozofia mas eredményeit,
de maga épiil is azokra. Az “A test egy nagy értelem” (“Der Leib ist eine grosse Vernunft”),
mint cim, példaul tézisként foglalja Ossze ezeket a felismeréseket, amelyek részint a lelki,
részint az intellektualis jelenségeknek a fiziologidba lemend genezisét fogalmazzdk meg.
Ezen a ponton ismét hangsulyoznunk kell: a hagyomanyos filozofia vagy tudomany
diszciplinainak, diskurzusainak nietzschei kitagitasa, amelynek egyik {6 irdnya éppen a
fiziologia, kordntsem jelent redukcionizmust.

Nietzsche kettds ellentdmadést indit a “test megvetdi” ellen. Egyrészt kimutatja, hogy a test
“nagy értelem” tehat az “En”-nel (Ich) szembeallitott “Magam” (Selbst) hozza meg
mindazokat a dontéseket, amiket altaldban a “lélek”-nek vagy a tudatnak szoktunk
tulajdonitani. Nemcsak felmutatja azonban ezzel az 1j, dinamikus személyiségképlettel a
“test” valdsagos szerepét, hanem - s ez egyben mdsodik jelentds 1épése - hatarozottan igenli €s
a helyes tudat kialakitasanak utjan az egyediili lehetdségének is kikialtja azt. Nem csak nagy
vonalakban el6legezi ezzel a pszichoanalizist, de nem egyszer szinte szo szerint leirja azokat a
jelenségeket, amit Freud az 4 hétkoznapok pszichoanalizisdban megfogalmaz. Nietzsche még
azoknal a cselekvéseknél is kimutatja a test e meghatarozo jelentoségét, amelyek a test ellen
(1) iranyulnak. Még abban is a “test” dont, ha valaki elutasitja a “test”-et, szemléltetésiil
utalhatunk azokra a betegségekre, amelyeknek pszichologikus eredete kézenfekvo, s
amelyeket mint a “test” ellen a “test” altal meghozott itéletet értelmezhetiink. A test ilyen
értelmezése, mint emlitettiink, egyszerre hdttere €s eredménye a Wahrheit-Weib-logikéanak,
mindenesetre nem lehet elégséges erdvel hangsulyoznunk, mennyire tehermentesiti ez a
felfogas a Wahrheit-Weib-logika egészében valamilyen okbdl benneragadé irracionalitds-
gyanut, de az egyes konkrét 6sszefliggésekre vonatkozé diskurziv magyarazatok hianyat is.

A cimében lefordithatatlan szdjatékot tartalmazé “Von den Freuden- und Leidenschaften”
(kb. “Az 6romokrol és szenvedélyekrdl™) fejezet a test megvetdinek cimzett szozat targyi
részleteit fejleszti tovabb és vonja be azokat nem is annyira magéanak az uj embernek nevelési
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folyamataba, mint annak dneszmélésébe, amely igy, azaz kozvetett uton szolgalja az
optimalisnak tartott attitlid kialakitasat. Nietzsche provokalo, ha éppen nem sokkolé modon
tudatositja erényfogalmanak individualis jellegét: “ha van egy erényed és az a te erényed,
akkor az senkivel sem kozos” - e kijelentés mintegy destrudlja a mindennapi tudatban mélyen
benne €16 erre vonatkozé evidenciat.

Azt hihetjiik, hogy az “Irj vérrel!” felszolitasnal altalanosabb, egyenesen banalisabb szoképet
nehezen taldlhatna barki is. Nietzsche azonban hirtelen e szokép mogé helyezi a “test”-rol
addig mondottakat, amivel a szokép egy sor hattérdimenzidval gazdagodik, sét, egyenesen
még nembeli magaslatokra is emelkedik. Erzékelteti tovabba, hogy sajat betegsége szinte 6t is
kényszeriti arra, hogy “vérrel” irjon, minden gondolatért a sz6 legkonkrétabb értelmében
megszenvedjen. A “nem konnyli megérteni, amit idegen vérrel irtak™ - kijelentés mar a
harmadik vetiilete az eredeti trivialis szokép nietzschei kreativ tovabbfejlesztésének, ami mar
ujfent a kommunikdacio, a valéban érdemes mondanivalok egymast-megértésének problémajat
idézi. A vérrel irt mondasokat ezért nem is olvasni kell, hanem “kiviilrél megtanulni”, ez lehet
az Utja annak, hogy a “csucstol a csucsig” vezetd olyannyira Nietzschére jellemzd 1€péseket
meg lehessen tenni. £ mozzanat elsédleges jelentdsége a szerelemfilozofia szamdra az, hogy
egy olyan egységes emberkép nevében fogalmazodik meg, ami a szerelemfilozofia
targykorében is miikodik és érvémyben van, a test, az érzelmek, az akarat, a tudatos, a
tudattalan, az intellektus és az affektusok belsé, egyeldre még mindig Idathatatlan
Osszekapcsolodasan alapul. Nietzsche, mikdzben szakadatlanul probalja az életnek ezt a
»Kromoszoma”-lancat Osszeilleszteni, kritikai fegyverként is hasznélja ezt az egységet mas
olyan felfogasokkal szemben, amelyek szétszakitjak ezeket az elemeket, és 6nallo entitasként
probaljak azokat megérteni.

Az ¢életellenesség alapveté paradigmdja itt is valamilyen keresztény-tipusu attitid, de
figyelemreméltd, hogy szamos ettdl tipusosan eltérd attitiidot is feldolgoz, koztiik olyanokat
is, amelyeknek kiemelkedé filozofiai-problématdrténeti jelentésége van. Igy kiemelkedd
fontossagu a nietzschei Ubermensch-felfogas értelmezésében példaul az, hogy Nietzsche a
Zarathusztra ¢ helyén az “élet ellenz6i” kozé sorolja azokat a “Rettenetes™-eket, akik
“onmagukban hordozzdk a wvadallatot” és akik csak gyonyoreik (Liiste) és Onmaguk
elpusztitasa (Selbstzerfleischung) kozott valaszthatnak.

Nietzsche ezen egységes emberképének, amelybe egyforma joggal és egyforman
harmonikusan illeszkedik bele a Wahrheit-Weib-logika, a ,test”, mint nagy értelem vagy
mondjuk az ..rj vérrel!’-felszolitas, talan legnagyobb érdeme, hogy tdrgyi, valdsdgos, vitdlis
kapcsolatokat tételez fel ott, ahol az addigiakban, ha egydltaldn, legfeljebb gondolati
kapcsolatokat tételeztek fel. Ezzel mar nyomban szamos eredményt és eldremutatd hipotézist
tudott megfogalmazni, de még ennél is fontosabb, hogy pontosan arra az utra 1épett, amelyen
a késébbi tudomanyossag, sokszor inkabb nem-akarva, mint akarva, jart.

Ez az egységesiilés iranyaba mutaté 0 emberkép, amit atmenetileg ,.korrespondencia’-
felfogasnak is nevezhetnénk, hiszen lépten-nyomon targyi, okszerli, genealdgiai ¢€s kauzalis
magyarazatokkal tor be olyan teriiletekre, amelyek addig a barmilyen el6jela filozofiai vagy
etikai spekulacié teriiletét alkottak,*® visszamenéleg fényesen megmutatja, hogy a Wahrheit-

" Egy sor, egymast erésitd atértékelé megjegyzéssel épiti ki Nietzsche az 1j emberképet megalapozo teljes
,.materialis” Kkozvetitési lancot. igy »~Az ugynevezett lélek” (MR, V/1.228), ,,Az ugynevezett ’én’”
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Weib-metafora nem elézetesen elfogadott dedukcid volt, de nem is egy hosszas gondolkodasi
folyamat immar megvaltoztathatatlan végeredménye, hanem olyan kozvetd pont, ahova sok,
egymastol eltérd irdnybdl is befolynak az 0j eredmények ¢€s igazsdgok. A metafora egymastol
eltérd uj felismeréseket varatlan koherencidba allit (p. Leib), nemcsak allandoan kisugarzik,
de a visszareflektalodo impulzusoktdl allandoan 11j oldalakrél igazolodik.

Nietzsche szerelemfilozofidjanak végsd eredménye az igazsag=nd-azonositas, €s annak sszes
kovetkezménye. Ez a filozéfia 6nalléan megdll az affektus-tan atvétele utan is, igaz, az
affektus-tan megsziintet szamos olyan finomabb ¢&s kvalitativabb gondolati perspektivat,
amelyek a szerelemfilozofiai tovabbi kibontakoztatdsdhoz sziikségesek lettek volna. A
szerelemfilozofia az emancipalt férfi felismerésének dokumentuma a szerelem valosagarol. A
baratsagfilozofia egy lépéssel még a szerelemfilozofia elé is mutat. A nd 1 életformdjat
mutatja fel, amelynek minden szempontbol természetes elézménye az igazsag-né logika
tényének elfogaddsa. A két filozofia kozotti fokozatra érdemileg raillik Simmel tézise,
amelyben immar a néemancipacid jelenségén beliil kiilonbséget tesz akozott, hogy a nd
elsajatitja a civilizacid teljes eszkoztarabdl azt, amit eddig nem tudott miivelni és akodzott,
hogy létrehoz-e (nyilvan nem Onmagdban, hanem éppen a Wahrheit=Weib-logika tovabbi
kibontasa sordn) valamilyen teljesen 10 civilizdcidos mindséget. Az emancipacid elséd
szakaszaban tehat arrdl van szo, hogy a mar meglévé, am a ndktél addig megtagadott
kulturjavakban valé személyes részesedés 1étrejon. Az értékek ,,hanyszortobb™-je keril igy
el6térbe, nem az ,,objektivan 0j” értékek létrehozasa.

Ebb6l a mozgalombdl azonban kvalitativan 4j értékek is 1étrejohetnek. Ilyen mindségileg vj
értéknek tekintjiik a Nietzsche bardtsagfilozofidjaban jelzett ) lépést. Els6sorban nem
tartalmi, hanem strukturalis okokbol. Nem abban akarunk tehat 2013-ban allast foglalni, hogy
nietzschei értelemben a nd képes-e a baratsagra van sem. Azt a pillanatot akarjuk rogziteni,
amikor Nietzschénél a Wahrheit=Weib-logika érvényesitése utan megsziiletnek a mindségileg
0ij alkotés lehetdségének korvonalai.’
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