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Karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasi attitiidjének
alakulasa két felmérés eredményei alapjan (2008—2018)*
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1. A nem koéznyelvi valtozatok kérdésének Kiemelt szerepet kell betélteniiik
az anyanyelvoktatds folyamataban. Szamtalan elméleti és empirikus kutatason
alapul6 tanulmany bizonyitja, hogy a legtobb magyar anyanyelvi beszél6 vala-
mely regionalis valtozatat beszéli anyanyelvének (ha nincs is tudataban ennek), s
az iskolaban tanuljak a standard szobeli €s irott normait. Ennek ellenére a nyelv-
jarasokkal, a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokkal kapcsolatban napjainkban
sem alakult ki egységes vélemény, szemlélet a magyar mint anyanyelv oktatasa
kapcsan sem Magyarorszagon, sem kisebbségi koriilmények kozott. Az is bebi-
zonyosodott, hogy az iskolai értékelésnél is hatranyos megitélésben részesiilnek
azok, akik nem a magyar standard normai szerint produkalnak tandran (JANK
2019: 31-46). Az adatok szerint nincs ez masként Karpataljan sem. Hossza év-
tizedeken keresztiil tanultak anyanyelviikrdl a karpataljai magyar iskolakban (s a
fels6oktatasban is) tigy a fiatalok, hogy sem a tantervekben, sem a tankonyvekben
nem volt emlités arrél, hogy a politikai, tarsadalmi koriilmények alakulasa miatt
természetes, hogy masképp beszéljiik a magyar nyelvet, mint a magyarorszagiak,
erdélyiek, felvidékiek stb. Egyediili normaként a magyar standard (irodalmi
nyelv) volt a cél: a nyelvjarasokrol, idegen szavakrol, kétnyelviiségrol egyértel-
mien nyelvmiveld szemlélettel szoltak az oktatasi anyagok s legtobb esetben a
pedagbdgusok is.

Eppen ezért jelentett oridsi el6relépést az a 2005-6s anyanyelvoktatasi reform
Karpataljan, mely a hozzaadd szemléletet szem el6tt tartva allitotta 6ssze a ma-
gyar iskolak 5—-12. osztalyai szamara a tananyagtartalmat. Az ehhez kapcsolodo
tanterv bevezetdjében a szerzok egyik célként a kommunikacios kompetencia
megfeleld szintjének elérését nevezték meg (KOTYUK és mtsai 2005: 5). Sem a
grammatika oktatasanal (5-9. osztalyok), sem a kdzépiskolai osztalyok esetében
(funkcionalis stilisztika, retorika) nem keriilték meg a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat jellemzo6it, felhivtak ra a tanulok (s a pedagogusok) figyelmét. A

* A tanulmany a Domus Sziil6f5ldi Osztondij timogatasaval késziilt.

DOI: 10.30790/mnyj/2019/08 123



tantervhez késziilt tankonyvek is ebben a szellemben irdédtak (BEREGSZASZI
20144, 2014b: 31-46).

Miutan azonban a politikai hatalomvaltas nyoman 2010-ben az ukrajnai oktatasi
rendszer ismét megvaltozott, Uj tantervek s hozzajuk j tankonyvek késziiltek.
Ezek, bar elméletben megtartottak az additiv szemléletet, gyakorlatilag fokoza-
tosan mas iranyba vitték el a karpataljai anyanyelvoktatas vonalat (BEREGSZASZI
2016: 209-218). Az elmult 15, s6t (a hivatalos tanterv megjelenése el6tti tanul-
manyokat, eldadasokat is figyelembe véve) 20 év esetleges pozitiv iranyu val-
tozasait, eredményeit figyelmen kiviil hagyva 2018-ra ismét eldiro, felcseréld
szemléletli, a nem koznyelvi valtozatokat erdsen s egyértelmiien stigmatizalod
szemlélet fedezhetd fel ezekben az oktatasi anyagokban (BEREGSZASZI-DUDICS
LAKATOS 2019: 150-164).

2. A karpataljai magyar anyanyelvoktatasban kiemelt szerepe van a pedago-
gusoknak. Egyaltalan nem mindegy, hogy milyen véleményt kozvetit az a tanito,
tanar, aki nap mint nap mintaul szolgal, megjegyzéseivel, nyelvhasznalatra
vonatkoz6 megnyilatkozasaival alakitja a fiatalok nyelvi tudatat, értékitéletét
(MATTHEIER 1980: 130, Kiss 1996: 144, SANDOR 1998: 351-352, KoZik 2004:
94, LAKATOS 2007: 156, 2009: 423-430, DANCzI 2011, BEREGSZASZI 2012,
Dupics 2014: 69-75, PARAPATICS 2016: 509-517). S csak a pedagoguson
mulik, hogyan hasznalja, hasznalja-e a tankonyvet, segédanyagokat, mennyire
koveti nyomon a karpataljai nyelvészeti, tantargy-pedagogiai kutatasok ered-
ményeit, s milyen mértékben hatnak ra azok a tényezdk, amelyek alakithatjak
szakmai felkésziiltségét, a nyelvhasznalattal kapcsolatos véleményét. Illetve
mennyire kovetkezetes viszonyulast kozvetit a pedagdgus a nyelv- és oktatas-
politika,! az anyanyelvoktatasi szemlélet esetleges ingadozasai ellenére. S itt
nem csupan a magyar szakos tanarokra, alsé tagozatos tanitokra gondolhatunk.
Hiszen a ,,magyar nyelv iigyét” mindenki sajatjanak érzi (LAKATOS 2007: 156—
163, 2009: 423-430, KONTRA 2019), viszont nem mindenki tudomanyosan meg-
alapozott ismeretek alapjan nyilatkozik akér sajat nyelvhasznalatarol, akar ma-
sok beszédérdl, s nem kdnnyi levetkdzni azokat az elditéleteket, melyek hossza
1d6 alatt rogziiltek a magyar anyanyelvii emberek tobbségében.

3. 2007-2008 kozott a karpataljai magyar iskolak kiilonb6z6 szakos peda-
gogusai korében végeztem kérddives felmérést. Osszesen 150 kollégat kérdez-
tem meg a kiilonboz6é nyelvvaltozatokhoz, kiilondsen a nyelvjarasokhoz valo
viszonyukrol. A kérdéivet ahhoz a felméréshez igazitottam, amellyel ebben az
idében 15-17 éves magyar iskolasokat is kérdeztem ugyanezekrél (LAKATOS
2010). A tanarok nagyobb része a Beregszaszban rendszeresen megrendezett

1 Az ukrajnai nyelv- és oktataspolitika aktualis torténéseirdl rendszeres, objektiv tdjékoztatast
kaphatunk a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont honlapjan megjelent irasokbol. Lasd:
http://hodinkaintezet.uz.ua/.
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Nyari Koélesey Pedagogusakadémia keretein beliil vallalta a valaszadast, a tob-
bieket személyesen, ismerdsokon keresztiil kértem meg a részvételre. Az ered-
ményeket a 2010-ben elkésziilt disszertaciomban részletesen elemeztem, illetve
tobb tanulmanyban kozoltem (LAKATOS 2007: 156163, 2009: 423430, 2014:
69-75, DuDICS LAKATOS 2017: 47-57). Ezekbdl kideriilt, hogy a megkérdezett
pedagogusok — sajat bevallasuk szerint — leginkabb a magyar koznyelvet hasz-
naltak mind munkahelyiikon, mind azon kiviil. Bebizonyosodott, hogy érzé-
kelték a karpataljai és a magyarorszagi magyar nyelvvaltozatok kozotti kiilonb-
ségeket: elsdsorban a kontaktusjelenségek el6forduldsdban és a nyelvjarasiasabb
nyelvhasznalatban lattak az eltérést. Ennek ellenére hatarozottan szebbnek mond-
tak sajat tertiletiik beszédét.

Tobbséglik meghatarozta a nyelvjarasok fogalmat: leginkabb a hagyomany,
az identitas kifejezdjeként tekintettek ezekre a valtozatokra. Bar elismerték, hogy
kornyezetiikben hasznaljak a nyelvjarasokat, 6k egyfajta tdvolsagtarto attitiidrol
vallottak. Ennek valoszintileg a nyelvjarasokkal, nyelvjarasi beszélokkel kapcso-
latos elditéletek az okai. Bar adatkdzl6im nyiltan elzarkoztak a nyelvjarasi be-
sz¢élokkel kapcsolatos negativ sztereotipiaktol, mégsem tudtak kivonni magukat
teljesen a hatasuk aldl. Erre utalnak a T/3. személyli megfogalmazasok a nyelv-
jarasi beszélok kapcsan: magukat nem soroltak kozéjiik.

Mindenképp biztato volt, hogy a tavolsagtartas ellenére rejtett presztizsre ko-
vetkeztethettiink az adatokbol: adatkdzléim gy nyilatkoztak, hogy fontosnak
tartjak a nyelvjarasok megdrzését, sajnalnak, ha eltinnének. Egyre tobb valasz-
ban volt felfedezheté a hozzdadd szemlélet hatdsa: toleransan, a kiegyenlitd-
funkcioelkiilonité attitiidot (vo. Kiss 1998: 315-317) sugallva hivtak fel tanit-
vanyaik figyelmét a nem koznyelvi jelenségekre. S nem meglepé mdodon féleg
olyanok szemléletében volt ez felfedezhetd, akik részt vettek a magyar szakos
tovabbképzéseken, tajékozottabbak voltak nyelvészeti kérdésekben. A nem ma-
gyar szakos pedagogusok esetében ez kevésbé mutatkozott meg. Néhany idézet
errdl:

Magyar szakosok: ,,A nyilvanos beszédben igyekezzen a koznyelvi format
hasznalni, egyébként nem hibas, szégyellnival6 dolog.” ,,A nyelvjaras fontos kin-
cstink, nem elitélendd, nem szégyen, de kell ismerniink a kéznyelvet. Odahaza
nyugodtan beszélhet nyelvjarasban, a kozéletben tudni kell igy megnyilatkozni”.

Nem magyar szakosok: ,,ezéltal a helyes magyar beszéd elfajult lesz, nem lesz
»tiszta«”, ,,nem szép, nem kulturalt”, ,,sérti a fillemet”, ,,r0gton 1atni azon, honnan
jott”, ,,agy tartom helyesnek, ha az iskolaban szépen, magyarul beszéliink”,
,,beszéljiink csak szépen, tisztan magyarul”.

A kérdoives kutatas ota eltelt 10 évben folyamatos volt az anyanyelvi nevelés
szemléletvaltasanak népszerisitése: tovabbképzések, ismeretterjesztd eldadasok,
irasok formajaban a kutatasi eredmények nem csak a pedagoégusokhoz juthattak
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el. Nagy szerepe van a pedagdgusképzésnek is, hiszen szamos felmérés bizo-
nyitja, hogy joval racionalisabban nyilatkoznak a nyelvekrol, nyelvvaltozatokrol
azok a diakok, akik mar részesiiltek szociolingvisztikai, dialektologiai képzésben
(T. KAROLYT 2002:135-144, PRESINSzZKY 2009: 241-248, SANDOR 2009: 231-
239).

2018 januarjaban felmertiilt egy megismételt gyijtés terve, amibdl kideriilhet,
hogy felfedezhet6-¢ valtozas a karpataljai magyar pedagogusok nyelvi attitiidjei
terén. Hatarozottabb-e, realisabb-e és kovetkezetesebb-e véleményiik a hozzaado
anyanyelvoktatasi szemlélet hivatalossa valasa 6ta? Tovabb haladt-e az a folya-
mat, amelynek pozitiv eldjelei mar a 2008-as felmérés soran megfigyelhetdek
voltak?

Az internet, a k6zosségi oldalak, az okos eszkdzok terjedését figyelembe véve
a korabbi kérdéivnek elkészitettem az online valtozatat a Google szerkesztd
segitségével. Ismerds kollégaknak kiildtem el, s kértem meg Oket is, hogy leg-
alabb egy-két embernek tovabbitsak. Néhanyan nyomtatott valtozatban toltotték
ki. Osszesen 100, kiilonbozé szakos tanar valaszolt a nyitott és zart kérdésekre.
Ezeket abba a korabbi SPSS adatbazisba rogzitettiik, amely a 2010-es vizsgalat
eredményeit tartalmazta, azzal a szandékkal, hogy igy az esetleges valtozasok
egyértelmiien lathatova valjanak. A kdvetkezokben ezekbdl ismertetek néhany
el6zetes eredményt. A nyitott kérdésekre kapott valaszok koziil csak a 2018-as
adatokat kozlom, a korabbiakra csupan ezekkel dsszevetve utalok, mivel azok
részletes ismertetése, elemzése hozzaférheté (LAKATOS 2010: 143-168).

4. A korabbi felmérésbol az deriilt ki, hogy a karpataljai magyar pedagdgusok
pozitivan viszonyulnak lakohelyiik nyelvhasznalatdhoz, bar a tobbség nem
mondta szebbnek, mint mas magyar telepiilések beszédét. Az alabbi diagramon
(1. abra) lathato, hogy az adatkozl6k a k6z6mbosebb attitiidre utald olyan, mint
mas magyarul beszéloké vélasz helyett hatarozottabban itélték vagy szépnek,
vagy egyértelmiien csunyanak telepiilésiik nyelvhasznalatat.
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1. abra. Sajat teleptilése magyar beszéde szép, csunya vagy olyan,
mint mas magyarul beszéloké? (%)
N=250, khi?=5,138, df=3, p=0,162
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Ha elolvassuk a szamok kiegészitéseként adott magyarazatokat, megtudjuk
azt is, miért sz&ép vagy éppen cstinya az adott nyelvvaltozat a 2018-ban meg-
kérdezett tanarok szerint.

Szép, mert: ,,Mivel itt sajatitottam el a nyelvet, szamomra természetes és szép
ez a nyelvhasznalat.” ,,Szerintem azért szép, mert a mi falunkban nem beszélnek
tajszolassal.” ,,Tobbnyire tisztan és helyesen beszélnek itt a magyar nemzetiségli
emberek.” ,,Nem jellemz6 ra a tajszolas.” ,,Régebben érdekes tdjszolassal be-
széltek, példaul szip, kik stb., de ma mar nem nagyon jellemzd, csak az idésebb
korosztalyra.”

Csunya, mert: ,,Rengeteg a hibasan beszélo ember.” ,,Erés szlav akcentus,
tikorforditasban hasznalt szavak, szofordulatok.” ,,Tobb az ukran lakos.” ,,Er6-
sen nyelvjarasi szinezet(i.”

A valaszokbol kideriil, hogy szép az, ahol nem beszélnek tajszdlassal, cstinya
az, ahol kdlcsonszavakat hasznalnak, vagy nyelvjarasi szinezetii a beszéd.

Az 1. abran lathato, hogy azok vannak legtobben, akik nem nevezték egyér-
telmiien sem csunyanak, sem szépnek telepiilésiik nyelvhasznalatat. Ok igy
indokoltak véleményiiket.

Olyan, mint mas magyarul beszéloké, mert: ,,Még tisztan magyar, nem sokban
keveredett az ukrannal.” ,»Embere valogatjax — mondhatnam, aki képzett,
olvasott ember, az valasztékosan beszél, aki egyszer(i polgar, az a megszokott
kdznyelven beszél.” ,, Telepiilésiinkon az emberek tobbsége rendesen beszéli a
magyar nyelvet, nem pedig tajszolassal.” ,,A csaladok szocialis helyzetétdl fiigg,
hogy ki milyen valasztékosan vagy szépen beszél magyarul — csak gy, mint
mas telepiiléseken.”

Az abran lathaté aranyokat és az indoklasokat 0sszevetve arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a valaszad6 pedagdgusok igyekeznek érzelemmentesen nyilatkozni
lakohelytik nyelvhasznalatarol: nem akarjak szépnek sem, csunyanak sem nevez-
ni masokéhoz viszonyitva. Viszont a nem koznyelvi, a kontaktusjelenségekkel
tarkitott valtozatokhoz kapcsolodo elditéleteiket nem tudjak leplezni. Bar a szan-
dék felfedezhetd. Az egyik adatk6z16 valaszabol ez egyértelmiien ki is deriil: ,,Nem
sz€p, mert sok a tajszolas nalunk, viszont nem is csunya, mert minden nyelvjaras
a maga nemében szép. Viszont az utobbi évtizedekben a tovabbtanulés aranyaval
no a szebben besz¢élok szama is”.

Mivel a szép beszédet a magyar standarddal azonositjak, sajat telepiilésiik ma-
gyar beszédérdl pedig nem nyilatkoztak egyértelmiien, felmeriil, hogy a megkér-
dezett csoport nyelvi, nyelvjarasi attitiidje tovabbra is bizonytalan.

Amikor azt kérdeztem, hogy mit neveziink nyelvjarasnak, a 10 évvel korab-
bihoz hasonl6é meghatarozasok érkeztek (2008-ban a megkérdezettek 75,3%-a irt
valamilyen vélaszt, 2018-ban 85%-uk; khi?=3,403, df=1, p=0,065): volt, amely a
teriiletiséget, illetve a valtozatjelleget emelte ki, tobben hagyomanyként, s voltak,
akik negativ megkozelitésbol definialtak a fogalmat:
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»A koznyelvtdl hangtanilag, alaktanilag, esetleg mondattanilag eltérd nyelv-
hasznalat, amely az adott tijegység jellemzdje.” ,,A nyelvjaras olyan nyelv-
valtozat, ami meghatarozott foldrajzi teriilethez kotddik, és hangtani, alaktani
vagy szokészlettani szempontbol eltér a kdznyelvtdl.”

»Egyes vidékek megszokott, régrol orokolt beszédkészsége, ami utddrol,
utodra szall.” ,,Hagyomanyok tovabbadasa.”

,»EBgy adott teriiletre jellemzd kissé a helyes magyar kifejezéstdl eltérd beszéd-
stilus, amely sokszor a hovatartozas jele. T4jszolas alapjan akar személyek lak-
helyét is beazonosithatjuk.” ,,Nyelvjaras—nyelvvaltozat, ugyanabbol a nyelvbdl
alakul ki, de hasznalata soran eltérést mutat attol a nyelvtdl, amelybdl ered.” ,,Egy
elszigetelt vidék lakossaganak nyelve.” ,,Embercsoportok jellegzetes beszédét ...
adi, hozi.” ,,Egyes falvak, faluk, sajat szavaikkal massa teszik a falujukat, nem
csunya, de mégis felismerhetd, hogy az mar tajszolas, mert eltér a sajat magyar
nyelvtdl.” ,,A szavak furcsa kiejtését, ami egy népcsoportra jellemzd.” ,,Mikor egy
adott szot, kifejezést kiilonbozoek ejtenek ki, nem a megfeleld betiiket hasznalva.”

Azt is megkérdeztem a pedagdgusoktdl, hogy mit jelent a szdmukra a nyelv-
jarasi beszéd. A négy lehet6ség koziil tobbet is valaszthattak. A 2. abran a két
felmérés soran kapott eredmények megoszlasa lathato.
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2. abra. Mit jelent az 6n szamara a nyelvjarasi beszéd? (%)
N=250

Lathato, hogy nétt azoknak az aranya, akik a nyelvjardsok kommunikécios
funkcigjat emelik ki, s a 2018-as megkérdezettek kozott senki nincs, aki kiirtando
régiségnek nevezné. Ezek az aranybeli elmozdulasok megfigyelhetok a kovet-
kez0 kérdésre érkezett valaszok kapcsan is: nagyobb aranyban mondtak azt a pe-
dagogusok, hogy beszélnek nyelvjarasban, mint 10 évvel ezelott (lasd a 3. abran).
Viszont még igy is kevesebb mint 50%-uk vallotta azt, hogy beszéli a nyelv-
jarasok valamelyikét.

A korabbi kérdések kapcsan is mutatkozo bizonytalansagra utal viszont a nem
valaszolok 16%-0s aranya a korabbi 2,7%-hoz képest.

128



80

57,3
%0 45
4 39
20 | 0 = 2008
20 4 16 2018
2,7
0 T T 1
igen nem nem véalaszolt

3. abra. On beszél valamilyen nyelvjarast? (%)
N=250, khi?>=17,724, df=2, p<0,000

A bizonytalansag ellenére latvanyosan nagyobb aranyban jelolték az ,.egyal-
talan nem zavar” valaszt, amikor azt kérdeztem adatkdzl6imtél, hogy mennyire
zavarja 6ket a nyelvjarasi beszéd a kiilonb6z6 beszédszintereken.
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4. abra. A nyelvjarasi beszéd egyaltalan nem zavarja az alabbi szintéren (%)
N=250

A 10 évvel ezel6ttihez viszonyitva jelents, pozitiv iranyu valtozas figyelhetd
meg a valaszok alakulasa alapjan: a pedagogusok joval elfogadobbak a nem
standard nyelvvaltozatot beszélokkel. Az 5. abran lathato, hogy ezzel aranyosan
csokkent a tanitvanyaik beszédét javitok aranya is.

Arra is megkértem a valaszadokat, hogy rdviden meséljék el, milyen kortilmé-
nyek kozott, hogyan tortént a javitds. Az indoklasok kozott (a korabbiakhoz ké-
pest) nagy aranyban olvashatunk olyan esetekrél, amikor a pedagogus elditéle-
tekt6l mentesen, tényszeriien kozolte tanitvanyaival a két norma (koznyelv és
nyelvjaras) kozotti kiilonbségeket, s felhivta a figyelmiiket funkcidik megosz-
lasara: ,,Altalaban a koznyelvben elfogadott normara hivatkoztam, mivel az tn.
suksiikdlésre és a nakolasra hivtam/hivom fel néha egy-egy diak figyelmét.
Természetesen kiemelve, hogy ahogyan 6 hasznalja, az nem helytelen, csak nem
felel meg a koznyelvi normanak.” ,, Tandran beszélt nyelvjarasban. Elmondtam a
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diakoknak, hogy a nyelvjaras is helyes, de meg kell tanulnunk, hogy hol, milyen
kornyezetben hasznalhatjuk, és hol illend6 a kdznyelv hasznalata.”
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5. abra. Eléfordult, hogy kijavitotta tanitvanyat nyelvjarasi beszéde miatt? (%)
N=250, khi?=6,009, df=2, p<0,05

Olyat is olvashattunk, ami negativ sztereotipidkon alapul, szakmailag meg-
alapozatlan indoklasokat tartalmaz: ,,Az indok az, hogy a tanéran szépen, kife-
jezdn beszéliink magyarul.” ,,Azzal indokoltam, hogy meg kell tanulni helyesen
hasznélni a magyar nyelvet, és szépen irodalmi nyelven kell beszélni.” ,,Egy
tanarnak kotelessége a sz€p magyar nyelv tanitdsa!” ,,Tudni kell alkalmazni és
hasznalni helyesen az anyanyelviinket az iskolaban, esetleg felhivom a figyelmét,
hogy a szakirodalomban ilyen szohasznalat nincsen.”

Ha beleolvasunk azokba a meghatarozasokba, amelyeket a valaszado pedago-
gusok a nyelvjarasok kapcsan megfogalmaztak, a fentebb idézett esetek igencsak
ellentmondanak az ott kiemelt tényezéknek. Annal a kérdésnél egyik adatkdzlo
sem irta, hogy a nyelvjaras (tajnyelv, tajszolas) nem szép beszéd vagy helytelen
beszéd.

Olyan valasz is érkezett a fenti kérdésre, mely joindulatii ugyan, de mégis bi-
zonyos sztereotipiat sugall: nyelvjarasban az idosek beszélnek. ,,Meg kell tani-
tanunk a gyerekeknek, hogy hasznaljak a kdznyelvi véaltozatot. Azonban azt egy-
altalan nem szabad megtiltanunk, hogy nyelvjarasban beszéljenek. Pl.: otthon a
gyerek nyugodtan beszélhet nyelvjarasban a nagymamajukkal.”

2018-ban tobben sajnalnak, ha kivesznének a nyelvjarasok, mint 2008-ban,
viszont a kifejtett valaszokat megnézve ugyanaz allapithatd meg, mint a korabbi
kérdések esetében: pozitiv irdnyl valtozas, bar bizonytalan, ingadozd, idonként
ellentmondéasos nyelvjarédsi attitid jellemzi 2018-ban a karpataljai magyar
pedagogusokat.

Azok koziil, akik sajnalnak a nyelvjarasokat, legtobben hagyatékként, esetleg
identitasjelz6 funkciojat kiemelve emlitik. Ez igazodik a 2. abran ismertetett ada-
tokhoz.

Sajnalna, mert: ,,az is 6seink hagyatéka”, ,,ez hagyomany, amit ismerni, 4polni
kell”, ,,A nyelvjaras egy nyelv ¢kessége, oroksége és kincse. Soha nem szabadna
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eltéinnie. Ezek miatt is lettiink azokka, akik jelenleg vagyunk.”, , E18 nyelvi mu-
zeumok, olyan kincsek, mint a régiségek.” ,,Orizziik meg a régi mivoltiban.”, A
nyelvjaras szép, csak nem minden esetben. Szerintem egy adott hely, falu, varos
nyelvvaltozata hozzatartozik az ott ¢l6k €letéhez, ez az, ami 0sszekoti a helybéli
embereket.”, ,,A nyelvjarasokat nagyon értékesnek tartom, elsGsorban egy-egy
kozosség gondolkoddsmodjanak, nyelvi kifejezdeszkozeinek megismerése és
identitdstudatanak megdrzése szempontjabdl.”, ,,A nyelvjardsokhoz nagyon sok
minden kdthetd. Ha valaki megszolal nyelvjarasban, megmutatja akar az illeto
hovatartozasat, hagyomanyat.”

90
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40 -

113 10 2018
20 1 6,7
0 - e ©

igen nem nem valaszolt

6. abra. Sajnalna, ha kivesznének a nyelvjarasok? (%)
N=250, khi?=7,216, df=2, p<0,05

Nem sajnalna, mert: ,Nem érinti a kornyezetemet.” ,,Az egységes nyelv lenne
azigazi.” ,,Nekem nem igazan tetszenek a nyelvjarasok, mert szerintem gy hely-
teleniil tanitjak meg magyarul beszélni a kdvetkezd nemzedéket.”

5. A 2010 utan 2018-ban megismételt vizsgalat részeredményei alapjan meg-
allapithatjuk, hogy az eltelt 10 évben pozitiv iranyban valtozott a karpataljai ma-
gyar pedagogusok nyelvjarasokrol alkotott/bevallott véleménye. A nyelvhasz-
nalatra, nyelvvaltozatokra vonatkoz6 kérdoiv kitoltése révén nagyobb aranyban
érkeztek olyan valaszok, melyek a hivatalos tanterv altal kozvetitett hozzaado
szemléletre utalnak, mint 2008-ban. Ennek ellenére a pozitivabb statisztikai
adatok kiegészitéseként kapott kifejtett valaszokban érzodik még a korabbi szem-
1élet nyoma: a valaszadok nagy részének nyelvi, nyelvjarasi tudata még korant-
sem nevezhetd hatarozottnak, magabiztosnak. Szamos olyan sztereotipia tiinik
fel a latszolag joindulat, de inkabb elnézd irasokban, melyek levetk6zéséhez
hosszabb idének kell eltelnie. Viszont egyértelmii, hogy az anyanyelvoktatasi
reformnak van hatasa, méghozza pozitiv hatdsa. A még inkabb megmutatkozo
eredményességhez ezen az iton kell tovabb haladnia a karpataljai magyar okta-
tasnak. Mert a magyar oktatasi haldzatot fenyeget6 ukrajnai torvények mellett
kiilondsen fontos, hogy a helyi magyar nyelvvaltozatot besz¢ld fiatalokat anya-
nyelvvaltozatuk hasznalata miatt ne érje negativ megkiilonboztetés azok részérol,
akikt6l a magabiztos nyelvi 6ntudat, a kommunikativ kompetencia megfeleld

131



szintjének kialakitasat kell varnunk. Ezért fontos, hogy a pedagdgusok a valtozo
anyanyelvi tantervek, a kovetkezetlen, kevéssé helyi igényeknek megfelel tan-
konyvek mellett vagy ezek ellenére hatarozott és objektiv attitlidot kdzvetitsenek
tanitvanyaiknak. Mert nagyon megalapozatlan az a feltételezés, amelyet egyik
adatkozlom a kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,,Nem hiszem, hogy tal nagy
problémat jelentene, ha eltiinnének a nyelvjarasok, szerintem jobb lenne, ha min-
denki koznyelven beszélne.” Ugyanis ha Karpataljan eltiinnének a helyi nyelv-
jarasok, az (nagy valosziniiséggel) nem nyelvvaltozat-cserét, hanem nyelvcserét
jelentene.
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Changes in the Language Dialect Attitude of Hungarian Teachers
in Sub-Carpathia, Based on the Results of Two Surveys (2008-2018)

The issue of non-common language variants must have a priority role in the process
of native language education. The role of teachers, their opinion conveyed about languages,
language variants, is especially important. In my study | present the partial results of a
repeated questionnaire survey. In 2008 | asked 150 and in 2018 | asked 100 Hungarian
teachers in Sub-Carpathia about their attitude towards different language variants. Based
on the partial results of the repeated survey we can determine that in the past 10 years the
opinion of the Hungarian teachers in Sub-Carpathia formed/admitted about language
dialects changed in a positive direction. Despite this, in the detailed answers received
supplementing the more positive statistical data the earlier views can still be felt: the
language, language dialect awareness of a large part of the respondents can hardly be
called resolute, confident.
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