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A JASZSZENTANDRASIAK TUDNANAK
CIFRA DOLGOKAT MESELNI”

194445 kétféle emlékezete

1979. februar 28-an a Magyar Televizio Musorszerkesztdségéhez 6toldalas panaszlevél érkezett,
amely kifakadt a szovjet haborts filmek ellen. A levélird szerint ezek a filmek mind hazugok,
6 ,.eleget mesélhetne” arrol, mi tortént a falujukban. Igy azt, hogy két katona az id6s sziilsket
egy szobaba zarta, majd erdszakoskodni kezdett a lannyal, akit végiil agyonléttek. Egy masik
fiatalasszonyt pedig elhurcoltak, és csak hetek multan, félholtan engedtek haza, csecsemd gyer-
mekérdl addig a szomszédok gondoskodtak. Részletesen leirta azt is, hogy a szovjet katonak a
padlason szarad6 ruhaktol kezdve mindent elvittek, az apja labarol még a csizmat is lehtztak, két
okriiket az eke eldl fogtak ki.

A levélben el6forduld egyik félmondat — ,, a jaszszentandrasiak tudnanak cifra dolgokat me-
sélni” —nyoman hamarosan megindult a renddrségi nyomozas, amely egészen a front iddszakaig
gongyolitette fel az eseményeket. A kdzségben tobb tragédia is tortént: szovjet katondk leldttek
egy lanyt, akinek sirjan az informator szerint , Atkozott kéz altal kioltott élet” felirat szerepelt.
Egy masik asszony a lakasan kapott tiidolovésbe halt bele. A kdvetkezd években a rendérség
nagy er6ket mozgositott, hogy a névtelen levél irdjat megtalalja. Jaszszentandrasrol hat tigynok
és tobb titkosszolga is jelentett, ehhez jott még a kornyékrdl tovabbi nyolc f5. Osszesen harminc-
Ot személyre vetiilt a gyant arnyéka.'

Miért e vehemencia? Milyen meglévo tabukat sértett meg a levélird, hogy ilyen szokatlanul
aktiv valaszt adjon a hatalom a Kadar—korszak utols6 évtizedében?

Akérdés megvalaszolasahoz a Jaszsag telepiiléseirdl késziilt tizendt dolgozatot hasznalom fel.
1970-ben Magyarorszag ,.felszabadulasanak™ 25. évforduldjara lényegében valamennyi kozség
torténetét megirtak. Ezeket a helytorténeti dolgozatokat foként egyetemi hallgatok, a kdzségek
tanacsi dolgozoi vagy éppen tanitok készitették? elére megkapott vonalvezetd segitségével, és a
»hagy 1idok™ még é16 tantiinak megszolaltatasaval. Nemritkdn a szerzék maguk is a térténelmi
események résztvevdi voltak. Arra keresem a valaszt, hogy az irok miként probaltak 6sszhangba
hozni a meggélt térténelmet az ideologia elvarasaival, milyen emlékezetét igyekezték kialakitani
az 1944-45-6s éveknek; és mindek6zben azok miként éltek az emberek emlékezetében.

1 Gervai 2015

2 A szerzot sok esetben nem tiintetik fel a dolgozatok. Jaszboldoghdza torténetét a ,,Szakkor vezetdsége”, Jaszapati-
ét a ,,szerkesztébizottsag”, Jaszkisérét a ,,munkakozosség” latta el elészoval az ,,Embertdl fligg minden” palyamun-
ka pedig az ,,Egyetértésben” jelige alatt késziilt.
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A narrativa azonositdsa

A zommel a hosszll hatvanas évek végén sziiletett dolgozatoknak® idénként mar a cimei
— igy Jaszfényszaru fejlodése 1945-t6l, vagy A felszabadult Jaszszentandras térténete
— sem hagynak kétséget a koncepcié feldl. A f6 cél az 1945 utani negyedszazad apo-
tedzisa. A dolgozatok nem az akadémikus torténetiras termékei ugyan, a szakirodalmi
hivatkozas* sok esetben mégis kijel6li azt a néz6pontot, amelyben a helyi események
értelmezenddk. A marxista torténetiras a torténeti folyamatokat a termelési viszonyok-
kal magyarazta, és végcélként jelolte meg az uralkodd osztalytol vald szabadulast, az
osztalyok nélkiili tarsadalmat. Ez a torténelemszemlélet — inspiraldé hozzajarulasain tal
— szadmos leegyszeriisitést és moralis csapdat is tartalmazott, amikor a szocializmust
torténelmi sziikségszeriiségként targyalta.’

Mod Aladar vagy Andics Erzsébet érvelése szerint a szovjetek képében megjelend
kiilso erd olyan torténelmi feladatot végzett el, amely beliilr6l régota esedékes lett volna:
1848 koveteléseit ebben a keretben 1945 és a kommunista program teljesitette be,® mi-
kdzben a szovjet atrocitasok tabunak mindsiiltek. A 90-es évek végétdl kezdve Magyar-
orszagra vonatkozdan is szamos tanulmany targyalta ugyan az erdszakos eseményeket,
Oroszorszagban a Honvéd6 habort mitosza tovabbra is megkérddjelezhetetlen, és mind
a hivatalos kultarpolitika, mind a kdzvélekedés tagadja az er6szak megtorténtét.’

Assmann kulturalis emlékezetnek nevezte az efféle nagyfoku megformaltsaggal jel-
lemezhetd tudast, amely példak és tanesetek révén mondja el egy-egy csoport torténetét,
nem pusztan reprodukalva, hanem ki is jelolve az er6sségeket és gyengeségeket. A mult
nemcsak megismerésre, hanem egyuttal az élet igazolasara is szolgal. Ily modon targyalhatd
az ,,utolso csatlos” vagy éppen a ,,hds Szovjetunid” torténete. Létezik azonban egy masik
emlékezet is: a kommunikativ, amely a megélt egyéni tapasztalatokat és emlékeket jelenti,
melyekben a kortarsakkal osztozunk. Ebbe a kategoridba sorolhat6 szamos (haborus) trauma
is. Ezek a traumak sosem csak az egyén ligyei: aldozatokrol, elkovetokrol, kiviilallokrol és
generacios halmozodasrol is beszélni kell:® élményeiket lehetetlen harménidba rendezni. °

A szerz6k mégis erre vallalkoztak, amikor feladatként fogadtak el a hivatalos elvaras és
a helyi tapasztalatok osszeillesztését. Hogy ez mennyire problematikus volt, azt jol példazza
a jaszdozsai tanito esete, aki 1950-ben kilépett a kommunista partbol, 1969-ben viszont Gjra

3 A dolgozatok jegyzéke a http://www.szolarchiv.hu/id-155-szakdolgozatok jegyzeke.html oldalon érhetd el.

4 Pl. 13. sorszamu dolgozat szakirodalmi tételei kozott szerepel Somlyai Magda: Az 1945-6s foldreform vagy Sza-
kacs Sandor: Foldosztas €s agrarfejlédés a magyar népi demokracidban cimii miive.

5 Popper 1999; Hobsbawm 2006; Breisach 2004: 301-304

6 Body 2018, Romsics 2011: 365-371

7 Santha 2017; Petd 2018: 1646

8 Erés 2007

9 Assman 2004: 39-56; Konya 2001
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a felvételét kérte. Ajanlasaban nemcsak az szerepelt, hogy ,,a kozség torténetérdl irt tanul-
manyban kivette a részét”, hanem elismerték azt is, hogy felesége a ,,termeldszovetkezet
jo dolgozoja”. Hamarosan napvilagra keriilt azonban, hogy 1956-ban, ,,az ellenforradalmi
események idején a Nemzetérségnek volt tagja”. Ez a tény mintha azonnal aktivizalta volna
a Rakosi-kor beidegzddéseit: kritizaloi felsoroltak, hogy sziileinek ,,Jaszddzsén italboltja és
ezenkivill 3 hold sz616 és foldjiik is volt tanyaval,” sot a feleség is ,.kulak”. Aztan: ,,mint a
miivel6dési otthon helyettes vezetdje nem végzett kielégité munkat, kiillondsen a szervezési
munkdaban.” Illetve: ,,Nem hiszem el, hogy a rendszerhez hi. ... felvételével a part nem
erdsddne.” A férfi sérelmesnek talalta az eljarast, és fellebbezésekor megjegyezte, hogy ,,tu-
domasa van arrdl, hogy van olyan parttag, aki annak idején a Munkastanacs elndkhelyettese
volt.”'® Hasonldéan mozgalmas Erdész Sandor (1929-2006) sorsa, aki 1954-t61 volt a Jasz
Muzeum igazgatdja. 1956-os munkaja a legkorabban irt dolgozat: és szerencsés, hogy még
befejezte, hiszen forradalmi részvételéért bebortonozték, és miutan tanara, Ortutay Gyula
kozbenjarasara kiszabadult, nem tért vissza tobbet Jaszberénybe.!!

Mindezek talan érzékeltetik, hogy egyéni sorsukban is milyen ellentmondasokkal talal-
koztak a dolgozatok iroi. E helyiitt érdemes azonban egyuttal hangsulyozni azt, hogy nem
a szerzOk megszégyenitése vagy éppen tiizetes kritikaja a cél, hanem a diktattira hatarainak
kijelolése, a rendszer tabuinak azonositasa. A nézépontok (alul- vagy feliilnézet) mellett a
beszédmod (apologetikus, teleologikus) és a megkozelités (eseménytorténet, személyek tor-
ténete, tapasztalattorténet) egyarant fontosak az olyan ambivalens tapasztalatok targyala-
sakor, ? mint amilyenek a front eseményeit vagy a vidéki tarsadalmat alapjaiban atrajzol6
1945-6s foldosztast Gvezték.

A front tapasztalata a helytorténeti dolgozatokban

A tabu meglétére az els6 gyanut azok a fordulatok keltik, amelyek felfedik a hadboru targya-
lasanak sematikus gyakorlatat. ,, Nem megszokdasbol és formasagbol irjuk, hogy vartik a
szovjetek bevonulasat. Erre a nyilt, dszinte varakozasra igen sok kisebb-nagyobb bizonyito
epizédot tudnank felsorakoztatni.”® Vagy masképp megfogalmazva: ,, 4 lakosok leszogez-
ték, hogy igen kellemes csalodas érte 6ket a szovjet katonakkal valo talalkozaskor. Ugyanis

10 MNL JNSzML MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezet6ségi Iratok. Jaszdozsa, 1970. januar 19; mar-
cius 27

11Pall 2006; Selmeczi 2006: 53 idézi egy 1956 februarjaban irt levelét, amelyben beszamol a néprajzi gytjtés
koriilményeir6l. ,, 4 magnetofonos gytijtés... két fé témaban folyik. Az elsé: a szocialista nagyiizemi gazdalkodds
néprajzi vizsgalata Jaszberényben, melynek keretében minden termeldszévetkezet alapito tagjai elmondjak, hogy
mint éltek és mi kényszeritette Sket arra, hogy tsz-t alapitsanak. Szép sikerrel haladok ezen a téren is. ... A gyiijtés
koltségkihatassal jar. Gondolhatod, hogy rengeteg rum sziikséges az esetleges lampalaz eltavolitasahoz és a szabad
beszéd dszinte meginditasahoz”

12 O. Kovacs 2009

13 316. sorszamu dolgozat: 19
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a rémhirek alapjan igen féltek. Valamennyien allitjik, hogy sem a felszabaduldskor, sem
késébb nem esett bantéddsuk, st sot, cukrot kaptak a szovjet katondktol.” 1* Tabut felté-
telezhetiink, ha ilyen erételjes szavakkal — leszogezték, allitjak — kellett sulykolni az er6-
szakmentességet, talan éppen az olyan szobeli torténetek ellenében, mint amit az 1979-es
panaszlevél tartalmazott.

A front élményeinek targyalasakor meghatarozo technika az ellenpontozas: egyik olda-
lon németek Nero parancsot megelSlegez6 pusztitasa,'> a masikon pedig a gyakran éppen a
karok helyrehozatalaval presztizst kivivo, dics6séges Voros Hadsereg.!® Gyakorlat a szak-
dolgozatokban, hogy a vilaghaborus pusztitasokat egy az egyben a németek szamlajara irtak.
Igy értesiilhetiink arrol, hogy Jaszapatin a visszavonuld németek tobb iizletet feltortek, lova-
kat rekviraltak,'” Jakéhalman vandal pusztitasokat vittek végbe,'® Jaszberényben pedig fel-
robbantottak a Zagyva-hidakat, felgyujtottak a malmot €s néhany iizletet is: ,, tulajdonképpen
az ostrommal felmeriilt karok, ezek csekély toredékeét érték el.” ' A Voros Hadseregrol ezzel
szemben a kovetkezd tudhatd meg: ,, Talan szoljunk a haboru kévetkeztében eléallt karokrol
és a lakossag (javitva: Viros Hadsereg) segitségével megindult helyredllitasi munkdkrol.” 2

A szovjetek megérkezésének egyik lehetséges targyalasi modja volt a front allegorikus
megjelenitése. Példaul: ,,1944 november 13 hétfd hajnal, mely szimbolikusan is jelezte a
napfelkelte, az uj kezdetét, a kozség felszabadulasanak napja, a szabadsagot hozta a tanyasi
embereknek, mellyel éltek is. ' Vagy erételjesebb képben: ,,a virt Szélvész nemcsak tavat
zavart fenékig, hanem ledontotte a kastélyokat, balvanyokat és bortondket egyarant, hogy a
romok folott vj tarsadalmat, vj gazdasdagrendet épithessen a hozzaértd nép.

Ritkabban alkalmazott modszer a szamadatok kozlése. Ez a technika személytelenitet-
te a pusztitast, ismeretlenségben hagyta az elkdvetdket. Példai az olyan sorok, mint hogy
., polgari személy aldozata a kézvetlen harcoknak a kozségben nem volt. Néhanyan a lakosok
koziil bombatamaddsoknak, lovedékeknek estek dldozatdaul.”® Vagy: ,,5-6 grdndt robbant
a templom kornyékeén, komolyabb kart ezek sem okoztak. Ekkor egy, a templom kézelében
lako feérfit ért haldlos talalat. Az atvonulo harctéri események osszesen 10 polgari személy

Il

életet kovetelték. Az elesett katondk szama 9, ebbdl 7 német, 1 lengyel és 1 magyar katona.’

14 312. sorszamt dolgozat: 15

15 Amelyet levéltari dokumentumok is alatimasztanak. MNL JNSzML IV. Fdszolgabiroi iratok 1451/1945: Ron-
galasok bejelentése (1945. VIIIL.19.)

16 A korszak Osszefoglalé helytorténeti alapmiive Nagy—Toth 1970. A kotet nem tesz emlitést civil halalesetekrdl,
ismerteti ugyanakkor a hadmozdulatokat, a németek pusztitasait. A lakossag szenvedésére talalhato utalas: ,koz-
hangulatra a bizonytalansagérzés, a megprobaltatasok emléke nyomta ra a bélyegét”. (Nagy—To6th 1970: 18-21)

17 308. sorszamu dolgozat (A dolgozat sajnos nem oldalszamozott.)

18 319. sorszamu dolgozat: 25

19 311. sorszamu dolgozat: 6

20 Masik példa: 318. sorszamu dolgozat 3. oldalardl: ,,Szovjet csapatok sok segitséget nyujtottak a lakossagnak.”
21318. sorszamu dolgozat: 3

22 321. sorszamu dolgozat 1

23 322. sorszamu dolgozat: 8—11
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24 Jaszapatin pedig a ,, felszabadulds alkalmdval néhdany magyar és mintegy 10 német katona
elesett, a polgari lakossag korébdl pedig meghalt Borzak Laszlo, Gecse Jozsef és Nagy M
Janosné.”™®

A konfliktusok abrazolasa nagyon ritka, és akkor is csak rejtett formaban valosul meg.
Az egyik lehetséges technika a projekcid, vagyis a negativ késztetéseknek az aldozatokba, a
lakossagba vetitése. Jaszapati kapcsan jegyezték fel példaul azt az epizodot, hogy a tanitok
berendelésekor a szovjetek megparancsoltak, hogy tanitsanak, ahogy eddig, de kérték, ne
szitsanak ,,ellenséges hangulatot a szovjet katondkkal szemben.”* Szinte valamennyi dol-
gozat emlitést tesz az ,,uszitd” propagandardl. Ez a projekcio abrazolasan tul lehetdséget
teremtett a kzhangulat beemelésére és a haboras traumak targyalasara, de oly modon, hogy
a keret — mindez tulajdonképpen csak rémhir volt — egyszerre hiteltelenitette is az elbeszélt
¢lményeket. Legplasztikusabban a kovetkezd szovegrészlet mutatja be a gyakorlatot: ,, 4
propagandagépezet éveken keresztiil olyan hireket terjesztett a szovjet katondkrol, hogy azok
még a csecsemoket is meggyilkoljak, a nok arany fiilfiiggdit kiszaggatjak, sot az arany miifo-
gaikat is kitepkedik. Ez a szorongas gyorsan feloldodott az emberekben, mert lattak, hogy a
Voros Hadsereg harcosai, tobbek kozott a gyermekeket is koriil rajongjdk.

A szemtanuk hiteltelenitésének masik modjat talaljuk a Jaszszentandrasrol késziilt dolgo-
zatban. Ez a Tiszavidék cimii lap beszamolojat kozli egy 21 éves jaszberényi férfi statarialis
itéletérol, aki ,,a jasztelki uton november 6-an fegyverrel rabolta a jarokelcket, mikozben
orosz szavakat kiabadlt.” *® Vagyis azt sugalmazza, hogy az atrocitasokat nem a szovjetek,
csak magukat szovjeteknek kiado emberek kovethették el.

A civilek ellen elkdvetett erészakrol egyébként egyetlen dolgozat szamol be, de a hely-
zet rendkiviiliségének abrazolasa vagy az dldozat magatartasanak bemutatidsa mind abba az
iranyba terelik az olvasot, hogy a szovjetekkel azonosuljon.

., Az Agd patak K-i oldaldn is megjelent a Vorés Hadsereg el6drse, elhangzott az elsé
kerdés: German szoldat? Bordas Istvan azt felelte, hogy nincs. A gyanutlanul tovabb halado
katondkra azonban a Herczeg Alajos tanyajanal levé kukoricaszar kazaltol tiizet nyitottak
a lapulo németek. Egy szovjet tiszt haldlos sebet kap, szabadsagszereté vérét a magyar fold
mohon szivja be, termékenyiil. Ott temetik el. Harcostarsai megrendiilten dallnak sirhalma
felett. Ki tudja hanyadik élet aldozat ez? Vigasztalodast az sem jelent, hogy az elkeseredett
katondk tisztjiik életéért a félrevezets Bordds Istvant agyonlovik.”

24 321. sorszamu dolgozat: 1

25 308. sorszamu dolgozat

26 308. sorszamu dolgozat

27 319. sorszamu dolgozat; masik példa: ,,A polgari lakossag mar az elsé napokban meggyézddhetett arrdl, hogy
a magyar fasisztak évtizedes ragalmai a szovjet emberektol és katonakrol hazug, rosszindulati vadak voltak.” (1.
sorszamu dolgozat: 2)

28 321. sorszamu dolgozat: 4

29 309. sorszamu dolgozat: 2
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A leggyakoribb torténettipust egyértelmiien mégis azok jelentik, amelyek a megkezd6d6
erészakot végiil barati gesztusokban oldjék fel. Igy a jaszboldoghazi lakos, Jakus Jozsef
visszaemlékezése:

., Hirtelen kinyilt az ajto a lakdsunk konyhdjan, és géppisztolycsé meredt ram és édes-
apamra. Majd kivagodott az ajto, harom szovjet katona jott be... Mi feltartottuk a keziinket,
azt kérdezték t6liink, vannak-e németek? En tudtam oroszul, és valaszoltam nekik, erre ba-
ratsagosak lettek, kozolték velem, hogy mindenkit nyugtassak meg, a szovjet katondk nem
ellenségek, baratok. Ezzel az udvaron jelzolévéseket adtak le és tovaibbmentek.”

Ezt a sémat koveti egy masik emlékezés is:

., Este 18 orakor nyilt az istalloajto, ahol mécses pislakolt, csé meredt ram és desémre,
majd bejottek és azt mondtak — Ne félj, magyarszki, szovjet szoldat nem bant. A lakason

rendezkedtek be éjszakara és reggel mentek el. A kis Jozsi fiamnak cukrot és almat adtak.

A front tapasztalatai levéltari forrasokban

A front — mar a kezdetkor is er6sen szelektalt’! — tapasztalatainak levéltari nyomait modsze-
resen tiintették el az 1950-es években. A levéltari mutatokonyv tételei a szovjet atrocitasok
kapcsan rendszerint selejtezett iratokra mutatnak. Am még a toredékeikben megmaradt do-
kumentumok is képesek érzékeltetni, mit éltek at az emberek. Fennmaradt példaul Jaszfény-
szarurdl egy panasz, miszerint 1944 decemberének kozepén Palocz Janos lakasara este tiz
orakor két szovjet katona ment be, akik kovetelték, hogy feleségét hagyja veliik a szobaban.
Mikor ezt visszautasitotta, Paloczot kitaszigaltak, az egyikiik a fején stilyosan megsebesitet-
te. A sériiltet csak harmadnap szallitottak korhdzba, elobb Hatvanba, majd onnan Szolnokra,
de a csalad 1945 januarjanak végén még mindig mit sem tudott sorsar6l.*?

Hasonl6 konfliktus Jaszberényben is tortént, de ott az apa sikerrel tudta megvédeni csa-
ladjat és a két ittas szovjet katonat agyonlétte. ,.Feérjem és két fiam a szerencsétlen és saj-
nalatos eset utan eltiintek, és immar 13 éve nyomuk veszett. Valosziniileg életiikkel adoztak
cselekedetiikért” — allt az 6zvegy 1957-es beadvanyaban.?

Az erdszaknak szamos nyomat Orizték meg az anyakonyvek, noha a bejegyzések altala-
ban nem fedik fel az elkdvetdket. Jaszapatin 1944. november 7-én példaul két kisbirtokos
halala okaként a kovetkez6t jelolték meg: ,tarkolovés, gyilkossdag”, nem kozodlve tovabbi
részletet. A jaszddzsai anyakonyvvezetd, Herczegh Tivadar (1894—-1952) bejegyzése a kisz-
szamu kivételek kozé tartozik. ) Nemoda Maridnak 1944. december 28-an tortént meggyil-
kolasakor az anyakdnyvbe irta, hogy az asszonyt orosz katonak 6lték meg.

30 312. sorszamu dolgozat: 13

31 Czetz 2017

32 MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 41/1945.
33 kozli L. Balogh 2015: 406-409
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A szovjet katonak kegyetlenkedéseinek harmadik lehetséges forrasat a visszaemlékezé-
sek jelentik. Tuléld beszamolojabol tudhato, hogy a jaszdodzsai Lencse Janost és feleségét
Négyszallas hataraban 6lték meg.

., A kdpolndbél kidobdltik a padokat és bekétitték a lovakat. Edesapdm azt nem tiirte és
tiltakozott, hogy ne tegyenek ilyet. Kozben a ruszkik megtalaltak a kapolna 6rokmécseséhez
sziikséges spirituszt, berugtak. Megfenyegettek apamat, aki a lakasunk padlasara menekiilt
velem egyiitt. A padldst valésdggal megostromoltdk, édesapamat leltték. En rohantam le,
orditva, jajveszékelve enyéimhez, akik mar felkésziilve vartak a menekiilésre. Elindultunk
Oten — édesanyam (6lébe fogva Erzsikét), nagymama, Margit és én — Dosa felé [...] Masfél
km-t tehettiink meg, amikor két lovas ruszki utanunk lovagolt. Borzasztoan megrémiiltiink, de
mentiink tovabb. Utolértek minket — kiabaltak, leszalltak a lordl. Az egyik fogta a lovakat a
masik orditva, a géppisztolyaval hadonaszva sorba allitott, kézben kialtozta: Pu... Pu... Pu...
ezutan odalépett édesanyamhoz, kiragadta karjai kéziil Erzsikét és odanyujtotta a nagyma-
madnak [ ...Jrafogta fegyverét és fobe [dtte édesanydmat, aki azonnal elvagédott.” >

Hasonloan megrazo a jaszarokszallasi Csikos csalad sorsa.

., A tanydhoz kézeledve mar messzirdl lattuk, hogy ott valami nagy baj lehet. A tanydhoz
érve leégett épiiletet talaltunk, az dllatok szanaszét a hatdirba’. Amikor beértiink a tanyd-
ra, borzalmas latvany fogadott minket. A ndvérem a négy gyermekével egyiitt sorba, fejjel
lefelé a godorbe fekiidtek tarkon love. Rettenetes latvany volt. Lojzi nagybatydankat késébb
nagyobb tavolsdagra a szantofoldon talaltuk meg, szintén agyonlove. A gyerekek koziil a leg-
nagyobb, Marika 18 éves, Balazs 16 éves, Margit 12 éves, Laszlo 8 éves volt. [...] A tanya
koriil a németek és a szovjet katonak kézott harcok folytak [ ...] Bosszubdl a szovjet katondk
agyonlotték oket. [...] Sziileim intézkedtek az eltemetésiikrdl ugy, hogy mivel ez idoben nem
lehetett koporsot szerezni, a ruhas szekrénybe raktik oket és 3 nap mulva kozés sirban te-
mettiik el ket

Ezek a visszaemlékezések — ahogy a levéltari forrasok is — megemlitik egyébként a német
pusztitasokat is, igy példaul azt, hogy a kivonul6 németek a hatrahagyott értékeket tobb helyen
elégették. (,,a Gyarokpartrol nézve a csanyi hatar felé hatalmas langokkal égtek a szalmaka-
zlak.””) Nem hallgatnak viszont a szovjet atrocitasokrol sem. ,, Déleldtti orakban jelent meg az
elso orosz katona a tanyankon. [ ...] Jani batyamat néhany korbacsiitéssel arra kényszeritették,
hogy vezesse arra a lovakat, amerre 6k parancsoljak. ” Vagy: ,,Elsé kedvezdtlen benyomasain-
kat ott szereztiik a szovjetekrol. Hamarosan tapasztalhattuk, hogy mindent, ami alkoholt tartal-
maz — a kélnitdl a politurig — valogatas nélkiil megisznak. Csak a témeges egyiitt tartozkodas
nyujtott némi biztonsagot. A nék malinkij robotba valo invitdlasa egyet jelentett a megerdsza-

kolasukkal. A férfiak malinkij robotja hosszabb-révidebb, de 6rik eltiinést is eredményezett. >

34 Gulyas 2010, 12.
35 Sandor 1998: 49-50
36 Toth szerk. 2000: 69; 77
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Ahol az élet tulajdonlasanak a jogat megkérddjelezik, a targyi tulajdonnak még kisebb a
jelentdsége: a front nyomaban mindennapossa valtak a fosztogatasok. A jaszdozsai jegyzo,
Révty Dezs6 (1886—1968) panaszaban hangsulyozta: ,.a frontrol visszaszivargo csellengo
katondk a lakossagot allando rettegésben tartjak, élelmiszerkészletiiket, terményeiket elra-
boljak, a nokkel erészakoskodnak, sokszor megbecstelenitésekrol panaszkodnak. Az elkese-
redés a legnagyobb, mert nyugalma a tanyai lakossagnak sem éjjel, sem nappal nincs ">’ Egy
masik beszamold Jaszberényrdl is hasonlo képet festett: ,, Elet- és vagyonbiztonsdgrol szé
sincs [...] Vonatokrol csoportosan leugradlo orosz és roman katondk olyan féktelen rablast,
megbecstelenitést kdvetnek el, amely a betiit sem birja el.”* A koriilmények sulyossagat jel-
zi, hogy 1945 februarjaban a kommunista part jaszberényi szervezete mar egyenesen Rakosi
Matyéstol kérte a helyi szovjet parancsnok levaltasat. Mint irtak: ,, Reggelenként, amikor az
emberek a munkdjuk utan mennének, a leglehetetlenebb és legellentétesebb parancsokkal
tartoztatja le és viteti Sket az dltalunk teljesen foloslegesnek tartott munkdk elvégzésére.”*

Kasza Jozsef és Bordas Jozsef jaszarokszallasi lakosok arra tettek panaszt, hogy 1944.
december 29-¢én délel6tt 11 orakor a tanyajukon megjelent Kokai Andras és Csikos Lajos ha-
rom fegyveres orosz katona jelenlétében, és t6likk 6t marhat elvittek. Pethes Sandor tanyajan
addig mar mintegy 50 marha volt 6sszegytijtve. ,, A marhdkért nem fizettek, sem arrol nyug-
tatvanyt ki nem allitottak. Mint mondottak: marhaikat Gyéongydsre, a hadifoglyok taplalasra
hajtottak el.” ,, Vidékiikon a fentihez hasonlo foglalasok napirendben vannak és kérik, hogy
a Jaszarokszallas kozségben allomdsozo jaroroknek vidékiikre valo kiszallasat a helybeli
katonai parancsnoksag rendelje el. %

A hadi helyzet azonban nemcsak a fentebb részletezett fosztogatasok révén rombolta a
magantulajdon ethoszat, hanem az osztogatas révén is. Alattyan egyik gazdaja szemléletes
képet festett a front atvonulasa utani allapotokrol, amikor egy 16 tulajdonjogat vitatta: ,, Mi-
kor a 16 hozzam keriilt, a kdzségben az orosz csapatok dltal elcsapva tobb 1o is haborgott.
Ezek koziil a gazdak tobben fogtak be, igy én is. Amely lovak gazdatlanul maradtak, azok
a hatarban és az orszaguton éhen és elcsigazva, témegevel pusztultak el. E sors vart volna
a kérdéses lora is. Most, hogy mar felépiilt, kiteleltettem, konnyii ramondani, hogy ez az én
lovam, akkor meg betegen nem kellett senkinek. ™!

A front elvonult, de emberi és allati hullakat hagyott hatra, amelyek elszallitasara dobszo
utjan hivtak fel a lakossagot.*? A front szornyii 6roksége volt, hogy a Jaszberény—Jaszddzsa—
Jaszéarokszallas kovesut talalkozasanal mintegy 4 holdnyi teriilet maradt aldaknazva. Bar a
kozeli Jasztelken és Jaszjakohalman az ott allomasozo magyar katonasag 1945 aprilisaban

37 MNL JNSzML IV. Fdszolgabiroi iratok 2590/1944.

38 Bojtos 2017

39 Babucs 2017

40 MNL INSzML IV. Fészolgabiroi iratok 1944/46

41 MNL INSzML IV. Fészolgabirdi iratok 305/1945. (1945. marcius 1.)
42 MNL INSzML IV. Fészolgabiroi iratok 388/1945.
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szedni kezdte az aknakat, Jaszdozsan pedig figyelmeztetd tablakat helyeztek ki, a robba-
nasok ,,nap-nap mellett halalos aldozatokat kovetelnek”.** 1944 karacsonyan a jaszdozsai
Juhasz Istvan és Bugyi Anna egyszerre harom fiat veszitette el aknarobbanas kovetkeztében.

Mindezen pusztitasok dacara a Jaszsagi felsd jaras jegyzbje azt jelentette, hogy a ,,szo-
cialis helyzetkép [...] altalaban kielégitonek mondhato”. Kielégitd, mert bevalldsa szerint
a cukor, a zsiradék, a so, a labbeli ¢s a tiizel6anyag hianyat jelen helyzetben megoldani
amugy is lehetetlen,* nem szabad tehat nehezit6 koriillmények k6z¢é szamitani. A jaszdo-
zsai el6ljarosag ennél bortisabban latta a helyzetet, Révfy Dezsd a fenti hidnyokon tul
felpanaszolta, hogy a szovjetek a kdzségbdl naponta 100-150 embert visznek robotra,
akiket hatnapi élelemmel kell ttra bocsatani: ,,a lakossdag kérében emiatt a nyugtalansdag
és az elkeseredés mar a tetofokdara hagott”. Az amugy is lerongyolddott lakossag kiilo-
nosen cipével volt gyengén felszerelt, sokan mezitlab jelentek meg a munkan.*

Az erészak a front elvonulasa utan is része maradt a mindennapoknak. 1945. marcius
27-én panaszolta Fodor Jozsef jaszddzsai lakos, hogy mikdzben a szantast végezte, az
eloljarosag vasarlast hirdetett, melyen megjelent egy roman katonai alakulat is. A koz-
ségi nemzetdr az egyik okrot kifogta. Fodor Jozsef megemlitette, hogy a kozségben sza-
mosan tobb joszaggal rendelkeznek, miért nem azoktol veszik el a katonasag ellatasara
sziikséges szarvasmarhakat. Ha mas gazdaknak is igy lecsokkent az allomanya, akkor
szo nélkiil viseli az igénybevételt. Panaszara a helyi bizottsag megkezdte a kdzségbeli
lovak Osszeirasat.*

Azt gondolhatnank, hogy a jogtalansagokat mind idegen allamok polgarai kovették
el, akik kihasznaltak az allam felbomlo kereteit és a megszallast lehetévé tevd er6fo-
lényt. Torba Ferencné (1892-1969) sorsa a példa, hogy ez nem feltétleniil volt igy. Az
asszony 1945 aprilisanak elején tett panasza siritve kozli a front, majd az azt kovetd
foldosztas eseményeit. ,, Engem jaszszentandrasi magyar rabolt ki, magyar hivatal adott
ki elmozdithato targyaimra szabadrablast. Elosztotta a foldemet. A rablo magyarnak
ezt el nem felejtem. Nem vallalok sorskozosséget magyarral, fiiggetlen Magyarorszag
felépitésében részt nem veszek. Magam csehszloviknak vallom.”¥ — irta az egyébként
jaszarokszallasi anyatol és felvidéki magyar apatol sziiletett tanitond. Tragikus, hogy
helyenként éppen a renddrség miikddott kozre a rablasokban: ,,Janoshida kozség eldl-
jarosaga panaszt tett, hogy Jaszalsoszentgyorgy kézség rendérsége vords katondk kisé-
retében a janoshidai hatarba, tanydkra zabralni jarnak. Felkérem ezen aldatlan alla-
pot megsziintetése irant intézkedni sziveskedjék. ’*® Pusztamonostoron pedig tigy vallott

43 MNL INSzML IV. Fészolgabiroi iratok 720/1945.
44 MNL JNSzML 1V. Fészolgabiroi iratok 1945 935.
45 MNL INSzML IV. Fészolgabiroi iratok 2590/1944.
46 MNL INSzML IV. Fészolgabiroi iratok 496/1945.
47 MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 626/1945.
48 MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 82/1945
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Karpathy Kamilloné (1895-1965), hogy a Thassy ,kastélyt szétdultak. Széthordtak a
butort, minden parasztnal van”. *

Egy jaszberényi beszamolo a kovetkez6 képet festi: ,, Megjelent a tanyamon két orosz
fegyveres katona, egy fegyveres rendor, Vasas Kalman és Tassi Mihaly, és kovetelték,
hogy adjam el az orosz fegyvert. En erre megmondottam, hogy nekem csak német 16-
fegyverem volt, de azt a beszolgaltatasi plakat megjelenésekor a rendérségen beadtam.
Ok ezt azonban nem hitték el és az orosz katona puskatussal iitlegelni kezdett. [...] El
is akartak magukkal vinni, de ugy latszik jobb belatasra tértek és nem kisértek be. Tassi
Mihaly a fiamnak még azt is mondotta, mutatvan a Kommunista Part igazolvanyat, hogy
sajnalom apadat, de jegyezzétek meg, hogy ha minden gazdanak ilyen kényve nem lesz,
agyon lesztek verve. ™

Végezetiil érdemes idézni egy jaszdozsai szocidldemokrata parttagot, aki a Rakosi-kor-
szak éveiben gyakran kiildozgette leveleit a partirodaba. Piffké Nandor (1879-1954) elége-
detlen volt, mint irta, ,,nem kivancsi arra a sok siiket dumdra, frazisra, amit a parttaggyiile-
seken eloadnak, hisz 6 harmincét éven keresztiil tanitott, az orszag fo szonoka volt, most mar
csak nem hallgat olyanokat, akiket 6 tanitott. [...] Ha 6 egyszer megszolalna, biztos belépne
az osszes kozseg dolgozoja a tszcsbe. Felesége panaszkodik, hogy nagyon szegény sorban
élnek, az oroszok mindent tonkretettek, elvittek, sokkal jobb volt nekik a multban, mert akkor
zseller, szolga, cseléd volt naluk alkalmazva. Most pedig péktdl élnek, és abbol a nyugdijbol,
amit kapnak, nem tudnak ruhdzkodni. ™' Vagyis az orosz megszallas még a parthoz egykor
oly kozel all6 emberek emlékeiben is sulyos traumaként €It tovabb.

A féldosztas és a kommunista part

A héaboru lezarasan tul 1945 masik nagy horderejii eseménye a foldosztas volt. A kommunis-
ta part 1919-es tapasztalataibol okulva a termel6szdvetkezeti mozgalom helyett kezdetben
most a foldosztast propagalta, igy remélve vidéki tomegbazisat megteremteni.’> Ez a torek-
vés azonban a Jaszsdgban nem volt megvaldsithatd. Mig orszdgosan a foldeknek nagyjabol
50%-a volt paraszti kézen, addig ez az arany itt megkozelitette a 90%-ot,% vagyis a térség
szabadparaszti multja az atlagosnal kiegyensulyozottabb birtokviszonyokat teremtett. Nem
voltak tilzottan nagyok a tarsadalmi kiilonbségek sem. A foldosztas végrehajtasanak komoly
akadalya volt, hogy alig akadt a rendelet értelmében kisajatithaté 1000 holdon feliili birtok.

49 BFL XXV.2. b-2719-1948.

50 Bojtos 2018: 64

51 MNL JNSzML XXXV.40.2.58. MDP Jaszapati jarasi bizottsag iratai 1953. V.26.
52 Gyarmati 2011: 182-188

53 Orszagos Mezbgazdasagi Cimtar 1935: 161-162
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(A Jaszsagi felsé jaras teriiletén példaul nem volt német ingatlan, és nagybirtokbol is csak
egy, Janoshidan a premontreiek birtokaban.)>*

Ilyen elézmények ismeretében nem meglepd, hogy a kommunistak® voltaképp csak
az irott rendelet ellenében, a szovjet hadsereg tamogatd jelenlétében tudtak meginditani a
jaszsagi foldosztast. Foldi Istvan (1901-1984), a Jaszsag foldosztasi kormanybiztosa a ko-
vetkezoképp emlékezett: ,, Elmondtam: az az igényiink [...] hivjak Ossze [...] a falu népét,
hogy meghirdethessiik a foldosztast, és megvalaszthassak a foldosztasi bizottsagot. Amig
én beszéltem, a szovjet fohadnagy kitette a pisztolydt az asztalra, s amikor én befejeztem,
0 megemelte, tenyeréhez iitdgette a fegyvert és a tolmdcs utjan kéozélte: ha nem lesz meg a
kijelolt iddre a nagygyiilés, 6 idejon a kdzséghdzara és lelovi a birdt is, a fjegyzot is. Siman
és rendben is ment minden.

A foldigényldk szama valtozatos képet mutatott: a haromezer {6 alatti népességgel ren-
delkez6 Alattyanon és JaszfelsGszentgyorgyon 300 f6 folott volt az igényldk szama, kozel
annyian, mint a nyolcezres 1élekszamu Jaszfényszarun. A tizenkétezres Jaszarokszalldson
584 igény érkezett, mig a harmad ekkora lakossagli Janoshidan 736.%7

A helyi bizottsagok radikalis hévvel igyekeztek ugyan a foldelkobzasokkal megteremteni
a foldosztas fedezetét, az igények kielégitésére azonban még igy sem allt rendelkezésre ele-
gend6 fold.*® A visszaélések mértékét érzékelteti, hogy a megyei forum Jaszsagi Felsdjaras
esetében a helyi dontéseknek még csak a felét sem hagyta jova: azok leginkabb Jaszarok-
szallason és Pusztamonostoron teljesiiltek (45, illetve 47%-ban).>® A t6bbi telepiilésen ez az
arany mind 40% alatt maradt. Szélsdséges Jasztelek példaja, ahol 461 hold igénybevételét
tervezték, de végiil minddsszesen csak 20-at, a kozség tulajdonat vették el. Meg tudta védeni
az igazat Csomor Maria, aki apja foldjének visszaszerzése érdekében adott be kérelmet. Az
apa allitélag németorszagi munkaja utan a nyilas partba 1épett: a foldosztast azonban inkabb
vezérelte maganbosszi — all az asszony panaszaban —, mert a f6ldosztd bizottsag elndke a
foldet a rokonanak szanta.®

54 MNL JNSzML IV. Fészolgabiréi iratok 493/1945.

55 ,,a foldosztas soran, amikor a foldigényldk Osszesereglettek a foldeken, a helyi kommunista propagandavezetd
beszédet tartott a foldosztas jelentGségérdl, és természetesen nem felejtette el kiemelni az MKP ezzel kapcsolatos
szerepét sem.” Csonge 2007, 17.

56 Csonge 2011.

57 MNL JNSzML XVII. 505.A Jaszsagi Felsojaras Foldigénylé Bizottsaganak iratai, 587/1945. jelentések a
jarasbeli f6ldosztasrol.

58 A narrativa egyik példaja egy részlet egy 1971-ben késziilt szakdolgozatbol: ,,Boldoghazan csak két birtok érte el
a 100 holdon feliili hatart. A kommunistak mentették meg a helyzetet. [...] Ha a tulajdonosoknak mas foglalkozasuk
is van, még 20-30 holdas birtokokat is el Iehet venni. [...] Igy tudta megvaldsitani, hogy végiilis 30 csaladot foldhoz
juttatott.” 312. sorszamu dolgozat: 18—19.

59 Csonge Attila is kiemeli Jaszarokszallast, ahol még leginkabb betartottak a rendeletet. A Jaszsag birtokviszo-
nyainak kovetkezménye, hogy az orszagos 34,6%-os atlaghoz képest itt a foldteriiletek 28,4%-at osztottak csak ki.
Csonge 2007, 16.

60 MNL JNSzML IV. Fdszolgabiroi iratok 600/1945.
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A kiosztasnal visszaélések is torténtek, igy példaul Jaszberényben egy igényl6t ,, bruta-
lisan elutasitottak, sot még kigunyoltak is azzal, hogy gomblukamban Kisgazda partjelvény
lévén, hogy jovik én ahhoz, hogy foldet igényeljek.” ' Szamos tovabbi konfliktus mutatja
azt is, hogy az eldzetes elvarasokkal szemben a kommunistaknak nem sikeriilt vele megala-
pozniuk a jaszsagi népszerliséget.®> A foldosztas ellentmondasain tul ebben kdzrejatszhatott
az is, hogy tobb kdzségben botranyok szerepldivé valtak. Jaszdozsan Molnar Laszlo, a part
elndke nem tudott elszamolni 34 ezer pengdvel, és amikor szamonkérték, azt allitotta, hogy
a pénzt a szovjetek raboltak el. Orizetbe vételekor kideriilt azonban, hogy a pénzt a felesé-
gének adta. Jaszfels6szentgyorgyon a kommunista part vezet6i a kdzséghaza elétti téren
,.botranyt okozo modon” tamadtak a helyettes f6jegyz6t és a fobirdt: a szovaltas hangos-
sagan megbotrankozott a kozség lakossaga.®* 1946 oktoberében pedig az akkor mar kom-
munistakkal szovetséges, a Baloldali Blokk részét képezé Nemzeti Parasztpart képviseldjét
ostorozta a Jaszsagi Tudosito. A cikk allitasa szerint a helyi elndk — egyébként nyugalmazott
tanitdé — a Foldigényl6 Bizottsagnak felajanlotta, hogy olcson szerez burgonyat a ,,f6ldhoz
juttatottaknak™, d&m az dsszegyiilt pénzt végiil elsikkasztotta.®

Kirivo volt a pusztamonostori helyzet, ahol a konfliktusokat szit6 és sorozatos torvény-
telenségeket elkdvetd adotigyi jegyzo (allitdlagos egykori pap), Kirdly Laszl6 mar a partja
szamara is vallalhatatlanna valt, és a visszaéléseket egyébként készségesen eltussolo féispan
végiil felfliggesztette.®® A férfi elhagyta a kozséget, de hamarosan visszatért, és 1945 okto-
berében a foldhozjuttatottak élére allt, akik a megigért vetdmag hianya miatt zagolodtak.
A felhergelt, kétszaz f0s tomeg a Futura raktarhoz vonult, megostromolta az épiiletet és
kifosztotta azt. A sikeren felbuzdult Kiraly Laszld az eloljardsag ellen kezdett uszitani, és
a fojegyz6 lemondatasa utan atvette a kozség iranyitasat. Barath Andras Hangya iizletveze-
t6 szerint: ,, hatalomatvétele utan irni-olvasni nem tudo embereket vett maga mellé.” Meg-
szlintette a tejbeszolgaltatast, lefoglalta a szeszfézde palinkajat. ,, Rémuralmat tart a faluban
[...] kozségi rendorok is félnek, nem mernek cselekedni”— emlékezett miikodésére Karpathy
Kamilloné. Tiznapos uralmaért Kirdlynak végiil a birosag el6tt kellett felelnie.”

Miként jelentek meg a dolgozatokban a foldosztas eseményei, illetve a kommunista part
konfliktusai? Mennyiben sikeriilhetett a ,,foldreform” agrarforradalomként val6 targyalasa?

61 Csonge 2016.

62 Viszonylagos kivételt Jaszkisér képez, ahol az 1945. novemberi valasztasokon a szavazatok 32,1%-at szerezte
meg a kommunista part, mikdzben a Jaszsagban csak 17% volt ez az ardny. Azonban itt is 60% folott szerepelt —
jaszsagi mintaval 6sszhangban — a kisgazdapart. Peth6 1999.
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Az 1945-0s ,,foldreform” és a kommunista part szereplése a dolgozatokban

A dolgozatok némelyike megemliti, hogy feloszthaté nagybirtok hianyaban mar a korabbi
foldosztasok sem valtottak valora a reményeket. Igy a Jaszarokszallasrél irt dolgozatban
olvashatjuk: ,, Az elso vilaghaboru utani féldreformnak sem volt sok tennivaldja, hiszen a
Jaszsag kivaltsagos helyzetébdl adodott az, hogy nem volt nagybirtok, ami felosztasra ke-
riilhetett volna.”® A szerz6k azonban altalaban addsak maradtak a valasszal: vajon miért
éppen 1945-ben biztathatott volna t0bb sikerrel a féldosztds?

Nem meglep6 modon a kommunista ,,ij honfoglalas” narrativa alkalmazasa mar a kez-
detektdl problémakba iitk6zott. Volt ugyan példa a dramai abrazolasra, de a Jaszsag Osszes-
ségében kevésbé bizonyult alkalmasnak a kontraszt megteremtésére. Az olyan szélsdséges
megallapitasok, mint hogy Jaszberény ,, mezégazdalkodasat a feudalis foldbirtokos kizsak-
manyolds jellemezte. Ezt bizonyitja, hogy a foldteriilet 30%-dt 368 nagygazda birtokolta,
mig a foldteriilet 70%-dt 4832 kézép- és kisparaszt miivelte meg ™ — kisebbségben voltak.
Feltehetd, hogy a megszolitott visszaemlékezok élményei is nagyban formaltak a dolgoza-
tok hangvételét. Az egyik dolgozat példaul mar-mar sorsk6zosségként abrazolta Jasztelek
parasztsagat, ahol a falu népe egységesen szenvedett az allami nyomastol: ,, Természetesen
ez csak a nincstelenek élete volt, de nem sokkal volt kiilonb a tobbieké sem. Kiilonosen nem
a haboru kézeledtével vagy kitorése utan. A sok beszolgaltatas megnehezitette a kozség
életét.”’" Egy masik példa Jaszszentandras, amelynek tarsadalmarél a kovetkez6t olvas-
hatjuk: ,, Parasztsagunk kérében a vagyoni kiilonbség szinte csak hdazassagkotések kore-
ben volt tapasztalhato. A modosabbak szinte csak erre voltak igényesebbek. Egyébként a
munkds, szegény ember is megbecsiilt volt kozottiik. Egy-két példa: ha a gazda gyermekei
vagy a felesége részére nem jutott hely étkezésbe kézben az asztalnadl, de a nehéz munkat
végzd béres vagy napszamos, vagy arato az asztalndl étkezett a gazdaval egyiitt.”’* Vagy
masként megfogalmazva: ,, kézségiinkben tigymond 6nadllé paraszt és kimondottan mezo-
gazdasagi bérmunkas kozoétti viszonyrol nem beszélhetiink. Hiszen itt minden embernek,
szinte volt haza és foldje.

A Horthy-korszak altalanosité elmarasztalasat a helyi példak nem tamasztottak ala.
De ellentmondasba keveredtek a ,,foldreform” fontossagat taglalo fejtegetések is. A fol-
dosztast a nép igényeire vald hivatkozassal targyaltak, &m mint azt éppen a Jaszsag pél-

mas volt, mint csupan attérés a mezdgazdasag egyik lizemi formajarol a masikra. A nagybirtokkal az a tarsadalmi —
gazdasagi intézmény tlint el, amelyen a régi, az Giri Magyarorszag nyugodott. A reform nélkiil semmilyen tarsadalmi
haladasnak nem lehetett szilard alapja az orszagban. Lezarta a multat egy nagy néposztaly cselekvo részvételével.”
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daja mutatta, ez a kézigény nem létezett, a kommunistak tamogatottsaga alacsony maradt.
1945 novemberében a szavazok 60%-a a kisgazdakra voksolt, a kommunista part pedig
minddssze a szavazatok 17%-at szerezte meg.”* Ezt a kudarcot az egyik dolgozat a kovet-
kez6képp interpretalta: ,,A lakossdag legtdbb része azonban sajat bérén tapasztalta, hogy a
kisgazda part igérgetései nem valosultak meg, igy 1948-ban, a fordulat évében eszmei gyo-
zelmet arattak a kozségben a kommunistak.” Hogy mit ért ,,eszmei gy6zelmen” az sajnos
nem keriil kibontasra, de értelmezhetd akar a ,,hamis tudat” f616tt aratott gyézelemként is,
amely a valasztasi kudarcok visszatéré magyardzoeleme volt. Eszerint az emberek nem
ismerik fel sajat érdekeiket. Ennek az értelmezésnek a megnyilvanulasi formaja példaul,
hogy Jaszapatin ,.kemény harc a témegek megnyeréséért az 1919-es veteran, Bagi Janos
vezetésével.”’® Vagy mas megfogalmazasban: ,, 4 kommunistik mdar 1945 janudrjaban ... a
Jaszberényben erjedo tarsadalmi valtozasokra sajat erejiiknél lenyegesen nagyobb hatast
gyakoroltak.”"

A demokracia mint fogalom hasznalhatonak bizonyult ezen ellentmondésok elfedésé-
re: a kommunistakon kiviili harom part a ,, népi demokratikus erdk kibontakozasat akada-
lyozni, a demokratikus vivmanyok létrejottét késleltetni igyekezett.

., Példamutato élvonalbeli kiizdo emberek elsosorban az MKP soraiban voltak talal-
hatok. Pedig az ellenséges propaganda ugyancsak akcioba kezdett. Kézségiink idosebb,
ekkor mar a part soraiban dolgozo elvtarsak elmonddsa szerint a reakcios elemek egyrészt
a megfélemlités, masrészt a félrevezetés eszkozével operaltak. Fennen hirdették, hogy kii-
sz6bén a harmadik vilaghaboru, hogy az oroszok leverésére nyugat részérdl hamarosan
sor keriil. ... A szovjet rendszerben ugy élnek majd az emberek, mint az dllat, mert szabad-
szerelem lesz, és eltorlik a valldst.””°

A fentebbi részlet megvilagitja, hogy mennyire markans a harci helyzet, a fenyegetett-
ség életben tartasa, a haborts helyzet vizionalasa.®® A legfébb tizenet, hogy a gazdagpa-
rasztok a szegények kihasznalasara torekednek, amivel az egész orszagot veszélybe sodor-
jak. ,, Szamitani kell arra, hogy a reakcios zsirosparasztsag csak sajat részére fog termelni,
ezert feltétleniil sziikséges, hogy a foldreformot a korabban felszabadult Alfoldon nem ok-
téber 1-ig, hanem néhany héten beliil befejezzék, maskiilonben éhen hal az orszag. ' A
helyi eseményekben ez foként a foldvisszaszerzések kapcsan domborodik ki, igy abban,

74 Peth6é 1999; Cseh 2017. Erre a valasztasi kudarcra a szakdolgozatok némelyike is reflektal, igy Erdész Sandor
1956-0s munkajaban szerepel, hogy Jaszberényre is igazak Rékosi szavai, miszerint a katolikus parasztok szavaza-
tat az dontotte el, melyik plakaton volt ott ,,a kereszt, olvaso, biblia.” (1. sorszamu dolgozat: 8)
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78 312. sorszamu dolgozat: 24
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81 1. sorszamu dolgozat:4-5



86 Histéria

hogy Jaszboldoghazan Lonkai Laszloné bar eredményteleniil jart el birtokai visszaszerzé-
se érdekében, egy ,,megfélemlitett ujgazda” 1946-ban mégis visszaadta a foldjét.*?

A ,foldreform” belsé ellentmondasossaganak, konfliktusainak abrazolasa ezzel szemben
esetleges.®® A tarsadalmi konszenzus hianyara utalhat, hogy Jaszladanyon ,,igénylé nem je-
lentkezett”, illetve csak bizottsagi tagok. Aprilis végén azonban megélénkiilt az érdeklédés,
miutan egy irogép fedelén kidoboltak a kozségben a foldosztast.* Az 6nkényességre utald rész
tartalmaz egy Jaszberényrdl szold dolgozat, miszerint a ,, foldigényld bizottsag nehéz munkat
végzett, mert az orszdgos szervektol szinte semmilyen segitséget nem kaptak.” Majd, amikor
elmarasztalast kaptak a fels6bb forumokon, igy valaszoltak: ,,Sziveskedjen benniinkkel megér-
tetni, kit tartsunk haborus biindsnek.” ¥ Szintén az 6nkényességrél ad szamot — pozitiv atke-
retezésben — a jaszboldoghazi dolgozat: ,, Boldoghdzan azonban csak két birtok érte el a 100
holdon feliili hatart. A kommunistak mentették meg a helyzetet. ... Ha a tulajdonosoknak mas
foglalkozadsuk is van, még 20-30 holdas birokot is el lehet venni, ha sziikséges. Ilyen esetekben
a megyei biztos felterjeszti az tigyet a Foldmivelésiigyi Minisztériumba, és ha harom napon
beliil nem érkezik valasz, akkor ez a hatarozat jogerdre emelkedett.

Es mi tudhaté meg a kommunistak fentebb targyalt botranyaib6l? Ezek a konfliktusok rit-
kan keriiltek emlitésre. A kivételek egyike a kovetkezd leirds: ,, Kommunista part tekintélyét
kezdetben erdsen csorbitotta az a sajnadlatos tény, hogy soraiban kétes elemek is beférkoztek.
Peéldaul Csik Péternek, a varosi partszervezet titkaranak multbeli tevékenysége eléggé tiszta-
zatlan maradt /ki késobb lisztpanamaba keveredett/. Természetesen a kisgazdapart a kommu-
nista pdrtszervezet vezetdinek botldsait propagandamunkdjdaban erésen felhaszndlta.”™

Erdemes megfigyelni a szovegrészletben, hogy mig a kommunista péart hibai egyes szemé-
lyek magéanvétkeiben jelentkeztek csupan, addig az ellenségekként abrazolt személyek jellem-
z6en egy emberként szovetkeztek a rendszer megdontésére. Kovacs Bélat, Varga Bélat vala-
mint Nagy Ferencet mint sszeeskiivoket emlegették. Erdekes ugyanakkor, hogy maganvétket
az 0 esetiikben nem tudtak felmutatni.®® A vizsgalt dolgozatok koziil egyben talalhaté kisérletet
a foldreform jelentéktelenitésére: ,,Kozségiinkben az 1945. évi foldosztas nem valtoztatta meg
a paraszti rétegek tagoloddasat. Ugyanis nalunk nem volt nagybirtok.” ®

82 312. sorszami dolgozat: 18—19
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bagatellizalasa koveti. ,,Az eljarasok a foldreform rendelet paragrafusaival nem voltak minden esetben indokolhatok,
olykor talan mar a foldreform talkapasait is surolni latszottak, az azonban bizonyos, hogy a rendelet szellemében
fogantak, mert az uri birtok felszamolasat és minden esetben a foldnélkiiliek foldhoz juttatasat szolgaltak.”
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A ,.foldreform” kudarcait leggyakrabban gazdasagi indokokkal, az eszkdzallomany hianya-
val”® magyaraztak. Ezzel hangsulyozhattak, hogy a ,,foldreform” 1ényegében csak ideiglenes
allapot a nagyiizemi gazdasadghoz vezet6 uton. A kommunista part politikaja a f6ldosztas
tamogatasatol néhany év alatt ugyanis elfordult, és Rakosi Matyas 1948-ban mar egyediil ,,az
Osszefogés, a szovetkezés Utjat” tartotta lehetségesnek. Vagyis, egyértelmiivé lett: a ,,foldre-
form” nem a f6ldéhségre adott valasz volt, hanem a kollektivizalas el6készitése.”' A téesze-
sités korabeli targyalasa és egykori tarsadalmi tapasztalatok Gsszevetése azonban egy kiilon
tanulmany témaja lehet.

Osszefoglalds

Remélhetdleg ez a gyors attekintés is megvilagitja, miért lehet fontos az Stven-hatvan évvel
ezel6tt keletkezett kéziratokkal foglalkozni. A dolgozatok minden sematizmusok ellenére azért
értékesek, mert sok esetben kisérelték meg a hivatalos torténetiras €s a tapasztalattorténet 6sz-
szeegyeztetését. Helyi keretben az ideologia megjelenitése azokon a pontokon bizonyult prob-
lematikusnak, amelyek a rendszer 6nképével voltak osszefliggésben. igy a szovjet hadsereg
altal elkovetett er0szak szinte semennyire, a foldosztas soran tapasztalat visszaélések pedig
csak nagyon korlatozott formaban voltak kibonthatok.

Latszolag jelentéktelennek tiinhetnek az asztalfioknak sz616, némely esetben még csak 9sz-
sze sem fizott vagy kézzel irt dolgozatok, a benniik megformalt narrativak azonban maig ve-
link éInek. Hatasuk érezhetd akar a masodik vilaghabort harcait” vagy éppen a ,,foldreform”
sikerességét * targyald vitakban is.
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