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Bagi Gabor

NEHANY MEGJEGYZES A MAGYAR HADIFOGLYOK
ES A HADIFOGSAG KERDESENEK KUTATASAHOZ
A XX. SZAZAD ELSO FELEBEN!

,,Ha a vilag felbolydul, csak sokara nyugszik meg.”
,»A nagyok alakitjak a torténelmet, a kicsik pedig elszenvedik.”

Bar a fegyveres 0sszecsapasok egyidések az emberiséggel, azok sokaig dontden csak a fegy-
veresek és fegyveres szervezetek (hadseregek) egymas elleni harcara korlatozodtak. Igaz,
esetenként sajatos kivételek is ismertek (rabszolgaszerz6 haboruk, a lakossag esetenkénti tu-
datos, modszeres pusztitasa, a megadas, békekotés kikényszeritésére, tomeges attelepitések,
vallashaboruk stb.), igazabol csak a XX. szazad elejétdl kovetkezett be alapvetd valtozas.
Ebben dontd szerepet jatszott a kapitalista vildggazdasag (és a vilagpolitikai szovetségi rend-
szerek) kialakulasa €s a gyors technikai-haditechnikai fejlddés, ami magaval hozta a gazda-
sdgi, majd a totalis haboruk? altalanossa valasat. Azzal, hogy a haboruk soran mindinkabb
bevett gyakorlatta valt az ellenséges haderd ellatasat biztosité gazdasagi potencial modszeres
lerombolasa, megsemmisitése, a hadszintér és a hatorszag fogalma fokozatosan 6sszemo-
sodott, és a haboruk, a pusztitisok a nemzetek és emberi generaciok altalanos élményévé
valtak. A totalis hdboru elvei mar az amerikai polgarhaboriban (1861-1865) jol megfigyel-
hetdek, igy pl. 1864-ben a W. T. Sherman (1820-1891) tabornok északi csapatai Georgia
allam zomét tudatosan és modszeresen égették fel. Még inkabb jellemzé volt ez a partizanha-
bortiva valoé masodik angol-bur haborura (1899-1902), a maga teljességében azonban a két
vilaghaboriban mutatkozott meg. A korabban nem latott méretli hadseregek 0sszecsapasai €s
a hatalmas emberveszteségek ugyanakkor mar a XIX. szdzad kozepétdl azt eredményezték,
hogy a nagyhatalmak nemzetko6zi egyezmények révén igyekeztek szabalyozni a hadviselés
modjat, a bevethetd fegyvereket, a sebesiiltekkel, hadifoglyokkal, a polgari lakossaggal valo
banasmoddot. Ez napjainkig szamtalan megallapodashoz vezetett és vezet még a jovOben is.

1 E kérdéskor rendkiviil Gsszetett és szertagazo, atfogd elemzése ma még nem csak lehetetlen, de terjedelmileg is
messze meghaladna a lehetSségeket. Igy csak néhany problémat érinthetiink.

2 A totalis haboru egy orszag eréforrasainak, gazdasaganak, lakossaganak teljes, végsokig valo igénybevételé-
vel folytatott haboru, hadviselés, amely a masik allam teljes megsemmisitéséig tart. Egyes vonasai mar a francia
forradalmi hébortuk idején mutatkoztak, de a maga teljességében csak a XX. szdzadban valt altalanossa. Hasonlo
kifejezést mar Carl von Clausewitz (1780-1831) is hasznalt, am a fogalom Eric Ludendorf (1865-1937) tabornoktol
szarmazik. Internet: https://hu.wikipedia.org/wiki/Tot%C3%A1lis_h%C3%A 1bor%C3%BA
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A hadviselés eszkozei kapcsan mar az 1868-as szentpétervari nyilatkozatok tiltottak a
mérges vagy fojtd gazokat terjesztd, és az emberi testben konnyen morzsol6dd, roncsold
l6vedékek hasznalatat. 1899-ben Hagaban az emberi testben kdnnyen szétlapuld golyokat
tiltottak be, majd 1907-ben az 6nmiikddo aknakat. Az elsd vilaghaboriiban a spontan harctéri
szabalyok is behataroltak bizonyos fegyverek, igy a flirészes szurony, a foszforos és a robba-
no6 golyodk alkalmazasat, mig Genfben 1925-ben a fojto- és mérges gazokra, valamint a bak-
teriologiai eszkdzokre hoztak 0j szankciokat. A masodik vilaghaboruban a harci gazokat, az
oxigénelvono ¢és a bioldgiai fegyvereket tiltottak be, masokat viszont (pl. langszoro, gyu;jto-
bomba, napalm) nem sikertilt, s6t egyes harceljarasokat sem (korlatlan tengeralattjaré haboru,
a lakossag elleni terrorbombazasok). 1945 utan az atom, biologiai és a kémiai fegyverek (ABC
fegyverek) fejlesztését, szamat, alkalmazasat igyekeztek korlatozni, de ekkoriban is tomegesen
sziilettek vitathato fegyverek és eljarasok (aerosol bomba, lombtalanitdo hadmiivelet), amiket
tomegesen alkalmaztak. Voltak ugyan eredmények (taposoaknak betiltasa), de a haditechnika
fejlodése is egyre Gjabb kérdéseket vetett fel.

Ugyanez a felemas helyzet jellemezte a hadviselés altalanos szabalyainak meghatarozasat
is. Mar 1856-ban a parizsi deklaracié szabalyozta a tengeri semlegesség jogat, az ostromzar
(blokad) fogalmat, és eltorolte az allamilag tamogatott kaldzkodast. 1864-ben a genfi konven-
ci6 a csatatéren megsebesiilt katonak orvosi kezelésérol, a betegekkel foglalkozo személyek
semleges statuszardl intézkedett, de rogzitette a hadifoglyokkal valdé banasmadd szabalyait és a
polgéri lakossag védelmének elvét is. 1899-ben a hagai egyezmények a szarazfoldi haboru sza-
balyait tartalmaztak, mig a voroskeresztes-egyezmény a genfi hatarozatokat fejlesztette tovabb.
Az 1906-0s (genfi) megallapodas az 1864-es szabalyozast (pl. a hadifoglyok ellatasa), mig
az 1907-es a haborura vonatkozo torvényeket és szokdsokat bdvitette az ujabb viszonyoknak
megfelelden. Az 1929-es egyezmények nyoman az 1949-es hagai alapegyezmény mar a habo-
ras biinok és a haborus biinos hadifoglyok statuszaval is kénytelen volt foglalkozni.?

Az eurdpai egyetemes hadijog kezdetei romai elézmények utan a XVI-XVII. szézadra
mennek vissza, am az els6 vilaghabort kitdrésére mar igen részletes elveket fogalmazott meg.
A szabalyozasok szerint ellenségnek azt tekintették, aki az ellenfél hadicéljait kozvetleniil vagy
kozvetve eldsegitette, azaz a szarazfoldi és tengeri haderdk, a honvédségek, nemzetdrségek,
a népfelkelések, a miliciak és az dnkéntes csapattestek tagjait. Ezek €lén olyan tiszt, illetve
tisztikar allt, akik alarendeltjeikért feleldsek: meghatarozott, messzirdl felismerhetd, megkii-
16nboztetd jelvényt, ruhdzatot hordtak, fegyvereiket nyiltan viselték és harc kdzben a habort
torvényeihez és szokasaihoz alkalmazkodtak. Emellett, ha egy teriilet lakossaga a kozeledd

3 Bodo Janos: A nemzetkozi jogok a haboruban, 1. Nagybecskerek, é.n. 7-12.
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ellenségre onként fegyvert fogott, de nem volt ideje, hogy a fenti modon szervezkedjen, had-
viseld félnek kellett tekinteni abban az esetben, ha a fegyverét nyiltan viselte és a habort tor-
vényeit betartotta. Nem illették meg viszont a hadifogoly jogai a kémeket, a hadi szabalyokat
nem betarto gerillakat, felkelket, és utobb igencsak megoszlottak a vélemények az ejtéernyds
és kommandoés alakulatok tagjai kapcsan is.

A hadifogsagba ejtés altalanos célja az ellenfél élderejének gyongitése volt. Fogsagba ke-
riilhettek a hadvisel6 személyek (katonak, katonai tisztviselok), de az ellenfél, s6t mas allamok
polgarai is. A hadifogoly mindenkor az allam foglyanak mindsiilt, és igy az adott kormany-
zat, nem pedig az 6t elfogd egyén, csapattest hatalma alatt allt. A hadifoglyokkal kiméletesen,
emberiesen kellett banni, megsebesitésiik, megkinzasuk, legyilkolasuk tilos volt, nem lehetett
becsmérelni, megalazni, az ellenséges sebesiiltet pedig olyan ellatasban kellett részesiteni, mint
a sajat katonakat. A személyes tulajdon sérthetetlen volt, a fegyver, hadianyag, sot sziikség
esetén az élelem viszont elvehetd. A hadifoglyokkal valé banasmad felelssége a fogva tartd
allamot terhelte. Emellett még szdmos mas intézkedést is hoztak veliik kapcsolatban:

1. Kotelezd volt a hadifoglyok jegyzékbe vétele (név, rendfokozat, sziiletés, anyakdnyvi
szam) és szamukra hadifogoly igazolvany kiadasa.

2. Rogzitették az egészséggel kapcsolatos jogokat, a testi épség védelmét. Taboraik nem
voltak kitehetdk tamadasnak (nem telepithették katonai objektum mellé), specialis szabalyok
vonatkoztak a ndk elhelyezésére, a nemzetiségi és nyelvi szokasok tiszteletben tartasara, az
elemi higiéniara.

3. Joguk volt a vallas- és testgyakorlasra.

4. A tisztek munkara nem voltak kotelezhetdek (csak dnkéntes alapon), mig a munkara ve-
zényelt foglyok munkavédelmét biztositani kellett kor, nem, testi és egészségi allapot alapjan.

5. A kiilvilaggal valo kapcsolattartas levél, levelezolap feladasat, és levél, csomag fogadasat
jelentette.

6. A sulyos sebesiilt, beteg hadifogoly fogsagat meg kellett sziintetni, haza kellett szallitani.

7. A hadifoglyot az ellenségeskedés befejezésekor haza kellett szallitani.*

Sajnalatos médon azonban ezek az elvek sokszor nem érvényesiiltek, és a konkrét esetek
tobbsége maig nem feltart. A habortk torténetét mindig a gyodztesek irjak, az 6 szempontjaik
érvényesiilnek, az ellenfél biintetteit hangsulyozzak, mig a sajatjaikré] hallgatnak. fgy pl.
polgari lakossag tomeges taborokba zarasat mar a németek el6tt is alkalmaztak, bar nem
(vagy nem hangsulyosan) megsemmisitd célzattal. El6zményként rendszerint az angolok-
nak a dél-afrikai bur lakossaggal szembeni eljarasat szoktak kiemelni a XX. szazad elején

4 Internet: http://elsovh.hu/a-hadifogoly-joga/; http://www.kadetprogram.hu/regi/cikk/81, Internet: https://hu-hu.
facebook.com/Haditechnikalexikon/photos/hadijogi-alapismeretek 115-a-h%C3%A1gai-%C3%A9s-a-genfi-egyez-
m%C3%A9nyek-1%C3%A9trej%C3%B6tte-tartalmal-mi/1227792540646814/ A genfi ¢és hagai egyezményekre
lasd: Magyarorszag a masodik vilaghdboriiban. Lexikon A—Zs. Petit Real Konyvkiadd, Budapest, 1997. 125., 141.,
153.; Magyarorszag az els6 vilaghabortuban. Lexikon A-Zs. Fészerk. Szijj Jolan. Petit Real Konyvkiad6, Budapest,
2000. 203., 272-273.
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(itt jelent meg az elnevezés is!), bar egyesek szerint valdjaban a cseroki indianok 1838-as
rezervatumokba zarasa jelenti a kezdetet.’ Erdekes Simon Wiesenthal (1908-2005), a német
halaltaborokat megjart késobbi hires nacivadasz osztrak mérnok megjegyzése is, miszerint
konnyen lehetséges, hogy a I1. vilaghabora egyes harcterein (!) az antifasiszta erék katonai is
annyi biintettet kvettek el, mint a németek vagy a tengelyhatalmak csapatai. Es itt nem csak
a Szovjetuniordl van szo! Ezzel a helyzettel az amerikai torténetiras mar az 1950-es évek-
ben szembesiilt, de a médiaban valé megjelenése jobbara az iraki, afganisztani események
hadijogi kérdései nyoman valt szamottev6vé.® E problémakra pl. mar az amerikai Cornelius
Ryan’ (1920-1974) is utalt, mig napjainkban f6leg a brit Antony J. Beevor neve ismert.

A haboruk megitélésében mindenkor a sajat érdekek dominaltak, és az objektivitast a
gyoztes és a legy0zott viszonya, illetve a sajat szenvedés mindig is megkérddjelezte. Tovabb
rontjak a tényszerli képalkotas lehet6ségeit a levéltari forrasok hianyai, korlatozott kutatha-
tosaga,® nagyaranyu pusztulasa, de az egyes visszaemlékezések hasznalhatosaga, targyila-
gossaga is. A visszaemlékezések sok esetben egyben az 6néletrajzokhoz hasonld, szubjektiv
Onigazolasok.

A hadifoglyokkal valé banasmodot mindig behatéarolta a fogva tarto allamok gazdasagi
fejlettsége, életszinvonala, de a habortis események, a pusztitdsok mértéke €s a lehetdségek
is. Igy az 1950/70-es években az NSZK-ban a Bundeshwehr (Szovetségi Haderd) részére
végzett NATO kutatasok is megallapitottak, hogy a Szovjetunioban ,,a mésodik vilaghabo-
ras német hadifogoly élelmezése nem volt rosszabb, mint a szovjet lakossdge”.® E tényezOk
miatt a tengelyhatalmak katonai altal elszenvedett nyugati hadifogsag (a francia kivételével!)
egyértelmiien jobb volt, mint a keleti!'?

Az elsd vilaghdboru emberveszteségeivel (halott, sebesiilt, hadifogoly) kapcsolatban sza-
mos tévhit ¢l a hazai kdztudatban, foleg az aranytalanul nagynak vélt magyar aldozatvalla-
lassal Osszefliggésben. Valojaban ez hozzavetdlegesen az alabbi képet mutatta:

5 A masodik angol-bur haboruban Lord Kitchener tabornok a bur farmokat felgyujtatta, hogy a gerillak utanpotlasat
lehetetlenné tegye, a lakossagot pedig taborokba zaratta, ahol mintegy 26 000 ember halt meg.

6 Internet: https://mult-kor.hu/20100507_eloterben_a_szovetsegesek haborus_bunei.; Internet: https://www.meta-
zin.hu/index.php/item/2338-2338, Internet: https://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9026038

7 A ,,Leghosszabb nap” és a ,, Tl messze volt a hid” cimii megfilmesitett sikerkonyvek szerzdje.

8 Ez nem csak a Szovjetuniot jellemezte. A brit kormany maig titkosként kezeli az amerikai Lusitania g6zos (hadi
segédcirkal6?) elsiillyesztésével kapcsolatos anyagokat, ami miatt az USA belépett az els6 vilaghabortba.

9 Varga Maria Eva: Magyar hadifoglyok és internaltak a Szovjetunidban az oroszorszagi levéltari forrasok titkrében
(1941-1956) PhD értekezés. ELTE, 2008. 21.

Internet: http://doktori.btk.elte.hu/hist/vargaeva/disszertvargaeva.pdf

10 Internet: https://www.vilaghelyzete.com/2013/12/szovetsegesek-halaltaborai-ii.html;
Uo.https://magyarnemzet.hu/archivum/szembeszed/franciaorszagban-maga-a-pokol-varta-a-magyar-hadifoglyo-
kat-4106015/
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sor- orszag 1élekszam Osszveszteség | katonai vesz- | veszteség

szdm teség %-ban
1. Szerbia 4 000 000 900 000 550 000

22,5

2. Franciaorszag 39 623 000 5620 000 6 100 000 14,18
3. Németorszag 65 025 000 6250 000 6 100 000 9,61
4. Monarchia 51 390 000 3477 000 3250000 6,77
5. Nagy-Britannia | 55977 000 3 065 000 2950 000 6,70
6. Torokorszag 20 000 000 1220 000 1125 000 6,10
7. Romania 7 519 000 420 000 330 000 5,59
8. Oroszorszag 169 014 000 7 800 000 6 887 000 4,62
9. Olaszorszag 37 185 000 1 600 000 1 450 000 4,30
10. USA 92 870 000 296 000 296 000 0,32

Szamszertien €s aranyaban is jobbara az Antant kontinentalis tagallamai szenvedték el a
legnagyobb emberveszteségeket, amelyek teriiletein a hadmiiveletek zome folyt. Az sszes
hadvisel6 fél koziil ardnyaiban a négymillids Szerbia vesztette a legtobb embert, lakossa-
ga csaknem negyedét! A francidk minden hetedik polgarukat veszitették el (dontden férfia-
kat). Csaknem minden tizedik embert sujtotta igy a haborti németf6ldon, mig a Monarchia,
Nagy-Britannia és Torokorszag esetén nagyjabol a lakossag 15-6d, 16-od részét. Mivel csak
egy ¢évig allt habortiban, jelentésnek mondhaté Romania embervesztesége is, viszont az An-
tant szamszeriien legtdbb katonat vesztd tagallama, Oroszorszag az dsszehasonlitas alapjan
aranyaban ,,csak” minden 21-22. lakosat veszitette el. A bajokat itt is a habor(s gazdasagra
val6 atallas, illetve ennek 6sszeomlédsa hatvanyoztak meg.

A Monarchia hadserege a legstilyosabb veszteségeit az oroszok ellen szenvedte el, ahol
1917-ig mintegy 1 350 000 katonaja kapitulalt. Olasz fogsagba keriilt 650 000 {6 (ebbdl 300
000 a fegyversziinet utan!), a tobbi frontokon viszont csak par tizezres hadifogoly-veszteség
lehetett. Mindebbdl a térténelmi Magyarorszagra mintegy 7-800 000 ember juthatott.!!

11 Kiss Gabor: Hadifogsag az I. vilaghaboruban. (,,Szabadsag! — szivarvanya vagy csak az Oriilt emberi képzelet-
nek.”) In: Boldogtalan Hadiiddk ... (avagy: ami a ,,Boldog Békeid6k™ utan kovetkezett 1914—1918) Szerk. Ravasz
Istvan. Petit Real Konyvkiado, 2004. 312-318.
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A hadifogsag sehol nem volt konnyii, mindeniitt jelentkezett az élelmiszerhiany, voltak
egyéni atrocitasok, szamos esetben viszont a helyzetet specialis tényezok nehezitették. Szer-
bia 1914-ben a Monarchia két nagy tamadasat is visszaverte, majd miutan a front 6sszeom-
lott, a hadsereg maradvanyai (kb. 150 000 f6) Korfu felé torték at magukat. Hatalmas veszte-
ségeket szenvedtek, am a veliik egyiitt hajtott 25-30 000 osztrak-magyar hadifogolynak csak
a toredéke érte meg a habort végét. Nem nagyon dicsérték a roman fogolytaborokat sem a
szandékosan gyenge ellatas és a brutalitds miatt, mig az oroszok esetében a taborokba valo
eljutas, a tavolsagok és az egysiku taplalkozas okoztak rendkiviili problémakat. Relative
elfogadhat6 volt az olasz hadifogsagban 1évok helyzete.'?

Sajatosan alakult a bolsevik hatalomatvétel nyoman a szovjet-orosz allaspont, ami az in-
ternacionalizmus elvén nyugodott. A hadifoglyokra az 1j ideoldgia potencialis terjesztdiként,
a ,,vilagforradalom leend6 katondiként” tekintettek, ami az életiik megdrzését feltételezte.
Ebbdl kiindulva nevezte Lenin a hadifoglyokat ,,a bolsevizmus bacilusainak™, akik a haboru,
a hadifogsag poklait megjart, tulélt személyként a vilagforradalom eszméit fogjak terjesz-
teni, tehat baratnak, szovetségesnek tekintendok. Ezért a hadifoglyok kozotti egyetértésre,
az imperialista elnyomas, kizsakmanyolas elleni kozos kiizdelemre helyezték a hangsulyt.
Az 1929-es genfi konvencidt a szovjet kormany az osztalyok kozotti elkiiloniilést elvetd
marxi-lenini ideologia alapjan nem fogadta el, bar az 1915 eldtti megegyezéseket tovabbra
is érvényesnek tekintették. fgy pl. elvetették a tiszti taborokat, és a kozkatonakkal egységes,
de nem nemzeti elkiiloniilésii fogolytaborokat akartak.'3

A masodik vilaghdboru szinte minden tekintetben totalis habortt jelentett idegenben és
otthon is. A helyzetet bonyolitotta, hogy tobb hadviselé allamban mar kezdetben is voltak
sajatos fogolytaborok. Az USA-ban Pearl Harbour utdn a nyugati parton a megbizhatatlan-
nak, arulonak vélt japan-amerikai lakossag ellen hoztak igen sajatos intézkedéseket. Bar a
taborokba zarasuk célja nem a megsemmisités volt, am mégis faji-etnikai elkiilonitést alkal-
maztak, még az 1/16-od részig érintettekkel szemben is. Maga F. D. Roosevelt elnok is ,,kon-
centracios taborok”-rol besz¢élt, és végiil 1944-ben a kongresszus ki is mondta a rendelkezés
alkotmanyellenességét. Mindez azért is érdekes, mivel kdzben a japan-amerikai férfinépes-
ség egy részét fegyveres szolgalatra hivtak be, s6t a legtobb kitiintetést szerz6 amerikai ezred
is koziilik szervez6dott. '

12 Az ijabb irodalombdl lasd Kaba Eszter: ,,Az 1917-1918-as tél Oroszorszagban hadifoglyaink legnehezebb id6-
szaka lesz” Hadifogolysorsok és az oroszorszagi forradalom. In: Torténelmi Szemle, 2018. 3. sz. 469-478.; Keglo-
vich Rita: A Nagy Haborti magyar hadifoglyai Olaszorszagban. PhD értekezés. Pazmany Péter Katolikus Egyetem,
2018. Internet: https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429/file/keglovich_rita_disszertacio.pdf

13 Varga Maria Eva 2008. 53., 55-56.

14 Vargha Attila: Az amerikai japan kozosség torténete. In: Vilagtorténet, 2013. 2-3. szam, 207-223., Internet:
https://www.masodikvh.hu/erdekessegek/haborus-bunok/2152-bntelen-bnhdes-ellenseges-orszagok-allampolgara-
inak-erszakos-attelepitese-az-usa-ban
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Ugyancsak sajatos volt Sztalin hirhedt 270. szamu parancsa 1941 juliusaban a ,,gyavak és
dezertérok™ ellen. Eszerint: ,,Azok, akik harc kézben ... megadjik magukat, aljas aruldoknak
tekintenddk, csaladjuk pedig mint hazadrulo és eskiiszegd csaladja letartoztatando™.”® Nem
kis tomegrol volt szo, hiszen — jorészt a fOparancsnoksag és féleg Sztalin hibai miatt — 1941-
ben 6tmillié szovjet katona esett hadifogsagba.

Maig vitatott, hogy mennyiben volt torvényszeri és elkeriilhetetlen az a helyzet, ami
utobb a keleti hadszintéren kialakult, és ami sok szazezer magyar sorsat is stilyosan befolya-
solta. Napjainkban szamos hazai feldolgozas (sok szempontbdl ,,vulgarmaterialista” szintii
antikommunista) szemlélete szerint a naci Németorszag €s a sztalini Szovjetunié egyarant
egypartrendszer €s diktatara, tehat azonosnak tekintenddk, igy Hitler is Sztalinnal, a naci
fasizmus pedig a kommunizmussal. Ez a ,totalitarizmuselmélet” a habort kirobbantasaért
a felelosség egy részét attolta a Szovjetuniora, masrészt azonosnak vette a sztalinizmust a
Szovjetunioval, igy eszerint 1941-ben a Szovjetunid népei és a Voros Hadsereg épp olyan
rossz tigyért harcoltak, mint a német Wehrmacht és a Waffen-SS.

Az, hogy miféle politikai mesterkedések is zajlottak 1941-ben, az tovabb vizsga-
landé kérdés, am e szemlélet épp azt nem tudja magyarazni, miért is tartott ki a szovjet
lakossag zome a tragikus veszteségek ellenére a haza, vagy épp az 6t megnyomoritd
sztalini rendszer mellett.'

A naci Németorszag egyértelmiien faji alap(l, megsemmisit6 haborut kezdett a keleti had-
szintéren, €s a tervek a szovjet lakossag egy részének kiirtasardl szoltak. Még 1941 jaliusa-
ban a szovjetek svéd kozvetitdk révén javasoltak a németeknek, hogy kdlcsondsség alapjan a
szembenallo felek ismerjék el és alkalmazzak a hagai-genfi konvencidkat. Hitler ezt valaszra
sem méltatta, mert mar a tamadas el6tt kiadta a hirhedt ,,fithrer parancs”-ait a zsid6 katonai
¢és polgari személyek, valamint a politikai tisztek azonnali kivégzésérdl. A faji habora ko-
rabban teljesen ismeretlen helyzetet teremtett, amibe aztan Hitler kényszer(i szovetségesei is
— akarva, nem akarva — jorészt belesodrodtak.!” fgy eldre vetitette, hogy a haboru eleve nem
lehet ugyanaz Keleten, mint Nyugaton!

A Szovjetunié szempontjabol a habora végéig meghatarozo volt az orszag katasztrofalis
gazdasagi helyzete és a habortis emberveszteségek miatti hatalmas munkaeréhiany. Az ipar
attelepitése, a hadigazdasagra valo atallas a lakossag ellatasat sokadrangu kérdéssé tette. A
ma 29 milliéra becsiilt emberveszteség jorészt a katonaskodd férfiakat érintette, sok falu
veszitette el a teljes felnott férfinépességét (,,0zvegyfalvak™). A Vords Hadsereg hatalmas
emberigénye miatt a termelésben dontd lett a jorészt képzetlen néi munkaerd szerepe, amely
az embertelen munkafeltételek miatt szintén millidés veszteségeket szenvedett. Sztalin mar

15 Szabo Péter—Szamvéber Norbert: A keleti hadszintér és Magyarorszag 1941-1943. Puedlo Kiado, é.n. 17.

16 Igy nehéz lenne értékelni Gyenyikin volt fehérgardista taibornokot, aki —a kommunista rendszerrel valo ellenér-
zései mellett — a német tamadas utan felajanlotta a szolgalatait Sztalinnak, igaz eredménytelentil.

17 A finnek viszont ebbdl kimaradtak, amit utélag Sztalin is elismert.
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1943-ban Teheranban jelezte az angolszasz szovetségeseknek, hogy négymillio német kell
a Szovjetuni6 Ujjaépitéséhez. Ezt az elvet hangsulyozta Jaltdban is, ahol az angolszaszok
érdemi ellenvetést nem tettek. '

A veszteségek kapcsan elég csak a Jaszsaggal kapcsolatban allo Eszak-Oszétia esetét
emliteniink. A 340 000-es lakosbol 89 900 f6t (tobb mint 25%) hivtak be katonai szolgalatra,
akik koziil 46 000-en estek el. Az igazi veszteségeket azonban a csaladok szenvedték el.

Az oszét csaladok veszteségei a mdsodik vilaghdaboriban®

7 fiut veszitett el 2 csalad
6 fitt veszitett el 2 csalad
5 fiut veszitett el 16 csalad
4 fiut veszitett el 52 csalad

Mindmaig altaldnos hazankban a gulag taborok, a szovjet hadifogolytaborok, illetve a
német halaltaborok dsszemosasa.”® Ezek alapvet6en kiilonboztek egymastol céljaik tekinte-
tében (a Szovjetunionak munkaerd kellett, nem megsemmisitésre szervezték oket), bar egyes
mobdszerek, a foglyoknak biztositott életszinvonal akaratlanul is sokban hasonlitottak.

Sajnos a II. vilaghaboras hadifoglyok tdrténetének vizsgalata soran a targyilagossag
feltételei maig sem adottak. Az azonban ma mar nyilvanvald, hogy a felek ekkor sem
tartottdk be a hadifoglyokra vonatkoz6 egyezményeket, valamilyen mértékben mindenki
megszegte azokat.?!

A vilaghaboruk szornyiiségei, veszteségei az atlagos emberi viselkedési normak szamos
indulati elemét, igy a gyiildlet kérdését is felvetik. Az egyén szenvedései, a csaladtagok

18 Varga Maria Eva 2008. 9.

19 Bagi Gabor: Oszétia hdsei a prekommunista id6szakban. In: Jaszkunsag. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tu-
domanyos Egyesiilet Evkonyve, 2. Szerk. Orsi Julianna. Szolnok, 2014. 169.

20 Néha még a naci Németorszagban is furcsa esetek torténtek, ahol a rendszerellenes és a nem arja elemek kiirta-
sara a koncentracios taborok halozatat hoztak létre. Annak eldontése azonban, hogy a katonak koziil ki a német és ki
a zsido, sokszor igen egyedi koriilmények kozott tortént. 1941 végén a wansee-i konferencian a Wermacht vezetése
igyekezett kiallni a harcold katondk csaladtagjaiért, de nem érte retorzid Erhard Milch (1892-1972) vezértaborna-
gyot, a Luftwaffe egyik foparancsnokat sem, akir6l pedig kidertilt a szarmazasa.

21 Internet: https://www.masodikvh.hu/erdekessegek/haborus-bunok/2044-az-amerikai-egyesuelt-allamok-katona-
inak-tulkapasai-a-nemet-hadifoglyokkal-szemben Igy utobb a szovjet partizanok is sokszor nem tartottik be az
egyezményes eldirasokat (egyenruha, nyilt fegyverviselés), mig az SS katonakat sokszor a keleti és a nyugati fron-
ton is agyonl6tték a szovetségesek. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy fekete egyenruhat nem csak az SS hasznalt.
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elvesztése, a megélt atrocitdsok nyoman ez kiilondsen a masodik vilagégést jellemezte, ami
a lélekszama mintegy negyedét (1) elveszitd (Hitler altal ugyancsak megsemmisitésre itélt)
lengyelség, vagy éppen a Szovjetunié népei esetén emberileg sajnos még érthetd is. Am
szamos olyan politikai 1épést is ezzel magyaraztak, aminek viszont egyszeriien raciona-
lis okai voltak.

E sorok ir6janak egy hadtorténész ismerdse hivta fel a figyelmét Sztalin egy 1941/42-es
megjegyzésére. Eszerint a Szovjetunio a finnektdl elvette Karéliat, mig a romanokt6l Besz-
szarabiat, amit érthetden vissza akartak venni. Ezzel szemben a magyaroknak 1940-ben a
szovjetek ajanlottak fel a Romaniaval szembeni k6zos fellépést a revizio kapcsan, teriileti
igény nem volt, raadasul harcold csapatok helyett csak hatorszagi (partizanvadasz) csapa-
tokat adtak volna, igy Sztalin szerint rosszabbak voltak, mint az SS-ek. Figyelembe véve a
Szovjetunio élethalal harcat és Hitler itteni terveit, ha Sztalin valéban mondott ilyet, annak
sajnos volt igazsagtartalma,”? még akkor is, ha 1945-re (a romanok atrocitasai és a transz-
nyisztriai mészarlasai* nyoman) ez a kép modosult.

A nyugati hadifogsag is szamos egyedi kérdést vet fel. 1990-t61 a karpotlas kapcsan a
hazai olyan alapvetd kérdések tisztazasa sem kezdddott el, hogy 1945-ben ki szamitott hadifo-
golynak és ki atallt katonanak. Az angolszaszok szamos magyar alakulatot fegyveres szolga-
latra osztottak be (pl. az 1. pancélos kiképzo ezred katonait a bergen-belseni halaltaborban), és
anekik (bar csak zaszldalj- és ezredparancsnoki szinten!) kiallitott okmanyok kiilonleges fegy-
versziineti feltételek alapjan torténd fegyveres szolgalat teljesitésér6l szoltak.>* Voltak olyan
esetek is, amikor egyes alakulatok az els6 honapokban fegyveres szolgalatot teljesitettek, mig
utobb hadifogolyként bantak veliik. Jelenlegi ismereteink szerint: ,,4 nyugati hadifogsagban
sinylodo magyar katondkkal szembeni banasmod ... valtozo ... legjobban elviselhet6 az angol,
a legkevésbé a francia, illetve franciaorszdgi, az amerikai pedig felemds ..”"”

A nyugati hadifogsag értékelése kapcsan mindenképp hangsulyoznunk kell, hogy az an-
golszész hadviseld allamokat nem érte komolyabb haborus rombolas. (Az USA-t egyaltalan
nem, Nagy-Britanniat is csak mérsékelten!) A nyugatra keriilt magyar hadifoglyok zome is
az orszagaval korabban szovetséges németorszagi teriileten volt, melynek kapcsan nem ter-
helte Sket ujjaépitési kotelezettség! fgy aztan az itteni 2-300 000 katona és a polgari szemé-
lyek 1946 végéig dontden hazatértek! Kivételként emlithetok az Idegenlégioba kényszeritett,
Franciaorszagba keriilt személyek, bar sokan a rémhirekt6l vagy a szovjet megtorlasoktol
tartva nem tértek haza. (Ezek szdmat szazezer fore becsiilik.) Az elpusztult vagy kint maradt
kategoria sokszor nem kiilonithet6 el, de az is gondot okoz, hogy kezdetben tdbb nyugati

22 Ennek kapcsan koszondm Ravasz Istvan hadtorténész (HIM) barati segitségét.

23 Internet: https://hu.wikipedia.org/wiki Odesszai_m%C3%A9sz%C3%A1rl1%C3%A1s

24 Bagi Gabor: Az 1/II. harckocsizd zaszloalj torténete masodik vilaghaborls visszaemlékezések alapjan. In.:
Muzeumi Levelek, 41-42. sz. Szerk.: Szabo Laszi6—Turdczy Istvanné. Szolnok, 1985. 87-94.

25 Internet: https://www.vilaghelyzete.com/2013/12/szovetsegesek-halaltaborai-ii.html
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hadifogoly-szallitmanyt is keletre iranyitottak a szovjet hatdsagok. A keleti és nyugati ha-
difoglyok helyzete kapcsan jelezni kell azt is, hogy egyetlen allam sem késziilt fel ekkora
tomeg ellatasara, és azzal sem szamoltak, hogy sok esetben ez a problémakér Europaban
még a gyOztesek esetén is a lepusztult gazdasagokat terheli majd. Maig vitatott az is, hogy a
fogolytaborok mennyire is feleltek meg a korabbi eldirasoknak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy valamilyen modon minden fogolytarté fél kihasznalta
a hadifoglyokat. Kovetkezményei (halalozas) folytan a katasztrofélis helyzetben 1év6 Szov-
jetunidban 1évok eseteit szokas kiemelni, de a csencseld amerikaiak kapcsan is sok eset ismert.

Az elmult évtizedben szamos kutato foglalkozott a Szovjetunioban hadifogsagot szenvedett
magyarokkal. Koziilik Varga Eva Maria a bizonnyal torzitott, de mégis elengedhetetlen szovjet
forrasokat elemezte. Itt 1941. julius 1-jéig a hadifoglyokat a szovjet hatorszagi csapatok élel-
miszer ellatmanya illette meg, am ekkortol az UPVI kezébe keriilt a normak szabalyozasa. Az
ekkori atfogd rendelet az 1929-es genfi konvencié szellemében késziilt, de nem ismerte el a
Nemzetkozi Voroskereszt €s a semleges orszadgok ellendrzési jogait a fogolytaborok kapcsan. A
hadifoglyok arra sem kaptak lehetdséget, hogy sajat érdekvédelmi szerveket valasszanak, mig a
sor- és tiszthelyettesi allomany munkéra volt rendelhet.2

Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban (szovjet forrasok alapjan)

datum szam
1942 jan. 1. 66
1942. nov. 15. 384
1943. febr. 4. 31299
1943. febr. 23. 19152
1943. dec. 5. 3258
1944. jal. 25. 6897
1944. dec. vége 61028
1945. jan. kdzepe 125263

A keleti fronton a magyar hadifoglyok szama az 1943. januari doni katasztrofaig minimalis
volt. Ekkor a Szovjetunidban hat eloszto és 35 fogolytabor miikodott, aminek befogadoképessége
1944-re 200 000 fot tett ki, am ekkora megindul6 aradatra egyszertien nem voltak felkésziilve.

Csak Sztalingrad kornyékén 1943 elején 105 000 £6 esett fogsagba, ami az ellatas és az elszal-

26 Varga Eva Maria: Magyar hadifoglyok a Szovjetuniéban. Dokumentumok (1941-1953). Moszkva—Budapest,
ROSSZPEN-MKTT, 2006. 7.
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litas kapcsan katasztrofat okozott. A sebesiilt, beteg, teljesen kimeriilt embereknek szallitdeszko-
z0k hidnyaban 2-300 km-t kellett megtenni, hogy az els6é vasutakig eljussanak. Bar az illetékes
UPVI-t atszervezték, a helyzet ez évben nem javult szamottevoen, és a foglyok halalozasa meg-
haladta az 50%-ot.”’

Sajnos ez jellemezte a magyar foglyok helyzetét is. 1943. februar elején a 2. hadseregbdl
tobb mint harmincezer magyar hadifoglyot regisztraltak a hatosagok (a Szovjetunioban ekkor
a tengelyhatalmak 212 000 katonajat tartottak fogva), akiknek kozel fele még februar 23-a el6tt
meghalt. Az év végén mar csak alig hdromezer magyart emlitettek a szovjet hadifogolytaborok-
ban, azaz a februar eleji Iétszamnak csak alig tizedét! A foglyok pusztulasanak aranya a Sztaling-
radnal megsemmisiilt 6. német hadsereg értékeinek felelhetett meg, a végiil Paulus tabornaggyal
kapitulalt 91 000 emberbdl alig 6000 tért haza Németorszagba. Csak 1943 végére alakult ki az a
szovjet hadifogolytabori rendszer, amely magaban foglalta a hadseregek atvevoallomasait, a front
gytijtéallomasait és atvevé-tovabbitd taborait, illetve a hatorszag kozkatonai és tiszti taborait.?

1944 4prilisaban a frontra szallitott 1. hadsereg veszteségei nyoman a magyar foglyok szama
juliusra majd 7000 fére nétt, am az igazi ugras az orszag hadmiiveleti teriiletté valasaval, 6szt6l
indult meg. Eleinte a komolyabb harcokban elfoglalt telepiilések férfilakosait érintették a szovjet
deportalasok, mivel egyrészt tartottak a lazadasoktdl, a partizinmozgalmaktol, masrészt tobblet
hadifoglyokra volt sziikség. 1944 végéig jobbara németeket vittek munkara, am ezt ekkortol mar
masokra is kiterjesztették.

1945 elején mar 125 000 foglyot regisztraltak, és ez a szam még tovabb novekedett. Ekko-
riban valik nehézz¢é az adatok hitelességének, illetve a polgari személyek hadifogolyként vald
elhurcolasa méreteinek megallapitasa.

1945 nyaran munkaképtelenek tomeges elbocsatasa kezd6dott a szovjet kényszermunka-,
gyljté- és tranzit taborokbol. Ezek szamat szovjet forrasok alapjan 209-219 000 fore teszik, mig
novemberben még 226 000 (utobb 235 000-re mddositva!) magyar maradt fogsagban.?

1946 aprilisaban Sztalin és Nagy Ferenc targyaldsai nyoman 18 079 hadifogoly és 4532 in-
ternalt tért haza, zommel betegek. 1947 februarjaban a magyar kérés ellenére a megkotott parizsi
béke nem adott hatarid6t a hadifoglyok hazaszallitasra.

1947. majus 14-én a Szovjetunié ismét megkezdte a hadifoglyok hazaszallitasat, és kb.
100 000 6 tért haza az év végéig. A valasztasok és a hatalom megszerzése érdekében Rakosi
a tiszteket jorészt kint hagyatta. 1948 aprilisaban Sztalin igérete nyoman ujra megindult a
hadifoglyok hazatérése, ami tobb mint nyolcvanezer f6t érinthetett. 1948 végén viszont jorészt
leallt a hadifoglyok szervezett és tomeges hazaszallitasa.

27 Elgondolkodtato6 viszont, hogy német szamitasok szerint 5,7 millié szovjet hadifoglyot ejtettek, akik koziil a ha-
borti végére csak 2,4 millio volt életben. Varga Maria Eva 2008. 10. Az 4ltala idézett munka Christian Streit: Keine
Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1914-1945. 2. Auflage. Bonn: Verlag J. H-W.
Dietz Nachf, 1991. S. 244-246.

28 VARGA Eva Maria 2006. 8-9., 11.

29 VARGA Miria Eva 2006. 15.; U 2008. 129.
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Magyar hadifoglyok a Szovjetunioban, 1949. januadr 1-én (szovjet adatok)

Osszes magyar hadifogoly 526 064 6
hazabocsatva 418 782 6
nemzeti haderének atadva 21765 6
Magyarorszagon elengedve 23453 6
meghalt 51 005 6
taborban van 8021 6

1949-ben csak mintegy Otezer fogoly tért haza. Szovjet részr6l 1945-1948 kozott a
munkaerd biztositasa volt az els6dleges, utobb mar a politikai szempontok érvényesiiltek.
1948-1951 kozott a szovjet birosagok foglyok ezreit itélték el ,,jogalapot” teremtve a tovab-
bi dolgoztatasukhoz.

1950 szeptemberében a nyugaton miikodé Magyar Harcosok Bajtarsi Szovetsége Fehér
Koényv cimen kiadvanyt jelentetett meg a Szovjetunioba hurcolt magyar foglyokrol és civi-
lekr6l. 1952 oktoberében az ENSZ hitelesnek fogadta el a Fehér Konyv adatait.

1953. marcius 5. (Sztalin halala) utan megindult a hadifoglyok hazaszallitasa, ami ebben
az évben allitolag 15 000 fot érintett. Hivatalosan ez 1956 végén zarult le. 2000-ben az utolso
ismert hadifogoly, Toma Andrés is hazatért. *°

A Szovjetunioban lévé hadifoglyok a vilaghabori alatt (szovjet forrasok)

németek kb. 3 000 000
japanok kb. 600 000
magyarok kb. 550 000
romanok kb. 190 000
osztrakok kb. 156 000

A szovjet adatok hidnyosak, sokszor manipulativak. Raadasul a kutatast az is neheziti, hogy
nem etnikai alapon szervezddtek a hadifogolytaborok. Azért is nehéz szdmokra kovetkez-
tetni, mivel hadifogolyként, németként és polgari lakosként is elvihettek valakit a Szovjet-
unioba. A magyarorszagi németek elkiilonitése még nehezebb kérdés, am az sem mindegy,
hogy melyik magyar allamteriiletre (1938, 1941, 1947) vonatkoznak az adatok. A szovjet
forrasok szerint az ott hadifogsagban 1évé magyarok szamszerlien a németek és a japanok
utan a harmadik legnagyobb naciot jelentették. Ha azonban figyelembe vessziik az adatok

30 Varga Maria Eva 2008. 128—138.
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hianyait, valamint a jogellenesen elhurcolt polgari lakossagot®' (egylitt legalabb hatszazezer
ember!), elképzelhetd, hogy valdjaban a németek utan a magyarok voltak jelen a legnagyobb
szamban Sztalin fogolytaboraiban! A Vo6ros Hadsereg ugyanis nem lépett Japan teriiletére,
és az elfogottak a Mandzsuriaban allomasozé Kvantung hadsereg katonai, illetve az ottani
japan polgari népesség koziil keriiltek ki.

A XX. szazad els6 fele kozel kétmillio magyar hadi- és polgari fogoly, elhurcolt torténete is.
Nagy kérdése a jovonek, hogy eléfordulhatnak-e még ezt kovetden is hasonlo esetek. Sajnos
egyaltalan nem lehetetlen, hogy igen, bar ez méreteiben, jellemzdiben és moddszereiben is
bizonnyal mas lehet, mint a XX. szazad els¢ felében. Napjaink meghatarozo hatalmat, az
USA-t az teszi ,,Amerikai Birodalom”-ma, hogy az altala iranyitott gazdasagi folyamatok
¢és a meghozott gazdasagi dontések a Fold minden orszdgaban éreztetik hatasukat. A kivald
amerikai biztonsagpolitikus, a magyar szarmazasu George Friedmann nem véletleniil irta
le ezzel kapcsolatban a kovetkezoket: ,,Az imperializmus — mindegy hogy formalisan, vagy
informalisan — aldakndzza az 6nrendelkezés elvét. Hovatovabb, amennyiben nemzeti érdekei
1gy kivanjak, az Egyesiilt Allamok olyan rendszereket tamogat, amelyek nem alkalmazzdk és
nem is tartjak tiszteletben az alapvetd emberi jogokat.”* Friedmann t6bbszor is leirta, hogy
a nagyhatalmak (igy az USA) célja soha sem az, hogy a vilagban igazsagot tegyenek, hanem
hogy sajat uralmukat fenntartsak, és az dket veszélyeztetd orszagokat, mozgalmakat meg-
semmisitsék. A vilagban ma is az aktualis eréviszonyok diktalnak, és feliilirjak az altalanos
demokratikus elveket is, mint ahogyan azt az iraki elfogottak, a Guantanamo-ba deportalt
talibok, vagy épp az USA sajat allampolgarainak megfigyelhetésége koriili jogfacsard mi-
z¢€riak is mutatjak. ,,4 szabdlyok nem feltétleniil szentek — mondta F. D. Roosevelt is —, az
alapelvek azok.” Friedman szerint viszont ez az elv a XXI. szdzadban akar még valtozhat is.

31 Ehhez tartozhatott a kollektiv blindsség alapjan, a szovetséges hatalmak jovahagyasaval hazankbol elhurcolt
mintegy 60-70 ezer német, a ,,malenykij robot”-ra elhurcoltak és a szokottek helyébe dsszefogdosott civilek. A
kutatasok és becslések szerint Gsszesen ez 100 000-230 000 f6t tehetett ki. Varga Méria Eva 2006. 30.

32 George Friedmann: A kovetkezd évtized. Honnan joviink ... és hova tartunk. New Wawe Media Kft, 2015. 58.



