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Viarszegi Tibor
A FENY KURTIJE ES A KURT FENYE!

— a jaszok kiirtje faragvanyainak jelentésérol, avagy az elveszett evidencia megtalalasa —

Bevezetes

Nem nagy hirii varos Jaszberény varosa,
Esitta nyakam, hogy nem is lesz a soha,

De van abban egy kiirt, van annak nagy hire,
Akkora, hogy nem fér a jaszok foldeére,

[.-]

Megérdemli a szot és jobban, mint sok mas,
Mikre akarhdanyszor volt idéfogyasztas,
Megérdemli a szot, nem is leszek fosvény,
Kutatva, melyik a legrévidebb dsveny?””
Petdfi Sandor

Feénybdl lettiink, fennyé lesziink — ezzel a néhany szoval is 6sszefoglalhatnank a jaszbe-
rényi Jasz Muzeumban 6rzott Lehel kiirtjeként is ismert elefantcsontbol késziilt kiirt diszes
faragvanyainak iizenetét, ha azt egyetlen egyszerti mondatba kellene stiriteni. Kétségtelen,
hogy ez a mondat a mara megszokotta valt ,, porbol lettiink, porra lesziink” kijelentés ellen-
hatasaként értelmezhetd. E kétféle kijelentés egymassal ellentétes tartalma ezuttal sz6 szerint
is olyan tavol esik egymastol, mint Eg és Fold. A fény- és szeretetvallasok hajdani eviden-
ciagjat kifejez6 elobbi mondat manapsag a porba, vagyis az anyagba siillyedt vilagkorszak
tombolasanak idején meglehetésen nehezen lathato be. E két ellentétes kijelentésben a fény
és a por, valamint az e szavaknak megfeleld Eg (szellem) és Fold (anyag), mint az ember
onértelmezésének két véglete all egymassal szemben.

1 Az alabbi szoveg harmadik, egyben befejezé darabja a Jaszberényben toltott 32 esztendém Osszefoglalasanak.
El6bb a Kis jaszberényi szinhdztorténet c. irasomban (Jaszsagi Evkonyv 2017) a szinhdzmiivészet szemszogébél
viszonylag részletesen dokumentalva foglaltam Ossze azt a viszontagsagos harom évtized eseményeit, amelyeknek
munkahelyemen, a jaszberényi féiskolan és a varosi kulturalis kozéletben részese voltam (tanitoképzés, befogadd
szinhaz alapitasa). Majd a Hollok a Jészsdgban — esszé a valosziniitlen megvalésuldsdrdl c. irasomban (Jaszsag Ev-
konyv 2018) a Jaszsagtol torténd elvalas nem hétkoznapi, természetfolotti csodalatos élményét és annak tanulsagait
osztottam meg az olvaséval, mar amennyire a szavak altal az kifejezhetd, illetve tudatszinttdl fiiggden az olvaso
szamara tobbé vagy kevésbé megérthetd. Jelen iras egy késziild konyv bevezetése, amelyben részletesen kifejtem,
hogy a jaszok kiirtjének faragvanyai miként olvashatok egységes szévegként, és konkrétan milyen manak is sz6l6
iizenetet tartalmaz.
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zak, mara teljességgel elhomalyosult. Ezt az egykor feltehetden kivételes szertartasokkor
hasznalt és erre a célra is készitett kiirtét mara nem tudjuk masnak, pusztan targynak latni,
a rajta levo faragvanyokat pedig diszitéelemként értelmezni. Ebbdl a kiirt szakralitasahoz
méltatlan alantas perspektivabol valoban képtelennek, st bizarrnak tlinik a Fény és a kiirt
kozotti osszefiiggeés felismerése, olyannyira, hogy nem csak a tudomanytalansag vadjat kell
elviselnie annak, aki ezt képviseli, de megmosolyogtatd reakcidkat valt ki, vagy — ahogy
nemegyszer magam is megtapasztaltam — még glny targyat is képezi. Pedig, ha legalabb
kis idére szakitananak elbizakodottsagukkal a vadlok, elgondolkodhatnanak azon, hogy a
18 jasz telepiilés egyikének neve Jdszfényszaru, amely kozvetleniil is utal arra, hogy azok
szamara, akik hajdan e nevet adtak telepiilésiiknek, a Fény és a kiirt kozotti osszefiiggést
még magatol értetddonek tekinthették. S6t, e telepiilésnév utal arra is, hogy nem egyetlen
kivételes targy — jelen esetben az elefantcsontbol készitett kiirt —, de mindenféle kiirt a Fény
szarvabol-szarujabol készitett barmelyik kiirtot 6sszefiiggésbe hozhattak a Fénnyel, amely
minden Nap-, tehat Fény- €s szeretetvallas 6si népnél evidencianak szamitott. A legenda
szerint, amikor hajdanan a kiirt6t a mai Jaszfényszaru hataraban a f61dbdl kiastak, fényes
volt. Ezt a megallapitast ma kizarolag a szem 4altal kdzvetleniil lathato fényességként értel-
mezziik. E konyv célja, hogy ravilagitson, a kiirt ma is fényes, a megfeleld kodok felismerése
utan a Fény informdciéit kozli, és azt hozza miikodésbe. Aki pedig manapsag sorra latogatja
a Jaszsag telepiiléseit, mar a feliiletes szemlélddés utan is megallapithatja, hogy Jaszfénysza-
ru a valosagban is talan a legfényesebb telepiilése a Jaszsagnak.

Nem teszek mast, mint 15 altalam olvasott azon szerzd? megallapitasait veszem sorra és he-
lyezem rendszerbe, akik valamilyen modon foglalkoztak a kiirt faragvanyainak jelentéseivel.
E szerz6k mindegyike megegyezik abban, hogy a faragvanyok alakjai és szimbdlumai teljes
egészében a magyar mitologia részei. Itt kell sajnos nagyon hangstlyosan megjegyezni, annak
ellenére, hogy az utobbi évtizedekben a legjobb tudomasom szerint kizarolagosan a magyar
mitologiat alapul vevo szovegek sziilettek a jaszok kiirtjérdl, a Jasz Mizeumban még mindig
a magyar kultiratol, a magyar néplélektdl €s népszellemtdl idegen bizanci cirkuszi jatékokat
abrazolo jelenetekrdl szol6 ismertetdszoveg fogadja a latogatokat. Jomagam a 15 szerz6 mun-
kait Ipolyi Arnold, Kandra Kabos és Berze Nagy Janos magyar mitologiardl irt munkaival
hasonlitottam 6ssze, amely alapjan minden altalam olvasott szerz6 megallapitasait meg is erd-
sithettem.Szemben a mara halotta valt gérog és romai mitologiakkal az ¢16 magyar mitologiara
hivatkozé szerz6k megegyeznek abban is, hogy kutatasi teriiletiiknek megfeleléen a faragva-
nyokra torténeti-Ostorténeti, kisebb részben miivészettorténeti szemlélettel tekintettek.

2 BAKAY Kornél, BORN Gergely, CSAJAGHY Gyorgy, DECSY Antal, DIOSZEGI Vilmos, FALVAY Karoly,
FARKASINSZKY Tibor, HAJNAL Gyongyi, KISS Irén, KOZSDI Tamas, LASZLO Gyula, MAKKAY Janos,
TABORI Laszl6, TOTH Jozsef, VARALLJAI CSOCSAN Jené.
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Gyarfas Rezsé metszete (1879) LaszIlo Gyula rajza (1973)

Egy kivételével a szerzok megegyeznek abban is, hogy megallapitasaikat nem helyezték
rendszerbe. Voltak kozottiik olyanok, akik valasztott storténeti gondolatmenetiik illusztra-
lasdra néhany faragvanyt emeltek csupan ki, és voltak tobben, akik a faragvanyok mindegyi-
kére torténd ismertetésiik soran a teljesség igényével 1épetek fol. Farkasinszky Tibor kivé-
telével azonban az egyes faragvanyokat elszigetelten kezelték, vagy csak néhany faragvany
kozott teremtettek Osszefliggést, a teljes egész dsszefliggésrendszerét nem tartak fel.

Farkasinszky Tibor 2007-ben megjelent konyvében részletes nyelvi etimologiat sem nél-
kiiloz6 Ostorténeti szemléletmoddal kozelit. A Lélek-Szellem-Test 6si harmassaganak ren-
dezd elve szerint allitja fel rendszerét, ebbdl vezeti le minden egyes faragvany jelentését,
egyuttal ennek alapjan fogalmazza meg a faragvanyok teljességének, igy a kiirt egészének
lizenetét is. Jomagam a miivészettorténet segédtudomanyaként 1étrejott ikonografia, valamint
az ikonologia szemléletmodjaval és mdodszereivel ugyanezt az 6si harmassagot valasztottam
rendez6 elvként azzal a kiilonbséggel, hogy sorrendiségét Farkasinszky Tiborral ellentétben
a Szellem-Lélek-Test egymasutanisagaban alkalmazom. 2014 6szén kezdtem behatobban
foglalkozni a kiirttel,* amikorra mar tal voltam néhany dolgozaton, amelyek a magyar (nép)

3 A Jaszok dicsérete munkacimmel késziilt torténelmi dal- és tancjaték szovegkonyvének elkészitése kapcsan kezd-
tem kutatasba a kiirtre irt faragvanyok feltarasa érdekében. A feltaras kapcsan a kiirt faragvanyainak kozéppontba
allitasaval a jelenetezés és a szovegkonyv egy valtozata kb. 80 %-osan el is késziilt 2015 kés6 tavaszara, am ta-
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tancot, (nép)mesét és gyerek-
mondokakat nyitottak meg e
harmas egységet szem el6tt
tartd rendez6 elv szerint.

A jaszok kiirtjével kapcso-
latban azt a kérdést tettem fel,
vajon olvashatok-e a farag-
vanyok egységes és koherens
szovegkeént. A kérdés meg-
valaszolasaban meghatarozo
szerepet jatszott Maté Gyorgy
szobraszmiivész kollégam al-
tal készitett — egyébként az
altalam ismert legpontosabb
— masolat, melyet évekkel
korabban ajandékba kaptam
téle. Ha ezt a masolatot nem

nézhettem volna és nem fog-
Passuth Odon rajza (1905) hattam volna kézbe naponta
tobbszor, talan még a kérdés
sem fogan meg bennem. fgy viszont a kiirt egyszer csak egy pillanat alatt varatlanul és hir-
telen. A kérdés feltevésének masodperceiben azonnal meg is mutatta Gnmagan az olvasas
kezdd és végsd pontjait, az olvasas irdnyat-iranyait, a hangsulyokat és a kitéréket, vala-
mint mar akkor néhany szavakra valthato iizenetet is. Ezek alapjan feltételezem, hogy az
altalam olvasott szerzok jellemzden a vésetrajzok valamelyikét hasznaltak, a kiirtot magat
csak kevés alkalommal lattak, kézbe pedig csak kivételes szerencse alkalmabdl vehették, ha
vehették (sot, személyesen ismerek olyan szerzot, aki csak a rajzokat latta, a kiirttel magaval
soha nem talalkozott). Talan a faragvanyok kiteritett rajzainak kétdimenzids szemlélésének
tudhat6 be, hogy eddig még senkinek nem jutott eszébe az az evidencia sem, hogy a kiirt
tengelyeit kijeldlje, hiszen az haromdimenzios szemlélés kozben sokkal egyszeriibben és
nyilvanvalobban feltarul.

pasztalva, hogy alkototarsaim nem ezt a szemléletet tartottak fontosnak, a szovegkonyv félbemaradt. S6t, egy id6
utan a késziil6 eldadas annyira eltdvolodott a torténelmi és/vagy mitoszi hagyomanyok altalam képviselt szemléle-
tétdl, hogy szamomra vallalhatatlanna valt, ezért a dramaturgiai és szinészi feladatokat is visszamondtam, minden
mas késobbi konfliktus ennek lett kovetkezménye. Ezek utan kényszerb6l, hiszen addigra mar az altalam képviselt
alapitvany szamlajara meglehetdsen sok palyazati tamogatas érkezet, pusztan a pénziigyi lebonyolitod képviseleté-
ben vallaltam feladatokat. 2015. december elejétdl kezdve — amikor alkotdtarsaim kérésére a ,,produkcio érdeké-
ben” mar a sajtonak sem nyilatkozhattam — honorarium nélkiil végeztem a pénziigyi feladatokat egészen a teljes
elszamolas lezarasaig, 2018. junius végéig.
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Jomagam tehat nem tettem semmi kiilonoset, pusztan a 15 szerz6 megallapitasait az
ikonografia és ikonoldgia szabalyai szerint rendszerbe, ill. Farkasinszky Tibor nagy ivii mun-
kajahoz képest 0j rendszerbe helyeztem.* Azt taldltam, hogy 4 kozismert kod segitségével
kozérthetd tizenet tarul fel, amely kozerthetd nyelven kézolheté. ElGrebocsajtva: az lizenet
lényege az altalam alkalmazott ikonografiai és ikonoldgiai eljarasok szerint is szinte ugyan-
az, amely Farkasinszky Tibor 6si dualista isten- és vilagszemlélet bolcseletét alapul vevo
rendszerébdl levezetésre keriilt. ,,4 faragvanyok egészét dttekintve az a benyomasunk — irja
—, hogy dsi magyar népi-nemzet(ség)i (-pogany) vallasunk templomaban nézelddiink az is-
tentiszteleti szertartas kozben” .’ Kiegészitésképpen e lényeget a megfeleld levezetések utan
annyival egészitem ki, hogy a szertartas az Istenemberré torténd valas egyéni, nemzet(ség)
i és egyetemes emberi szinten torténd beavatasi titvonal mentén zajlik, amely az ember sza-
mara a legfontosabb életfeladatot jelenti a mindenkori jelenben és a jovében.

Nem allitom, hogy a faragvanyok olvasasanak nincs tobb kodja, am az altalam felismert
4 kéd alapjan a kiirtre faragott izenet néhany masodperc alatt is olyan mélységben és részle-
tességgel feltarul, hogy akar egy féléves kurzust is lehet rola tartani. Uzenete feltarhaté ko-
zérthetd nyelven, tudomanyos paradigmakon kiviil es6 rendszerben, idegen szavak, valamint
szakmai kategoridk és specidlis terminoldgia hasznalata nélkiil is.

Pusztan az érdekelt, hogy itt és most mi olvashato6 el rajta. Nem tértem ki torténeti-mii-
vészettorténeti vitakra, bar kétségtelen, hogy tobb esetben egyes megfogalmazasaim allas-
foglalasok is egyuttal: ilyen példaul a mar emlitett ¢16 magyar mitologiabdl torténd kiin-
dulas. Nem jartam utana példaul annak sem, hogy mikor készithették, hiszen a kiilonféle
szerzOk azt a VII. szazadtol a XIII. szazadig tobb iddszakra is besoroljak. Megjegyzendd,
hogy az ikonografia szempontjabdl keletkezése a kés¢ avarkorra, akkor is a VII. sz. kdze-
pére-masodik felére tehetd, ugyanis erre a korszakra volt jellemz6 az un. ,horror vacui”
abrazolas, vagyis a figurak szoros egymasmellettisége, a honfoglalas(ok) idejére a figurak
kozotti tavolsag mar nagyobb volt. Nem tekintem feladatomnak azt sem, hogy a kiirt vajon
lehetett-e Lehel vezéré, bar arrdl, hogy nem lehetett, megbizhato forrasaink vannak, amelyek
szerint egy Molnar Ferenc nevil jasz-kun kapitany a csaszar kegyeinek elnyerése reményé-
ben ,.hencegett” ezzel el6szor Maria Terézia udvaraban. Ugyancsak 0 talalta ki azt is, hogy
akkor csorbult ki, amikor 955-ben az augsburgi csata utan Lehel agyoniitdtte vele a német
csaszart. Mindezek valami miatt — bar nagyon tanulsagos lenne utanaeredni az okanak — any-

4 Az irodalomtudomanyon beliil a recepcidesztétika is modszerként hasznalja az 4j rendszerbe torténd
allitast. Wolfgang Isernek a strukturalizmusbol atvett szelekcié — kombindcié - viszonyba dllitds sor-
rendjét alkalmazé modszere sordn el6bb a miialkotassal kapcsolatos mar feltért tények szambavétele
és szelekcidja sordn 1j, eddig nem hasznélt kombindcidk rendje tarul fel, amely 4j rendszerbe torténd
allitasa vezet el addig meg nem fogalmazott felismerésekhez. ISER, Wolfgang: A fikcionélds aktusai. In:
Thomka Beata (szerk.): Az irodalom elméletei I-IV., Jelenkor Kiado, Pécs, 1996., IV. kotet 85-129. o.

5 FARKASINSZKY Tibor: A lehel kiirtje faragvanyainak jelentésérél. Miskolci Bolcsész Egyesiilet, Miskolc,
2007, 99. o.
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nyira elterjedtek a koztudatban, hogy maig sem lehet kiirtani, pedig Nemes Decsy (tobbek
szerint Décsy) Antal mar 1814-ben hangosan tiltakozott ellene. Ugyancsak nem tekintem
feladatomnak utanajarni, miként keriilhetett a kiirt a jaszokhoz, bar a kdztudatban szerepel
az a nézet is, hogy éppen a mar emlitett Jaszfényszaru hataraban talaltak. Amennyiben ez
minden kétséget kizaréan beigazolddna, tigy ez tovabb erdsitené a kiirt és a Fény egykor
evidencianak szamité osszefliggését. Ugy tudni, a kiirton szereplé szajra emlékeztetd eziist
rozetta egykor levalt a kiirtr6l és potlasra keriilt, am ugyancsak nem tekintem feladatomnak
kideriteni, hogy ez igaz-e, és ha igen, ugyanaz a forma keriilt-e vissza, vagy korabban valami
mas kép volt a helyén. Nem bonyolddom bele abba sem, hogy lehetett-e harci kiirt vagy csak
kizarolag kivételes alkalmakkor hasznalt ivokiirt volt-e. Az ikonografiai feltaras persze auto-
matikusan leteszi a voksot az ivokiirt mellett, plane, hogy tudunk egy forrasrol, amely szerint
1867-ben az akkori jaszkapitany lovarol le- vagy felszallas kozben eltorte a kiirt végét, ame-
lyet potolni kellett. A leiras szerint korabban nem volt fujhaté a kiirt. Az ivokiirt funkciora
utal a , kiirtszaj” elnevezés is, amely szerint nem a fijasra, hanem a masik, az ivésra alkalmas
vegét illettéek ezzel az elnevezéssel.

A részletes levezetés elott befejezésiil kis magyarazatra szorul az a korabban tett meg-
jegyzésem, amely szerint a faragvanyok kozértheto lizenetet tartalmaznak, amelyeket ra-
adasul kozérthetd nyelven el lehet mondani. Es e bevezetésben a megfeleld tudomanyagak
megjeldlése gyanant mégis hasznaltam két idegen szét, az ikonografia és az ikonologia sza-
vakat. Eloljaréban e két latin elnevezés jelentésérdl annyit érdemes megjegyezni, hogy az
ikonografia (kép+rajz) a mlivészettdrténetet mint format leir6 jelleggel kutatja (ide lesz majd
besorolhatd a 4 kod is), az ikonoldgia (kép+logosz/ész) a format mint értelmezést kutatja,
amely tagabb 0sszefiiggésbe helyezi a képi informaciokat. Nem hasznélok egyéb specidlis
terminologiakat és kategoridkat sem alkalmazok, és idegen szavakat keriilve csak magyar
szavakat hasznalok, e két idegen szo beillesztésével is csak arra kivanok utalni, hogy jelez-
zem, a kozérthetéen elmondott lizenet mogott all két tudomanyag is.

Tapasztalatbol tudom azt is, hogy gondolatmenetem szempontjabol 1étezik két fontos
magyar sz6, amelyet nem kezeliink ugyan idegen szavakként, am valddi jelentéseik mara
elhomalyosultak, igy — mintha idegen szavak lennének — mégis magyarazatra szorulnak. A
Szellem-L¢lek-Test alkotta harmassagban a ,test” szavunk jelentését még csak felismerjiik
valahogy, am a masik két elem esetében mar bajban vagyunk, kiilondsen akkor, amikor a
Szellem és a Lélek kiilonbségeirdl kell beszélniink. Nem véletlen, hogy majd’ minden eur6-
pai nyelvben e két fogalom egymas szinonimajaként hasznalatos még szotari alakjukban is,
am — ahogy majd latni fogjuk — a két szo kétféle eredete az €16 magyar nyelvben pontosan
utal a jelentéskiilonbségekre még akkor is, ha a beszédben ma mar ezt nem ismerjiik fol.
Eldljaroban elegendd legyen annyit megjegyezni, hogy ,,Szentlélek” szavunkat valdjaban
»Szent Szellem” kifejezésként kellene hasznalnunk, ha a fogalmak valddi jelentése szerint
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kivannank kifejezni magunkat. Ezért ez a konyv valojaban két konyv: az egyik a jaszok kiirt-
jének faragvanyairdl sz6l6 ikonogréfiai és ikonologiai szemléletii feltdrasa, a masik pedig
egy konyv a kdnyvben, amely 6nalloként is olvashato, a Szellem-Lélek-Test harmassagaban
az alkotoelemek egyenkénti tartalmarol és azok egymasra hatasarol szol.

,, ...kutatva, melyik a legrovidebb osvény” (Petdfi), forditsuk immar figyelmiinket a rész-
letek felé, és kovessiik 1épésrol 1épésre, amint a 4 kozismert kod alkalmazasa feltarja a haj-
dani evidenciat, megnyitja a kiirtfaragvanyok jelentését.

6 Ahogyan Pet6fi Sandor a pesti forradalom kitdrése miatt kénytelen volt félbeszakitani Lehel vezérrdl elkezdett
eposzat, szinte ugyanazon okbol a munka felénél tigy kellett varatlanul félbeszakitani nekem is az irast 2018 au-
gusztusanak végén: ,,hi a haza”.



