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Csikds Gabor
FEJEZETEK A JASZDOZSAI ZSIDOSAG TORTENETEBOL
(1850—1946)

,, Csak két emberfaj létezik: a tisztességes és a tisztességtelen emberek faja. Pontosan azert,
mert tudjuk, hogy a becsiiletesek kisebbségben vannak, mindenki arra hivatott, hogy e

kisebbséget erdsitse és védelmezze.’
(Viktor E. Frankl: A szenvedd ember)

Ernst Davidot (1822—-1887) Braun Jakab kocsmajaban, mulatozas kozbeni ,,istentelen karomko-
désa” miatt Toth Janos belrenddr rendre intette. Ernst azonban ahelyett, hogy elcsendesedett vol-
na, nem hagyta annyiban a dolgot, és azzal vagott vissza, hogy 6 ,,senki kutyafasza, takarodjék,
itt nincs helye, koldus ember 6 hozza képest™.!

Az 1869 nyaran megtortént Osszetlizés tobbet hordoz, mint egy egyszerii kocsmai
Osszeszolalkozas. Egyrészt azért, mert az mar a polgari értékrendszert tiikrozi, hogy az idegenbdl
szarmaz6 (ugyan mar tizenot éve helyi lakos) Ernst David a sajat vagyonat hozta érvként a
varosi tanacsos Toth Janossal szemben, akit abban az évben valasztottak belrend6rré.? Alig két
évtizeddel ezel6tt elképzelhetetlen lett volna, hogy igy akarjanak egy redemptus szarmazék folé
kerekedni. Pet6fi Sandor kovetté valasztasa ellen példaul még azzal tiltakoztak, hogy ,.ez a Pet6fi
csak olyan sehonnai ember, redemptioja sincs neki, mégis kovet akar lenni”.? A konfliktus masik
tobbletjelentését az a koriilmény adja, hogy egy katolikus &slakos és egy betelepiilt izraelita
kozott zajlott. 1869-ben a zsidd-keresztény egyiittélés még nem tekintett vissza komoly multra
a Jaszsagban, hiszen a zsidok betelepiilését csak az 1850-es birodalmi alkotmany tette lehetéve.
Korabban volt ugyan kisérlet, hogy bekoltozzenek — az 1830-as években példaul mar valdsagos
é&jjeli menedékek keletkeztek, ahol par krajcarért fekvést kaptak a hazalok® — a végleges
megtelepedés azonban az 1850-es évekig varatott magara.

A kovetkezékben a jaszdozsai zsidosag torténetének néhany szimbolikus eseményét
igyekszem felidézni. A megkozelités alulnézeti és mikroléptékii, hiszen ritkdn tekint kiviilre
Jaszddzsa hataran. A megkdzelités haszna, hogy mig a nagyobb teleptilések esetében konnyebb
az orszagos torténelemmel, az altalanossal megegyez6 folyamatokat kimutatni,® addig a falvak
helyi folyamatai ¢s struktarai révén ellenallnak annak, hogy utélagos torténészi elgondolasokat
erltessiink rajuk.® A helyi tarsadalom megismerése révén feltarhatd az is, hogy a nagyobb

1 MNL JNSzML V. 19. Jaszdozsa Varos Tanacsi, képviselitestiileti és kozbirtokossagi jegyzokonyv 1869. VII.
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rendszerek eseményei milyen reakciokat valtottak ki.” Vagyis egy-egy kisebb egység részletes
megismerése kozelebb vihet benniinket a nemzeti torténelem jelenségeinek megismeréséhez,® a
nagy torténelmi kérdések megértéséhez.’

Jelen tanulmany nagy kérdése a zsid6 kisebbség helyzete a vidéki tarsadalomban, kiilonds
tekintettel a vészkorszakra. Noha a zsidosag jaszdozsai jelenléte kozel egy évszazadot dlelt fel, és
bar nyilt konfliktus nem robbant ki, ez a kdzos mult nem volt elég arra, hogy a tobbséget a kisebbség
védelmére aktivizalja. Kovetkezik, hogy a falusi tobbség passziv maradt volna? Kiilondsen akkor
tlinhetnek annak, ha ezt a habora utani idészakkal vetjiik egybe, amikor az allamnak egy masik tar-
sadalmi csoport elleni fellépését mar érzékelhetd ellendllas kovette. Az események megértésc¢hez
a betelepiilés konfliktusait, a jellemzének itélhetd életstratégiakat targyalom, illetve egyén-
kisk6zosség €s allam harmasaban bealld valtozasokat igyekszem kdvetni a Monarchia id6szakatol
a masodik vildghaborut kovetd évekig.

A jaszdozsai tarsadalom a 19. szazadban

Az 1850 el6tti jaszdozsai tarsadalom etnikai és vallasi szempontbol egységesnek tekinthetd. ,,Mi
jaszok vagyunk, de magyarok. A magyarok koziil a jaszok a legkiilonbek” — volt az egykor(i
vélemény,® és a Jaszsag szinmagyarsagat gyakran hangoztattak is.!! Eltér6 etnikumot csak a
ciganysag képviselt, 1étszamuk azonban a kdzség 6sszlakossagahoz képest csekély volt: 1768-ban
18, 1854-ben pedig 19 6t irtak Gssze."

A kozség zartsagat, befelé fordulasat a hazassagi anyakdnyvek is mutatjak. 1849-ben
minddssze harom exogam hazassag kottetett: Lehoczky David jaszjakohalmi ,,foldes” és Nagy
Gabor arokszallasi szolga valasztottak jaszddzsai feleséget, valamint Palotai Péter mesterember,
akinek szarmazasi helyénél Pandubica szerepelt, s annyi még, hogy cseh fogsagban volt. A részle-
tesebb vizsgalat azonban kideriti, hogy Palotai Péter voltaképpen helyi sziiletésti, 1815. junius 29-
én Jaszdozsan keresztelték, vagyis az exogamia amugy is alacsony szdma még inkabb alaszall.

Akovetkezd év hasonldan csekély aranyokat mutat: 1850-ben a huszonkilenc hazassagbol csak
négy volt exogam (Jasztelek, Jaszladany és Pozsony a vélegények szarmazasi helye).'> Kiilonosen
akkor szembet(ing, milyen kicsiny szam ez, ha a — kozmopolitasaggal amigy egyaltalan nem
jellemezhetd — kornyékbeli, de mar nem a Jaszsaghoz tartozé Kalhoz viszonyitjuk.

7 Horvath 2015

8 Malyusz 2003: ,,Egy-egy falu multjiabol, valodi torténetébdl tobb tanulsag vonhato le, tobb altalanos eredmény
allapithato meg az egész magyar nemzetet illetéleg is, mint egy olyan torténeti esemény ismertetésébdl, amely csak
kiilséleg orszagos fontossagu.”; Weis 1931. 35: “Ha a falut meg akarjuk ismerni, nem marad mas hatra, mint na-
gyon sok falunak, lehetdleg minden egyes falunak részletes tanulmanyozasa.”

9 Szijarto 2014: 1618

10 Szabo 1982: 9

11 Czettler 1995: 278: ,,Az Alfold egyik legmagyarabb vidékének, a Jaszsagnak gazdasagi és tarsadalmi viszonyai
a magyar foldmiivesosztdly jelenének hiiséges képét mutatjak.” Vagy Mallar Jozsef, Jasz Kiirt I. évfolyam 1. szam
—1906. majus 6 “tiszta magyar faj lakta teriilet”

12 Bagi 1995: 277

13 Hasonloan alacsony aranyokat talalni Jaszarokszallas esetében is, ahol az endogamia az 1855 és 1920 kozotti
id6szakban egyszer sem volt 85% alatt. (Kokai 2003)
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Exogam- és endogam hazassagok szama ¢s aranya Jaszdozsan és Kalon'
1849 1850 1866 1867
exogam endogam exogam | endogam | exogam [ endogam | exogdm | endogdm
o x 3 o 4 25 5 29 o 41
Jaszdozsa | g0/ 001 1 1380 | 862%) | 147%) | 853%) | 287 | (9320
. 7 o 13 26 4 23 o 21
Kal (15,5%) 38 (84,5%) (33,3%) (66,7%) | (14,8%) | (85,2%) 6(22.2%) (77,8%)

Ebbe a zart kozosségbe érkeztek meg tehat a szazad kdzepén a zsidok, akik bekoltozésének
{6 ellenz6i egyébként leginkabb nem is annyira az 6slakos jaszok, hanem a keriiletben ¢16
gorogok voltak.' A gorogok a 18. szazad elejétdl kereskedtek a mez6gazdasaghoz hizo, a
kereskedelmi palyatol viszont idegenkedd jasz nép korében, s 6k a zsidok betelepiilésében
a monopoliumuk megtorését lattak."> A gorogség foként Jaszberényben toltott be vezetd
szerepet, de 1801-ben egy gorog kereskeddt Jaszdozsan is taldlunk. Boltja egyike lehetett
azon ,.elegy-belegy kereskedéseknek™, ahol ,,subick, csipke, nadragszij, rizskasa, vitriol,
kékkd, menyasszonyi koszoru, seprd, liszt, kalendarium ¢és szalag meg a Joisten tudna mi
— minden kaphat$”.'¢

A zsido életterv is ilyesfajta boltok nyitasara irdnyulhatott. Az 1850-es évek elején mar
tobb jaszdozsai is foglalkozott kereskedelemmel. Bollok Matyas fobird példaul felvetette,
hogy ,,a lakosok koziil sokan bort mérnek, némelyek pedig juhokat vagnak és adjak el,
mindazonaltal a fogyasztasi ad6é alol menekiilni akarvan magukat be nem jelentik™"”
— vélhetéen ez afféle gazdalkodas melletti tevékenység lehetett. A zsidok ezzel szemben
hivatasként képzelték el a kereskedelmi palyat, és ez a céltudatossaguk és szivossaguk
végiil oda vezetett, hogy néhany évtized elteltével, 1892-ben mar valamennyi jaszdosai
vegyeskereskedést zsido szarmazast ember tizemeltett (Braun Jakab, Czeizler Fiilop, Polatsek
Jakab), Strausz Mor pedig kocsmaros és gabonaalkusz volt.'* Hossza 0t vezetett idaig, és a
kezdet nem volt konnyti. A fentebb emlitett, akkoriban a Heves megyei Ecséden €16 Ernst

14 O. Kovacs 1989: Kecskemét esetében a polgérosult rétegek — szintén a konkurenciatél tartva — ellenezték a
zsidok betelepedését.

15 Papp 2004: 25-26; 44-46

16 Farag6 Sandor: Nagy Sandor ur: 14. A regény ezen része Nagy Sandor jaszarokszallasi iizletalapitasat beszéli
el, aki a helyi gorognek, Argelius Demeternek timasztott konkurenciat. Jaszdozsan az 1810-es és 183 1-es sszeiras
mar nem jegyez gorog lakost. (Bagi 1995: 279)

17 MNL INSzML V.12 Jaszdozsa Véros Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852.
XI.27

18 Magyarorszagi Iparosok ¢és Keresked6k Cim és Lakjegyzéke, 1892



70 Historia

Dévid mar 1851-ben is kérte a helyi lakosnak valo felvételét, de azt akkor még elutasitottak.
Az indoklas szerint a letelepedést az orszagos torvények lehetdvé tennék ugyan, a tapasztalat
mégis az, hogy mivel az izraelita keresked6 a lopott joszagot is megveszi, jelenléte karosan
hatna a nép erkolcsére.”” Mulatsagos e buzgalom az erk6lcs megovasanak érdekében, hiszen
éppen aznap targyalta a tanacs: Sedon Pal keritését a télen ellopkodtak, elvitték a kertben
Osszerakott kilencszaz téglajat is. Az ligy ironidja, hogy a vizsgalat soran a renddr, Drapos
Imre hadnagy portajan is talaltak tizenharom deszkat.?

A mar letelepiilt zsidok — els6ként a Lustig és Engel csaladok?' — is konfliktusokkal néz-
tek szembe. Csillag Bernat példaul haszonbérbe vehette ugyan az aljegyzoi lakast, de arra
mar nem kapott engedélyt 1852-ben, hogy ott bor- és palinkamérést nyithasson. A tanacs
indoklasaban az szerepelt, hogy az aljegyz6i lak erre nem hasznalhato, nincs keresztény ke-
zeld, marpedig izraelitiknak a bormérés és -kezelés nem engedélyezett.?? A kovetkez6 évben
a jaszapati csenddrok vizsgalddtak Csillag Bernat tizletében, ¢s hamis mérték haszndlata mi-
att pénzbiintetést rottak ki ra. Ugyanezért kapott pénzbiintetést Ernst David is, de valoszini-
leg nem valamiféle zsidoellenes vegzalas volt ez, hiszen a megbiintetettek kozott jaszdozsai
Gslakosokat is talalni, igy Palotai és Drapos Andrast.® Egy évvel korabban Gyurkd Jeremias
bormérénél talaltak hamis mértékii tivegeket, Tabori Jozsefné boltjaban pedig a fél fontos
cukor harom lat hijat mutatott, s ket pénzbiintetésre itélték.>

Ha a bérlés kérdése végiil megoldddottnak latszott is, nem feltétlentil zajlott akadaly-
mentesen. Désa Ilona (1807—1875) huszonnégy forintos dijért adta bérbe hazat Braun Jakab
kocsmabérlonek 1867 novemberében szdbeli megegyezés alapjan. A pénzért a fia, Kovacs
Andras jart, aki 1869-ben figyelmeztette Braunt, hogy meg nem mondhatja, meddig adja
még ki a hazat, mivel nem tudja, mikor kovetkezik be az elvalas a testvéreivel. Ezért a hazat
a kovetkezdkben csak bizonytalan iddre adja ki, mert ha sziikség lesz r4, azonnal hasznalatba
veszi. Braun Jakab azonban ragaszkodott a Dosa I[lonaval kotott szerzodéshez, népes csalad-
ja és ingdsaga miatt amugy sem tudott volna azonnal kdltozni. ,,Hogyan bérelhetne 6 hazat
ugy, hogy barmikor kiverhetnék bel6le?” — kérdezte kétségbeesve a jaszddzsai tanacsot, ahol
végiil peres utat javasoltak szamara.”> Bernath Mihaly kocsma haszonbérlé 1877-ben jelen-
tett lizletpangast. Azt panaszolta, hogy a kdzségi lakosok a palinkat Jaszberénybdl hozzak, s

19 MNL JNSzML V.12 Jaszddozsa Varos Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1851.
V. 16 /215

20 MNL JNSzML V.12 Jaszdozsa Varos Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1851.
V. 16/211

21 Kalman 1916: 129

22 MNL JNSzML V.12 Jaszddozsa Varos Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852.
V. 17

23 MNL JNSzML V.12 Jaszdozsa Varos Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1853.
XIIL.9./9

24 MNL INSzML V.12 Jaszdozsa Varos Levéltara Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852.
XI. 27

25MNL JNSzML V. 19. Jaszdézsa Véros Tandcsi, képviselitestiileti és kozbirtokossagi jegyz6konyv 1869. V.8
/165. Braun Jakab jelent6s mértékben jarult hozza a kozségi koltségvetéshez: 565 forintot fizetett a kocsmajogeért,
ami az 1878-as Gsszbevételhez szamolva 6%.
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ezen kocsmak araival ily magas haszonbér mellett nem versenyezhet, kérte tehat a haszon-
bér leengedését. A tanacs szerint azonban az italok rossz mindsége és dragasdga miatt nem
vasaroltak a bérlénél, és mivel a kozségnek tobbrendbeli épitkezések miatt a pénzre kiillonds
sziiksége volt, a kérését nem teljesitették.?

Mindezen konfliktusok ismeretében egyaltalan nem meglepd, ha Jaszd6zsa nem bizonyult
vonzoé célpontnak az 1860-as években, a Jaszsagban csak Mihalyteleken ¢lt kevesebb zsido
csalad. Egyébként még a leginkabb varosias Jaszberényben is az deriilt ki, hogy a kdzosség
alig képes a rabbi eltartasara, aki heti 6t forintos fizetésébdl megélni nem tudott, nélkiilozott.
Az egyiittmiikodés szép példaja — mert a konfliktusok mellett 1étezett ilyen is —, hogy amikor
Gyurka Jozsef katolikus segédlelkész értesiilt errdl, a Jaszkunsag cimi lappal dsszefogva
mozgalmat inditott a lelki vezeté megsegitésére.”’

A zsidok betelepiilése csekély 1étszamuk miatt nem rajzolhatta at Jaszdozsa tarsadalmat:
az 1850-es évek végén a 2620-as lakossagabol tizenkét 6 volt minddssze héber.® Amikor
néhany év mulva a jaszsagi rabbi, Biichler Aron kimutatast készitett az itt lako zsidokrol,
6t csaladot sorolt fel, koztiik volt Ernszt David és Stern (Csillag) Bernat is.® Az 1870-es
népszamlalas idején is csak 5 zsido csalad lakott Jaszdozsan, Gsszesen tizenharom f6;%
1900-ban 83,3 1910-ben 69, 1920-ben pedig 35 f6 zsido6 lakosa volt a kozségnek.

Az 1880-ban késziilt népszamlalas egyébként 34 német anyanyelvli személyt is jegyzett
Jaszdozsan, amely meghokkentéen magas arany, hiszen az egész Jaszsdgban minddssze
szazhlisz németet irtak dssze. Mi volna a magyarazata, hogy tobb mint negyediik a Jaszsag
egyik ,,legddonabb hangulati” falujat valasztotta? Talan az akkor negyvenhét zsido lakos egy
részének anyanyelvére utalhat ez? Az 1900-as népszamlalas szerint mindenesetre mar csak hat
német anyanyelvii lakosa volt Jaszddzsanak, egy személy esett egyéb kategoriaba, a tobbiek
viszont magyarok voltak. 1910-ben egy német és két horvat anyanyelvii embert, hdrom kiilfol-
di honost, két kiilfoldon €16t jegyez a népszamlalas, mikdzben az dsszlakossag 4121 f0.

Adddik a kovetkeztetés, hogy a polgari korszak szaz évének sokkal kisebb mértékii hatasa
volt, mint a megel6zé évszazadnak: a kozség etnikai-kulturalis megoszlasa 1ényegében
az 1920-as években is azonos maradt azzal, ami a 18. szazadban kialakult. A nagy
magyarorszagi népességmozgasok a 19. szazadra lezarultak, egyre inkabb az endogamia
valt jellemz6vé,*? az idegenek bekdltozését korlatoztak. ** Az 1700-as évek elején sokkal

26 MNL JNSzML V.26 Jaszdozsa Varos Levéltara Kozgytlési jegyzokonyvek 1877. VI.9. /23

27 Kalman, 1916: 86, 91

28 Palugyai 1856, 141 A jaszsagi zsidosag létszama még 1941-ben is csak valamivel haladta meg az 1400 fot,
koziiliik hatszazan Jaszberényben éltek. (Csész 2006)

29 Jaszkeriileti Gsszeiras (Jaszberényi Keriilet) kelt 1863. XI. 25, Biichler Aron

30 Kalman 1916: 129

31 Népszamlalas, 1900

32 Kocsis—Nagy Varga, 1993

33 Bagi 1995: 110. Vagé Imre viszneki lakos példaul 1818-ban folyamodott lakhatasért, és a kérését azzal tamasz-
totta ald, hogy két lanya amugy is ide ment férjhez, az 6 ,,szdrnyaik alatt ... reménli minden taplalasat 6reg nap-
jaiban.” Kérelmét azonban elutasitottdk, mondvan: “népiink el vagyon szaporodva”. Az elzarkdzasra késébb is
talalni példat a Jaszsagbol: “Az 6tvenes években egy olyan funkcionarius, aki mar jo par éve élt a varosban, de
csaladi kapcsolatai nem voltak, ugyanakkor fontos poziciot toltott be, egy gyiilésen a kovetkezé mondatokkal kezd-
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athatobb valtozasok zajlottak: egy 1698-as vizsgalat példaul 189 jaszsagi lakosrol deritette ki,
hogy voltaképpen szokott jobbagy, aki a varmegyei hatdsag és adozas miatt hagyta el korabbi
lakhelyét. Jaszdozsara leginkabb a kozeli Heves megyei kozségekbdl érkeztek, s az 1699-
es Pentz-féle Osszeiras szerint a betelepiil6k-helyiek aranya 46:54 volt. Igaz, a helybeliek
nagy része sem dicsekedhetett torok kor el6tti jaszsagi jelenléttel, hiszen a helybeli mindsités
pusztan annyit jelentett, hogy az illetd felmenéi 1620-ban is itt laktak.* 1745 azonban
feliilirta a szarmazasbeli kiilonbségeket: a jasz ontudat {6 alakitdja a redemptié munkajaban
valo részvétel volt. Es bar a generaciok véltakozasa a vagyonok hullamzasét is hozta —a 19.
szazadra mar gyakran eléfordulhatott, hogy egyes irredemptus csaladok vagyona meghaladta
a szegényebb redemptusokét —, a vagyoni kiilonbségeket a feudalis harmas osztat elfedte.®

1848-cal azonban felfeslett ez a lepel: a vagyoni helyzetnek meghatarozobb szerepe
lett.* Ez a koralmény pedig utat engedhetett a zsidok érvényesiilésének is. Ernst David,
akit a fejezet nyitdnydban megidézett Osszeszélalkozaskor a hivatal irant tanusitott
tiszteletlensége miatt 6t forintra biintettek,’” hamarosan kozségi képviseld lett.*® S ugyan
mar-mar kozhely a zsidosagot a kapitalizmus és a polgari kor bajnokaként® abrazolni, akik
a feudalis privilégiumok eltorlésébdl nyereséget kovacsoltak, éppen Ernst David volt az,
aki a szabad verseny korlatozasaért 1épett fel, amikor kérvényezte: a vidéki kereskeddk
— tudniillik Jaszddzsa-vidéki — csak egy bizonyos napon arulhassanak. A tanacs azonban a
polgari torvényekre, az iparszabadsagra hivatkozva és azért, hogy egyébként is ritka esetben
torténik az idegenek kozségbeni kereskedése, a kérelmet elutasitotta.*’

te beszédét: ,,Bar eléggé régen lakom mar Kisujszallason, tudom, hogy engemet gyiittmentnek tartanak...” Ekkor
valaki kozbeszolt: ,,Gyiittment majd csak a fia lesz, maga még senki.” (Szabo 1991)

34 3Kocsis 2005: 71-75. Ugyanezen munka 194. oldala kozli a jaszdozsai bekoltozoket is. Balint Mihaly (Erk),
Csatd Gyorgy (Ecséd), Cséke Mihaly és Cséke Orban (Verpelét), Dobroczky Gy. (Tar), Garos Matyas (Heves
megye), Gulyas Istvan (Nagyfiged), Kis Gyorgy (Tarnabod), Kozak Pal (Detk), Nagy Andras (Nagyfiiged), Nagy
Marton (Tarnadrs), Soltész Gyorgy, Soltész Marton (Matramindszent), Tasy Istvan (Visznek).

35 Bagi 1995: 72

36 Meghatarozobb, de azért még nem kizaroélagosan meghatarozo. Tanulsagos felidézni a Leopold Lajos altal hozott
peldat, miszerint ,,Gyorsvonaton, ahol harmadik osztaly nincs, akarhanyszor latni a masodik osztaly folyoséjan
meghtz6dd modos parasztokat, akik nyilvan restellnének az urak koz¢ iilni s harmadik osztalyon utaznak azok a
kisgazdak, mesteremberek, kiskereskedok, akiknek vagyona nem egy elsdosztalyos utasét meghaladja” (Leopold
1912: 160). Ahogyan a korabbi korokban is fontos szerephez jutott: A statusbeli kiilonbségek mellett és toliik fiig-
getleniil silyos gazdasagi egyenldtlenségek is megosztottak az apro falusi kozosségeket. ... Melyik igés éallataira
biiszke szantoveto tekintette volna magat egyenranginak a sajat falujabéli szegény zsellérekkel, akik sovany par-
cellaik megmiivelésekor sajat izmaikra voltak utalva? (Bloch 2002: 380)

37 MNL JNSzML V. 19 Jaszdézsa Varos Levéltara Tanécsi, képviseldtestiileti és kozbirtokossagi jegyzokonyv
1869. VII. 246 /251

38 Adat erre: MNL JNSzML 26 Kozgytilési jegyzokonyvek 1878. 11.9 /11

39 Mind negativ, mind pozitiv értelemben. Sombart a gazdasagi centrum 17. szazadi Délr6l Eszakra valo athelye-
z6dését nagyrészt a zsidok déli orszagokbol valo eliizésével magyarazza (Sombart 2001). Vagy: ,,modernitas f6
hordozdjava az asszimilansokbdl all6 polgarsag valt” (Ungvary 2012: 14), Karady Viktor: A hazai zsidosag sokrétii
modernizacios tevékenységét a fentiekben nemegyszer modellértékiinek mindsitettem (Karady 1995: 36)

40 MNL INSzML V. 19. Jaszdozsa Varos Levéltara Tanacsi, képviselGtestiileti és kozbirtokossagi jegyzokonyv1869.
1.17./66
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Zsidok a célpontban

A Monarchia iddszakaban a zsidosagnak legfeljebb elszort atrocitasokkal kellett szem-
benéznie.*! Az antiszemitizmusra nem volt széleskor(i fogadokészség, és az 1880-as években
Istoczy Gy0z06 antiszemita partja jelentéktelen tomoriilése maradt az orszaggyilésnek. Bar
a zsidoellenes gondolatok megmutatkoztak a tdrsadalommagyarazat szintjén, a Katolikus
Néppart programjaban vagy éppen a Hangya mozgalomban,*? a parasztsag kevésbé volt veliik
szemben ellenséges. Fakad ez abbol, hogy a zsidok foldszerzése ekkor és a késobbiekben is
leginkabb csak a 100 holdon feliili birtokokat érintette,* a vidéki tarsadalom tulsulyat ado
parasztsagnak tehat nem jelentettek konkurenciat. ,,Avval nem torddik, ha a zsido hazat vagy
barmilyen nagy ingd vagyont szerez is, a foldhoz amugy sem engedi nyulni. [...] Ebbdl a
szemszOgbdl vizsgalja a kérdést és nem lat a zsidoban gazdasagi ellenfelet.”** — adott szamot
példaul a jaszarokszallasi allapotokrél Herbert Janos. Erdemes Weis Istvan meglatasat is idézni:
,»A keresked6k mar sokkal idegenebbek a falvakban, sok koztiik a zsid6. Az antiszemitizmus
inkabb a gazdak felsébb rétegeit érinti, a tobbség bizik benniik, de a zsidosag eltérd életmodja,
szokasai elkiilonitik Oket a falusi tarsadalomtol.”

A Monarchia széthullasat kovetd idészak valtozast hozott ebben az allapotban. Noha a
Horthy-rendszer sajat keresztény és magyar 6nképének erdsitése érdekében is hangsulyozta a
kommiin vezetdinek zsido szarmazasat, a jaszsagi példak éppen azt mutatjak, hogy a zsidok
elszenvedo6i és ellenalldi is voltak az 1919-es eseményeknek.*® Jaszdozsan a Kommiin példaul
zsidok részvétele nélkiil alakult.*” A helyi tanacs mitkodésérél alig maradt fenn érdemleges
informacid, hacsak nem vessziik annak, hogy a direktorium felemelte a maga szamara a napidi-
jat;*® hogy Kiss Salamon (1846-1934) fébird , kommunista iildoztetéseknek volt kitéve™,
vagy hogy a kommiin bukésa utan a kommunista érzelmi pék letartdztatdsa miatt nem maradt
a faluban, aki a szegény lakossag kenyerét megsiithette volna.®

A két vilaghaboru kozti idészak fehérterrorral és zsidokat korlatozo térvénnyel, az
1920-as Numerus Claususszal kezd6dott, de Bethlen Istvan miniszterelnokségét mar
konszolidalodd viszonyok jellemezték. A harmincas évek ujra fesziiltséggel voltak ter-
hesek, kiilondsen az 1938-cal kezd6do évek, amikortol sorozatos torvények korlatoztak a

41 Braham 2000: 19-20

42 Romsics 2010: 71-88

43 Kerék 1939: 123-130

44 Herbert 1992, 108.

45 Weis 1931: 49-50

46 Csosz 2014: 108-112. Egy kunséagi visszaemlékezés szerint: ,,Most kdvetkezett a Horthy- rendszer. ... A zsidokat
okoltak a torténtekért, ami talan igaz is volt. De azért nem mindnyajan azonositottuk a hallottakat és torténteket,
mert volt ott sok magyar is, aki iparkodott a polcra jutni és parancsolni. Tébbek kozott a Garbai Sandor nevii suszter
is, aki az els6 koztarsasagi elnok lett.” (Romsics szerk. 2009: 225)

47 Csbsz 2014: 108: A proletardiktaturara hivatkozva elitélt jaszsagi személyeknek is minddssze csak 10%-a volt
zsid6 szarmazasu. A helyi zsido kispolgarsag inkabb volt elszenveddje az eseményeknek.

48 MNL INSzML V. 32 Jaszdozsa Varos Levéltara. Kozgytilési jegyzokonyv 1919. VIII. 18.

49 Frithwirth - Wenzel 1930: 145

50 MNL JNSzML V. 32 Jaszdozsa Varos levéltara. Kozgytlési jegyzokonyv 13/1919.
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zsidosag gazdasagi jelenlétét.’! Horthy Miklos nem gorditett akadalyokat ezen térvények
meghozatala elé, de szelektiv antiszemitizmusa® ekkorra mar-mar kisebbik rossz volt a
széls6jobboldali csoportok zsidoellenességéhez képest. 1942 utan ugy tlinhetett, hogy
enyhiilés kovetkezik, hiszen tjabb zsiddellenes torvények mar nem sziilettek, és egyre
kozeledett a habora vége. A jaszsagi zsidosagot athatotta a bizakodas, hogy itt nem tortén-
hetnek meg a keleti teriileteken lezajlott szornytiségek.>

Bar Jaszdézsan — a Kommiin iddszakdhoz hasonldéan — a tovabbiakban is gyenge
maradt a partélet, a harmincas években a Magyar Elet Partjan (MEP)* kiviil nyilas part is
alakult.® A korabeli sajto alig-alig szamolt be a miikodésiikr6l, ezért is meglepd, hogy az
1939-es valasztasokon végiil helyi sziiletésii, nyilas képvisel6t is kiildott a valasztokeriilet
a parlamentbe Orosz Mihaly kozépiskolai tanar személyében. A férfi egykor jomoda, de
aztan elszegényedésnek indult csalad tagja volt: a nagyapat, Orosz Laszl6t 1878. december
31-én valasztottak Jaszddzsa fobirdjava. A biroi furkost végiil nem sokaig vitte, mert mar
a kovetkez6 év végén, 1879 oktoberében elhunyt,’® tarnamérai 6roksége kevesebb, mint
10 holdat tett ki,”” bar ezen feliil vélhetSen jaszdozsai birtok is maradt utdna. Tekintélyét
jelzi a hazasodas révén szerzett rokonsaga: huga, Orosz Anna (1841-1918) Turi Tamas
masodbird, jaszdozsai tanacsos felesége lett. Fidnak, Orosz Ferencnek (1874-1938)
1938. december 20-an bekdvetkezett halalakor foglalkozdsként azonban mar a napszamos
szerepel, az 6 Istvan nevil fia viszont mar a paraszti ¢életét is elhagyta, 1918-ban mint
fovarosi gyari tisztviseld hdzasodott meg. Az orszaggytlési képviselové megvalasztott
Orosz Mihaly apja, Orosz Janos (1877—1955) kisbirtokos; fivére, Janos (1903—1984) pedig
kereskedd volt, vagyis a csalad polgarosodasnak indult.

Orosz Mihaly 1905-ben sziiletett. Gimnaziumi tanulmanyait Jaszapatin végezte, majd a
Péazmany Péter Tudomanyegyetem bdlcsészeti karan szerzett matematika-fizika szakos tanari
oklevelet. 1933-t6l 1939-ig Sopronban volt szerzédéses tanar. Ekkoriban kezdett részt venni
jobboldali megmozdulasokban, mig végiil 1938 tavaszan csatlakozott a hungaristakhoz.’®

Az 1939-es valasztason a Jaszsagi felso jarasban 3870 szavazatot kapott, mig ellenfele, a
MEP pérti Ulain Ferenc 3837-et: mindossze 33 szavazattobblettel lett tehat képviseld. Nem
volt kdnnytli gy6zelem. A valasztas elotti hetekben a jaszsagi sajtdja éppen a nyilas propagan-

51 Braham 2000: 21-27

52 Turbucz 2012

53 Cs6sz 2006

54 Jdszvidék, 1939. marcius 11. (9) 11. A jaszdozsai MEP-vezetéség. Elnok: Béres Pal. Tarselnok: Kiss Lajos igaz-
gato-tanitod, Kiss L. Jozsef, Turi P. Miklos f6biro, Béres M. Istvan, Bollok Jozsef szabo, Papp Jozsef, Kiss Janos.
Vezetétitkar: vitéz Imreh Lajos. Titkarok: Békéssy Gyorgy, Bozoki Béla.

55 II. Rékoczi Ferenc utca 5 szam alatt miikodott Tabori Istvan vezetésével. 1945-ben hat iilépadot, egy asztalt
valamint Szélasi Ferenc, Csia Sandor, Vago Pal, Szogi Géza és Abonyi Ferenc fényképeket foglaltak le. Irataik és
pénzkészletiik ekkor mar nem volt fellelhetd, a volt partvezetd szerint oroszok vitték el. (MNL JNSzML, Fészol-
gabirdi iratok 297/ 1945)

56 MNL JNSzML Jaszddzsa tanacsiilési jegyzokonyv: 1879. X.1

57 MNL JNSzML V.199 Jaszdozsa Varos Levéltara Telekkonyvi Birtokivek 127/1881

58 Almanach, 1939: 272
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da szinvonalan tdmadta: Orosz Miskaként hivatkoztak ra,* kiilfoldi tigynoknek bélyegezték;*
gybzelmekor pedig apokaliptikus vizidkat festettek.!

Némelyek a nem kell6 mozgositasban,®> masok abban lattak Orosz sikerének a titkat, hogy az
allambol csak a tehertételt érz6 jasz tanyai lakossag dacbol szavazott az ellenzéki jeldltre: ,,a
jakohalmi és dozsai sartenger lakoinak ellenzékieskedésén buktunk el. Ez teszi érthetévé, hogy
négy évvel ezelbtt Jenesre szavaztak. S ha anarchista vagy kommunista programmal 1éphetne
fel valaki, arra szavaznanak, hogy kimutassak gytiloletes elkeseredésiiket”.®

Fontos azonban megszivlelni azt is, hogy nem feltétleniil a nyilas mozgalom miatt
volt vonzo jelolt Orosz Mihaly: a Jaszdozsan leadott szavazatok 71%-at (1144) kapta, ami
Iényegesen tobb mint a nyilas part tagsaga. ¢ A valasztokeriilet tobbi kbzségében nem is volt
ekkora eldnye. Jaszarokszallason példaul a szavazoknak mar csak alig tobb mint harmada
szavazott ra (693 f6) — noha Orosz anyai részrél innen szarmazott.> Mivel a Jaszsagban mar
korabban is eléfordult, hogy egyes politikusok mellett csak azért buzditottak, mert jasz,%
feltételezhetd, hogy nem a politikai program mozditotta eld sikerét, hanem az a személyes
ismertségen alapulo falusi dsszetartozas egyik megnyilvanulasa volt. Ez dnmagaban még igy
sem lett volna elég, de arra elegendd volt, hogy a szavazokat megoszto négy jeldlt koziil nala
gylljon fel a szavazatok (igy is enyhe) tobbsége.

Orosz Mihdly egyébként csak néhany honapig maradhatott a parlament tagja. Kidertilt,
hogy megvalasztasa el6tt nem volt dllando foglalkozasa, vagyis a valaszthatosag kritériumanak
nem felelt meg, mandatumat megsemmisitették.®” Rovid parlamenti szereplése majd bukasa
nem gyakorolt komolyabb hatast a helyi nyilas mozgalomra, amely tovabbra is néhany, jel-
lemzden szegényebb csalad ligye maradt. A mozgalom méreteire jellemzd, hogy a rendkiviil

59 Jdszvidék: 1939. VI.10. vagy Jasz Ujsag: 1939. V1.29

60 Jasz Ujsag 1939. VI.1.: ,, Abban a gazdatarsadalomban, amely épp olyan mereven utasitotta el a téle teljesen
idegen bolsevizmust, mint vissza kell, hogy utasitsa a nem az 6 testére szabott, szintén idegenbdl importalt nyilas-
mozgalmat”. vagy Jasz Ujsag 1939. VI.29: ,,Orosz Miska Hevesivany tanyavilaganak bucstjan megjelent, Apatinak
apraja —nagyja oda zarandokolt, igyhogy kihalt volt az egész kozség. Ott akkor vallotta be a nyilas vezér, hogy 6ket
nem lehet megbantani, mert hatuk mogott a német birodalom vezére, Hitler all. Ez ugyan nem igaz, de hazaarulas,
ha még a kiilfolddel is konspiralnak.”

61 Husz év ota elsd izben van Jaszapatinak ellenzéki kovete. ... Nem varhatunk tobbé a kormanyhatalomt6l semmit,
hiszen megtagadtuk elveit, reformjaira nem vagyunk kivancsiak. ... Jajgathatunk a szegénység miatt, a nincsntel-
enség, a ruhatlansag, a munkanélkiiliség miatt: szavunk nem fog eljutni oda, ahova szanjuk.

62 Jaszvidék, 1939. junius 10. (19) 26.

63 Nigrinyi Ferenc: Miért buktunk? Jaszvidék, 1939. junius 17. (19) 27. Jenes Andras fiiggetlen kisgazdaparti pro-
grammal lett a valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje 1935-ben. (Kiss 2012: 132)

64 Jaszvidék, 1939. VI.10. Az 1945-6s foldreform idején kevesebb mint husz nyilas parttagtol vették el a foldjét.
(MNL JNSzML XVII 522 Foldigényld Bizottsag iratai, 402/945.) Ha ehhez a szamhoz bven adunk partolé roko-
nokat, ismerésoket és hozzavessziik a habort utani letagadast is, még tigy is nehezen elképzelhetd, hogy a lakossag
negyede nyilas szimpatizans lett volna, f6leg, mert a helyi foldoszto bizottsag igyekezett minden talpalatnyi foldet
felderiteni s a legkisebb indokkal is elvenni a tulajdonosatol.

65 Orosz Janos (1877. V.13 — 1955. 11.1.) és Guba Marcella (1874. 1.26 — 1927) fia, a sziilok hazassagkotése 1897.
I.15-én.

66 Katona 2002

67 Népszava, 1940. februar 1. (68) 25.
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szigorian és onkényesen eljaré® jaszdozsai Foldigénylé Bizottsag is csak tizendt parttagot
talalt, akiknek birtokat foldosztas céljara lefoglalta; ezen foldbirtokoknak csak a harmada
haladta meg az 5 holdat, a legnagyobb is csak 11 holdat tett ki.** Lényegében barmilyen kis
szerepvallalas miatt a listara keriilhettek: igy volt, aki mar 1940-ben,” mas 1942-ben kilépett a
partbol,”! de megemlithetd az az akkorra mar elhunyt férfi is, aki 1944 januarjaban minddssze
két hétig volt a partban helyettes ellenér, mégis egy hold foldjét el szandékoztak venni.”

Nehéz ugyan rekonstrualni a haboru idészakdban a zsidok és nemzsidok kozotti
kozhangulatot Jaszdozsan, de az jelzésértékil, hogy latvanyos konfliktusokra nincs forras™. A
deportalast tuléld Erdds Istvan visszaemlékezése szerint ,,a masodik vilaghabort eseményei
megrenditettek mindenkit a faluban.”™ Még a nyilas parttagok sem keltettek hangulatot a
helyi zsidokkal szemben.” Egy 1944-ben megjelent uszitd cikk pedig valdsziniileg olyan
szandékkal sziilethetett, hogy a zsidésdg irant mutatott egylittérzést megtorje: ,,ellensége-
ink orszagaban €16 zsidok a legvéresebb megtorlast készitik szdmunkra. A purimban {in-
nepelt, hetvenezer perzsat kiirtdé gyilkosok perverz utdédai hatvanyozottan véres purimra
késziilnek. Elgondolasuk szerint Magyarorszag felett majd azok a zsidok itélkeznek, akik
megmenekiiltek a budapesti pokolbol. Ezel6tt huszondt évvel mar bemutattak a zsidok vész-
torvényszékét, pedig akkor Magyarorszag még valosagos paradicsom volt a zsidok szamara.
Elgondolkozhatnak a zsidok sorsan toprengd humanista szép lelkek, hogy milyen sorsot szan
nekik is és mindnyajunknak a zsidé humanizmusa.””

Hogy a zsidosag deportalasa nem a helyi parasztgazdak vagyat tikrozte — 1944. ma-
jus 23-an Osszesen huszonhét f6 keriilt a Jaszarokszallason létesitett gettoba” — mutatja,
hogy a Szolnoki Népiigyészség mindossze egyetlen jaszdozsai ligyet targyalt, a vitéz Im-
reh Lajos (1897-1967) tanitd elleni eljaras azonban felmentéssel és a lakossag szimpa-
tiatlintetés szamba mend akcidival ért véget. A Népbirésagon mellette tantuskodott Fehér

68 MNL JNSzML XVII 522 Foldigényld Bizottsag Iratai ad 15/945 A Foldigényld Bizottsag elndke szerint “az
ingatlan Osszeirasi iven feltiintetettek fasiszta magatartasukkal kizsakmanyol6 rendszer partoloi voltak. Tovab-
ba nem foldmiiveléssel foglalkoznak. Nyugdijasok és elhanyagolt foldbirtokok tulajdonosai voltak.” A bizottsag
mikodésére jellemzd adalék: “A helyi Foldigényld Bizottsag tagjai a foldbirtokrendezés soran valamennyien
kitelepiiltek Herczegfalvara, anélkiil, hogy az elhagyott tisztségiik betoltésérél gondoskodas tortént volna, il-
letéleg, hogy a helyi Foldigénylé Bizottsag ujjaalakitasarol gondoskodas tortént volna. A Foldigényldé Bizottsag
felgyiilemlett hivatalos iratai, levelezései, kitoltott €s elrontott fold és hazhely igénylési nyomtatvanyok dsszevissza
a legnagyobb rendetlenségben maradtak hatra a helyi Foldigénylé Bizottsag irodajaban illetleg az irodaban lévo
irdasztalon.”

69 Birtokosszeirasi iv a 600=945 M.E szamu rendelet alapjan megvaltasra illetve elkobzasra keriild birtokokrol
70 MNL JNSzML XVII 522 Foldigényld Bizottsag Iratai 384/945

71 MNL JNSzML XVII 522 Foldigényl6 Bizottsag Iratai 388/945

72 MNL JNSzML XVII 522 Foldigényld Bizottsag Iratai 382/945

73 Magyarorszag teriiletén a haboru végéig nem zajlott pogrom, nem tigy masiitt Europaban, elég csak a jaszvasari,
az antwerpeni, a bukaresti, a tykocini vagy a Ivovi pogromokra utalni.

74 111és 2015: 16. Erdés Istvan a habort utan Svajcba kertilt, el6szor a hatvanas években kereste fel ujra Jaszdozsat.
Adomanyaival segitette a helyi plébaniat, a rendszervaltas utan nagy szerepet vallalt a szocialis otthon megszerve-
zésében.

75 Szepessy

76 Jaszvidék, 1944. augusztus 26. (24) 36.

77 Jaszvidék: 1944. majus 27. (24) 22.
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Kalman kommunista titkar és ifj. Béres Istvan, a Kisgazdapart helyi elndke is. Az eljaras
1945 augusztusaban kezd6dott €s csak 1947 novemberében ért véget, felmentéssel. Azzal
vadoltak, hogy 1940-ben mint munkaszazad parancsnok kikottetett egy munkaszolgéla-
tost. A nagyon kevés tant részvételével zajlott targyalas soran kideriilt, hogy a tényleges
dontést az orvos javaslatara (,,alaptalanul jelentkezett orvosi vizsgalatra”) az alezredes
hozta, és bar Imreh viselkedése ,,erkolcsileg rosszalld értékitélet” ala esett, biintényt nem
kovetett el.”* A meg-megismétlédé eljarasok élénk beszédtémat szolgaltattak a Nemzeti
Bizottsagnak is: ,,Imreh tanitd 27 éves jaszddzsai tartdzkodasa alatt mindig és mindenki
elott koztiszteletnek és kdzmegbecsiilésnek drvendett, a felhozott vadakban nem hiszi,
hogy biinos lehet” — mondta példaul Szikszay képviseld.”

A Budapesti Népbirosag anyaga tovabbi négy jaszddzsai kotddésii tigy anyagat 6rzi. Egy
hat elemit végzett, Zarankon szolgalatot teljesitd tizedest a bagolyuki gettoban elkdvetett
cselekedeteiért idéztek be. A Zaranki Nemzeti Bizottsag valamennyi partja igazolta ugyan a
férfi ,,feddhetetlenségét”, ,,demokratikus gondolkodasat”, sot azt is kiemelték, hogy a front
elvonulasa utan dijtalanul vallalta a helyi renddrség Ujjaszervezését, a népbirdsag ezt nem
fogadta el. A csend6r mellett tantiskodok® vallomasanal tobbet nyomott a latban egy kiskorei
asszony szava, akit a csendor egy kihallgatas alkalmaval pofon {itétt. A pofon esetleges
megtorténtét egyébként a vadlott sem tagadta, azt viszont igen, hogy ez hdborus blinnek
mindsiilne. A per folyaman azonban kirajzolodott: a szadista bagoélyuki vallatok mindegyike
megszokott az orszagbdl, igy a vadakkal az egyediiliként Magyarorszagon maradt, a
gettoban a vallomasokat irogépen rogzitd csendérérmesternek kellett szembenéznie.
,En nem menekiiltem el, kovetkeztethetd, hogy lelkiismeretemet valami nagy biin nem
terhelheti, mert kiilonben nem mertem volna itthon maradni. ... Megmaradtam annak az
egyszerti foldmiivesnek, aki azeldtt voltam.” — vallotta a férfi, és bar a Zaranki Nemzeti
Bizottsag kezeskedett érte (,,nevezett a legszolidabb és példasabb tarsadalmi tevékenysége
folytan a kdzség lakossaganak szeretetét és megbecsiilését, sot tiszteletét birja”), végil nem
kapott engedélyt arra, hogy a per ideje alatt szabadlabon védekezzen és ellathassa hatholdas
gazdasaga feladatait. ,,Ez a par hét, ami el6ttliink van az 6szi szantas és vetés ideje — aminek
elmulasztasa és foldjeimnek szantatlanul és vetetleniil valé hagyasa nem csupan kozérdek —
ream nézve egyénileg is katasztrofalis, mert csaladom létfenntartasarol vagy pusztuldsarol
van sz6” — allt 1945 oktdberében irt kérvényében. Majd néhany honap mulva a felesége
kiildott kérelmet: ,Nem lehet a tekintetes Népbirosag elott sem k6zombos, hogy az emberek
értekes termeld és orszagépitd munka helyett alaptalan vadakkal terhelve foghazban
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sinylddjenek, mialatt csalddjuk teljes nyomorba jut.” Az egészségében megtdrt — 1945.
augusztusi letartoztatasa soran bantalmaztak — férfira 6tévi kényszermunka helyett végiil két
és fél év bortont rott az egri népbirdsag 1947. oktdber 6-an.®!

A fentebbi két torténet nem bizonysag arra, hogy Jaszdézsa minden lakosa ellenalld
készirtként dacolt volna a nyilastengerrel. Van ellenpélda is. fgy megemlithetd az a Beszkart
kalauz, aki sarga csillag viselésének elmulasztasaért jelentett fel egy asszonyt,*vagy az a
foldmitives, akit az ukrajnai munkaszolgélatosokkal tortént kegyetlenkedése miatt csak
mint ,,palcas tizedest” emlegettek. Pere soran egy felsobb hatalomnak alarendelédo férfi
képe bontakozott ki — amolyan merle-i Rudolf Lang —, aki ugyanolyan pedantériaval
kényszeritette gyaloglasra a munkaszolgalatosokat a szabalyzat szellemében,® mint kés6bbi
kényszermunkaja soran végezte a kocsisi teend6it. 1947-ben éppen ezen megbizhatdsaga
okan kertilt szabadlabra.®

Anyja révén jaszdozsai szarmazasu volt ugyan, de Jaszberényben sziiletett és jaszsagi
haromholdas birtokara mar nem tekintett megélhetésként az a féhadnagy, aki a nyilas hata-
lomatvétel idején Budapesten ¢lt, ¢s féhadnagyi rangban vezetett egy nyilas csoportot. Neve
a kényszersorozasokkal és a zsidd vagyontargyak elkobzasaval fonddott 6ssze, és mar-mar
szimbolikusnak tekinthetd, hogy egy konyviizletben hajtotta végre tobb munkaszolgala-
tos kivégzését. Felesége a birdsagon igyekezett ugyan bizonyitani férje feddhetetlenségét,
sOt azt is, hogy titkos ellenalld volt, hogy Wallenbergtdl kapott kdszond levelet, Szmirnov
gardaezredes pedig 6rommel fogadta atallasat Budapest ostromakor. Ezeket az allitasokat
azonban irasos bizonyitékkal alatimasztani nem tudta, a vadloi szerint pedig kdzremiikodott
a kegyetlenkedésekben, gyilkossagokban, Fejér Vilmosnétol szamos antik kdnyvet vett at
allitolagos megdrzésre, de azt csak akkor adta vissza, amikor mar birdsag elé keriilt. 1947.
december 11-én haldlra itélték, de az itéletet 1948 novemberében megsemmisitették, és
vagyonelkobzassal, valamint élethosszig tartd kozmunkaval valtottak fel. A végsd itélet
végiil mégis kotél altali halal, amit 1949. majus 21-én, 7 ora 17 perckor végre is hajtottak.®

A fentebbi ligyekben k6z6s motivum, hogy jellemzden a paraszti kdzeget mar elhagyo
emberek szerepeltek benniik, akiket nem helyi eseményekkel vadoltak. A szérvanyos adatok
azt mutatjak, hogy Jaszdozsan kevesebb volt az atrocitas. Erre bizonyiték, hogy Hantos
(kordbban Heller) Sandor deportalasanak ¢és kirablasanak dacara is gy dontott, sziil6helyén,
Jaszdozsan kezdi ujra az életét, illetve folytatja azt a kereskedést, amelyre édesanyja még
1908 majusiban kapott engedélyt.*® Volt példa tovabba a szolidaritas kimutatasara is. igy
vitéz Imreh Lajos tanité és leventeoktatd meghagyta sportszakosztaly vezetdi mindségében
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a zsido szarmazast Hantos Janost, sot amikor Erdds Istvan 1944 4prilisaban visszautasitotta
a sarga csillag viselését, 6 ezt tudomasul vette. ,,Engel Istvan jaszdozsai zsidd hadnaggyal
a legszorosabb baratsagban volt, és mig katona volt az Engel Istvannak sz6l6 csomagok
is mind az Imreh Lajos nevére lettek elkiildve, melyek mind sértetleniil jutottak Engel
Istvan kezéhez.” Béres Béla ugy is emlékezett, hogy Imreh Lajos Gsszejart Engel Istvannal,
,,minden egyes vasarnap délutdn Engel Istvan lakdsan voltak, vagy radiot hallgattak, vagy
kartyaztak.”®” Mi magyarazhatja ezt a viszonyulast? Valosziniileg az, hogy a zsidosag
kicsiny, generaciokon keresztiil helyben laké csoportja a kereskedelmi palyan 6sszpontosult,
s igy nem alakult ki érdekellentét a foldre vagyd parasztsaggal. Inkabb kuriozum volt a
Heller (Hantos) csalad, akinek volt 18 hold foldje is a fakereskedése mellett.®®

Igaz viszont, hogy a helyi parasztsag nem is aktivizalodott a zsidosag védelmében, lat-
vanyos ellenallasrél nem szdmolnak be a forrasok. Hogy miféle pszicholdgiai inditékok
alltak e mogott, azt ma nehéz rekonstrualni. Kézenfekvdé volna materidlis okokat keresni
erre, példaul a zsid6 vagyon megszerzésének lehet6ségét,®” am ez elégtelen magyarazat. Az
1939-es zsidotorvény elkobozta ugyan a foldeket, de ez a zsidoellenesség megerdsitésére
helyben mar nem volt elegend6: egyrészt a szegényparaszti tomegbazis megteremtéséhez®
kevés volt a rendelkezésre allo birtok,”’ masrészt pedig az volt a tapasztalat, hogy még a
hadirokkantak karara is inkabb a kozéposztaly tagjai, az ,,urak” részesiiltek a lefoglalt ja-
vakbodl.”? Amennyiben a zsidok iranti passzivitast az anyagi érdekek motivaltak volna, ugy
kézenfekvo volna ezen viselkedés tovabbélése a késobbiekben is, amikor az allami propa-
ganda célkeresztjébe egy masik csoport, a gazdagparasztsag keriilt. Mar annal is inkabb,
mert az igy megszerezhetd anyagi javak (példaul mezégazdasagi eszkozok, targyi kultira
mas elemei) még inkabb illeszkedhettek volna a szerzok igényeihez. Ezek az évek inkabb
éppen a szolidaritas kimutatasara szolgaltak bizonysagul.

Gazdagparasztok a célpontban

A habort lezarulta nem jelent békés idészakot a tragédiakon keresztlilment zsidosag szamara
sem. A kunmadarasi, illetve miskolci pogromok az antiszemitizmus legtragikusabb és leg-
latvanyosabb megnyilvanulasai,”® de a forrasok arrdl is tajékoztatnak, hogy a magyar allam
a nyilas korszak utdn is szamos modszerrel gorditett akadalyt a zsidok érvényesiilése elé. A
mar emlitett Hantos Sandor sorsa jo példaja ennek. Tulélte a koncentracios tabort és hazatért,
am a helyi foldigényl6 bizottsag kisajatitotta 18 hold szant6foldjét a foldosztas céljaira. Han-
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tos Sandornak nemcsak sajat tulajdonaért kellett kiallnia, de meg kellett védenie a deportalas
miatt ismeretlen helyen tartozkod6 édesanyja és két fivére jussat is. Groteszk helyzet, hogy a
bizottsag arra hivatkozva vette volna el a foldjét, hogy abbol 3 holdat 1939. szeptember 1-je
utan szerzett. Hantos Sandor igazolta, hogy nem adasvétellel, hanem 6rokosddés utjan jutott
hozza, igy foldje a szétosztastol mentesiilt.** Kiizdelmei azonban ezzel még nem értek véget:
az iparkamara dontése nyoman ugyanis nem iizemeltethette tovabb fakereskedését, mivel az
kozkereseti tarsasagként volt bejegyezve, 6 pedig az tizlet folytatasat egyediil kérelmezte.”

Hantos Sandor kiiszkddése nem parhuzam nélkiil vald. A zsidé ingatlanokrol szo6lo
habort utani beszamolo a kovetkezd képet festi: ,,Hantos Miksa 6rokdseinek ingatlanat
fia, Hantos Sandor kezeli. A tobbi zsid6 ingatlanok koziil az Engel Ignac 6rokoseinek haza
hasznalhatatlan allapotban van, amennyiben a megszalld orosz katonasag feldulta. Ozv.
Heller Laszloné lakohazat a Demokratikus Magyar Ifjusag hasznalja. Ozvegy Polacsek
Morné, 6zvegy Griinwald Miksané és Banhidi Sandor lakéhaza haszonbérlet itjan van
hasznositva. A haszonbér a kdzségi pénztarba fizettetik be a kdzterhek fedezésére. Az in-
gosagok annak idején leltaroztattak, azonban a megszalld orosz katonasag azokat majdnem
teljesen elpusztitotta.”® A hadi cselekmények tehat tovabb romboltak mindazt, ami a zsido
¢letekbol-értékekbdl a nyilas uralmat talélve megmaradt.

1946 szeptemberében Rakosi Matyas tobb tarsadalmi csoportot nevezett meg ellenségként,
koztiik a legnépesebb a ,,népi érdekkdzdsséget mar régen megtagadd, az urakkal szovetkezd
szlik zsirosparaszt réteg” volt.”” A téeszesitési kampanyok fontos része volt ennek a tarsadal-
mi rétegnek a felszamolasa, hiszen vagyoni fliggetlenségiik, mintaadasuk és a mas falusi
csoportra gyakorolt hatasuknal fogva 6k fejtettek ki a kommunista tarsadalomatalakitasi
kisérlettel szemben a legnagyobb ellenallast.”® Az allamhatalom az erdszak széles skalajat
alkalmazta veliik szemben, koztiik szobeli és fizikai terrort, vagy a jogsérté modon alkalma-
zott adminisztrativ eszk6zoket (addztatas, f6ld adasvételének korlatozasa).”

A falusi tarsadalom azonban egészen masként valaszolt, mint a zsidoellenes propaganda
idején. A Jaszsag teriiletén a partfunkcionariusok arra panaszkodtak, hogy a falvak
lakoi altalaban egyiittéreznek a kippellengérezett ,kuldkokkal”. '® Pusztamonostoron
az Oregasszonyok azzal szidtak a téesztagokat, hogy ,.ti vagytok a falu szégyenei”.!! Az
érzékelhetd tarsadalmi ellenallas végiil megtorpandsra késztette a hatalom helyi képviseldit,
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javaslatok érkeztek az 6nmérsékletre.!®> Mi magyarazhatja a két viselkedésforma kozotti
kiilonbségeket? Az egyik ok, hogy mig a zsidok deportalasat egy kiépitett adminisztracios
halozattal'® rendelkez6 allam vezényelte le, addig a gazdagparasztok egy elégteleniil
miikodo, instabil rendszerrel alltak szemben.'™ Kiilondsen rosszul mitk6dott a kommunista
part vidéken, ahol nagyon kevesen lettek parttagok.'®

Egy masik fontos kiilonbség, hogy a zsiddellenes propaganda a hdborus években zajlott,
amelyek veszteségeivel fasultsigot idézett elé az emberekben.!® A gazdagparasztsaggal
szembeni kampanyt viszont egy gazdasagi fellendiiléssel leirhatd idészakban kezdték,'"”
s mig az egyéni parasztgazdalkodas gyarapodast hozott, az idedlnak bemutatott termeld-
szovetkezeti munka csak szegényes megélhetést biztositott.!%

Egy harmadik indok, hogy amig a zsidéellenes propaganda a tarsadalom csak egy
kis csoportjat érintette, addig a kommunista diktatura nagy tomeget, az egész vidék at-
formalasara torekedett.'” Ennek kovetkezménye, hogy pszichologiai szempontbdl nehezebb
volt a vilagot én és masokra''® lebontani, a megvaltozott helyzet mar mindenkire befolyast
gyakorolt. Bar voltak deportalasok, a ,.kuldknak” bélyegzett emberek tobbsége mégis a fa-
luban maradt, ¢letiik tovabbra is jol 1athatd volt a falusi tobbség szamara. Ez a fajta kozelség,
az aldozattal valo allando szembesiilés valamelyest csokkentette a kegyetlenséget, amit nem
lehetett technicizalni.!'! A kézpont talzasait a helyi parttagok is igyekeztek tompitani.

Es végiil egy negyedik indok: a gazdagparasztsig mint tarsadalmi csoport nem képezett
hatékony ellenségképet. Mar a szovjet rendszerben sem definialtak egyértelmiien, kit értenek
a ,.kulak” kategoria alatt: bar gazdasagi jellemzokkel irtak le, mégis mentalis kategoriakat
vagy a szovjethez vald viszonyulast értettek rajta.'> Egy jaszberényi partfunkcionarius
fejtegetése — ,kozépparasztsag leszakitasa a kulaksag oldalarol még nehezen megy, mert
nehezen értik a szocializmus fejlédését™!!® — tehat hibas volt: a ,.kulak” inkabb volt a ,,nép”
ellenfogalma. Nép alatt egyszerre értettek magyarokat és vidéki ,.egyszerli embereket”,
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