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Zemplén megye
Hazafias tisztelettel
Vargha Ferenc
állami nyugdíjas

A másik értesítés szintén Jászfényszaruhoz kötődik. Ebben a forrásban a katonai alakulat 
parancsnoka értesíti a település vezetőit Józsa Sándor hősi haláláról.21

M. kir. 408. rögtönzött hhíd oszlop.22

Községi Elöljáróságnak
Tibolddaróc, 1944. okt. hó 30-án
Jászfényszaru

Értesítem, hogy Józsa Sándor, a fenti alakulathoz beosztott honvéd, jászfényszarui lakos f. hó 
25-én, szolgálatának teljesítése közben hősi halált halt. Nevezettet f. hó 26-án temettük el a 
kiskörei temetőben közös sírban, de külön koporsóban.Kérem a hozzátartozóit – a mellékelt 
rajz kézbesítésével – értesíteni s az özvegynek az oszlop részvétét helyettünk kifejezni.
1drb. mell.
o. pk.

21 MNL JNSZML V.615. 3115/1944.
22 hadihíd-oszlop

Csikós Gábor

FEJEZETEK A JÁSZDÓZSAI ZSIDÓSÁG TÖRTÉNETÉBŐL

 (1850‒1946)

„Csak két emberfaj létezik: a tisztességes és a tisztességtelen emberek faja. Pontosan azért, 
mert tudjuk, hogy a becsületesek kisebbségben vannak, mindenki arra hivatott, hogy e 
kisebbséget erősítse és védelmezze.”

(Viktor E. Frankl: A szenvedő ember)

Ernst Dávidot (1822‒1887) Braun Jakab kocsmájában, mulatozás közbeni „istentelen káromko-
dása” miatt Tóth János belrendőr rendre intette. Ernst azonban ahelyett, hogy elcsendesedett vol-
na, nem hagyta annyiban a dolgot, és azzal vágott vissza, hogy ő „senki kutyafasza, takarodjék, 
itt nincs helye, koldus ember ő hozzá képest”.1

Az 1869 nyarán megtörtént összetűzés többet hordoz, mint egy egyszerű kocsmai 
összeszólalkozás. Egyrészt azért, mert az már a polgári értékrendszert tükrözi, hogy az idegenből 
származó (ugyan már tizenöt éve helyi lakos) Ernst Dávid a saját vagyonát hozta érvként a 
városi tanácsos Tóth Jánossal szemben, akit abban az évben választottak belrendőrré.2 Alig két 
évtizeddel ezelőtt elképzelhetetlen lett volna, hogy így akarjanak egy redemptus származék fölé 
kerekedni. Petőfi Sándor követté választása ellen például még azzal tiltakoztak, hogy „ez a Petőfi 
csak olyan sehonnai ember, redemptiója sincs neki, mégis követ akar lenni”.3 A konfliktus másik 
többletjelentését az a körülmény adja, hogy egy katolikus őslakos és egy betelepült izraelita 
között zajlott. 1869-ben a zsidó-keresztény együttélés még nem tekintett vissza komoly múltra 
a Jászságban, hiszen a zsidók betelepülését csak az 1850-es birodalmi alkotmány tette lehetővé. 
Korábban volt ugyan kísérlet, hogy beköltözzenek – az 1830-as években például már valóságos 
éjjeli menedékek keletkeztek, ahol pár krajcárért fekvést kaptak a házalók4 –, a végleges 
megtelepedés azonban az 1850-es évekig váratott magára. 

A következőkben a jászdózsai zsidóság történetének néhány szimbolikus eseményét 
igyekszem felidézni. A megközelítés alulnézeti és mikroléptékű, hiszen ritkán tekint kívülre 
Jászdózsa határán. A megközelítés haszna, hogy míg a nagyobb települések esetében könnyebb 
az országos történelemmel, az általánossal megegyező folyamatokat kimutatni,5 addig a falvak 
helyi folyamatai és struktúrái révén ellenállnak annak, hogy utólagos történészi elgondolásokat 
erőltessünk rájuk.6 A helyi társadalom megismerése révén feltárható az is, hogy a nagyobb 

1 MNL JNSzML  V. 19. Jászdózsa Város Tanácsi, képviselıtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 1869. VII. 
246 /251
2 MNL JNSzML  V. 19. Jászdózsa Város Tanácsi, képviselıtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 1869.I.1. /38
3 Pesti Hírlap 1848. június 17. Idézi Mezősi 1997: 58
4 Kálmán 1916: 24
5 Szilágyi 1984
6 Benda 2005
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rendszerek eseményei milyen reakciókat váltottak ki.7 Vagyis egy-egy kisebb egység részletes 
megismerése közelebb vihet bennünket a nemzeti történelem jelenségeinek megismeréséhez,8 a 
nagy történelmi kérdések megértéséhez.9  

Jelen tanulmány nagy kérdése a zsidó kisebbség helyzete a vidéki társadalomban, különös 
tekintettel a vészkorszakra. Noha a zsidóság jászdózsai jelenléte közel egy évszázadot ölelt fel, és 
bár nyílt konfliktus nem robbant ki, ez a közös múlt nem volt elég arra, hogy a többséget a kisebbség 
védelmére aktivizálja. Következik, hogy a falusi többség passzív maradt volna? Különösen akkor 
tűnhetnek annak, ha ezt a háború utáni időszakkal vetjük egybe, amikor az államnak egy másik tár-
sadalmi csoport elleni fellépését már érzékelhető ellenállás követte. Az események megértéséhez 
a betelepülés konfliktusait, a jellemzőnek ítélhető életstratégiákat tárgyalom, illetve egyén-
kisközösség és állam hármasában beálló változásokat igyekszem követni a Monarchia időszakától 
a második világháborút követő évekig.

A jászdózsai társadalom a 19. században

Az 1850 előtti jászdózsai társadalom etnikai és vallási szempontból egységesnek tekinthető. „Mi 
jászok vagyunk, de magyarok. A magyarok közül a jászok a legkülönbek” – volt az egykorú 
vélemény,10 és a Jászság színmagyarságát gyakran hangoztatták is.11 Eltérő etnikumot csak a 
cigányság képviselt, létszámuk azonban a község összlakosságához képest csekély volt: 1768-ban 
18, 1854-ben pedig 19 főt írtak össze.12

A község zártságát, befelé fordulását a házassági anyakönyvek is mutatják. 1849-ben 
mindössze három exogám házasság köttetett: Lehóczky Dávid jászjákóhalmi „földes” és Nagy 
Gábor árokszállási szolga választottak jászdózsai feleséget, valamint Palotai Péter mesterember, 
akinek származási helyénél Pandubica szerepelt, s annyi még, hogy cseh fogságban volt. A részle-
tesebb vizsgálat azonban kideríti, hogy Palotai Péter voltaképpen helyi születésű, 1815. június 29-
én Jászdózsán keresztelték, vagyis az exogámia amúgy is alacsony száma még inkább alászáll.

A következő év hasonlóan csekély arányokat mutat: 1850-ben a huszonkilenc házasságból csak 
négy volt exogám (Jásztelek, Jászladány és Pozsony a vőlegények származási helye).13 Különösen 
akkor szembetűnő, milyen kicsiny szám ez, ha a – kozmopolitasággal amúgy egyáltalán nem 
jellemezhető ‒ környékbeli, de már nem a Jászsághoz tartozó Kálhoz viszonyítjuk.

7  Horváth 2015
8  Mályusz 2003: „Egy-egy falu múltjából, valódi történetéből több tanulság vonható le, több általános eredmény 
állapítható meg az egész magyar nemzetet illetőleg is, mint egy olyan történeti esemény ismertetéséből, amely csak 
külsőleg országos fontosságú.”; Weis 1931. 35: “Ha a falut meg akarjuk ismerni, nem marad más hátra, mint na-
gyon sok falunak, lehetőleg minden egyes falunak részletes tanulmányozása.”
9 Szíjártó 2014: 16‒18
10 Szabó 1982: 9
11 Czettler 1995: 278: „Az Alföld egyik legmagyarabb vidékének, a Jászságnak gazdasági és társadalmi viszonyai 
a magyar földművesosztály jelenének hűséges képét mutatják.” Vagy Mallár József, Jász Kürt I. évfolyam 1. szám 
– 1906. május 6 “tiszta magyar faj lakta terület”
12 Bagi 1995: 277
13 Hasonlóan alacsony arányokat találni Jászárokszállás esetében is, ahol az endogámia az 1855 és 1920 közötti 
időszakban egyszer sem volt 85% alatt. (Kókai 2003)

Exogám- és endogám házasságok száma és aránya Jászdózsán és Kálon1

1849 1850 1866 1867

exogám endogám exogám endogám exogám endogám exogám endogám

Jászdózsa 3 
(9%) 30 (91%) 4 

(13,8%)
25 

(86,2%)
5 

(14,7%)
29 

(85,3%) 3 (6,8%) 41 
(93,2%)

Kál 7 
(15,5%) 38 (84,5%) 13 

(33,3%)
26 

(66,7%)
4 

(14,8%)
23 

(85,2%) 6 (22,2%) 21 
(77,8%)

Ebbe a zárt közösségbe érkeztek meg tehát a század közepén a zsidók, akik beköltözésének 
fő ellenzői egyébként leginkább nem is annyira az őslakos jászok, hanem a kerületben élő 
görögök voltak.14 A görögök a 18. század elejétől kereskedtek a mezőgazdasághoz húzó, a 
kereskedelmi pályától viszont idegenkedő jász nép körében, s ők a zsidók betelepülésében 
a monopóliumuk megtörését látták.15A görögség főként Jászberényben töltött be vezető 
szerepet, de 1801-ben egy görög kereskedőt Jászdózsán is találunk. Boltja egyike lehetett 
azon „elegy-belegy kereskedéseknek”, ahol „subick, csipke, nadrágszíj, rizskása, vitriol, 
kékkő, menyasszonyi koszorú, seprő, liszt, kalendárium és szalag meg a Jóisten tudná mi 
– minden kapható”.16

A zsidó életterv is ilyesfajta boltok nyitására irányulhatott. Az 1850-es évek elején már 
több jászdózsai is foglalkozott kereskedelemmel. Bollók Mátyás főbíró például felvetette, 
hogy „a lakosok közül sokan bort mérnek, némelyek pedig juhokat vágnak és adják el, 
mindazonáltal a fogyasztási adó alól menekülni akarván magukat be nem jelentik”17 
– vélhetően ez afféle gazdálkodás melletti tevékenység lehetett. A zsidók ezzel szemben 
hivatásként képzelték el a kereskedelmi pályát, és ez a céltudatosságuk és szívósságuk 
végül oda vezetett, hogy néhány évtized elteltével, 1892-ben már valamennyi jászdósai 
vegyeskereskedést zsidó származású ember üzemeltett (Braun Jakab, Czeizler Fülöp, Polátsek 
Jakab), Strausz Mór pedig kocsmáros és gabonaalkusz volt.18 Hosszú út vezetett idáig, és a 
kezdet nem volt könnyű. A fentebb említett, akkoriban a Heves megyei Ecséden élő Ernst 

14  Ö. Kovács 1989: Kecskemét esetében a polgárosult rétegek – szintén a konkurenciától tartva – ellenezték a 
zsidók betelepedését.
15 Papp 2004: 25–26; 44–46 
16 Faragó Sándor: Nagy Sándor úr: 14. A regény ezen része Nagy Sándor jászárokszállási üzletalapítását beszéli 
el, aki a helyi görögnek, Árgelius Demeternek támasztott konkurenciát. Jászdózsán az 1810-es és 1831-es összeírás 
már nem jegyez görög lakost. (Bagi 1995: 279)
17  MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852. 
XI. 27
18  Magyarországi Iparosok és Kereskedők Cím és Lakjegyzéke, 1892
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el, aki a helyi görögnek, Árgelius Demeternek támasztott konkurenciát. Jászdózsán az 1810-es és 1831-es összeírás 
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Dávid már 1851-ben is kérte a helyi lakosnak való felvételét, de azt akkor még elutasították. 
Az indoklás szerint a letelepedést az országos törvények lehetővé tennék ugyan, a tapasztalat 
mégis az, hogy mivel az izraelita kereskedő a lopott jószágot is megveszi, jelenléte károsan 
hatna a nép erkölcsére.19  Mulatságos e buzgalom az erkölcs megóvásának érdekében, hiszen 
éppen aznap tárgyalta a tanács: Sedon Pál kerítését a télen ellopkodták, elvitték a kertben 
összerakott kilencszáz tégláját is. Az ügy iróniája, hogy a vizsgálat során a rendőr, Drapos 
Imre hadnagy portáján is találtak tizenhárom deszkát.20

A már letelepült zsidók – elsőként a Lustig és Engel családok21 – is konfliktusokkal néz-
tek szembe. Csillag Bernát például haszonbérbe vehette ugyan az aljegyzői lakást, de arra 
már nem kapott engedélyt 1852-ben, hogy ott bor- és pálinkamérést nyithasson. A tanács 
indoklásában az szerepelt, hogy az aljegyzői lak erre nem használható, nincs keresztény ke-
zelő, márpedig izraelitáknak a bormérés és -kezelés nem engedélyezett.22 A következő évben 
a jászapáti csendőrök vizsgálódtak Csillag Bernát üzletében, és hamis mérték használata mi-
att pénzbüntetést róttak ki rá. Ugyanezért kapott pénzbüntetést Ernst Dávid is, de valószínű-
leg nem valamiféle zsidóellenes vegzálás volt ez, hiszen a megbüntetettek között jászdózsai 
őslakosokat is találni, így Palotai és Drapos Andrást.23 Egy évvel korábban Gyurkó Jeremiás 
bormérőnél találtak hamis mértékű üvegeket, Tábori Józsefné boltjában pedig a fél fontos 
cukor három lat híjat mutatott, s őket pénzbüntetésre ítélték.24

Ha a bérlés kérdése végül megoldódottnak látszott is, nem feltétlenül zajlott akadály-
mentesen. Dósa Ilona (1807‒1875) huszonnégy forintos díjért adta bérbe házát Braun Jakab 
kocsmabérlőnek 1867 novemberében szóbeli megegyezés alapján. A pénzért a fia, Kovács 
András járt, aki 1869-ben figyelmeztette Braunt, hogy meg nem mondhatja, meddig adja 
még ki a házat, mivel nem tudja, mikor következik be az elválás a testvéreivel. Ezért a házat 
a következőkben csak bizonytalan időre adja ki, mert ha szükség lesz rá, azonnal használatba 
veszi. Braun Jakab azonban ragaszkodott a Dósa Ilonával kötött szerződéshez, népes család-
ja és ingósága miatt amúgy sem tudott volna azonnal költözni. „Hogyan bérelhetne ő házat 
úgy, hogy bármikor kiverhetnék belőle?” – kérdezte kétségbeesve a jászdózsai tanácsot, ahol 
végül peres utat javasoltak számára.25 Bernáth Mihály kocsma haszonbérlő 1877-ben jelen-
tett üzletpangást. Azt panaszolta, hogy a községi lakosok a pálinkát Jászberényből hozzák, s 

19 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1851. 
IV. 16 / 215
20 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1851. 
IV. 16/211
21 Kálmán 1916: 129
22 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852. 
IV. 17
23 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1853. 
XII. 9. /9
24 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales  1852. 
XI. 27
25MNL JNSzML   V. 19. Jászdózsa Város Tanácsi, képviselıtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 1869. V.8 
/165. Braun Jakab jelentős mértékben járult hozzá a községi költségvetéshez: 565 forintot fizetett a kocsmajogért, 
ami az 1878-as összbevételhez számolva 6%.

ezen kocsmák áraival ily magas haszonbér mellett nem versenyezhet, kérte tehát a haszon-
bér leengedését. A tanács szerint azonban az italok rossz minősége és drágasága miatt nem 
vásároltak a bérlőnél, és mivel a községnek többrendbeli építkezések miatt a pénzre különös 
szüksége volt, a kérését nem teljesítették.26

Mindezen konfliktusok ismeretében egyáltalán nem meglepő, ha Jászdózsa nem bizonyult 
vonzó célpontnak az 1860-as években, a Jászságban csak Mihályteleken élt kevesebb zsidó 
család. Egyébként még a leginkább városias Jászberényben is az derült ki, hogy a közösség 
alig képes a rabbi eltartására, aki heti öt forintos fizetéséből megélni nem tudott, nélkülözött. 
Az együttműködés szép példája – mert a konfliktusok mellett létezett ilyen is –, hogy amikor 
Gyurka József katolikus segédlelkész értesült erről, a Jászkunság című lappal összefogva 
mozgalmat indított a lelki vezető megsegítésére.27

A zsidók betelepülése csekély létszámuk miatt nem rajzolhatta át Jászdózsa társadalmát: 
az 1850-es évek végén a 2620-as lakosságából tizenkét fő volt mindössze héber.28 Amikor 
néhány év múlva a jászsági rabbi, Büchler Áron kimutatást készített az itt lakó zsidókról, 
öt családot sorolt fel, köztük volt Ernszt Dávid és Stern (Csillag) Bernát is.29 Az 1870-es 
népszámlálás idején is csak 5 zsidó család lakott Jászdózsán, összesen tizenhárom fő;30 
1900-ban 83,31 1910-ben 69, 1920-ben pedig 35 fő zsidó lakosa volt a községnek. 

Az 1880-ban készült népszámlálás egyébként 34 német anyanyelvű személyt is jegyzett 
Jászdózsán, amely meghökkentően magas arány, hiszen az egész Jászságban mindössze 
százhúsz németet írtak össze. Mi volna a magyarázata, hogy több mint negyedük a Jászság 
egyik „legódonabb hangulatú” faluját választotta? Talán az akkor negyvenhét zsidó lakos egy 
részének anyanyelvére utalhat ez? Az 1900-as népszámlálás szerint mindenesetre már csak hat 
német anyanyelvű lakosa volt Jászdózsának, egy személy esett egyéb kategóriába, a többiek 
viszont magyarok voltak. 1910-ben egy német és két horvát anyanyelvű embert, három külföl-
di honost, két külföldön élőt jegyez a népszámlálás, miközben az összlakosság 4121 fő.

Adódik a következtetés, hogy a polgári korszak száz évének sokkal kisebb mértékű hatása 
volt, mint a megelőző évszázadnak: a község etnikai-kulturális megoszlása lényegében 
az 1920-as években is azonos maradt azzal, ami a 18. században kialakult. A nagy 
magyarországi népességmozgások a 19. századra lezárultak, egyre inkább az endogámia 
vált jellemzővé,32 az idegenek beköltözését korlátozták. 33 Az 1700-as évek elején sokkal 

26 MNL JNSzML  V.26 Jászdózsa Város Levéltára Közgyűlési jegyzőkönyvek 1877. VI.9. /23
27 Kálmán, 1916: 86, 91
28 Palugyai 1856, 141 A jászsági zsidóság létszáma még 1941-ben is csak valamivel haladta meg az 1400 főt, 
közülük hatszázan Jászberényben éltek. (Csősz 2006)
29 Jászkerületi összeírás (Jászberényi Kerület) kelt 1863. XI. 25, Büchler Áron
30 Kálmán 1916: 129
31 Népszámlálás, 1900
32 Kocsis–Nagy Varga, 1993
33 Bagi 1995: 110. Vágó Imre viszneki lakos például 1818-ban folyamodott lakhatásért, és a kérését azzal támasz-
totta alá, hogy két lánya amúgy is ide ment férjhez, az ő „szárnyaik alatt ... reménli minden táplálását öreg nap-
jaiban.” Kérelmét azonban elutasították, mondván: “népünk el vagyon szaporodva”. Az elzárkózásra később is 
találni példát a Jászságból: “Az ötvenes években egy olyan funkcionárius, aki már jó pár éve élt a városban, de 
családi kapcsolatai nem voltak, ugyanakkor fontos pozíciót töltött be, egy gyűlésen a következő mondatokkal kezd-
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Dávid már 1851-ben is kérte a helyi lakosnak való felvételét, de azt akkor még elutasították. 
Az indoklás szerint a letelepedést az országos törvények lehetővé tennék ugyan, a tapasztalat 
mégis az, hogy mivel az izraelita kereskedő a lopott jószágot is megveszi, jelenléte károsan 
hatna a nép erkölcsére.19  Mulatságos e buzgalom az erkölcs megóvásának érdekében, hiszen 
éppen aznap tárgyalta a tanács: Sedon Pál kerítését a télen ellopkodták, elvitték a kertben 
összerakott kilencszáz tégláját is. Az ügy iróniája, hogy a vizsgálat során a rendőr, Drapos 
Imre hadnagy portáján is találtak tizenhárom deszkát.20

A már letelepült zsidók – elsőként a Lustig és Engel családok21 – is konfliktusokkal néz-
tek szembe. Csillag Bernát például haszonbérbe vehette ugyan az aljegyzői lakást, de arra 
már nem kapott engedélyt 1852-ben, hogy ott bor- és pálinkamérést nyithasson. A tanács 
indoklásában az szerepelt, hogy az aljegyzői lak erre nem használható, nincs keresztény ke-
zelő, márpedig izraelitáknak a bormérés és -kezelés nem engedélyezett.22 A következő évben 
a jászapáti csendőrök vizsgálódtak Csillag Bernát üzletében, és hamis mérték használata mi-
att pénzbüntetést róttak ki rá. Ugyanezért kapott pénzbüntetést Ernst Dávid is, de valószínű-
leg nem valamiféle zsidóellenes vegzálás volt ez, hiszen a megbüntetettek között jászdózsai 
őslakosokat is találni, így Palotai és Drapos Andrást.23 Egy évvel korábban Gyurkó Jeremiás 
bormérőnél találtak hamis mértékű üvegeket, Tábori Józsefné boltjában pedig a fél fontos 
cukor három lat híjat mutatott, s őket pénzbüntetésre ítélték.24

Ha a bérlés kérdése végül megoldódottnak látszott is, nem feltétlenül zajlott akadály-
mentesen. Dósa Ilona (1807‒1875) huszonnégy forintos díjért adta bérbe házát Braun Jakab 
kocsmabérlőnek 1867 novemberében szóbeli megegyezés alapján. A pénzért a fia, Kovács 
András járt, aki 1869-ben figyelmeztette Braunt, hogy meg nem mondhatja, meddig adja 
még ki a házat, mivel nem tudja, mikor következik be az elválás a testvéreivel. Ezért a házat 
a következőkben csak bizonytalan időre adja ki, mert ha szükség lesz rá, azonnal használatba 
veszi. Braun Jakab azonban ragaszkodott a Dósa Ilonával kötött szerződéshez, népes család-
ja és ingósága miatt amúgy sem tudott volna azonnal költözni. „Hogyan bérelhetne ő házat 
úgy, hogy bármikor kiverhetnék belőle?” – kérdezte kétségbeesve a jászdózsai tanácsot, ahol 
végül peres utat javasoltak számára.25 Bernáth Mihály kocsma haszonbérlő 1877-ben jelen-
tett üzletpangást. Azt panaszolta, hogy a községi lakosok a pálinkát Jászberényből hozzák, s 

19 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1851. 
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21 Kálmán 1916: 129
22 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1852. 
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23 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales 1853. 
XII. 9. /9
24 MNL JNSzML  V.12 Jászdózsa Város Levéltára Prothocollum Actorum Politicorum Sedis Senatoriales  1852. 
XI. 27
25MNL JNSzML   V. 19. Jászdózsa Város Tanácsi, képviselıtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 1869. V.8 
/165. Braun Jakab jelentős mértékben járult hozzá a községi költségvetéshez: 565 forintot fizetett a kocsmajogért, 
ami az 1878-as összbevételhez számolva 6%.

ezen kocsmák áraival ily magas haszonbér mellett nem versenyezhet, kérte tehát a haszon-
bér leengedését. A tanács szerint azonban az italok rossz minősége és drágasága miatt nem 
vásároltak a bérlőnél, és mivel a községnek többrendbeli építkezések miatt a pénzre különös 
szüksége volt, a kérését nem teljesítették.26

Mindezen konfliktusok ismeretében egyáltalán nem meglepő, ha Jászdózsa nem bizonyult 
vonzó célpontnak az 1860-as években, a Jászságban csak Mihályteleken élt kevesebb zsidó 
család. Egyébként még a leginkább városias Jászberényben is az derült ki, hogy a közösség 
alig képes a rabbi eltartására, aki heti öt forintos fizetéséből megélni nem tudott, nélkülözött. 
Az együttműködés szép példája – mert a konfliktusok mellett létezett ilyen is –, hogy amikor 
Gyurka József katolikus segédlelkész értesült erről, a Jászkunság című lappal összefogva 
mozgalmat indított a lelki vezető megsegítésére.27

A zsidók betelepülése csekély létszámuk miatt nem rajzolhatta át Jászdózsa társadalmát: 
az 1850-es évek végén a 2620-as lakosságából tizenkét fő volt mindössze héber.28 Amikor 
néhány év múlva a jászsági rabbi, Büchler Áron kimutatást készített az itt lakó zsidókról, 
öt családot sorolt fel, köztük volt Ernszt Dávid és Stern (Csillag) Bernát is.29 Az 1870-es 
népszámlálás idején is csak 5 zsidó család lakott Jászdózsán, összesen tizenhárom fő;30 
1900-ban 83,31 1910-ben 69, 1920-ben pedig 35 fő zsidó lakosa volt a községnek. 

Az 1880-ban készült népszámlálás egyébként 34 német anyanyelvű személyt is jegyzett 
Jászdózsán, amely meghökkentően magas arány, hiszen az egész Jászságban mindössze 
százhúsz németet írtak össze. Mi volna a magyarázata, hogy több mint negyedük a Jászság 
egyik „legódonabb hangulatú” faluját választotta? Talán az akkor negyvenhét zsidó lakos egy 
részének anyanyelvére utalhat ez? Az 1900-as népszámlálás szerint mindenesetre már csak hat 
német anyanyelvű lakosa volt Jászdózsának, egy személy esett egyéb kategóriába, a többiek 
viszont magyarok voltak. 1910-ben egy német és két horvát anyanyelvű embert, három külföl-
di honost, két külföldön élőt jegyez a népszámlálás, miközben az összlakosság 4121 fő.

Adódik a következtetés, hogy a polgári korszak száz évének sokkal kisebb mértékű hatása 
volt, mint a megelőző évszázadnak: a község etnikai-kulturális megoszlása lényegében 
az 1920-as években is azonos maradt azzal, ami a 18. században kialakult. A nagy 
magyarországi népességmozgások a 19. századra lezárultak, egyre inkább az endogámia 
vált jellemzővé,32 az idegenek beköltözését korlátozták. 33 Az 1700-as évek elején sokkal 

26 MNL JNSzML  V.26 Jászdózsa Város Levéltára Közgyűlési jegyzőkönyvek 1877. VI.9. /23
27 Kálmán, 1916: 86, 91
28 Palugyai 1856, 141 A jászsági zsidóság létszáma még 1941-ben is csak valamivel haladta meg az 1400 főt, 
közülük hatszázan Jászberényben éltek. (Csősz 2006)
29 Jászkerületi összeírás (Jászberényi Kerület) kelt 1863. XI. 25, Büchler Áron
30 Kálmán 1916: 129
31 Népszámlálás, 1900
32 Kocsis–Nagy Varga, 1993
33 Bagi 1995: 110. Vágó Imre viszneki lakos például 1818-ban folyamodott lakhatásért, és a kérését azzal támasz-
totta alá, hogy két lánya amúgy is ide ment férjhez, az ő „szárnyaik alatt ... reménli minden táplálását öreg nap-
jaiban.” Kérelmét azonban elutasították, mondván: “népünk el vagyon szaporodva”. Az elzárkózásra később is 
találni példát a Jászságból: “Az ötvenes években egy olyan funkcionárius, aki már jó pár éve élt a városban, de 
családi kapcsolatai nem voltak, ugyanakkor fontos pozíciót töltött be, egy gyűlésen a következő mondatokkal kezd-
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áthatóbb változások zajlottak: egy 1698-as vizsgálat például 189 jászsági lakosról derítette ki, 
hogy voltaképpen szökött jobbágy, aki a vármegyei hatóság és adózás miatt hagyta el korábbi 
lakhelyét. Jászdózsára leginkább a közeli Heves megyei községekből érkeztek, s az 1699-
es Pentz-féle összeírás szerint a betelepülők-helyiek aránya 46:54 volt. Igaz, a helybeliek 
nagy része sem dicsekedhetett török kor előtti jászsági jelenléttel, hiszen a helybeli minősítés 
pusztán annyit jelentett, hogy az illető felmenői 1620-ban is itt laktak.34 1745 azonban 
felülírta a származásbeli különbségeket: a jász öntudat fő alakítója a redemptió munkájában 
való részvétel volt. És bár a generációk váltakozása a vagyonok hullámzását is hozta – a 19. 
századra már gyakran előfordulhatott, hogy egyes irredemptus családok vagyona meghaladta 
a szegényebb redemptusokét –, a vagyoni különbségeket a feudális hármas osztat elfedte.35

1848-cal azonban felfeslett ez a lepel: a vagyoni helyzetnek meghatározóbb szerepe 
lett.36 Ez a körülmény pedig utat engedhetett a zsidók érvényesülésének is. Ernst Dávid, 
akit a fejezet nyitányában megidézett összeszólalkozáskor a hivatal iránt tanúsított 
tiszteletlensége miatt öt forintra büntettek,37 hamarosan községi képviselő lett.38 S ugyan 
már-már közhely a zsidóságot a kapitalizmus és a polgári kor bajnokaként39 ábrázolni, akik 
a feudális privilégiumok eltörléséből nyereséget kovácsoltak, éppen Ernst Dávid volt az, 
aki a szabad verseny korlátozásáért lépett fel, amikor kérvényezte: a vidéki kereskedők 
– tudniillik Jászdózsa-vidéki – csak egy bizonyos napon árulhassanak. A tanács azonban a 
polgári törvényekre, az iparszabadságra hivatkozva és azért, hogy egyébként is ritka esetben 
történik az idegenek községbeni kereskedése, a kérelmet elutasította.40

te beszédét: „Bár eléggé régen lakom már Kisújszálláson, tudom, hogy engemet gyüttmentnek tartanak...” Ekkor 
valaki közbeszólt: „Gyüttment majd csak a fia lesz, maga még senki.” (Szabó 1991)
34 35Kocsis 2005: 71–75. Ugyanezen munka 194. oldala közli a jászdózsai beköltözőket is. Bálint Mihály (Erk), 
Csató György (Ecséd), Csőke Mihály és Csőke Orbán (Verpelét), Dobróczky Gy. (Tar), Garos Mátyás (Heves 
megye), Gulyás István (Nagyfüged), Kis György (Tarnabod), Kozák Pál (Detk), Nagy András (Nagyfüged), Nagy 
Márton (Tarnaörs), Soltész György, Soltész Márton (Mátramindszent), Tasy István (Visznek).
35 Bagi 1995: 72
36 Meghatározóbb, de azért még nem kizárólagosan meghatározó. Tanulságos felidézni a Leopold Lajos által hozott 
példát, miszerint „Gyorsvonaton, ahol harmadik osztály nincs, akárhányszor látni a második osztály folyosóján 
meghúzódó módos parasztokat, akik nyilván restellnének az urak közé ülni s harmadik osztályon utaznak azok a 
kisgazdák, mesteremberek, kiskereskedők, akiknek vagyona nem egy elsőosztályos utasét meghaladja” (Leopold 
1912: 160). Ahogyan a korábbi korokban is fontos szerephez jutott: A státusbeli különbségek mellett és tőlük füg-
getlenül súlyos gazdasági egyenlőtlenségek is megosztották az apró falusi közösségeket. ... Melyik igás állataira 
büszke szántóvető tekintette volna magát egyenrangúnak a saját falujabéli szegény zsellérekkel, akik sovány par-
celláik megművelésekor saját izmaikra voltak utalva? (Bloch 2002: 380)
37 MNL JNSzML V. 19 Jászdózsa Város Levéltára Tanácsi, képviselőtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 
1869. VII. 246 /251
38  Adat erre: MNL JNSzML 26 Közgyűlési jegyzőkönyvek 1878. II.9 /11
39 Mind negatív, mind pozitív értelemben. Sombart a gazdasági centrum 17. századi Délről Északra való áthelye-
ződését nagyrészt a zsidók déli országokból való elűzésével magyarázza (Sombart 2001). Vagy: „modernitás fő 
hordozójává az asszimilánsokból álló polgárság vált” (Ungváry 2012: 14), Karády Viktor: A hazai zsidóság sokrétű 
modernizációs tevékenységét a fentiekben nemegyszer modellértékűnek minősítettem (Karády 1995: 36)
40 MNL JNSzML  V. 19. Jászdózsa Város Levéltára Tanácsi, képviselőtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv1869. 
I. 17. / 66

Zsidók a célpontban

A Monarchia időszakában a zsidóságnak legfeljebb elszórt atrocitásokkal kellett szem-
benéznie.41 Az antiszemitizmusra nem volt széleskörű fogadókészség, és az 1880-as években 
Istóczy Győző antiszemita pártja jelentéktelen tömörülése maradt az országgyűlésnek. Bár 
a zsidóellenes gondolatok megmutatkoztak a társadalommagyarázat szintjén, a Katolikus 
Néppárt programjában vagy éppen a Hangya mozgalomban,42 a parasztság kevésbé volt velük 
szemben ellenséges. Fakad ez abból, hogy a zsidók földszerzése ekkor és a későbbiekben is 
leginkább csak a 100 holdon felüli birtokokat érintette,43 a vidéki társadalom túlsúlyát adó 
parasztságnak tehát nem jelentettek konkurenciát. „Avval nem törődik, ha a zsidó házat vagy 
bármilyen nagy ingó vagyont szerez is, a földhöz amúgy sem engedi nyúlni. […] Ebből a 
szemszögből vizsgálja a kérdést és nem lát a zsidóban gazdasági ellenfelet.”44 – adott számot 
például a jászárokszállási állapotokról Herbert János. Érdemes Weis István meglátását is idézni: 
„A kereskedők már sokkal idegenebbek a falvakban, sok köztük a zsidó. Az antiszemitizmus 
inkább a gazdák felsőbb rétegeit érinti, a többség bízik bennük, de a zsidóság eltérő életmódja, 
szokásai elkülönítik őket a falusi társadalomtól.”45

A Monarchia széthullását követő időszak változást hozott ebben az állapotban. Noha a 
Horthy-rendszer saját keresztény és magyar önképének erősítése érdekében is hangsúlyozta a 
kommün vezetőinek zsidó származását, a jászsági példák éppen azt mutatják, hogy a zsidók 
elszenvedői és ellenállói is voltak az 1919-es eseményeknek.46 Jászdózsán a Kommün például 
zsidók részvétele nélkül alakult.47 A helyi tanács működéséről alig maradt fenn érdemleges 
információ, hacsak nem vesszük annak, hogy a direktórium felemelte a maga számára a napidí-
jat;48 hogy Kiss Salamon (1846–1934) főbíró „kommunista üldöztetéseknek volt kitéve”49, 
vagy hogy a kommün bukása után a kommunista érzelmű pék letartóztatása miatt nem maradt 
a faluban, aki a szegény lakosság kenyerét megsüthette volna.50

A két világháború közti időszak fehérterrorral és zsidókat korlátozó törvénnyel, az 
1920-as Numerus Claususszal kezdődött, de Bethlen István miniszterelnökségét már 
konszolidálódó viszonyok jellemezték. A harmincas évek újra feszültséggel voltak ter-
hesek, különösen az 1938-cal kezdődő évek, amikortól sorozatos törvények korlátozták a 

41 Braham 2000: 19–20 
42 Romsics 2010: 71–88 
43 Kerék 1939: 123–130
44 Herbert 1992, 108. 
45 Weis 1931: 49–50
46 Csősz 2014: 108–112. Egy kunsági visszaemlékezés szerint: „Most következett a Horthy- rendszer. ... A zsidókat 
okolták a történtekért, ami talán igaz is volt. De azért nem mindnyájan azonosítottuk a hallottakat és történteket, 
mert volt ott sok magyar is, aki iparkodott a polcra jutni és parancsolni. Többek között a Garbai Sándor nevű suszter 
is, aki az első köztársasági elnök lett.” (Romsics szerk. 2009: 225)
47 Csősz 2014: 108: A proletárdiktatúrára hivatkozva elítélt jászsági személyeknek is mindössze csak 10%-a volt 
zsidó származású. A helyi zsidó kispolgárság inkább volt elszenvedője az eseményeknek.
48 MNL JNSzML V. 32 Jászdózsa Város Levéltára. Közgyűlési jegyzőkönyv 1919. VIII. 18.
49 Frühwirth - Wenzel 1930: 145
50 MNL JNSzML V. 32 Jászdózsa Város levéltára. Közgyűlési jegyzőkönyv 13/1919.
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áthatóbb változások zajlottak: egy 1698-as vizsgálat például 189 jászsági lakosról derítette ki, 
hogy voltaképpen szökött jobbágy, aki a vármegyei hatóság és adózás miatt hagyta el korábbi 
lakhelyét. Jászdózsára leginkább a közeli Heves megyei községekből érkeztek, s az 1699-
es Pentz-féle összeírás szerint a betelepülők-helyiek aránya 46:54 volt. Igaz, a helybeliek 
nagy része sem dicsekedhetett török kor előtti jászsági jelenléttel, hiszen a helybeli minősítés 
pusztán annyit jelentett, hogy az illető felmenői 1620-ban is itt laktak.34 1745 azonban 
felülírta a származásbeli különbségeket: a jász öntudat fő alakítója a redemptió munkájában 
való részvétel volt. És bár a generációk váltakozása a vagyonok hullámzását is hozta – a 19. 
századra már gyakran előfordulhatott, hogy egyes irredemptus családok vagyona meghaladta 
a szegényebb redemptusokét –, a vagyoni különbségeket a feudális hármas osztat elfedte.35

1848-cal azonban felfeslett ez a lepel: a vagyoni helyzetnek meghatározóbb szerepe 
lett.36 Ez a körülmény pedig utat engedhetett a zsidók érvényesülésének is. Ernst Dávid, 
akit a fejezet nyitányában megidézett összeszólalkozáskor a hivatal iránt tanúsított 
tiszteletlensége miatt öt forintra büntettek,37 hamarosan községi képviselő lett.38 S ugyan 
már-már közhely a zsidóságot a kapitalizmus és a polgári kor bajnokaként39 ábrázolni, akik 
a feudális privilégiumok eltörléséből nyereséget kovácsoltak, éppen Ernst Dávid volt az, 
aki a szabad verseny korlátozásáért lépett fel, amikor kérvényezte: a vidéki kereskedők 
– tudniillik Jászdózsa-vidéki – csak egy bizonyos napon árulhassanak. A tanács azonban a 
polgári törvényekre, az iparszabadságra hivatkozva és azért, hogy egyébként is ritka esetben 
történik az idegenek községbeni kereskedése, a kérelmet elutasította.40

te beszédét: „Bár eléggé régen lakom már Kisújszálláson, tudom, hogy engemet gyüttmentnek tartanak...” Ekkor 
valaki közbeszólt: „Gyüttment majd csak a fia lesz, maga még senki.” (Szabó 1991)
34 35Kocsis 2005: 71–75. Ugyanezen munka 194. oldala közli a jászdózsai beköltözőket is. Bálint Mihály (Erk), 
Csató György (Ecséd), Csőke Mihály és Csőke Orbán (Verpelét), Dobróczky Gy. (Tar), Garos Mátyás (Heves 
megye), Gulyás István (Nagyfüged), Kis György (Tarnabod), Kozák Pál (Detk), Nagy András (Nagyfüged), Nagy 
Márton (Tarnaörs), Soltész György, Soltész Márton (Mátramindszent), Tasy István (Visznek).
35 Bagi 1995: 72
36 Meghatározóbb, de azért még nem kizárólagosan meghatározó. Tanulságos felidézni a Leopold Lajos által hozott 
példát, miszerint „Gyorsvonaton, ahol harmadik osztály nincs, akárhányszor látni a második osztály folyosóján 
meghúzódó módos parasztokat, akik nyilván restellnének az urak közé ülni s harmadik osztályon utaznak azok a 
kisgazdák, mesteremberek, kiskereskedők, akiknek vagyona nem egy elsőosztályos utasét meghaladja” (Leopold 
1912: 160). Ahogyan a korábbi korokban is fontos szerephez jutott: A státusbeli különbségek mellett és tőlük füg-
getlenül súlyos gazdasági egyenlőtlenségek is megosztották az apró falusi közösségeket. ... Melyik igás állataira 
büszke szántóvető tekintette volna magát egyenrangúnak a saját falujabéli szegény zsellérekkel, akik sovány par-
celláik megművelésekor saját izmaikra voltak utalva? (Bloch 2002: 380)
37 MNL JNSzML V. 19 Jászdózsa Város Levéltára Tanácsi, képviselőtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv 
1869. VII. 246 /251
38  Adat erre: MNL JNSzML 26 Közgyűlési jegyzőkönyvek 1878. II.9 /11
39 Mind negatív, mind pozitív értelemben. Sombart a gazdasági centrum 17. századi Délről Északra való áthelye-
ződését nagyrészt a zsidók déli országokból való elűzésével magyarázza (Sombart 2001). Vagy: „modernitás fő 
hordozójává az asszimilánsokból álló polgárság vált” (Ungváry 2012: 14), Karády Viktor: A hazai zsidóság sokrétű 
modernizációs tevékenységét a fentiekben nemegyszer modellértékűnek minősítettem (Karády 1995: 36)
40 MNL JNSzML  V. 19. Jászdózsa Város Levéltára Tanácsi, képviselőtestületi és közbirtokossági jegyzőkönyv1869. 
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Zsidók a célpontban

A Monarchia időszakában a zsidóságnak legfeljebb elszórt atrocitásokkal kellett szem-
benéznie.41 Az antiszemitizmusra nem volt széleskörű fogadókészség, és az 1880-as években 
Istóczy Győző antiszemita pártja jelentéktelen tömörülése maradt az országgyűlésnek. Bár 
a zsidóellenes gondolatok megmutatkoztak a társadalommagyarázat szintjén, a Katolikus 
Néppárt programjában vagy éppen a Hangya mozgalomban,42 a parasztság kevésbé volt velük 
szemben ellenséges. Fakad ez abból, hogy a zsidók földszerzése ekkor és a későbbiekben is 
leginkább csak a 100 holdon felüli birtokokat érintette,43 a vidéki társadalom túlsúlyát adó 
parasztságnak tehát nem jelentettek konkurenciát. „Avval nem törődik, ha a zsidó házat vagy 
bármilyen nagy ingó vagyont szerez is, a földhöz amúgy sem engedi nyúlni. […] Ebből a 
szemszögből vizsgálja a kérdést és nem lát a zsidóban gazdasági ellenfelet.”44 – adott számot 
például a jászárokszállási állapotokról Herbert János. Érdemes Weis István meglátását is idézni: 
„A kereskedők már sokkal idegenebbek a falvakban, sok köztük a zsidó. Az antiszemitizmus 
inkább a gazdák felsőbb rétegeit érinti, a többség bízik bennük, de a zsidóság eltérő életmódja, 
szokásai elkülönítik őket a falusi társadalomtól.”45

A Monarchia széthullását követő időszak változást hozott ebben az állapotban. Noha a 
Horthy-rendszer saját keresztény és magyar önképének erősítése érdekében is hangsúlyozta a 
kommün vezetőinek zsidó származását, a jászsági példák éppen azt mutatják, hogy a zsidók 
elszenvedői és ellenállói is voltak az 1919-es eseményeknek.46 Jászdózsán a Kommün például 
zsidók részvétele nélkül alakult.47 A helyi tanács működéséről alig maradt fenn érdemleges 
információ, hacsak nem vesszük annak, hogy a direktórium felemelte a maga számára a napidí-
jat;48 hogy Kiss Salamon (1846–1934) főbíró „kommunista üldöztetéseknek volt kitéve”49, 
vagy hogy a kommün bukása után a kommunista érzelmű pék letartóztatása miatt nem maradt 
a faluban, aki a szegény lakosság kenyerét megsüthette volna.50

A két világháború közti időszak fehérterrorral és zsidókat korlátozó törvénnyel, az 
1920-as Numerus Claususszal kezdődött, de Bethlen István miniszterelnökségét már 
konszolidálódó viszonyok jellemezték. A harmincas évek újra feszültséggel voltak ter-
hesek, különösen az 1938-cal kezdődő évek, amikortól sorozatos törvények korlátozták a 

41 Braham 2000: 19–20 
42 Romsics 2010: 71–88 
43 Kerék 1939: 123–130
44 Herbert 1992, 108. 
45 Weis 1931: 49–50
46 Csősz 2014: 108–112. Egy kunsági visszaemlékezés szerint: „Most következett a Horthy- rendszer. ... A zsidókat 
okolták a történtekért, ami talán igaz is volt. De azért nem mindnyájan azonosítottuk a hallottakat és történteket, 
mert volt ott sok magyar is, aki iparkodott a polcra jutni és parancsolni. Többek között a Garbai Sándor nevű suszter 
is, aki az első köztársasági elnök lett.” (Romsics szerk. 2009: 225)
47 Csősz 2014: 108: A proletárdiktatúrára hivatkozva elítélt jászsági személyeknek is mindössze csak 10%-a volt 
zsidó származású. A helyi zsidó kispolgárság inkább volt elszenvedője az eseményeknek.
48 MNL JNSzML V. 32 Jászdózsa Város Levéltára. Közgyűlési jegyzőkönyv 1919. VIII. 18.
49 Frühwirth - Wenzel 1930: 145
50 MNL JNSzML V. 32 Jászdózsa Város levéltára. Közgyűlési jegyzőkönyv 13/1919.
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zsidóság gazdasági jelenlétét.51 Horthy Miklós nem gördített akadályokat ezen törvények 
meghozatala elé, de szelektív antiszemitizmusa52 ekkorra már-már kisebbik rossz volt a 
szélsőjobboldali csoportok zsidóellenességéhez képest. 1942 után úgy tűnhetett, hogy 
enyhülés következik, hiszen újabb zsidóellenes törvények már nem születtek, és egyre 
közeledett a háború vége. A jászsági zsidóságot áthatotta a bizakodás, hogy itt nem történ-
hetnek meg a keleti területeken lezajlott szörnyűségek.53

Bár Jászdózsán – a Kommün időszakához hasonlóan – a továbbiakban is gyenge 
maradt a pártélet, a harmincas években a Magyar Élet Pártján (MÉP)54 kívül nyilas párt is 
alakult.55 A korabeli sajtó alig-alig számolt be a működésükről, ezért is meglepő, hogy az 
1939-es választásokon végül helyi születésű, nyilas képviselőt is küldött a választókerület 
a parlamentbe Orosz Mihály középiskolai tanár személyében. A férfi egykor jómódú, de 
aztán elszegényedésnek indult család tagja volt: a nagyapát, Orosz Lászlót 1878. december 
31-én választották Jászdózsa főbírójává. A bírói furkóst végül nem sokáig vitte, mert már 
a következő év végén, 1879 októberében elhunyt,56 tarnamérai öröksége kevesebb, mint 
10 holdat tett ki,57 bár ezen felül vélhetően jászdózsai birtok is maradt utána. Tekintélyét 
jelzi a házasodás révén szerzett rokonsága: húga, Orosz Anna (1841–1918) Turi Tamás 
másodbíró, jászdózsai tanácsos felesége lett. Fiának, Orosz Ferencnek (1874–1938) 
1938. december 20-án bekövetkezett halálakor foglalkozásként azonban már a napszámos 
szerepel, az ő István nevű fia viszont már a paraszti életét is elhagyta, 1918-ban mint 
fővárosi gyári tisztviselő házasodott meg. Az országgyűlési képviselővé megválasztott 
Orosz Mihály apja, Orosz János (1877–1955) kisbirtokos; fivére, János (1903–1984) pedig 
kereskedő volt, vagyis a család polgárosodásnak indult.

Orosz Mihály 1905-ben született. Gimnáziumi tanulmányait Jászapátin végezte, majd a 
Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karán szerzett matematika-fizika szakos tanári 
oklevelet. 1933-tól 1939-ig Sopronban volt szerződéses tanár. Ekkoriban kezdett részt venni 
jobboldali megmozdulásokban, míg végül 1938 tavaszán csatlakozott a hungaristákhoz.58 

Az 1939-es választáson a Jászsági felső járásban 3870 szavazatot kapott, míg ellenfele, a 
MÉP párti Ulain Ferenc 3837-et: mindössze 33 szavazattöbblettel lett tehát képviselő. Nem 
volt könnyű győzelem. A választás előtti hetekben a jászsági sajtója éppen a nyilas propagan-

51 Braham 2000: 21–27
52 Turbucz 2012
53 Csősz 2006
54 Jászvidék, 1939. március 11. (9) 11. A jászdózsai MÉP-vezetőség. Elnök: Béres Pál. Társelnök: Kiss Lajos igaz-
gató-tanító, Kiss L. József, Túri P. Miklós főbíró, Béres M. István, Bollók József szabó, Papp József, Kiss János. 
Vezetőtitkár: vitéz Imreh Lajos. Titkárok: Békéssy György, Bozóki Béla.
55 II. Rákóczi Ferenc utca 5 szám alatt működött Tábori István vezetésével. 1945-ben hat ülőpadot, egy asztalt 
valamint Szálasi Ferenc, Csia Sándor, Vágó Pál, Szögi Géza és Abonyi Ferenc fényképeket foglaltak le. Irataik és 
pénzkészletük ekkor már nem volt fellelhető, a volt pártvezető szerint oroszok vitték el.  (MNL JNSzML, Főszol-
gabírói iratok 297/ 1945)
56 MNL JNSzML  Jászdózsa tanácsülési jegyzőkönyv: 1879. X.1 
57 MNL JNSzML V.199 Jászdózsa Város Levéltára Telekkönyvi Birtokívek 127/1881
58 Almanach, 1939: 272

da színvonalán támadta: Orosz Miskaként hivatkoztak rá,59 külföldi ügynöknek bélyegezték;60 
győzelmekor pedig apokaliptikus víziókat festettek.61

Némelyek a nem kellő mozgósításban,62 mások abban látták Orosz sikerének a titkát, hogy az 
államból csak a tehertételt érző jász tanyai lakosság dacból szavazott az ellenzéki jelöltre: „a 
jákóhalmi és dózsai sártenger lakóinak ellenzékieskedésén buktunk el. Ez teszi érthetővé, hogy 
négy évvel ezelőtt Jenesre szavaztak. S ha anarchista vagy kommunista programmal léphetne 
fel valaki, arra szavaznának, hogy kimutassák gyűlöletes elkeseredésüket”.63

Fontos azonban megszívlelni azt is, hogy nem feltétlenül a nyilas mozgalom miatt 
volt vonzó jelölt Orosz Mihály: a Jászdózsán leadott szavazatok 71%-át (1144) kapta, ami 
lényegesen több mint a nyilas párt tagsága. 64 A választókerület többi községében nem is volt 
ekkora előnye. Jászárokszálláson például a szavazóknak már csak alig több mint harmada 
szavazott rá (693 fő) – noha Orosz anyai részről innen származott.65 Mivel a Jászságban már 
korábban is előfordult, hogy egyes politikusok mellett csak azért buzdítottak, mert jász,66 
feltételezhető, hogy nem a politikai program mozdította elő sikerét, hanem az a személyes 
ismertségen alapuló falusi összetartozás egyik megnyilvánulása volt. Ez önmagában még így 
sem lett volna elég, de arra elegendő volt, hogy a szavazókat megosztó négy jelölt közül nála 
gyűljön fel a szavazatok (így is enyhe) többsége. 

Orosz Mihály egyébként csak néhány hónapig maradhatott a parlament tagja. Kiderült, 
hogy megválasztása előtt nem volt állandó foglalkozása, vagyis a választhatóság kritériumának 
nem felelt meg, mandátumát megsemmisítették.67 Rövid parlamenti szereplése majd bukása 
nem gyakorolt komolyabb hatást a helyi nyilas mozgalomra, amely továbbra is néhány, jel-
lemzően szegényebb család ügye maradt. A mozgalom méreteire jellemző, hogy a rendkívül 

59 Jászvidék: 1939. VI.10.  vagy Jász Újság: 1939. VI.29
60 Jász Újság 1939. VI.1.: „ Abban a gazdatársadalomban, amely épp olyan mereven utasította el a tőle teljesen 
idegen bolsevizmust, mint vissza kell, hogy utasítsa a nem az ő testére szabott, szintén idegenből importált nyilas-
mozgalmat”. vagy Jász Újság 1939. VI.29: „Orosz Miska Hevesivány tanyavilágának búcsúján megjelent, Apátinak 
apraja – nagyja oda zarándokolt, úgyhogy kihalt volt az egész község. Ott akkor vallotta be a nyilas vezér, hogy őket 
nem lehet megbántani, mert hátuk mögött a német birodalom vezére, Hitler áll. Ez ugyan nem igaz, de hazaárulás, 
ha még a külfölddel is konspirálnak.”
61 Húsz év óta első ízben van Jászapátinak ellenzéki követe. ... Nem várhatunk többé a kormányhatalomtól semmit, 
hiszen megtagadtuk elveit, reformjaira nem vagyunk kíváncsiak. ... Jajgathatunk a szegénység miatt, a nincsntel-
enség, a ruhátlanság, a munkanélküliség miatt: szavunk nem fog eljutni oda, ahová szánjuk.
62 Jászvidék, 1939. június 10. (19) 26. 
63 Nigrinyi Ferenc: Miért buktunk? Jászvidék, 1939. június 17. (19) 27. Jenes András független kisgazdapárti pro-
grammal lett a választókerület országgyűlési képviselője 1935-ben. (Kiss 2012: 132)
64 Jászvidék, 1939. VI.10. Az 1945-ös földreform idején kevesebb mint húsz nyilas párttagtól vették el a földjét. 
(MNL JNSzML XVII 522 Földigénylő Bizottság iratai, 402/945.) Ha ehhez a számhoz bőven adunk pártoló roko-
nokat, ismerősöket és hozzávesszük  a háború utáni letagadást is, még úgy is nehezen elképzelhető, hogy a lakosság 
negyede nyilas szimpatizáns lett volna, főleg, mert a helyi földosztó bizottság igyekezett minden talpalatnyi földet 
felderíteni s a legkisebb indokkal is elvenni a tulajdonosától.
65 Orosz János (1877. V.13 – 1955. II.1.) és Guba Marcella (1874. I.26 – 1927) fia, a szülők házasságkötése 1897. 
I.15-én. 
66  Katona 2002
67 Népszava, 1940. február 1. (68) 25. 
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zsidóság gazdasági jelenlétét.51 Horthy Miklós nem gördített akadályokat ezen törvények 
meghozatala elé, de szelektív antiszemitizmusa52 ekkorra már-már kisebbik rossz volt a 
szélsőjobboldali csoportok zsidóellenességéhez képest. 1942 után úgy tűnhetett, hogy 
enyhülés következik, hiszen újabb zsidóellenes törvények már nem születtek, és egyre 
közeledett a háború vége. A jászsági zsidóságot áthatotta a bizakodás, hogy itt nem történ-
hetnek meg a keleti területeken lezajlott szörnyűségek.53

Bár Jászdózsán – a Kommün időszakához hasonlóan – a továbbiakban is gyenge 
maradt a pártélet, a harmincas években a Magyar Élet Pártján (MÉP)54 kívül nyilas párt is 
alakult.55 A korabeli sajtó alig-alig számolt be a működésükről, ezért is meglepő, hogy az 
1939-es választásokon végül helyi születésű, nyilas képviselőt is küldött a választókerület 
a parlamentbe Orosz Mihály középiskolai tanár személyében. A férfi egykor jómódú, de 
aztán elszegényedésnek indult család tagja volt: a nagyapát, Orosz Lászlót 1878. december 
31-én választották Jászdózsa főbírójává. A bírói furkóst végül nem sokáig vitte, mert már 
a következő év végén, 1879 októberében elhunyt,56 tarnamérai öröksége kevesebb, mint 
10 holdat tett ki,57 bár ezen felül vélhetően jászdózsai birtok is maradt utána. Tekintélyét 
jelzi a házasodás révén szerzett rokonsága: húga, Orosz Anna (1841–1918) Turi Tamás 
másodbíró, jászdózsai tanácsos felesége lett. Fiának, Orosz Ferencnek (1874–1938) 
1938. december 20-án bekövetkezett halálakor foglalkozásként azonban már a napszámos 
szerepel, az ő István nevű fia viszont már a paraszti életét is elhagyta, 1918-ban mint 
fővárosi gyári tisztviselő házasodott meg. Az országgyűlési képviselővé megválasztott 
Orosz Mihály apja, Orosz János (1877–1955) kisbirtokos; fivére, János (1903–1984) pedig 
kereskedő volt, vagyis a család polgárosodásnak indult.

Orosz Mihály 1905-ben született. Gimnáziumi tanulmányait Jászapátin végezte, majd a 
Pázmány Péter Tudományegyetem bölcsészeti karán szerzett matematika-fizika szakos tanári 
oklevelet. 1933-tól 1939-ig Sopronban volt szerződéses tanár. Ekkoriban kezdett részt venni 
jobboldali megmozdulásokban, míg végül 1938 tavaszán csatlakozott a hungaristákhoz.58 

Az 1939-es választáson a Jászsági felső járásban 3870 szavazatot kapott, míg ellenfele, a 
MÉP párti Ulain Ferenc 3837-et: mindössze 33 szavazattöbblettel lett tehát képviselő. Nem 
volt könnyű győzelem. A választás előtti hetekben a jászsági sajtója éppen a nyilas propagan-

51 Braham 2000: 21–27
52 Turbucz 2012
53 Csősz 2006
54 Jászvidék, 1939. március 11. (9) 11. A jászdózsai MÉP-vezetőség. Elnök: Béres Pál. Társelnök: Kiss Lajos igaz-
gató-tanító, Kiss L. József, Túri P. Miklós főbíró, Béres M. István, Bollók József szabó, Papp József, Kiss János. 
Vezetőtitkár: vitéz Imreh Lajos. Titkárok: Békéssy György, Bozóki Béla.
55 II. Rákóczi Ferenc utca 5 szám alatt működött Tábori István vezetésével. 1945-ben hat ülőpadot, egy asztalt 
valamint Szálasi Ferenc, Csia Sándor, Vágó Pál, Szögi Géza és Abonyi Ferenc fényképeket foglaltak le. Irataik és 
pénzkészletük ekkor már nem volt fellelhető, a volt pártvezető szerint oroszok vitték el.  (MNL JNSzML, Főszol-
gabírói iratok 297/ 1945)
56 MNL JNSzML  Jászdózsa tanácsülési jegyzőkönyv: 1879. X.1 
57 MNL JNSzML V.199 Jászdózsa Város Levéltára Telekkönyvi Birtokívek 127/1881
58 Almanach, 1939: 272

da színvonalán támadta: Orosz Miskaként hivatkoztak rá,59 külföldi ügynöknek bélyegezték;60 
győzelmekor pedig apokaliptikus víziókat festettek.61

Némelyek a nem kellő mozgósításban,62 mások abban látták Orosz sikerének a titkát, hogy az 
államból csak a tehertételt érző jász tanyai lakosság dacból szavazott az ellenzéki jelöltre: „a 
jákóhalmi és dózsai sártenger lakóinak ellenzékieskedésén buktunk el. Ez teszi érthetővé, hogy 
négy évvel ezelőtt Jenesre szavaztak. S ha anarchista vagy kommunista programmal léphetne 
fel valaki, arra szavaznának, hogy kimutassák gyűlöletes elkeseredésüket”.63

Fontos azonban megszívlelni azt is, hogy nem feltétlenül a nyilas mozgalom miatt 
volt vonzó jelölt Orosz Mihály: a Jászdózsán leadott szavazatok 71%-át (1144) kapta, ami 
lényegesen több mint a nyilas párt tagsága. 64 A választókerület többi községében nem is volt 
ekkora előnye. Jászárokszálláson például a szavazóknak már csak alig több mint harmada 
szavazott rá (693 fő) – noha Orosz anyai részről innen származott.65 Mivel a Jászságban már 
korábban is előfordult, hogy egyes politikusok mellett csak azért buzdítottak, mert jász,66 
feltételezhető, hogy nem a politikai program mozdította elő sikerét, hanem az a személyes 
ismertségen alapuló falusi összetartozás egyik megnyilvánulása volt. Ez önmagában még így 
sem lett volna elég, de arra elegendő volt, hogy a szavazókat megosztó négy jelölt közül nála 
gyűljön fel a szavazatok (így is enyhe) többsége. 

Orosz Mihály egyébként csak néhány hónapig maradhatott a parlament tagja. Kiderült, 
hogy megválasztása előtt nem volt állandó foglalkozása, vagyis a választhatóság kritériumának 
nem felelt meg, mandátumát megsemmisítették.67 Rövid parlamenti szereplése majd bukása 
nem gyakorolt komolyabb hatást a helyi nyilas mozgalomra, amely továbbra is néhány, jel-
lemzően szegényebb család ügye maradt. A mozgalom méreteire jellemző, hogy a rendkívül 

59 Jászvidék: 1939. VI.10.  vagy Jász Újság: 1939. VI.29
60 Jász Újság 1939. VI.1.: „ Abban a gazdatársadalomban, amely épp olyan mereven utasította el a tőle teljesen 
idegen bolsevizmust, mint vissza kell, hogy utasítsa a nem az ő testére szabott, szintén idegenből importált nyilas-
mozgalmat”. vagy Jász Újság 1939. VI.29: „Orosz Miska Hevesivány tanyavilágának búcsúján megjelent, Apátinak 
apraja – nagyja oda zarándokolt, úgyhogy kihalt volt az egész község. Ott akkor vallotta be a nyilas vezér, hogy őket 
nem lehet megbántani, mert hátuk mögött a német birodalom vezére, Hitler áll. Ez ugyan nem igaz, de hazaárulás, 
ha még a külfölddel is konspirálnak.”
61 Húsz év óta első ízben van Jászapátinak ellenzéki követe. ... Nem várhatunk többé a kormányhatalomtól semmit, 
hiszen megtagadtuk elveit, reformjaira nem vagyunk kíváncsiak. ... Jajgathatunk a szegénység miatt, a nincsntel-
enség, a ruhátlanság, a munkanélküliség miatt: szavunk nem fog eljutni oda, ahová szánjuk.
62 Jászvidék, 1939. június 10. (19) 26. 
63 Nigrinyi Ferenc: Miért buktunk? Jászvidék, 1939. június 17. (19) 27. Jenes András független kisgazdapárti pro-
grammal lett a választókerület országgyűlési képviselője 1935-ben. (Kiss 2012: 132)
64 Jászvidék, 1939. VI.10. Az 1945-ös földreform idején kevesebb mint húsz nyilas párttagtól vették el a földjét. 
(MNL JNSzML XVII 522 Földigénylő Bizottság iratai, 402/945.) Ha ehhez a számhoz bőven adunk pártoló roko-
nokat, ismerősöket és hozzávesszük  a háború utáni letagadást is, még úgy is nehezen elképzelhető, hogy a lakosság 
negyede nyilas szimpatizáns lett volna, főleg, mert a helyi földosztó bizottság igyekezett minden talpalatnyi földet 
felderíteni s a legkisebb indokkal is elvenni a tulajdonosától.
65 Orosz János (1877. V.13 – 1955. II.1.) és Guba Marcella (1874. I.26 – 1927) fia, a szülők házasságkötése 1897. 
I.15-én. 
66  Katona 2002
67 Népszava, 1940. február 1. (68) 25. 
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szigorúan és önkényesen eljáró68 jászdózsai Földigénylő Bizottság is csak tizenöt párttagot 
talált, akiknek birtokát földosztás céljára lefoglalta; ezen földbirtokoknak csak a harmada 
haladta meg az 5 holdat, a legnagyobb is csak 11 holdat tett ki.69 Lényegében bármilyen kis 
szerepvállalás miatt a listára kerülhettek: így volt, aki már 1940-ben,70 más 1942-ben kilépett a 
pártból,71 de megemlíthető az az akkorra már elhunyt férfi is, aki 1944 januárjában mindössze 
két hétig volt a pártban helyettes ellenőr, mégis egy hold földjét el szándékoztak venni.72

Nehéz ugyan rekonstruálni a háború időszakában a zsidók és nemzsidók közötti 
közhangulatot Jászdózsán, de az jelzésértékű, hogy látványos konfliktusokra nincs forrás73. A 
deportálást túlélő Erdős István visszaemlékezése szerint „a második világháború eseményei 
megrendítettek mindenkit a faluban.”74 Még a nyilas párttagok sem keltettek hangulatot a 
helyi zsidókkal szemben.75 Egy 1944-ben megjelent uszító cikk pedig valószínűleg olyan 
szándékkal születhetett, hogy a zsidóság iránt mutatott együttérzést megtörje: „ellensége-
ink országában élő zsidók a legvéresebb megtorlást készítik számunkra. A purimban ün-
nepelt, hetvenezer perzsát kiirtó gyilkosok perverz utódai hatványozottan véres purimra 
készülnek. Elgondolásuk szerint Magyarország felett majd azok a zsidók ítélkeznek, akik 
megmenekültek a budapesti pokolból. Ezelőtt huszonöt évvel már bemutatták a zsidók vész-
törvényszékét, pedig akkor Magyarország még valóságos paradicsom volt a zsidók számára. 
Elgondolkozhatnak a zsidók sorsán töprengő humanista szép lelkek, hogy milyen sorsot szán 
nekik is és mindnyájunknak a zsidó humanizmusa.”76

Hogy a zsidóság deportálása nem a helyi parasztgazdák vágyát tükrözte – 1944. má-
jus 23-án összesen huszonhét fő került a Jászárokszálláson létesített gettóba77 – mutatja, 
hogy a Szolnoki Népügyészség mindössze egyetlen jászdózsai ügyet tárgyalt, a vitéz Im-
reh Lajos (1897–1967) tanító elleni eljárás azonban felmentéssel és a lakosság szimpá-
tiatüntetés számba menő akcióival ért véget. A Népbíróságon mellette tanúskodott Fehér 

68 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai ad 15/945 A Földigénylő Bizottság elnöke szerint “az 
ingatlan összeírási íven feltüntetettek fasiszta magatartásukkal kizsákmányoló rendszer pártolói voltak. Továb-
bá nem földműveléssel foglalkoznak. Nyugdíjasok és elhanyagolt földbirtokok tulajdonosai voltak.” A bizottság 
működésére jellemző adalék: “A helyi Földigénylő Bizottság tagjai a földbirtokrendezés során valamennyien 
kitelepültek Herczegfalvára, anélkül, hogy az elhagyott tisztségük betöltéséről gondoskodás történt volna, il-
letőleg, hogy a helyi Földigénylő Bizottság újjáalakításáról gondoskodás történt volna.  A Földigénylő Bizottság 
felgyülemlett hivatalos iratai, levelezései, kitöltött és elrontott föld és házhely igénylési nyomtatványok összevissza 
a legnagyobb rendetlenségben maradtak hátra a helyi Földigénylő Bizottság irodájában illetőleg az irodában lévő 
íróasztalon.”
69 Birtokösszeírási ív  a 600=945 M.E számú rendelet alapján megváltásra illetve elkobzásra kerülő birtokokról
70 MNL JNSzML   XVII 522  Földigénylő Bizottság Iratai 384/945
71 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai 388/945
72 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai 382/945
73 Magyarország területén a háború végéig nem zajlott pogrom, nem úgy másütt Európában, elég csak a jászvásári, 
az antwerpeni, a bukaresti, a tykocini vagy a lvovi pogromokra utalni. 
74 Illés 2015: 16. Erdős István a háború után Svájcba került, először a hatvanas években kereste fel újra Jászdózsát. 
Adományaival segítette a helyi plébániát, a rendszerváltás után nagy szerepet vállalt a szociális otthon megszerve-
zésében.
75 Szepessy
76 Jászvidék, 1944. augusztus 26. (24) 36.
77 Jászvidék: 1944. május 27. (24) 22.

Kálmán kommunista titkár és ifj. Béres István, a Kisgazdapárt helyi elnöke is. Az eljárás 
1945 augusztusában kezdődött és csak 1947 novemberében ért véget, felmentéssel. Azzal 
vádolták, hogy 1940-ben mint munkaszázad parancsnok kiköttetett egy munkaszolgála-
tost. A nagyon kevés tanú részvételével zajlott tárgyalás során kiderült, hogy a tényleges 
döntést az orvos javaslatára („alaptalanul jelentkezett orvosi vizsgálatra”) az alezredes 
hozta, és bár Imreh viselkedése „erkölcsileg rosszalló értékítélet” alá esett, bűntényt nem 
követett el.78 A meg-megismétlődő eljárások élénk beszédtémát szolgáltattak a Nemzeti 
Bizottságnak is: „Imreh tanító 27 éves jászdózsai tartózkodása alatt mindig és mindenki 
előtt köztiszteletnek és közmegbecsülésnek örvendett, a felhozott vádakban nem hiszi, 
hogy bűnös lehet” – mondta például Szikszay képviselő.79

A Budapesti Népbíróság anyaga további négy jászdózsai kötődésű ügy anyagát őrzi. Egy 
hat elemit végzett, Zaránkon szolgálatot teljesítő tizedest a bagólyuki gettóban elkövetett 
cselekedeteiért idéztek be. A Zaránki Nemzeti Bizottság valamennyi pártja igazolta ugyan a 
férfi „feddhetetlenségét”, „demokratikus gondolkodását”, sőt azt is kiemelték, hogy a front 
elvonulása után díjtalanul vállalta a helyi rendőrség újjászervezését, a népbíróság ezt nem 
fogadta el. A csendőr mellett tanúskodók80 vallomásánál többet nyomott a latban egy kiskörei 
asszony szava, akit a csendőr egy kihallgatás alkalmával pofon ütött. A pofon esetleges 
megtörténtét egyébként a vádlott sem tagadta, azt viszont igen, hogy ez háborús bűnnek 
minősülne. A per folyamán azonban kirajzolódott: a szadista bagólyuki vallatók mindegyike 
megszökött az országból, így a vádakkal az egyedüliként Magyarországon maradt, a 
gettóban a vallomásokat írógépen rögzítő csendőrőrmesternek kellett szembenéznie. 
„Én nem menekültem el, következtethető, hogy lelkiismeretemet valami nagy bűn nem 
terhelheti, mert különben nem mertem volna itthon maradni. ... Megmaradtam annak az 
egyszerű földművesnek, aki azelőtt voltam.” – vallotta a férfi, és bár a Zaránki Nemzeti 
Bizottság kezeskedett érte („nevezett a legszolidabb és példásabb társadalmi tevékenysége 
folytán a község lakosságának szeretetét és megbecsülését, sőt tiszteletét bírja”), végül nem 
kapott engedélyt arra, hogy a per ideje alatt szabadlábon védekezzen és elláthassa hatholdas 
gazdasága feladatait. „Ez a pár hét, ami előttünk van az őszi szántás és vetés ideje – aminek 
elmulasztása és földjeimnek szántatlanul és vetetlenül való hagyása nem csupán közérdek – 
reám nézve egyénileg is katasztrofális, mert családom létfenntartásáról vagy pusztulásáról 
van szó” – állt 1945 októberében írt kérvényében. Majd néhány hónap múlva a felesége 
küldött kérelmet: „Nem lehet a tekintetes Népbíróság előtt sem közömbös, hogy az emberek 
értékes termelő és országépítő munka helyett alaptalan vádakkal terhelve fogházban 

78 MNL JNSzML  Népügyészség Nü 3679/1945, VII 788/945
79 MNL JNSzML  Nemzeti Bizottság jegyzőkönyve: 1947. I. 26. Engel István (1895) kereskedő 1915 decemberétől 
harcolt az orosz fronton, 1916 júniusában hadifogságba esett, ahonnan csak 1920-ban tért vissza. 1932-ben nyerte 
hadnagyi előléptetését. (De Sgardelli, 1936)
80 Lövey Gyuláné vallomása jól megvilágítja az egyes ember mozgásterét az elnyomó rendszerben. Gressai Márton 
erki lakos feleségét és lányát gettóba hurcolták, nem engedték, hogy meglátogassa őket. Lánya 14. születésnapján 
azonban Kiss István felelősségére engedélyt kapott, hogy a családjával egy órát beszélhessen. Kiss István látszólag 
ellenőrzött ugyan, de két órát engedte beszélni őket, amiért Gressai “nem tud kellőképpen hálás lenni.” Miként a 
tóba hulló vízcsepp, úgy ennek a hatása sem gyűrűzhetett tova, de a felszín simaságát megzavarta.
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szigorúan és önkényesen eljáró68 jászdózsai Földigénylő Bizottság is csak tizenöt párttagot 
talált, akiknek birtokát földosztás céljára lefoglalta; ezen földbirtokoknak csak a harmada 
haladta meg az 5 holdat, a legnagyobb is csak 11 holdat tett ki.69 Lényegében bármilyen kis 
szerepvállalás miatt a listára kerülhettek: így volt, aki már 1940-ben,70 más 1942-ben kilépett a 
pártból,71 de megemlíthető az az akkorra már elhunyt férfi is, aki 1944 januárjában mindössze 
két hétig volt a pártban helyettes ellenőr, mégis egy hold földjét el szándékoztak venni.72

Nehéz ugyan rekonstruálni a háború időszakában a zsidók és nemzsidók közötti 
közhangulatot Jászdózsán, de az jelzésértékű, hogy látványos konfliktusokra nincs forrás73. A 
deportálást túlélő Erdős István visszaemlékezése szerint „a második világháború eseményei 
megrendítettek mindenkit a faluban.”74 Még a nyilas párttagok sem keltettek hangulatot a 
helyi zsidókkal szemben.75 Egy 1944-ben megjelent uszító cikk pedig valószínűleg olyan 
szándékkal születhetett, hogy a zsidóság iránt mutatott együttérzést megtörje: „ellensége-
ink országában élő zsidók a legvéresebb megtorlást készítik számunkra. A purimban ün-
nepelt, hetvenezer perzsát kiirtó gyilkosok perverz utódai hatványozottan véres purimra 
készülnek. Elgondolásuk szerint Magyarország felett majd azok a zsidók ítélkeznek, akik 
megmenekültek a budapesti pokolból. Ezelőtt huszonöt évvel már bemutatták a zsidók vész-
törvényszékét, pedig akkor Magyarország még valóságos paradicsom volt a zsidók számára. 
Elgondolkozhatnak a zsidók sorsán töprengő humanista szép lelkek, hogy milyen sorsot szán 
nekik is és mindnyájunknak a zsidó humanizmusa.”76

Hogy a zsidóság deportálása nem a helyi parasztgazdák vágyát tükrözte – 1944. má-
jus 23-án összesen huszonhét fő került a Jászárokszálláson létesített gettóba77 – mutatja, 
hogy a Szolnoki Népügyészség mindössze egyetlen jászdózsai ügyet tárgyalt, a vitéz Im-
reh Lajos (1897–1967) tanító elleni eljárás azonban felmentéssel és a lakosság szimpá-
tiatüntetés számba menő akcióival ért véget. A Népbíróságon mellette tanúskodott Fehér 

68 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai ad 15/945 A Földigénylő Bizottság elnöke szerint “az 
ingatlan összeírási íven feltüntetettek fasiszta magatartásukkal kizsákmányoló rendszer pártolói voltak. Továb-
bá nem földműveléssel foglalkoznak. Nyugdíjasok és elhanyagolt földbirtokok tulajdonosai voltak.” A bizottság 
működésére jellemző adalék: “A helyi Földigénylő Bizottság tagjai a földbirtokrendezés során valamennyien 
kitelepültek Herczegfalvára, anélkül, hogy az elhagyott tisztségük betöltéséről gondoskodás történt volna, il-
letőleg, hogy a helyi Földigénylő Bizottság újjáalakításáról gondoskodás történt volna.  A Földigénylő Bizottság 
felgyülemlett hivatalos iratai, levelezései, kitöltött és elrontott föld és házhely igénylési nyomtatványok összevissza 
a legnagyobb rendetlenségben maradtak hátra a helyi Földigénylő Bizottság irodájában illetőleg az irodában lévő 
íróasztalon.”
69 Birtokösszeírási ív  a 600=945 M.E számú rendelet alapján megváltásra illetve elkobzásra kerülő birtokokról
70 MNL JNSzML   XVII 522  Földigénylő Bizottság Iratai 384/945
71 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai 388/945
72 MNL JNSzML   XVII 522 Földigénylő Bizottság Iratai 382/945
73 Magyarország területén a háború végéig nem zajlott pogrom, nem úgy másütt Európában, elég csak a jászvásári, 
az antwerpeni, a bukaresti, a tykocini vagy a lvovi pogromokra utalni. 
74 Illés 2015: 16. Erdős István a háború után Svájcba került, először a hatvanas években kereste fel újra Jászdózsát. 
Adományaival segítette a helyi plébániát, a rendszerváltás után nagy szerepet vállalt a szociális otthon megszerve-
zésében.
75 Szepessy
76 Jászvidék, 1944. augusztus 26. (24) 36.
77 Jászvidék: 1944. május 27. (24) 22.

Kálmán kommunista titkár és ifj. Béres István, a Kisgazdapárt helyi elnöke is. Az eljárás 
1945 augusztusában kezdődött és csak 1947 novemberében ért véget, felmentéssel. Azzal 
vádolták, hogy 1940-ben mint munkaszázad parancsnok kiköttetett egy munkaszolgála-
tost. A nagyon kevés tanú részvételével zajlott tárgyalás során kiderült, hogy a tényleges 
döntést az orvos javaslatára („alaptalanul jelentkezett orvosi vizsgálatra”) az alezredes 
hozta, és bár Imreh viselkedése „erkölcsileg rosszalló értékítélet” alá esett, bűntényt nem 
követett el.78 A meg-megismétlődő eljárások élénk beszédtémát szolgáltattak a Nemzeti 
Bizottságnak is: „Imreh tanító 27 éves jászdózsai tartózkodása alatt mindig és mindenki 
előtt köztiszteletnek és közmegbecsülésnek örvendett, a felhozott vádakban nem hiszi, 
hogy bűnös lehet” – mondta például Szikszay képviselő.79

A Budapesti Népbíróság anyaga további négy jászdózsai kötődésű ügy anyagát őrzi. Egy 
hat elemit végzett, Zaránkon szolgálatot teljesítő tizedest a bagólyuki gettóban elkövetett 
cselekedeteiért idéztek be. A Zaránki Nemzeti Bizottság valamennyi pártja igazolta ugyan a 
férfi „feddhetetlenségét”, „demokratikus gondolkodását”, sőt azt is kiemelték, hogy a front 
elvonulása után díjtalanul vállalta a helyi rendőrség újjászervezését, a népbíróság ezt nem 
fogadta el. A csendőr mellett tanúskodók80 vallomásánál többet nyomott a latban egy kiskörei 
asszony szava, akit a csendőr egy kihallgatás alkalmával pofon ütött. A pofon esetleges 
megtörténtét egyébként a vádlott sem tagadta, azt viszont igen, hogy ez háborús bűnnek 
minősülne. A per folyamán azonban kirajzolódott: a szadista bagólyuki vallatók mindegyike 
megszökött az országból, így a vádakkal az egyedüliként Magyarországon maradt, a 
gettóban a vallomásokat írógépen rögzítő csendőrőrmesternek kellett szembenéznie. 
„Én nem menekültem el, következtethető, hogy lelkiismeretemet valami nagy bűn nem 
terhelheti, mert különben nem mertem volna itthon maradni. ... Megmaradtam annak az 
egyszerű földművesnek, aki azelőtt voltam.” – vallotta a férfi, és bár a Zaránki Nemzeti 
Bizottság kezeskedett érte („nevezett a legszolidabb és példásabb társadalmi tevékenysége 
folytán a község lakosságának szeretetét és megbecsülését, sőt tiszteletét bírja”), végül nem 
kapott engedélyt arra, hogy a per ideje alatt szabadlábon védekezzen és elláthassa hatholdas 
gazdasága feladatait. „Ez a pár hét, ami előttünk van az őszi szántás és vetés ideje – aminek 
elmulasztása és földjeimnek szántatlanul és vetetlenül való hagyása nem csupán közérdek – 
reám nézve egyénileg is katasztrofális, mert családom létfenntartásáról vagy pusztulásáról 
van szó” – állt 1945 októberében írt kérvényében. Majd néhány hónap múlva a felesége 
küldött kérelmet: „Nem lehet a tekintetes Népbíróság előtt sem közömbös, hogy az emberek 
értékes termelő és országépítő munka helyett alaptalan vádakkal terhelve fogházban 

78 MNL JNSzML  Népügyészség Nü 3679/1945, VII 788/945
79 MNL JNSzML  Nemzeti Bizottság jegyzőkönyve: 1947. I. 26. Engel István (1895) kereskedő 1915 decemberétől 
harcolt az orosz fronton, 1916 júniusában hadifogságba esett, ahonnan csak 1920-ban tért vissza. 1932-ben nyerte 
hadnagyi előléptetését. (De Sgardelli, 1936)
80 Lövey Gyuláné vallomása jól megvilágítja az egyes ember mozgásterét az elnyomó rendszerben. Gressai Márton 
erki lakos feleségét és lányát gettóba hurcolták, nem engedték, hogy meglátogassa őket. Lánya 14. születésnapján 
azonban Kiss István felelősségére engedélyt kapott, hogy a családjával egy órát beszélhessen. Kiss István látszólag 
ellenőrzött ugyan, de két órát engedte beszélni őket, amiért Gressai “nem tud kellőképpen hálás lenni.” Miként a 
tóba hulló vízcsepp, úgy ennek a hatása sem gyűrűzhetett tova, de a felszín simaságát megzavarta.



História História 7978

sínylődjenek, mialatt családjuk teljes nyomorba jut.” Az egészségében megtört – 1945. 
augusztusi letartóztatása során bántalmazták – férfira ötévi kényszermunka helyett végül két 
és fél év börtönt rótt az egri népbíróság 1947. október 6-án.81

A fentebbi két történet nem bizonyság arra, hogy Jászdózsa minden lakosa ellenálló 
kőszirtként dacolt volna a nyilastengerrel. Van ellenpélda is. Így megemlíthető az a Beszkart 
kalauz, aki sárga csillag viselésének elmulasztásáért jelentett fel egy asszonyt,82vagy az a 
földműves, akit az ukrajnai munkaszolgálatosokkal történt kegyetlenkedése miatt csak 
mint „pálcás tizedest” emlegettek. Pere során egy felsőbb hatalomnak alárendelődő férfi 
képe bontakozott ki – amolyan merle-i Rudolf Lang –, aki ugyanolyan pedantériával 
kényszerítette gyaloglásra a munkaszolgálatosokat a szabályzat szellemében,83 mint későbbi 
kényszermunkája során végezte a kocsisi teendőit. 1947-ben éppen ezen megbízhatósága 
okán került szabadlábra.84

Anyja révén jászdózsai származású volt ugyan, de Jászberényben született és jászsági 
háromholdas birtokára már nem tekintett megélhetésként az a főhadnagy, aki a nyilas hata-
lomátvétel idején Budapesten élt, és főhadnagyi rangban vezetett egy nyilas csoportot. Neve 
a kényszersorozásokkal és a zsidó vagyontárgyak elkobzásával fonódott össze, és már-már 
szimbolikusnak tekinthető, hogy egy könyvüzletben hajtotta végre több munkaszolgála-
tos kivégzését. Felesége a bíróságon igyekezett ugyan bizonyítani férje feddhetetlenségét, 
sőt azt is, hogy titkos ellenálló volt, hogy Wallenbergtől kapott köszönő levelet, Szmirnov 
gárdaezredes pedig örömmel fogadta átállását Budapest ostromakor. Ezeket az állításokat 
azonban írásos bizonyítékkal alátámasztani nem tudta, a vádlói szerint pedig közreműködött 
a kegyetlenkedésekben, gyilkosságokban, Fejér Vilmosnétól számos antik könyvet vett át 
állítólagos megőrzésre, de azt csak akkor adta vissza, amikor már bíróság elé került. 1947. 
december 11-én halálra ítélték, de az ítéletet 1948 novemberében megsemmisítették, és 
vagyonelkobzással, valamint élethosszig tartó közmunkával váltották fel. A végső ítélet 
végül mégis kötél általi halál, amit 1949. május 21-én, 7 óra 17 perckor végre is hajtottak.85

A fentebbi ügyekben közös motívum, hogy jellemzően a paraszti közeget már elhagyó 
emberek szerepeltek bennük, akiket nem helyi eseményekkel vádoltak. A szórványos adatok 
azt mutatják, hogy Jászdózsán kevesebb volt az atrocitás. Erre bizonyíték, hogy Hantos 
(korábban Heller) Sándor deportálásának és kirablásának dacára is úgy döntött, szülőhelyén, 
Jászdózsán kezdi újra az életét, illetve folytatja azt a kereskedést, amelyre édesanyja még 
1908 májusában kapott engedélyt.86 Volt példa továbbá a szolidaritás kimutatására is. Így 
vitéz Imreh Lajos tanító és leventeoktató meghagyta sportszakosztály vezetői minőségében 

81 BFL XXV1.a/1948/1568.
82 BFL XXV.2.b - 6936 - 1945
83 Faludi Jenő munkaszolgálatos orvos orvosi táskáját a kocsira helyezve menetelt, vádlott hátulról egy bottal 
ráhúzott Faludi fejére, Faludi felháborodttan állt vele szembe, de akkor már nem merte megütni, ellenben az orvosi 
táskáját ledobatta a kocsiról. A bíróságon csak ezt a táskaledobást ismerte el, ezt a szabályzat értelmében tette „még 
az ügyeletes orvosnak is mindig a kezében kellett vinni a táskáját.”
84 BFL VII.5.e: 1949/19917
85 BFL XXV1.a /1946/ 2259
86 MNL JNSzML V. 211 Jászdózsa város levéltára. Kereskedők és iparosok nyilvántartása 1904–1940.

a zsidó származású Hantos Jánost, sőt amikor Erdős István 1944 áprilisában visszautasította 
a sárga csillag viselését, ő ezt tudomásul vette. „Engel István jászdózsai zsidó hadnaggyal 
a legszorosabb barátságban volt, és míg katona volt az Engel Istvánnak szóló csomagok 
is mind az Imreh Lajos nevére lettek elküldve, melyek mind sértetlenül jutottak Engel 
István kezéhez.” Béres Béla úgy is emlékezett, hogy Imreh Lajos összejárt Engel Istvánnal, 
„minden egyes vasárnap délután Engel István lakásán voltak, vagy rádiót hallgattak, vagy 
kártyáztak.”87 Mi magyarázhatja ezt a viszonyulást? Valószínűleg az, hogy a zsidóság 
kicsiny, generációkon keresztül helyben lakó csoportja a kereskedelmi pályán összpontosult, 
s így nem alakult ki érdekellentét a földre vágyó parasztsággal. Inkább kuriózum volt a 
Heller (Hantos) család, akinek volt 18 hold földje is a fakereskedése mellett.88 

Igaz viszont, hogy a helyi parasztság nem is aktivizálódott a zsidóság védelmében, lát-
ványos ellenállásról nem számolnak be a források.  Hogy miféle pszichológiai indítékok 
álltak e mögött, azt ma nehéz rekonstruálni. Kézenfekvő volna materiális okokat keresni 
erre, például a zsidó vagyon megszerzésének lehetőségét,89 ám ez elégtelen magyarázat. Az 
1939-es zsidótörvény elkobozta ugyan a földeket, de ez a zsidóellenesség megerősítésére 
helyben már nem volt elegendő: egyrészt a szegényparaszti tömegbázis megteremtéséhez90 
kevés volt a rendelkezésre álló birtok,91 másrészt pedig az volt a tapasztalat, hogy még a 
hadirokkantak kárára is inkább a középosztály tagjai, az „urak” részesültek a lefoglalt ja-
vakból.92 Amennyiben a zsidók iránti passzivitást az anyagi érdekek motiválták volna, úgy 
kézenfekvő volna ezen viselkedés továbbélése a későbbiekben is, amikor az állami propa-
ganda célkeresztjébe egy másik csoport, a gazdagparasztság került. Már annál is inkább, 
mert az így megszerezhető anyagi javak (például mezőgazdasági eszközök, tárgyi kultúra 
más elemei) még inkább illeszkedhettek volna a szerzők igényeihez. Ezek az évek inkább 
éppen a szolidaritás kimutatására szolgáltak bizonyságul.

Gazdagparasztok a célpontban

A háború lezárulta nem jelent békés időszakot a tragédiákon keresztülment zsidóság számára 
sem. A kunmadarasi, illetve miskolci pogromok az antiszemitizmus legtragikusabb és leg-
látványosabb megnyilvánulásai,93 de a források arról is tájékoztatnak, hogy a magyar állam 
a nyilas korszak után is számos módszerrel gördített akadályt a zsidók érvényesülése elé. A 
már említett Hantos Sándor sorsa jó példája ennek. Túlélte a koncentrációs tábort és hazatért, 
ám a helyi földigénylő bizottság kisajátította 18 hold szántóföldjét a földosztás céljaira. Han-

87 MNL JNSzML  Nemzeti Bizottság jegyzőkönyve: 1947. I. 26. Engel István (1895) kereskedő 1915 decemberétől 
harcolt az orosz fronton, 1916 júniusában hadifogságba esett, ahonnan csak 1920-ban tért vissza. 1932-ben nyerte 
hadnagyi előléptetését. (De Sgardelli, 1936)
88 MNL JNSzML XVII. 503–13 Földbirtok-rendezési tanács Jászdózsa 13/39/945.
89 Ungváry, 2012; vagy akár Tadeusz Słobodzianek színdarabja, a Mi osztályunk.
90 Romsics 2010: 197–200. 1940-ben másfél millió hold szétosztására volt terv, de nem valósult meg végül. 
91 Jászvidék 1939. X. 7.
92 Csősz 2014: 216–217
93 A kommunista párt által nagyban gerjesztett eseményről: Ungváry 2002
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sínylődjenek, mialatt családjuk teljes nyomorba jut.” Az egészségében megtört – 1945. 
augusztusi letartóztatása során bántalmazták – férfira ötévi kényszermunka helyett végül két 
és fél év börtönt rótt az egri népbíróság 1947. október 6-án.81

A fentebbi két történet nem bizonyság arra, hogy Jászdózsa minden lakosa ellenálló 
kőszirtként dacolt volna a nyilastengerrel. Van ellenpélda is. Így megemlíthető az a Beszkart 
kalauz, aki sárga csillag viselésének elmulasztásáért jelentett fel egy asszonyt,82vagy az a 
földműves, akit az ukrajnai munkaszolgálatosokkal történt kegyetlenkedése miatt csak 
mint „pálcás tizedest” emlegettek. Pere során egy felsőbb hatalomnak alárendelődő férfi 
képe bontakozott ki – amolyan merle-i Rudolf Lang –, aki ugyanolyan pedantériával 
kényszerítette gyaloglásra a munkaszolgálatosokat a szabályzat szellemében,83 mint későbbi 
kényszermunkája során végezte a kocsisi teendőit. 1947-ben éppen ezen megbízhatósága 
okán került szabadlábra.84

Anyja révén jászdózsai származású volt ugyan, de Jászberényben született és jászsági 
háromholdas birtokára már nem tekintett megélhetésként az a főhadnagy, aki a nyilas hata-
lomátvétel idején Budapesten élt, és főhadnagyi rangban vezetett egy nyilas csoportot. Neve 
a kényszersorozásokkal és a zsidó vagyontárgyak elkobzásával fonódott össze, és már-már 
szimbolikusnak tekinthető, hogy egy könyvüzletben hajtotta végre több munkaszolgála-
tos kivégzését. Felesége a bíróságon igyekezett ugyan bizonyítani férje feddhetetlenségét, 
sőt azt is, hogy titkos ellenálló volt, hogy Wallenbergtől kapott köszönő levelet, Szmirnov 
gárdaezredes pedig örömmel fogadta átállását Budapest ostromakor. Ezeket az állításokat 
azonban írásos bizonyítékkal alátámasztani nem tudta, a vádlói szerint pedig közreműködött 
a kegyetlenkedésekben, gyilkosságokban, Fejér Vilmosnétól számos antik könyvet vett át 
állítólagos megőrzésre, de azt csak akkor adta vissza, amikor már bíróság elé került. 1947. 
december 11-én halálra ítélték, de az ítéletet 1948 novemberében megsemmisítették, és 
vagyonelkobzással, valamint élethosszig tartó közmunkával váltották fel. A végső ítélet 
végül mégis kötél általi halál, amit 1949. május 21-én, 7 óra 17 perckor végre is hajtottak.85

A fentebbi ügyekben közös motívum, hogy jellemzően a paraszti közeget már elhagyó 
emberek szerepeltek bennük, akiket nem helyi eseményekkel vádoltak. A szórványos adatok 
azt mutatják, hogy Jászdózsán kevesebb volt az atrocitás. Erre bizonyíték, hogy Hantos 
(korábban Heller) Sándor deportálásának és kirablásának dacára is úgy döntött, szülőhelyén, 
Jászdózsán kezdi újra az életét, illetve folytatja azt a kereskedést, amelyre édesanyja még 
1908 májusában kapott engedélyt.86 Volt példa továbbá a szolidaritás kimutatására is. Így 
vitéz Imreh Lajos tanító és leventeoktató meghagyta sportszakosztály vezetői minőségében 

81 BFL XXV1.a/1948/1568.
82 BFL XXV.2.b - 6936 - 1945
83 Faludi Jenő munkaszolgálatos orvos orvosi táskáját a kocsira helyezve menetelt, vádlott hátulról egy bottal 
ráhúzott Faludi fejére, Faludi felháborodttan állt vele szembe, de akkor már nem merte megütni, ellenben az orvosi 
táskáját ledobatta a kocsiról. A bíróságon csak ezt a táskaledobást ismerte el, ezt a szabályzat értelmében tette „még 
az ügyeletes orvosnak is mindig a kezében kellett vinni a táskáját.”
84 BFL VII.5.e: 1949/19917
85 BFL XXV1.a /1946/ 2259
86 MNL JNSzML V. 211 Jászdózsa város levéltára. Kereskedők és iparosok nyilvántartása 1904–1940.

a zsidó származású Hantos Jánost, sőt amikor Erdős István 1944 áprilisában visszautasította 
a sárga csillag viselését, ő ezt tudomásul vette. „Engel István jászdózsai zsidó hadnaggyal 
a legszorosabb barátságban volt, és míg katona volt az Engel Istvánnak szóló csomagok 
is mind az Imreh Lajos nevére lettek elküldve, melyek mind sértetlenül jutottak Engel 
István kezéhez.” Béres Béla úgy is emlékezett, hogy Imreh Lajos összejárt Engel Istvánnal, 
„minden egyes vasárnap délután Engel István lakásán voltak, vagy rádiót hallgattak, vagy 
kártyáztak.”87 Mi magyarázhatja ezt a viszonyulást? Valószínűleg az, hogy a zsidóság 
kicsiny, generációkon keresztül helyben lakó csoportja a kereskedelmi pályán összpontosult, 
s így nem alakult ki érdekellentét a földre vágyó parasztsággal. Inkább kuriózum volt a 
Heller (Hantos) család, akinek volt 18 hold földje is a fakereskedése mellett.88 

Igaz viszont, hogy a helyi parasztság nem is aktivizálódott a zsidóság védelmében, lát-
ványos ellenállásról nem számolnak be a források.  Hogy miféle pszichológiai indítékok 
álltak e mögött, azt ma nehéz rekonstruálni. Kézenfekvő volna materiális okokat keresni 
erre, például a zsidó vagyon megszerzésének lehetőségét,89 ám ez elégtelen magyarázat. Az 
1939-es zsidótörvény elkobozta ugyan a földeket, de ez a zsidóellenesség megerősítésére 
helyben már nem volt elegendő: egyrészt a szegényparaszti tömegbázis megteremtéséhez90 
kevés volt a rendelkezésre álló birtok,91 másrészt pedig az volt a tapasztalat, hogy még a 
hadirokkantak kárára is inkább a középosztály tagjai, az „urak” részesültek a lefoglalt ja-
vakból.92 Amennyiben a zsidók iránti passzivitást az anyagi érdekek motiválták volna, úgy 
kézenfekvő volna ezen viselkedés továbbélése a későbbiekben is, amikor az állami propa-
ganda célkeresztjébe egy másik csoport, a gazdagparasztság került. Már annál is inkább, 
mert az így megszerezhető anyagi javak (például mezőgazdasági eszközök, tárgyi kultúra 
más elemei) még inkább illeszkedhettek volna a szerzők igényeihez. Ezek az évek inkább 
éppen a szolidaritás kimutatására szolgáltak bizonyságul.

Gazdagparasztok a célpontban

A háború lezárulta nem jelent békés időszakot a tragédiákon keresztülment zsidóság számára 
sem. A kunmadarasi, illetve miskolci pogromok az antiszemitizmus legtragikusabb és leg-
látványosabb megnyilvánulásai,93 de a források arról is tájékoztatnak, hogy a magyar állam 
a nyilas korszak után is számos módszerrel gördített akadályt a zsidók érvényesülése elé. A 
már említett Hantos Sándor sorsa jó példája ennek. Túlélte a koncentrációs tábort és hazatért, 
ám a helyi földigénylő bizottság kisajátította 18 hold szántóföldjét a földosztás céljaira. Han-

87 MNL JNSzML  Nemzeti Bizottság jegyzőkönyve: 1947. I. 26. Engel István (1895) kereskedő 1915 decemberétől 
harcolt az orosz fronton, 1916 júniusában hadifogságba esett, ahonnan csak 1920-ban tért vissza. 1932-ben nyerte 
hadnagyi előléptetését. (De Sgardelli, 1936)
88 MNL JNSzML XVII. 503–13 Földbirtok-rendezési tanács Jászdózsa 13/39/945.
89 Ungváry, 2012; vagy akár Tadeusz Słobodzianek színdarabja, a Mi osztályunk.
90 Romsics 2010: 197–200. 1940-ben másfél millió hold szétosztására volt terv, de nem valósult meg végül. 
91 Jászvidék 1939. X. 7.
92 Csősz 2014: 216–217
93 A kommunista párt által nagyban gerjesztett eseményről: Ungváry 2002
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tos Sándornak nemcsak saját tulajdonáért kellett kiállnia, de meg kellett védenie a deportálás 
miatt ismeretlen helyen tartózkodó édesanyja és két fivére jussát is. Groteszk helyzet, hogy a 
bizottság arra hivatkozva vette volna el a földjét, hogy abból 3 holdat 1939. szeptember 1-je 
után szerzett. Hantos Sándor igazolta, hogy nem adásvétellel, hanem örökösödés útján jutott 
hozzá, így földje a szétosztástól mentesült.94 Küzdelmei azonban ezzel még nem értek véget: 
az iparkamara döntése nyomán ugyanis nem üzemeltethette tovább fakereskedését, mivel az 
közkereseti társaságként volt bejegyezve, ő pedig az üzlet folytatását egyedül kérelmezte.95

Hantos Sándor küszködése nem párhuzam nélkül való. A zsidó ingatlanokról szóló 
háború utáni beszámoló a következő képet festi: „Hantos Miksa örököseinek ingatlanát 
fia, Hantos Sándor kezeli. A többi zsidó ingatlanok közül az Engel Ignác örököseinek háza 
használhatatlan állapotban van, amennyiben a megszálló orosz katonaság feldúlta. Özv. 
Heller Lászlóné lakóházát a Demokratikus Magyar Ifjúság használja. Özvegy Polacsek 
Mórné, özvegy Grünwald Miksáné és Bánhidi Sándor lakóháza haszonbérlet útján van 
hasznosítva. A haszonbér a községi pénztárba fizettetik be a közterhek fedezésére. Az in-
góságok annak idején leltároztattak, azonban a megszálló orosz katonaság azokat majdnem 
teljesen elpusztította.”96 A hadi cselekmények tehát tovább rombolták mindazt, ami a zsidó 
életekből-értékekből a nyilas uralmat túlélve megmaradt. 

1946 szeptemberében Rákosi Mátyás több társadalmi csoportot nevezett meg ellenségként, 
köztük a legnépesebb a „népi érdekközösséget már régen megtagadó, az urakkal szövetkező 
szűk zsírosparaszt réteg” volt.97 A téeszesítési kampányok fontos része volt ennek a társadal-
mi rétegnek a felszámolása, hiszen vagyoni függetlenségük, mintaadásuk és a más falusi 
csoportra gyakorolt hatásuknál fogva ők fejtettek ki a kommunista társadalomátalakítási 
kísérlettel szemben a legnagyobb ellenállást.98 Az államhatalom az erőszak széles skáláját 
alkalmazta velük szemben, köztük szóbeli és fizikai terrort, vagy a jogsértő módon alkalma-
zott adminisztratív eszközöket (adóztatás, föld adásvételének korlátozása).99

A falusi társadalom azonban egészen másként válaszolt, mint a zsidóellenes propaganda 
idején. A Jászság területén a pártfunkcionáriusok arra panaszkodtak, hogy a falvak 
lakói általában együttéreznek a kippellengérezett „kulákokkal”. 100 Pusztamonostoron 
az öregasszonyok azzal szidták a téesztagokat, hogy „ti vagytok a falu szégyenei”.101 Az 
érzékelhető társadalmi ellenállás végül megtorpanásra késztette a hatalom helyi képviselőit, 

94 MNL JNSzML XVII. 503–13 Földbirtok-rendezési tanács Jászdózsa 13/39/945.
95 MNL JNSzML IV. Főszolgabírói iratok 2097. 1945.
96 MNL JNSzML IV. Főszolgabírói iratok 1945 781. 
97 Rákosi 1952, 88–91. 
98 Varga 2006
99 Ö. Kovács 2012: 423–425
100 MNL JNSzML  XXXV.41.b2 MDP Jászberény járási bizottság 1949–1953: 1949.03.12. „Középparasztok 
viszonya nem kielégítő a demokráciával szemben, nagy többségük a kulákság befolyása altt áll, és ha egy kulákot 
kipellengérezünk, akkor legtöbbször sajnálják őket, és így esett mikor Oláh János jászberényi kulákot a hangszórón 
keresztül kipellengéreztek, akkor Fecske János középparaszt sajnálkozását fejezte ki és mondván: nem érdemli 
meg, mert olyan jól bánik a cselédeivel és szereti még a szegény parasztot is.”
101 1950.VIII.31.

javaslatok érkeztek az önmérsékletre.102 Mi magyarázhatja a két viselkedésforma közötti 
különbségeket? Az egyik ok, hogy míg a zsidók deportálását egy kiépített adminisztrációs 
hálózattal103 rendelkező állam vezényelte le, addig a gazdagparasztok egy elégtelenül 
működő, instabil rendszerrel álltak szemben.104 Különösen rosszul működött a kommunista 
párt vidéken, ahol nagyon kevesen lettek párttagok.105

Egy másik fontos különbség, hogy a zsidóellenes propaganda a háborús években zajlott, 
amelyek veszteségeivel fásultságot idézett elő az emberekben.106 A gazdagparasztsággal 
szembeni kampányt viszont egy gazdasági fellendüléssel leírható időszakban kezdték,107 
s míg az egyéni parasztgazdálkodás gyarapodást hozott, az ideálnak bemutatott termelő-
szövetkezeti munka csak szegényes megélhetést biztosított.108 

Egy harmadik indok, hogy amíg a zsidóellenes propaganda a társadalom csak egy 
kis csoportját érintette, addig a kommunista diktatúra nagy tömeget, az egész vidék át-
formálására törekedett.109 Ennek következménye, hogy pszichológiai szempontból nehezebb 
volt a világot én és másokra110 lebontani, a megváltozott helyzet már mindenkire befolyást 
gyakorolt. Bár voltak deportálások, a „kuláknak” bélyegzett emberek többsége mégis a fa-
luban maradt, életük továbbra is jól látható volt a falusi többség számára. Ez a fajta közelség, 
az áldozattal való állandó szembesülés valamelyest csökkentette a kegyetlenséget, amit nem 
lehetett technicizálni.111 A központ túlzásait a helyi párttagok is igyekeztek tompítani.
És végül egy negyedik indok: a gazdagparasztság mint társadalmi csoport nem képezett 
hatékony ellenségképet. Már a szovjet rendszerben sem definiálták egyértelműen, kit értenek 
a „kulák” kategória alatt: bár gazdasági jellemzőkkel írták le, mégis mentális kategóriákat 
vagy a szovjethez való viszonyulást értettek rajta.112 Egy jászberényi pártfunkcionárius 
fejtegetése – „középparasztság leszakítása a kulákság oldaláról még nehezen megy, mert 
nehezen értik a szocializmus fejlődését”113 – tehát hibás volt: a „kulák” inkább volt a „nép” 
ellenfogalma. Nép alatt egyszerre értettek magyarokat és vidéki „egyszerű embereket”, 

102 Például: XXXV.41.b2 MDP Jászberény járási bizottság 1949–1953: 1950.07.02. “Kulákoknak adott hátáridő 
reális legyen, nehogy a rövid határidő kiszabása miatt a dolgozó parasztságunk sajnálkozását nyerje meg, mert 
ezzel többet ártunk, mint használunk.” vagy MNL JNSzML  Jászdózsa Vb jegyzőkönyv 1955. 09.12. “a kulákoknál 
a jegyeztetés erejüknek megfelelően történjen, ne csillagászati számokkal, mert azt nem tudjuk velük kifizettetni.” 
103 Érdemes például a csendőrségre utalni. 1246 háború utáni jegyzőkönyv csak 22 esetben említ rendes 
csendőröket; mint testület rendelkezésre álltak. (Molnár 2013)
104 McDermott–Stibbe 2006
105 Ö. Kovács 2012: 210-219
106 Csősz 2014: 205–224
107 Honvári 2002: 469– 479
108 Varga 2006
109 Horváth 2016
110 Hofstede–Gert–Minkov 2010: 16; Lorenz 2001: 82- 85: Erik Erikson írta le a látszatfajképződést, amely során 
egy nép cask a saját tagjaira érez kötelezőnek alapelveket, más népekkel szemben viszont fellépést enged. Ez érhető 
tetten a nemzeti szocialista és a kommunista rendszerek gondolatvilágában is.
111Milgram 1974: 36–43 
112 Fitzpatrick 1994: 30–32  
113 MNL JNSzML  XXXV.41.b2 MDP Jászberény járási bizottság 1949–1953
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tos Sándornak nemcsak saját tulajdonáért kellett kiállnia, de meg kellett védenie a deportálás 
miatt ismeretlen helyen tartózkodó édesanyja és két fivére jussát is. Groteszk helyzet, hogy a 
bizottság arra hivatkozva vette volna el a földjét, hogy abból 3 holdat 1939. szeptember 1-je 
után szerzett. Hantos Sándor igazolta, hogy nem adásvétellel, hanem örökösödés útján jutott 
hozzá, így földje a szétosztástól mentesült.94 Küzdelmei azonban ezzel még nem értek véget: 
az iparkamara döntése nyomán ugyanis nem üzemeltethette tovább fakereskedését, mivel az 
közkereseti társaságként volt bejegyezve, ő pedig az üzlet folytatását egyedül kérelmezte.95

Hantos Sándor küszködése nem párhuzam nélkül való. A zsidó ingatlanokról szóló 
háború utáni beszámoló a következő képet festi: „Hantos Miksa örököseinek ingatlanát 
fia, Hantos Sándor kezeli. A többi zsidó ingatlanok közül az Engel Ignác örököseinek háza 
használhatatlan állapotban van, amennyiben a megszálló orosz katonaság feldúlta. Özv. 
Heller Lászlóné lakóházát a Demokratikus Magyar Ifjúság használja. Özvegy Polacsek 
Mórné, özvegy Grünwald Miksáné és Bánhidi Sándor lakóháza haszonbérlet útján van 
hasznosítva. A haszonbér a községi pénztárba fizettetik be a közterhek fedezésére. Az in-
góságok annak idején leltároztattak, azonban a megszálló orosz katonaság azokat majdnem 
teljesen elpusztította.”96 A hadi cselekmények tehát tovább rombolták mindazt, ami a zsidó 
életekből-értékekből a nyilas uralmat túlélve megmaradt. 

1946 szeptemberében Rákosi Mátyás több társadalmi csoportot nevezett meg ellenségként, 
köztük a legnépesebb a „népi érdekközösséget már régen megtagadó, az urakkal szövetkező 
szűk zsírosparaszt réteg” volt.97 A téeszesítési kampányok fontos része volt ennek a társadal-
mi rétegnek a felszámolása, hiszen vagyoni függetlenségük, mintaadásuk és a más falusi 
csoportra gyakorolt hatásuknál fogva ők fejtettek ki a kommunista társadalomátalakítási 
kísérlettel szemben a legnagyobb ellenállást.98 Az államhatalom az erőszak széles skáláját 
alkalmazta velük szemben, köztük szóbeli és fizikai terrort, vagy a jogsértő módon alkalma-
zott adminisztratív eszközöket (adóztatás, föld adásvételének korlátozása).99

A falusi társadalom azonban egészen másként válaszolt, mint a zsidóellenes propaganda 
idején. A Jászság területén a pártfunkcionáriusok arra panaszkodtak, hogy a falvak 
lakói általában együttéreznek a kippellengérezett „kulákokkal”. 100 Pusztamonostoron 
az öregasszonyok azzal szidták a téesztagokat, hogy „ti vagytok a falu szégyenei”.101 Az 
érzékelhető társadalmi ellenállás végül megtorpanásra késztette a hatalom helyi képviselőit, 

94 MNL JNSzML XVII. 503–13 Földbirtok-rendezési tanács Jászdózsa 13/39/945.
95 MNL JNSzML IV. Főszolgabírói iratok 2097. 1945.
96 MNL JNSzML IV. Főszolgabírói iratok 1945 781. 
97 Rákosi 1952, 88–91. 
98 Varga 2006
99 Ö. Kovács 2012: 423–425
100 MNL JNSzML  XXXV.41.b2 MDP Jászberény járási bizottság 1949–1953: 1949.03.12. „Középparasztok 
viszonya nem kielégítő a demokráciával szemben, nagy többségük a kulákság befolyása altt áll, és ha egy kulákot 
kipellengérezünk, akkor legtöbbször sajnálják őket, és így esett mikor Oláh János jászberényi kulákot a hangszórón 
keresztül kipellengéreztek, akkor Fecske János középparaszt sajnálkozását fejezte ki és mondván: nem érdemli 
meg, mert olyan jól bánik a cselédeivel és szereti még a szegény parasztot is.”
101 1950.VIII.31.

javaslatok érkeztek az önmérsékletre.102 Mi magyarázhatja a két viselkedésforma közötti 
különbségeket? Az egyik ok, hogy míg a zsidók deportálását egy kiépített adminisztrációs 
hálózattal103 rendelkező állam vezényelte le, addig a gazdagparasztok egy elégtelenül 
működő, instabil rendszerrel álltak szemben.104 Különösen rosszul működött a kommunista 
párt vidéken, ahol nagyon kevesen lettek párttagok.105

Egy másik fontos különbség, hogy a zsidóellenes propaganda a háborús években zajlott, 
amelyek veszteségeivel fásultságot idézett elő az emberekben.106 A gazdagparasztsággal 
szembeni kampányt viszont egy gazdasági fellendüléssel leírható időszakban kezdték,107 
s míg az egyéni parasztgazdálkodás gyarapodást hozott, az ideálnak bemutatott termelő-
szövetkezeti munka csak szegényes megélhetést biztosított.108 

Egy harmadik indok, hogy amíg a zsidóellenes propaganda a társadalom csak egy 
kis csoportját érintette, addig a kommunista diktatúra nagy tömeget, az egész vidék át-
formálására törekedett.109 Ennek következménye, hogy pszichológiai szempontból nehezebb 
volt a világot én és másokra110 lebontani, a megváltozott helyzet már mindenkire befolyást 
gyakorolt. Bár voltak deportálások, a „kuláknak” bélyegzett emberek többsége mégis a fa-
luban maradt, életük továbbra is jól látható volt a falusi többség számára. Ez a fajta közelség, 
az áldozattal való állandó szembesülés valamelyest csökkentette a kegyetlenséget, amit nem 
lehetett technicizálni.111 A központ túlzásait a helyi párttagok is igyekeztek tompítani.
És végül egy negyedik indok: a gazdagparasztság mint társadalmi csoport nem képezett 
hatékony ellenségképet. Már a szovjet rendszerben sem definiálták egyértelműen, kit értenek 
a „kulák” kategória alatt: bár gazdasági jellemzőkkel írták le, mégis mentális kategóriákat 
vagy a szovjethez való viszonyulást értettek rajta.112 Egy jászberényi pártfunkcionárius 
fejtegetése – „középparasztság leszakítása a kulákság oldaláról még nehezen megy, mert 
nehezen értik a szocializmus fejlődését”113 – tehát hibás volt: a „kulák” inkább volt a „nép” 
ellenfogalma. Nép alatt egyszerre értettek magyarokat és vidéki „egyszerű embereket”, 
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