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Selmeczi Laszlo
L,HALLGATTASSEK MEG A MASIK FEL IS”

A négyszallasi keresztekrol és ismételten az I. sz. temetd problematikajarol

A négyszallasi . sz. temetd feltarasa soran egy kisebb €s egy nagyobb vasbol késziilt, nyakba
akaszthat6 diszitetlen kereszt mellett elokeriilt két bronzbdl ontétt ereklyetartdé mellkereszt
egy-egy lapja. A 161. sirban a jobb alsé két bordan fekiidt a 6,8 cm hosszusagu, 5,7 cm szé-
les, kijevi tipust kereszt.! A keresztszarakon a megfeszitett Krisztus plasztikus abrazolasa.
A keresztszarak végein ovalis keretben egy-egy evangélista, bizanci szent? A kereszt felsé
szara letorott, azt egy vaspanttal helyettesitették. A sirban a kereszten kiviil mas melléklet
nem volt.> A masik ereklyetarté mellkereszt, in. szentfoldi tipust, egyik lapja a 236. sirbol
kertilt el6. A mellkas baloldalan, kdzépen a gerincoszlop mellett, a kézcsontok alatt talaltuk
a 7 cm hosszu, 5,3 cm széles, erdsen kopott keresztet, amelynek a felsé és oldalsd szarai
egyenld hosszasagliak, also szara ezeknél valamivel hosszabb.? A kereszt kopottsaga miatt
1992-ben tévesen Ugy véltem, hogy annak kdzepén a kezeit aldasra emeld Krisztus lenne,
koriilétte négy ovalis medalionban egy-egy apostol abrazolasaval. Azonban a hasonld ke-
resztek példaja azt bizonyitja, hogy a kezeit aldasra emeld alak nem Krisztus, hanem Szliz
Maria.* Utobbi sirban néhany egyéb lelet is volt. A bal kulcscsont és a mellette levd borda
kozott sorban 3 db hosszikas, lapos fiili dntott tomor bronzgomb fekiidt. Koziiliik kettonek
az also fele karéjosan tagolt volt. A gombokon kiviil még harom 2, 2,4 és 2,6 cm atmérdji
vaskarikat talaltunk a sirban. Egyet a jobb lapockacsonton, egy masikat a bal lapocka alatt,
a harmadikat pedig a bal alkarcsont és a bordaiv kozott. Ezeknek — feltehetden a viselethez
tartozo karikaknak — a funkci6it ma sem ismerjiik.

1992-ben a négyszallasi . sz. jasz temetot bemutatd kozleményiinkben azt feltételeztiik,
»hogy a Magyarorszagra kéltozé jasz csoportok vilagképében, vallasi életében mar a be-
kéltozéskor is jelentos szerepe kellett legyen a kereszténységnek, igaz ugyan, hogy a keresz-
ténység keleti aganak, s ez a temetkezési szokdasokban is, jelesen a karok ritualis fektetésében
titkrozédote” > A kereszteket tigyszintén a bekoltoz6 jaszok keresztény voltanak bizonyitéka-
ként vettitk szamba. Ugy véltiik, hogy ,.kordbbi tartézkoddsi helyiikrél is hoztak magukkal a
keresztény mivoltot szimbolizalo targyakat, pl. kijevi tipusu ereklyetarto mellkeresztet. A po-
gany elemekkel vegyes keleti keresztény hit (templomuk nem volt, papjuk nem volt) ugyanuigy
hozzajarult etnikai arculatuk fenntartasahoz, mint a nyelv, az etnikai tudat és a hagyomanyos
viselet”.* 1995-ben a Communicationes Archaeologicaec Hungariae régészeti periodikaban a

1 Langd a kereszt hosszisagat 6,72, szélességét 5,68 cm-nek mérte. LANGO 2016, 69.

2 SELMECZI 1992, 38-39.

3 Lango a kereszt hosszisagat 7,94, szélességét 5,37 cm-nek mérte. A méretbeli kiilonbség okat nem tudom.
LANGO 2016, 68.

4 SELMECZI 1992, 50. LANGO 2016, 69.

5 SELMECZI 1992, 83. A Szab¢ Janos Gy6z6 megfigyelésére alapozott, a bizanci kereszténységre utalo specialis
kartartas, e vallsra utal6 jellemzd mivoltat nem fogadta el a kutatas. V6. TAKACS 2005, 85-101.

6 SELMECZI 1992, 94.
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161. sirban talalt kijevi tipusi mellkeresztrél parhuzamaik alapjan azt allapitottuk meg, hogy
keészitési ideje a 12. szdzad masodik, a 13. szdazad elsé felére tehetd. S azt is feltételeztiik,
hogy a keresztet a bekéltozo jaszok, mint személyes targyat hoztak magukkal, s helyezték
sirba a 13. szdzad masodik felében.

Fiatal régész kollégank, Tordcsik Istvan az elmult két évben tobbszor is kétségbe vonta
a négyszallasi 1. szamu jasz temet6rdl vallott néhany megallapitasunkat, koztiik a legfonto-
sabbat, a temetd keltezését.® O a jaszok egy évszazaddal késGbbi betelepedése mellett tort
landzsat. Gyorffy Gyorgy, legutobb pedig Toth Péter torténészi véleményét kivanta régé-
szeti érvekkel alatimasztani. A keresztekkel kapcsolatban Tor6csik ,,Jaszberény torténete a
kezdetekt6l a reformkorig” cimi kotetben a kdvetkezé megjegyzéseket tette. ,,Selmeczi... a
13. szazad masodik felére datalt mas leleteket is, mint példaul... egy un. ereklyetarto mell-
kereszt, melyet egy kijevi mithely termékeének tart... A 161. sir ereklyetarto mellkeresztjének
felsé része toritt, ezt utélag vaspanttal javitottik, azaz hosszii ideig hasznalhattik. Igy, ha
13. szazadi darabrol van is szo, akar egy évszazaddal késobb is foldbe keriilhetett.” Még
ugyanebben az évben, az ifjisag szamara megjelentetett képeskonyvben, mintha kétségtelen
tény volna, a jaszokrol szolvan kijelentette: (a jaszok) ,,4 mai Jaszsag teriiletére... nem ke-
riilhettek az 1350-es éveknél kordabban.”™ Tordcsik a Jaszsagi Evkonyv 2015. évi folyamaban
ujra visszatért az I. sz. temet6 problematikdjara és a keresztek kérdésére. Konstatalva, hogy
kritikai észrevételeire tobb forumon is reagaltunk,'* részletekbe menden igyekezett cafolni
keltezésiinket. Azt a megallapitast tette, hogy ,, Az erdsen sériilt, majd javitott kijevi tipusu
mellkereszt... a temet6 haszndlatanak barmely idészakaban foldbe keriilhetett. Példa erre a
kézelmultban publikalt dabasi kozépkori temeté Luxemburgi Zsigmond denarjaval keltezett

56. sirja, melyben egy erésen sériilt Arpad-kori corpust taldltak”"!

7 SELMECZI 2005, 575.

8 TOROCSIK 2014a, 45-49; 2014b, 52; 2015, 77-81.

9 TOROCSIK 2014a, 52. Csak mellékesen jegyezziik meg, hogy ugyanebbe a konyvbe (TOROCSIK 2014a, 53)
bekeriilt egy nem jelentéktelen hiba. ,,/472-ben Berényszdalldson megtelepednek a ferences szerzetesek is, megépit-
ve ma is lathaté templomukat”, irta a szerz6. Ezzel szemben (SOOS 1985, 355) a Ferenc-rendiek III. Miklés papa
1278. évi bullajaban foglalt azon rendelkezése folytan jelentek meg Jaszberényben, amely tartomanyfonokiiket
arra utasitotta, kiildjon hittéritoket a kunok és jaszok kozé. Az els6 rendtagok Jaszberényben a Zagyva partjan az
1472-re felépiilt templom és rendhaz helyének kozelében épitettek egy kis kapolnat Szent Laszl6 tiszteletére. Ennek
maradvanyait 1926-ban bontottak el véglegesen.

10 Itt szeretnénk megjegyezni, hogy szerintiink nem tarozik a tudomanyos érvek koz¢é, miszerint ifju kollégank
tovabbra is meg van gyézddve arr6l, hogy a négyszallasi 1. sz. jasz temetd nem bizonyitja a jaszok és a kunok
egyidejii — 13. szazadi — bekoltozését (TOROCSIK 2015, 77), hiszen magunk éppen az ellenkez6jérél vagyunk
meggy6zidve. Az pedig, hogy kritikai észrevételeire nagy tekintélyli régész lektora nem talalt érdemi kivetnivalot,
csak annyit szeretnék hozzafiizni, hogy az I. szamui temet6rél 1992-ben megjelent kozleményemnek, amelyben a
jaszok 13. szazad kozepi bekoltozését igyekeztem bizonyitani, szintén 6 volt a lektora, s munkdmban szintén nem
talalt érdemi kivetnivalot.

11 RACZ 2014, 114. TOROCSIK 2015, 79. Az Arpad-kori corpust nem hasonlithatjuk 6ssze a mellkeresztekkel.
Rola a kovetkezoket jegyezte fel a feltard régész: ,,A STR 56 haton fekvd, nyujtott helyzetli vaz koponydja hatra
billent, labait késébbi raasasok bolygattak. Jobb karja a test mellett volt, bal keze hianyzott. Rajta fekiidt a STR 57
temetkezés, annal korabbi volt. Mellkasan baloldalt Luxemburgi Zsigmond kopott verete, medencéje mellett, talan
a kézbe helyezve 6,1 x 3,5 cm-es bronzcorpus keriilt el6. Labai és karjai sériiltek, végiik letort. Az tireges ontvény
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Legutobb Lango6 Péter dolgozta fel a négyszallasi I. sz. temetd két bizanci ereklyetartd
mellkereszttel eltemetett két sirjat.'”” Részletes leirasat adta a kereszteknek, javitotta a 236.
sir keresztje abrazolasanak altalam adott téves meghatarozasat. Langé a legijabb kutatasok
alapjan attekintette a kdzépkori mellkeresztek klasszifikaciojat. Megallapitotta, hogy a 236.
sir szentf6ldi tipusu keresztjének parhuzamai igen széles korben elterjedtek. A k6zép-bizanci
allam teriiletén kiviil megtalalhatoak pl. a Krimben, Bulgariaban, de Italidban és Csehor-
szagban is keriiltek el6 hasonld ereklyetartd keresztek. Az ujabb szakirodalom egyontetii
allaspontja szerint az Uin. szentfoldi tipusu kereszteket a 10—12. szdzadban hasznaltdk. Langd
egyetértett Szatmari Imrével, aki 1995-ben megjelent tanulmanyaban jogosan hangsulyozta,
,hogy a targynak csupan a foldbe keriilési idopontjat jellheti a temeté fent vazolt kora
(a 13. szazad kézepe — kiemelés tolem, SL), készitése a targynak azonban joval korabban
tortént”.® Ezzel a megallapitassal magunk is egyetértiink. Azonban nem érthetiink teljes
mértékben egyet Lango végkdvetkeztetésével, amely a hasonl6 keresztekre vonatkozoan al-
talaban igaz is lehet: ,,4 kereszt ezért nem bir kiilonosebb keltezé értékkel a temetd kezdetét
illetéen. A targy pedig — amint azt a biztosan latin ritusu teriileteken eldkeriilt parhuzamok is
mutatjak — nem csak és kizarélag a keleti kereszténységre utalhat”.** A szdban forgé kereszt
azonban bizonyithatéan jasz temetdbol kertilt eld, 6k pedig Magyarorszagra koltozésiikkor
mar tobb szaz éve a bizanci kereszténység befolyasa alatt allottak. Tehat ebbdl a szempontbdl
érdektelen, hogy hasonlo keresztek Italiabol is elokeriiltek. Azt csak mellékesen jegyezziik
meg, hogy jeles kollégam elsiklott a felett a nem lényegtelen koriilmény felett, hogy azok a
bronzgombok, amelyek a kereszt mellett még a sirbol elékeriiltek nem pitykegombok, ha-
nem Ontott, tdomor bronzgombok voltak, melyeket nyugodtan lehet a 13. szazadra keltezni, s
ily modon ezek a targyak megkonnyitik a kereszt sirba kertilésének idejét is meghatarozni.

A 161. sirban talalt un. kijevi tipusi mellkereszt-tipus szintén bizanci hatéasra alakult ki a
11. szazadban, ezt kdvetden eldszor orosz teriileteken terjedt el és valt széles korben divatos
formava. Lango attekintve a kijevi tipusu keresztekrol szol6 irodalmat, megallapitotta: ,,Ha
kisebb szamban is, de van adatunk arra vonatkozoan, hogy az egykori Rusz teriiletén eld-
keriilt darabok egy részénél, valamint a kereszttipus anatoliai és mas bizanci miithelyeiben
késziilt darabjai kozt is vannak olyanok, melyeken a négyszallasi lelethez hasonloan nincs
felirat. A négyszallasi kereszt tehat késziilhetett egy kisebb, a kijevi hagyomanyt kovetd rusz
mithelyben, de nem zarhato ki az sem, hogy a Balkanon vagy Bizancban készitették ezt a

eliilsé oldalan véséssel formaztak a mellkas és a has vonalait. Krisztust merev, frontalis tartasban, kitart karral,
enyhén jobbra billent fovel, fiiggélegesen reddzott, szoknyaszer(i agyékkenddvel abrazolja. Koronaja és egyenes
alakja inkabb az ¢l és uralkodd Krisztusra utal, semmint a kereszthalalt halt Megvaltora. A targy megformalasa
elnagyolt, kidolgozatlan, sematikus. A feltehetéen magyarorszagi mithelyben késziilt corpus az Arpad-korban kor-
meneti keresztre lehetett felfliggesztve, a falusi egyhaz felszereléseként. Egy maganemberhez kertiilve valdszintileg
csaladon beliil 6rokithették tovabb, mig valakivel eltemették. A targy rendkiviil kopott, és eredetileg talan aranyozva
volt, mint a legkdzelebbi, siujuti parhuzama.” A leirtakbol egyértelmiien kovetkezik, hogy — finoman fogalmazva
is — egyedi esetrdl beszélhetiink, s ezt a corpust semmilyen formaban nem vethetjiikk 6ssze az 1. sz. temetdben feltart
mellkeresztekkel.

12 LANGO 2016, 67-75.

13 SZATMARI 1995, 224. LANGO 2016, 71.

14 LANGO 2016, 71.
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darabot is” . Lang0 sziikségesnek vélte megallapitani, hogy az altalunk, mellesleg az akkor
ismert nemzetkozi szakirodalomra hivatkozva, a 12. szazad masodik felére, a 13. szazad
els6 felére datalt kereszt keltezését az ujabb nemzetkozi szakirodalom is meger6sitette.'®
Azonban az utobbi kereszttel kapcsolatban Tordcsik allaspontjara helyezkedett, legalabb is
annyiban, hogy ennek a keresztnek ,,a 13. szdzad masodik felében torténd eltemetését...
semmilyen adat nem igazolja”."

Lang6 kollégam irdsaban azt javasolja: ,,az ereklyetarto mellkeresztek kapcsolatat a ja-
szok feltételezett ortodox kereszténységét ennél sokkal inkabb az bizonyitand, ha — hasonloan
a négyszallasi 1. sz. temetd publikdciojahoz — megjelennének tovabbi, korszerii megfigye-
lésekkel feltdrt és dokumentalt jasz temetdknek a teljes feltarasat bemutato feldolgozdsai.'

Langonak igaza van, valoban komoly nehézségeink lennének, ha a Magyarorszagra be-
koltdzo jaszoknak ortodox kereszténységét ennek a két keresztnek az alapjan kellene bizo-
nyitanunk. A bekdlt6zo jaszok keleti keresztény voltat azonban elégségesen bizonyitjak a
fennmaradt irasos forrasok, és a kaukazusi Alaniaban ma is allé egykori ortodox templomok
romjai. A kereszténység elterjedésének bizonyitékaként a kitind orosz régész, Kuznecov
47 db, a 10-13. szazad kozé keltezhetd templomot vett szamba ezen a teriileten. Nyugat-
Aléanidban freskokkal diszitett monumentalis székesegyhazak, a hegyi teriileteken pedig
kicsi, hosszanti elrendezésii, félkdrives apszisu vagy patkos szentélyzarodasu falusi temp-
lomok épiiltek,”melyek koriil uj temetSk is nyiltak.® Azt sem kell kiilon hangstlyoznunk,
hogy azok a teriiletek, ahol a jaszok bekoltozésiik elott megfordultak, szintén az ortodox
kereszténység hatosugaraba tartoztak. Mindezek alapjan kézenfekvd, hogy egy bizonyitha-
toan jasz temet6ben sirba helyezett mellkereszt tulajdonosa szamara a keleti kereszténység
eszméi nem lehettek ismeretlenek.

A kozépkori jasz temetok teljes feltarasa kovetelményérdl és annak tanulsagairol eddigi
tapasztalataink alapjan pedig csupan annyit mondhatunk, hogy ez a kivanalom, anyagiak
liink majd e vonatkozasban 1ényeges javulast. Gyakorlati asatasi tapasztalataink szintén ked-
vez6tlenek e kivanalom teljesithetségét illetden. A kozépkori jasz temetdk templom koriili
temet6k (még akkor is, ha pogany, illetve szkizmatikus temet6ként nyitottak 6ket), melyekbe
a betelepedést kdvetden a jaszok egészen addig temetkeztek, amig az egyes telepiilések a
torok hodoltsag idején el nem pusztultak, illetve a Jaszsagban a torok hodoltsagot atvészelt
telepiilések sirkertjeinek a miikddését a 18. szazadban hatosagilag meg nem sziintették. [lyen
koriilmények kozott nyilvanvalo, hogy a feltarhatd bolygatatlan sirok tulnyomoé tobbsége
a temetdk kései fazisaibol maradt fenn. A temetkezés kezdetének és folyamatossaganak a
bizonyitasa, hogy minden id6szakbol jol keltezhet6 sirok alljanak a kutaté rendelkezésére,
nagyon nagy nehézségekbe litkozik, gyakorlatilag szinte lehetetlen. A négyszallasi 1. sz. te-
met0 azért kiilonos jelentdségli, mert ez idaig az egyetlen olyan sirmezd, amely még a 15.

15 LANGO 2016, 72.

16 LANGO 2016, 72.

17 LANGO 2016, 73.

18 LANGO 2016, 73.

19 KUZNECOV 1977, 5. SELMECZI 2005, 139.

20 KUZNECOV 1984, 197-214. KALOEV 1971, 283-285. SELMECZI 1981, 171-173, 176. 16. sz. jegyzet;
2005, 136-140.
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szazadban is a kortarsak szemében pogany vagy szkizmatikus temetkezési helynek tiint. Ez
a temetd éppen attol valt utdlag a romai katolikus keresztények kozosségének a tagjava,
hogy templomot épitettek ra, és azt bizonyara fel is szentelték. S az sem mellékes, hogy a
templom felépiiltét kovetden ezt a temetdt felhagytak, s ennek kovetkeztében sirjait késobbi
temetkezések nem rétegezték feliil.

Talan nem lenne érdektelen az olvaso szamara megismételni, mik lennének Torécsik fébb
megallapitasai és problémafelvetései a négyszallasi 1. és II. sz. temetdrdl. Elfogadva allas-
pontunkat, a fiatal régész hangstlyozta: Négyszallas els6 temploma a falu keleti szélén volt.
Ezt még a jaszok eldtt a 11. szazadban épithették, majd a tatarjaras idején elpusztult épiilet
helyére egy nagyobb templomot épitettek a 13. szazad masodik felében, majd a 15. szazad-
ban, ennek szintén volt temetdje, amit a 13. szdzad masodik felében nyitottak meg, melyet
néhany példaval is alatamasztott. Majd cafolni igyekezett egyes altalunk korainak vélt sirok
keltezését (a 180. sir esetében nem is eredményteleniil, bar azt mar korabban Hathazi Gabor
is megtette?'), s megallapitotta, hogy a torténeti és a régészeti adatok egymasnak ellentmon-
dani latszanak, de ez az ellentmondds csak latszolagos.?

Tordesik szerint ,,Negyszallas igazi rejtélye... nem egyes temetkezések idejében rejlik. A
telepiilés keleti oldalan megtalalt — a tatarjaras elétti épiiletre raépitett — 13. szazadi temp-
lom volt a feltaro régeész szerint a jasz Negyszallas elsé temploma. A 15. szazadban azonban
nem ezt a templomot bovitették tovabb, hanem a telepiilés masik végében épitettek egy ujat,
ahol mar volt egy korabbi ,,pogany” temeté — ez a vitathato koru leleteken tul meggyozo
erovel bizonyitja a templom alapozasi arkaval megrongalt, illetve megsemmisitett mintegy
tucatnyi temetkezés. Adott tehat egy telepiilés, amelynek két ellentétes végén ugyanannak a
frissen megtelepedd — Selmeczi feltételezése szerint vallasilag és etnikailag egyarant homo-
gén — kozosségnek két temetdje is van. Példatlan dolog ez, mint ahogy az is, hogy ez a ko-
zosseg a falu elhagyasa nélkiil elhagyja templomat és egy masik helyen épitsen ujat. Hogyan
magyardzhato mindez”?* Mar tudni illik, hogyan magyarazza mindezt Tordcsik Istvan?

Minthogy azokhoz az elméletekhez csatlakozott, amelyek a jaszok 14. szazad kdzepi be-
telepitését feltételezik, kiemelt jelentdséget tulajdonitott a templom szentélyének nagyjabol
a kozepében feltart 41. sirnak, amelyben egy kerek vascsat mellett négy db Nagy Lajos altal
veretett szerecsenfejes dénart tartunk fel. ,,Ez a temetkezés nem véletleniil keriilhetett ilyen
frekventalt helyre, inkabb azt feltételezhetjiik, hogy az elhunytat mar a felépitett templom
belsejében temették el. Vagyis a templom — mivel a 15. szazadi keltezést csak a nagyméretii
szentély miatt a feltaro régész altal feltételezett ferences rendi kapcsolat ,, bizonyitja ", akar a
14. szazad masodik felében is épiilhetett. Abban az iddszakban, amikor Négyszallas feltiinik
az irasos forrasokban. Temetkezései pedig nem lehetnek sokkal korabbiak, hiszen a moldvai
,,Ohazabol” hozott hasznalati és viseleti targyak... a penzzel keltezett sirokbol is elokeriiltek,
igy ezek esetében a 13. szdzadi parhuzamok vajmi kevés keltezéértékkel birnak.”**

Az ifju kolléga rendkiviil 0jszerii és latvanyos megallapitasai azonban finoman fogal-
mazva is tévesek. A négyszallasi jaszok ugyanis egy ujonnan épitett templom miatt egyalta-
lan nem hagytak el egyhazukat. Pontosabban azok, akik betelepedésiiket kdvetden azonnal a

21 HATHAZI 2004, 92.
22 TOROCSIK 2014a, 47.
23 TOROCSIK 2014, 47.
24 TOROCSIK 2014, 48.
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tatarjaras eldttrol megorokolt plébania cintermébe kezdtek temetkezni. Azonban eleinte tob-
ben voltak, akik a plébaniatemplom koré temetkez6k szemében szkizmatikus vagy pogany
modon az . sz. temetdben tértek meg Gseikhez. Az 1. sz. temetdre azért épitettek templomot,
hogy utolag a keresztények kozosségéhez kapcesoljak az oda elhantoltakat. Ezt a tényt mi a
ferenceseknek tulajdonitottuk. A jaszok és a ferencesek (minoritak) szoros kapcsolatat nem
mi feltételeztiik, hiszen mar a 19. szazad vége 6ta koztudott volt. A jaszberényi ferences
templomot és rendhdzat a jaszok a baratok iranti halabol épitették, s az épitkezést 1472-re
be is fejezték. 1472-ben tehat mar Jaszberényben is két templom volt, amelyet ,,vallasilag
és etnikailag homogén” jasz kozosség hasznalt. Ilyenforman egy plébaniatemplom és egy
szerzetesrendi templom egyiittes megléte még Négyszallason sem lehet ,,példatlan”.
Megmagyarazni tehat nem sziikséges a két templom 1étét. Arra azonban illik magyaraza-
tot adni, hogy Jaszberény mellett miért Négyszallason épiilhetett a jasz falvak koziil egyediil
szerzetesrendi templom, vagyis inkabb csak egy kapolna. Tény, hogy Négyszallas egy kép-
viseldje fennallasa soran végig tagja volt a jasz széki testiiletnek, amelynek elndkét és még
egy tagjat Jaszberény adta, s részt vett benne Arokszallas és Fényszaru képviselbje is.% Az
is tény, hogy a négyszallasi elénevil kapitanyokat, eldszor az 1408-ban feltiind Négyszallasi
Istvant, rokonsagi szalak flizték az 1370-ben felbukkandé Bondogazhoz, akinek a veje,
Izopos Istvan akkor a jaszok biraja volt. Egyet kell érteniink Toth Péter azon megallapita-
saval, ,,hogy Négyszdllas a korai Jaszsag egyik (ha nem a) legfontosabb telepiilése” volt.*
Nyilvanvalonak tiinik, hogy emiatt engedhették meg maguknak a négyszallasiak, hogy a
templom koriili temetd mellett egy ideig egy ,,pogany” temetdt is fenntarthassanak, amelyre
megtérésiik soran templomot kellett épitsenek. Epiilhetett-e ez a templom ,,akdr a 14. szdzad
masodik felében”? Torécsiknek észre kellett volna vennie, hogy a négyszallasi 1. sz. temetd
egyetlen sirjanak a tajolasa sem egyezik meg a rajta allo templom tajolasaval, holott a temp-
lomokban eltemetett sirok iranyitasa rendre a templom hossztengelyéhez igazodik, azzal
parhuzamos. Mar dnmagaban ez is bizonyitja, nem beszélve azokrol a sirokrol, amelyeket az
épiilet alapozasakor megrongaltak, hogy a templomot egy meglévo temetdre épitették ra. Az
ifja régész mentségére szolgaljon, hogy a késdbbiekben, elfogadva érveinket, ezt a nézetét
korrigalta.”’ A falusi templomépitészetrol sz6l6 6sszefoglald munkak szerz6i pedig ma is azt
az allaspontot képviselik, hogy a 14. szazadban a falusi templomok épitészeti formajara a
roman stilus volt a jellemz0, a falusi templomok a 15. szazadban 6ltéttek gotikus format.?
Nyilvanvalo, hogy a kollégam altal ,.frekventalf” helyen 4 db Nagy Lajos dénarral elte-
metett jasz sirja, bar bizonyitékként mertiilt fel a templom felépitésének altala vélt idépont-
jahoz, igencsak véletleniil keriilhetett a szentély kdzepébe. Az is kérdéses, hogy a temetdben
milyen sirjelek lehettek, azok a benne allott templom épitésének az idején milyen allapotban
voltak. Hogy a magyarorszagi jaszoknak a 13—15. szazadban voltak-e sirjeleik, nem tudjuk.
Balassa Ivan a magyar falvak temetdir6l késziilt 6sszefoglalasaban azt irta: ,,Mivel sem a
honfoglalas korabol, sem a kozépkorbol semmiféle adattal nem rendelkeziink a fa sirjelek-
kel kapcsolatban, sem a régészet, sem az irott forrdasok ilyet felmutatni nem tudnak, ezért

25 GYARFAS 1883, 425, 437.

26 TOTH 2013, 74-78.

27 TOROCSIK 2015, 79.

28 MAROSI 1975, 40; 2008, 118, 123.
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feltételezhetjiik, hogy ilyenekkel a magyarok nem rendelkeztek”* Nagy valoszinliséggel a
jaszoknak sem voltak maradand¢ sirjeleik. Nyilvanvalo, hogy az I. sz. temetdre utdlag emelt
templomnak a felépitésekor, ha valaha is voltak, azokat a sirjeleket, amelyeket az épitok az
épiilet falain beliil talaltak, bizonyosan eltiintették. A nagytiszteletii halott pedig nem lehetett
kiilonosebben vagyonos sem, mert a temetdben karddal eltemetett férfi- és aranyozott eziist
hoélyagos korongparokkal eltemetett ndi sirok is voltak. Az utdbbi sirokban eltemetettek éle-
tiikben joval frekventaltabb szerepet jatszhattak a négyszallasi jasz kozosség életében, mint
a 41. sir halottja.*

Tordcsik Istvan legljabb irasaban megemlitette, milyen bizonyitékok alapjan feltételez-
tem, hogy a négyszallasi I. sz. temet6t a 13. szdzad kdzepén, masodik felében nyitottak meg.
Meég azt is megengedte, hogy a III. Béla altal bizanci mintara veretett bronzpénzek ,,/3.
szazadi felhasznalasa logikus feltételezés volt” részemr6l, majd ezt kovetden kijelentette:
., A temetd szerkezetének, illetve az emlitett sirok reldaciojanak vizsgalata soran azonban ko-
moly kétségek meriilnek fel a keltezést illetéen”.’’ Nos, mi miatt keletkeztek kétségei ifju
kollégamnak? Mint irta: ,, Mivel a felsorolt 13. szazadi targyak a temet6 déli részén keriiltek
elo, feltételezhetnénk, hogy a megtelepedd jasz kozésség elsé halottait az alacsony domb
déli oldalan temeti el, és ez a temetd legkorabbi sircsoportia. A legfobb probléma az, hogy
a Ill. Béla pénzét tartalmazo 64. és 86. sir kozott mindossze 5 m tavolsag volt, kozottiik
azonban ott volt a 71. siv, amelynek koponyajan Maria kiralyné (1382—1385) denarja volt
elhelyezve... Lehetséges, hogy egymastol 2-3 méterre elhelyezkedd sirok kozott 100-150m év
idébeli tavolsag legyen? Jelen esetben nem igazan. A sircsoport csaladi temetkezésekbdl all
ossze, ket-harom generacio maradvanyaibol, melyek kéziil az emlitett sirokban bizonyosan
az adott csalad legfiatalabb tagja, gyermeke nyugodott. Ugyanakkor a 86. sir fejkenddjének
volt egy B majuszkulaval diszitett verete is, mely a klasszikus gotika korara, kézelebbrol a
14-15. szazadra utal, miként a 64. sirtol kb. 2 m-re északra elhelyezkedo 1. sir stilizalt M
betiit abrazolo korongja is. Utobbi raadasul egy gyiirii pecsétlapja, a toredékes targy mogott
pedig hosszabb idejii hasznalatot célszerti feltételezniink. B betiit abrazolo gyuirii egyébként
mar Komaromy Jozsef 1936-os feltarasanak 2. (n6i) sirjabdl is elokeriilt. Itt a koponya felso
fogsoran Maria kiralyné eziistdénarjat talaltak, a mellette levo ferfi siv (3. sir) medencéjében
viszont egy ,, kettds dsszetett elliptikus alakii eziist csat” volt, mely targytipus Selmeczi Laszlo
szerint szintén a 13. szazadra keltezhetd. A szorosan egymas mellett elckeriilt férfi és noi sir
osszetartozasa nem lehet kétséges, az viszont kevéssé valoszinii, hogy a hazaspar ndi tagjat

29 BALASSA 1989, 67.

30 A Jaszsagi Evkonyvben megjelent irasaban kollégank elfogadta indokolt alldspontunkat, mely szerint tévesen
tette a templom €pitését a 14. szazadra. Azonban tovabbra is fenntartotta azt a véleményét, mely szerint a 41. sir ha-
lottja, ,,a Nagy Lajos szerecsenfejes dénaraival keltezhet6 sir nem véletlentil keriilt a szentély kdzepére; a holtaban
is tisztelt személy, illetve felesége sirjat (40. sir) gondosan ,koriilépitették” a templom apszisaval.” TOROCSIK
2015, 79. Ezzel a vélekedéssel azonban nem lehet egyetérteni. A temetd antropolégiai vizsgalatat mindmaig nem
végezték el. Kovetkezésképpen csupan az bizonyithatja, hogy az egyébként melléklet nélkiili 40. sir néi volt, és
a 41. sirtdl jobbra helyezkedett el. De, hogy a felesége lett volna? Emellett a szentéllyel gondosan korbeépitették
a 9. és a 36. sirt is. Nem beszélve arrdl, hogy ,,a nagy tiszteletnek 6rvendd férfiu €s felesége” sirjat a feltaraskori
talajszinthez viszonyitva 45 és 55 cm mélyre astak, a mellettikk fekvo 93. sir alja 73 cm, a 36. siré pedig 85 cm
meélységben volt.

31 TOROCSIK 2015, 78.
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bé egy évszazaddal késobb temették volna el férjénél. Mivel a 14. szazad végi pénz kibocsa-
tasa elott nyilvanvaloan nem keriilhetett foldbe (pontosabban tulvilagi révpénzként a halott
szajaba), a fekvé nyolcas alaku csatokat tehat nem csupan a tatarjards utani évtizedekben,
de a 14. szdazad végén is hasznaltak.”*

Szeretnénk emlékeztetni Tordesik Istvant, hogy a 64., a 71. s a 86. sir, lehet, hogy kdzel
fekszenek egymashoz, de nem azonos sirsorban. Ilyenforman pedig semmiféle jelentésége
nincs annak, hogy két, altalunk 13. szazadra keltezett sir kdzott egy 14. szazad végi sir talal-
hato, hiszen mindegyik mas sirsorhoz tartozik. Természetesen kolléganknak igaza lehetne,
ha a temetGben sircsoportok és nem sirsorok lennének.

Homo vetusként megértem homo novus kollégankat, hogy a téle elvart 0j eredmény-
ként igyekezett igazolni Gyorffy Gyorgy (aki mellesleg joval megértébb volt veliink szem-
ben* a jaszok 13. szazadi megjelenésével kapcsolatban, mint ) és Toth Péter elméletét a
jaszok megtelepedésérdl. Viszont nem tudom megérteni, amit a fekvo nyolcas alaku csatok
kronologiajaval kapcsolatban allitott. Ifju kollégank szerint, amennyiben igaz lehet, hogy a
Komaromy altal feltart 2. és 3. sir halottjai életiikben hazastarsak voltak, az is valoszintinek
tlinik, hogy a 14. szazad végén keriiltek eltemetésre. Csakhogy ez a férfi sir mit sem bizonyit
a fekvo nyolcas alaku csatok Tordcsik altal vélt 14. szazad végi keltezésével kapcsolatban.
Mit irt Komaromy a 3. sirr6l? ,,3. sir: 161 cm hosszu férfi csontvaz kézépkoru fogazattal,
keétszélen rovatkolt eziistgyiiriivel, a jobb oldalan 13 cm hosszu nyelii és 53 cm hosszu pen-
géjii egyélil, egyenes kard fekiidt. A medencében kettés, dsszetett elliptikus alaku eziistcsatot
is taldltunk, vastiiskével. Ez a sir az el6z6 ndi sir kozvetlen kozelében fekiidt.* Errél az
eziistcsatrol (,, ovesatt liliommal ) 1937-bdl is informaciokhoz juthatunk, Komaromy még a
fényképét is kozolte. S hogy kétségeink ne legyenek, a fotd 5. soraban bemutatott targyakat
igy magyarazta: ,.cyprea csigdk és ovesatt Anjou liliommal” > Az ,,0vesatt” pontos parhuza-
méat Homan-Szekfii: Magyar térténetében kozolt képes tabla (Ekszerek és ruhadiszek XIV.
szazadi kun sirokbol) liliomdiszes veretében vélte megtalalni. Bar a tabla magyarazoé szo-
vegében meghatarozasként ,.trébelt ruhadisz” szerepelt, Komaromy ennek ellenére dvesat-
ként azonositotta: ,,4 kecskeméti varosi muzeum a X1V, szazad végérdl valo agasegyhazi
kun sirokbol elékeriilt ékszerek és ruhadiszek kozott teljesen hasonlo ovesattot 6riz” 3¢ Sze-
rencsére Komaromy 1936-os asatasnak ez a lelete maig fennmaradt. Az ,,6vesatt” azonban
nem mas, mint egy aranyozott eziist korongpar, melynek egyikéhez kozépiitt egy kisebb
férfi-mellképet abrazold korongot forrasztottak, mégpedig (talan a nagy sietségtél, hogy
a temetésre feltétlenill elkésziiljon) fejjel lefelé, hogy takarja a vasdrotbol késziilt kapcso-
l6tagot (a vastiiskét).’” Tény, hogy paros korong a négyszallasi 1. sz. temetSben, kivéve a
Komaromy féle 3. sir dvesatjat, csak ndi sirokbol keriilt el6. Nagyon ugy tlnik, hogy az
ominodzus 3. sir rangos halottja szdmara, aki kardjat a jobb vallara akasztva viselte, a teme-
tésre alakittattak at és hasznaltak fel Gvesatnak egy korongpart. Ezt a sirt azonban vaskos

32 TOROCSIK 2015, 78-79.

33 GYORFFY 1987, 62. ,....legfeljebb annyit engedhetiink meg, hogy kisebb jasz szorvany megtelepedése e tajon
1300 el6tt nem zarhato ki”.

34 KOMAROMY 1939, 26.

35 KOMAROMY 1937, 87.

36 KOMAROMY 1937, 88.

37 SELMECZI 1992, 17. 11. és 12. kép.
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tévedés Osszefliggésbe hozni a fekvd nyolcas alaku csatokkal, féleg nem annak titulalni
ezt a targyat.

A négyszallasi 1. sz. temetd soros temetd volt, melynek feltart részében is legalabb
12-13 sirsort lehet megkiilonboztetni. Sajnos a temetd csontvazanyagat antropologus maig
sem vizsgalta, és természettudomanyos vizsgalatokat sem végeztek a maradvanyokon. Az
elhaltak életkorara leginkabb a csontvazak méreteibdl, nemére pedig a vele eltemetett le-
letanyagbol lehet kovetkeztetni. Vizsgalatok hijan korantsem bizonyithato, hogy egy férfi
sir mellett altalaban a felesége sirjat talaljuk. Joggal feltételezhetd viszont, hogy ebben a
temetdben csaladi sircsoportok vannak.

Tordcsik kolléga jo érzékkel vette észre, hogy ,,a megteleped?d jasz kézosség elsé ha-
lottait az alacsony domb déli oldalan temeti el és ez a temetd legkorabbi sircsoportja™.
Azonban azon feltételezése, hogy egymastol 2-3 méterre elhelyezkedd sirok kozott nem
lehetséges akar 100-150 év idébeli tavolsag, szintén nem bizonyithat6.*® Mar a temet6-
r6]l megjelent publikacionkban beszamoltunk réla, hogy sirokat egymasra temettek. Nem
egyszer azonos sirgddorben két, kiilonb6z6 idoben eltemetett, egymas alatt fekvo vazat
tartunk fel.** Igen gyakori volt, hogy egy sirgddorben a masodjara (egy megfigyelhetd
esetben harmadjara) eltemetett koporsoja koré és a sirgddor széle mellé helyezték el a ko-
rabban eltemetett csontvazanak felszedett részeit.** S bar a temet6térkép tantisaga szerint
a sirkertben bdven akadtak iires foltok, ahova soha nem temettek, tehat semmiképpen sem
a kényszerité helyhiany lehetett az oka, mégis igen gyakran eléfordult, hogy az idében
késébben eltemetettek sirgddrei metszették a korabban eltemetettek sirjait, illetve a siro-
kat részben egymasra temették.*' Megallapitottuk, hogy a felsorolt jelenségek, valamint a
sirsorokon beliil j61 megfigyelhetd, egymast metsz6, egymasra temetett sircsoportok arra
utalnak, hogy ,,a temeton beliil az egyes csaladok t6bb nemzedéken at azonos helyen (ese-
tenként sirban is) temetkeztek”.**

Ifju kollégank a 86. sir kései, 14. szazad végi mivoltat azzal kivanta bizonyitani, hogy a
halott ,,fejkenddjének volt egy B majuszkulaval diszitett verete is, mely a klasszikus gotika
kordra, kézelebbrdl a 14-15. szazadra utal”.® Nos, vizsgaljuk meg ezt a kérdést. Ko-
zépkori temetdink keltezése maig nem megoldott. Tovabbra is befolyasold tényezd Kring
Miklésnak az 1932-ben megjelent, a kunokra €s a jaszokra vonatkozo allaspontja, mely
szerint ,,a kunoknak és jaszoknak a Duna-Tisza vidéken valo szilardabb, kotottebb meg-
telepedeését, a ,,more Christianorum” élet megindulasat koriilbeliil a 14. szdazad harmin-

38 TOROCSIK 2015, 78.

39 SELMECZI 1992, 77; 81-82., 181-183., 212-213., 343-344.. és 416-417. sir.

40 SELMECZI 1992, 77-78, 2-3., 15-16., 30-31., 36., 66-67., 74-76., 87-88., 97-98., 107-108., 115-116., 162-
165.,170-171., 174-175., 180-181., 202-203., 204-205., 210-211., 226-228., 251-252., 323-324., 331-332., 345-
346., 380-384., 385-386. és 440-441. sir.

41 SELMECZI 1992, 78; 29-30., 43-44., 65-68., 71-73., 75-76., 84-85., 119-120., 137-139., 153-154., 158-159.,
168-169., 194-195., 219-220., 221-222., 234-235., 244-245., 266-267., 278-279., 293-294., 296-297., 312-315.,
320-321., 368-369., 373-374., 377-378., 387-388., 399-401., 403-404., 421-422., 442-443 ., 446-449. &5 451-453.
sirok.

42 SELMECZI 1992, 78.

43 TOROCSIK 2015, 78.
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cas éveire tehetjiik”.** Kring megallapitasat alatdmasztani latszottak Szabd Kalmannak és
Papp Laszlonak a kiskunsagi dgasegyhazi és aranyegyhazi kun szallastemet6kben folytatott
feltarasai. A temetékben eléforduld pénzérmék alapjan — ,,az dgasegyhdazi temetében lévo
sirok tulnyomo része Nagy Lajos kiraly korabol valo, mig az aranyegyhazi temetd halottait
legnagyobbrészt Zsigmond uralkoddsa idején temették el”® —, a temetbket a 14. szazadra
keltezték. Azota bebizonyosodott, hogy a temetékben Nagy Lajos, Maria kiralynd és Lu-
xemburgi Zsigmond kiralyunk uralkodasanak az idején kezdédik meg a ,,t0meges” halotti
obulusadas szokasa.

A 13. szazad masodik és a 14. szazad els6 felébdl halotti obulust a sirokban legfeljebb
véletlenszeriien talalunk.** Miutan az éremmel keltezett sirok kora nagyjabol megegyezett
Kring Miklosnak a Szazadokban kozzétett kovetkeztetéseivel, automatikusan a nem érem-
mel keltezett sirok leleteit is az érmékkel keltezett sirok horizontjaba soroltuk. Szabo Kal-
man kun temetdinek ezért nincs 13. szazadi rétege. A keltezéssel kapcsolatos legfobb kérdés
tehat az, hogy jelen esetben a B majuszkulaval (nagybetiivel) diszitett veret szarmazhat-e a
13. szazad masodik felébdl, vagy automatikusan a 14—15. szazadra kell azt keltezniink.

Megismételjiik, Négyszallas plébaniatemploma (az atépitett is) roman stilusban épiilt,
mig az 1. sz. temetore épitett ferences templom mar gotikus stilusban. ,,4 13. szdzad végén
s sokdig a 14. szazadban is még leginkabb a romanika felelne meg egy meggydkeresedett,
hagyomanyokkal rendelkezé gyakorlat elvarasanak. Sokfelé ugy tinik, roman kori temp-
lomok voltak a helyi igényeket kielégité utolso nevezetes épitkezések — legfeljebb idonként
tatarozdsra vagy ujjaépitése szorultak.”’ A falusi templomok a 15. szazad folyaman 6l-
tottek gotikus format.*

A tudomanyban elfogadott allaspont szerint a gotika nagy miivészettorténeti stiluskorszaka
a 12. szazad kdzepétdl kezdve egészen a 16. szazad elejéig majdnem négy évszazadot fog at.
A magyar miivészettorténet-iras régi hagyomanya, hogy a gotika meghonosodasat és elter-
Jedését a tatarjaras kovetkezményének tekinti, s arra vezeti vissza, hogy IV. Béla az orszag
ujjaépitéséhez nagy szamban igényelte kiilfoldi, sziikségképpen a kor legmodernebb épitéstech-
nikdjat és stilusdt képviselé munkaerd kozremiikodését. Am nem igy volt: ma mar tudjuk, hogy
Parizs kornyékének, s a korban a kozpontositott monarchia példaképeinek tekintett francia
kiralyoknak a stilusa mar 1200 eldtt megtalalhato 1II. Béla udvaranak épitkezésein. Hagyo-
manyuk II. Andras koraban az udvar és a kiraly ,, 1y intézkedései” altal tamogatott arisztok-
rdcia reprezentativ vallalkozasain folytatodott.™ 1V. Béla kornyezetében hattérbe szorult ez
a nagyuri ¢életformat és fénylizést szolgalo miivészet. Ekkor dolt el, hogy Magyarorszagon az
épitkezésekben mérsékeltebb modernség valik meghatarozova, amelyik ragaszkodik a késd
romantikaban megszokott épiilettipusokhoz és méreteikhez, de nem mond le a gotikus faragott
kdszerkezetek és tagozatok alkalmazésarol.*

44 KRING 1932, 47.

45 SZABO 1938, 40.

46 HATHAZI 2004, 77-80.

47 MAROSI 2008, 118.

48 MAROSI 1975, 40; 2008. 123.
49 MAROSI 2001, 91.

50 MAROSI 2001, 91.
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A miivészettorténeti szakirodalomban azonban a tdmegarurdl, a kozépkori temetékben leg-
inkabb ilyesmi tarhato fel, egy sz6 sem esik. A gotikus tomegaru 14—15. szazadi keltezése elfo-
gadott.’! A 13. szazad masodik felérél és a 14. szazad els6 felérdl, pontosabban Karoly Robert
iddszakarol szerényen hallgat a kozépkori régészet. Arra, hogy a gotikus diszlemezek hazai
megjelenésével mar a 13—14. szazad forduldjatol szamolnunk kell, III. Andras (1290-1301)
ozvegye, Agnes sarneni diszruhdjanak egyes ékességei figyelmeztetnek. Arra, hogy a diszle-
mezek a koznépnél is megjelennek a 13. szdzad kdzépsé harmadaban, a Szank hataraban talalt
leletek bizonyitjak.>* A kérdés tehat az, mikor jelenik meg a gotikus tomegaru a Karpat-meden-
cében, a 14—15. szazadban vagy mar a 13. szazad masodik felét61? Ennek a kérdésnek korrekt
megvalaszolasa azért is lenne fontos, mert esetiinkben Tordcsik kolléga a gotikus majuszkula
¢és egy hasonlo B betiis, Maria kiralyn6 érmével keltezett masik majuszkula alapjan keltezett
egy altalunk korainak datalt sirt a 14. szazadra. Azonban, ha a gotikus tomegaru mar a 13.
szazad masodik felétdl adatolhato lenne, semmilyen formaban nem lehetne keltezésiinket két-
ségbe vonni. A kérdés tehat az, hogy ha egy sirt — amelyben egy B majuszkulas targy talalhato
— Maria kiralyné érme datal a 14. szazad végére, jarhat-e olyan kovetkezményekkel, hogy
valamennyi B majuszkulas sirt a 14. szazad végére kell keltezniink. Természetesen nem. Az
éremmel keltezett B majuszkula csak arra a sirra keltez6 értékii, amelyben talaltuk. A masik, a
86. sirt — véleménylink szerint —nem a B majuszkula keltez még Tordcsik szerint is eredetileg a
14-15. szazadra, hanem a benne talalhato, nehézségek nélkiil a 13. szazadra keltezhetd targyak
keltezik a B majuszkulat. Mar csak azért is, mert az irastorténet-iras elfogadott allaspontja sze-
rint: ,,4 karoling minuszkula kerekded formait mar a 11. szazadban keskeny, szogletes betiifor-
mak valtottak fel, a betiik gombolyii vonalai megtortek. A 13. és a 14. szazadban Europa szerte
elterjedt a got betiis iras”.>* Azt csak mellékesen jegyezzilk meg, hogy a miivészettorténet-iras
szerint a ,,klasszikus gotika” id6szaka a 13. szazad masodik felétdl datalhato, a 14. szazad mar
,»a késdi klasszikus gotika” id6szakahoz tartozik.>

Véleményiink szerint ennyi is elégséges ahhoz, hogy bizonyitsuk, ifji kollégank a
négyszallasi I. sz. temetd 14. szazadi keltezését illetden valosziniileg nem jar helyes uton. Ily
modon torténeti kovetkeztetéseinek sem lehet szilard alapja. Itt van pl. Hajohalom kérdése,*
mely szerinte jelentds, vasartartasi joggal rendelkezé mezdvaros volt, s pusztulasat utolsé em-
litése (1345) utan négy évvel a Magyarorszagon tombolo pestisjarvany okozta, mely a varosias
telepiiléseket eleve stlyosabban érintette.’” Azonban Hajohalom, amely a tatarjarasig viragzo
telepiilés lehetett, sohasem volt jelentés mezdvaros, s6t mi tobb, titulusa ellenére még mezo-
varos sem. A tatarjaraskor elpusztult, mélyen alapozott, egyenes szentélyzarodasu temploma
26 m hosszu volt. A romos épiiletet még az Arpad-korban helyreallitottak. Uj, kisebb, egyenes
zarodast szentéllyel és pillérekkel lattak el. Ennek a masodik templomnak a padlojat méternyi
vastag koves-tormelékes pusztulasi rétegre épitették. A feltaro régész, Bona Istvan szerint:

51 H. KOLBA 1985, 55. Magyarorszagi miivészet 1300-1470 kériil 1., 1987, 117-119. HATHAZI 2004, 80.
52 H. KOLBA 1985, 55. ZSAMBEKY 1983, 106-107. HATHAZI 2004, 80.
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A feltarasra keriilt 4 m széles, négyzetes alaprajzba foglalt 3 m atmérdji, keletelt apszis on-
magaban kis falusi templomra utal.” Kollégank figyelembe vehette volna, hogy a ,,mez0varos”
Hajohalomnak rangjahoz nem ill6, kicsi falusi temploma volt. A jaszsagi telepiilések kutatasa
soran szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy nem egyszer ellentmondas tapasztalhatd egy-
egy telepiilés tulajdonjogi és valosagos helyzete kdzott. Pl. Jaszalsoszentgyorgy 1399-t61, ami-
ota felbukkan az irasos forrasokban, népes jasz k6zosség kapitannyal az élén, mégis tobbszor
pusztanak mindsitik, utoljara 1514-ben, hogy el lehessen adomanyozni.™® Jaszfels6szentgyorgy
1387-ben is a vaci kaptalan birtoka volt, raadasul egyhazi birtok a térvények szerint nem is volt
elidegenithetd, mégis arra hivatkozva nyert adomanyt ra Szentgyorgyi Gal fia, Imre (innen a
telepiilés Galiszentgyorgy neve) 1439-ben, hogy Szentgyorgy ,,régtdl fogva dseik békességes
birtokdaban volt’.® Hasonl6 lehetett a helyzet a meg nem nevezett nemesek tulajdonaban levo
Hajohalommal is. Tulajdonosaik minden jogi lehetdséget kimeritettek, a telepiilésnek kedvez-
ményeket szereztek, hogy Ujra benépesithessék, torekvésiik azonban nem jart eredménnyel.
Hajohalom tatarjaras utani temploma, melyrdl nem tudjuk, kik épitették, szerintiink valoszinii-
leg az wjfalusi jaszok, nem egy viragzo varosias populacio bizonyitéka.

Hogy az 1349. évi pestisjarvany hogyan, milyen mértékben érintette a Jaszsagot, sajnos
nem tudjuk. Egy biztos, egyetlen jaszsagi telepiilés nem pusztult el emiatt. Egyet kell érte-
niink azokkal a kutatokkal, akik azt valljak, hogy 1347-1351 kozott diihongd ,,nagy halal”, a
bubodpestis pusztitasa nalunk joval kevesebb aldozatot kdvetelt, mint Nyugaton. Nyugat-Eu-
ropa magas népsiiriségli korzeteiben a népesség akar fele-egyharmada is aldozataul esett a
jarvanynak, ugyanakkor Keletkozép-Eurdpaban talan egytized lehetett a veszteség. Vidéken
még ennél is kevesebb.®

Tordesik kollégank kezdetben azt az allaspontot képviselte, hogy a II. sz. temetdben fel-

tart 13. szazadi sirok, kunok temetkezései lennének.®' Egy év elteltével allaspontjat akképpen
modositotta, hogy ,.a tatdrjardas utan a plébaniatemplomot vjjaépité kézosség zémét a tulélok
Jelenthették. Valoszinii, hogy a kesébbi évtizedekben bevandorlas utjan is gyarapodott a lakos-
sag, ekkor szorvanyosan kunok és/vagy erds kun hatas alatt allo magyarok is bekéltoztek. A
Jasz/filiszteus ,,tomegek” azonban csak a 14. szdzad kiozepén telepednek meg”.%> Kollégank
kovetkeztetései logikusak. Hiszen, ha a jaszok a 14. szazad kdzepén jelennek meg a Jaszsag-
ban, a II. sz. temet&ben bizonyithatéoan 13. szazadi sirok csak a tatarjarast talélé magyarok,
kunok vagy késobb bekoltdzo, erds kun hatas alatt allo6 magyarok lehetnének. Azonban a
kiindulopont hibas, a jaszok a 13. szazad masodik felében mar javaban Négyszallason élnek,
s emiatt a II. sz. temetébe eltemetett talélok, magyarok és kunok, itt rdadasul keresztény
kunok, leginkabb a fantazia sziileményei.

Végezetill ifju kollégamnak szeretnénk eszébe vésni Laszlé Gyula professzor 6rokké
érvényes gondolatat. Ha el6deim vagy kortarsaim allitasait kritika ala vetem, akkor jarok el
helyesen, ha az adott allitdishoz nem ugy kozelitek, miért nem igaz, hanem ugy: vajon igaz
lehet-e? S csak akkor torok landzsat egy-egy allitas felett, ha rola fehéren-feketén bebizo-
nyosodik, hogy hamis.
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