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id. Frivaldszky Janos

KOZEP-EUROPA SZULETESE
A SZLAVOKTOL A JASZOKIG

Az Uraltol az Atlanti-6ceanig mért Eurdpa pontos mértani kdzéppontjat egy terjedelmes,
csaknem pontosan kor alaktl geologiai képzédmény foglalja el: a Karpat-medence. A kontinensen
megjelent elsd emberek szamara eleinte nem okozott kiilondsebb nehézséget a kozlekedésben és
életvitelben: nem volt rosszabb, mint Eurdpa barmely vidéke.

Am a mezolitikumt6l kezdve a legkiilonfélébb kultarék osztoztak rajta, tobb kulturanak volt
hatarvidéke. A Kozép-Duna-medence a ,,népek orszagutja” volt, ,,ahol a kékortol kezdve nem
talalkozunk zavartalanul érvényesiilé evolucioval”.! A romaiaknak is csak a Dunantil és a soval-
arannyal gazdag Erdély meghoditasara futotta, mikozben Gallia utdn még a roppant tavolinak
tlind Brit-szigetet is csaknem teljesen elfoglaltak. A hunoknak és avaroknak az eurazsiai sztyeppe
folytatasat jelenté Alfold, és a hozza csatlakozé dombos Dunantil volt értékes, am a sztyeppe
végpontja egyben torténetiik végpontjat is jelentette.

Charles R. Bowlus elemzése szerint a 6. szazad végéig kelet és nyugat harcolt Kozép-
Eurdpaért. A 8. szazadban Nagy Karoly tort be ide, erre reagalt Bizanc. Am mindéssze a Drava—
Szava-koz volt a versengés ,,gyujtopontja.”? Kozép-Europa végig Koztes-Eurdpa volt és maradt,
egészen addig, amig a magyarok ott meg nem jelentek. A magyar honfoglalast megel6zden a
Karpat-medence olyan birodalmak peremvidéke volt, amelyek kdzpontjai a medence teriiletén
kiviil helyezkedtek el. Az Eurdpa kozepét alkotd Karpat-medence kozepe nem volt hatalmi
kozpont, mikdzben minden irdnyban nagyszamu, kiterjedt szlav népesség vette koriil. Emiatt
kiilon magyarazatra szorul még az is, hogy Kelet-Eurdpa szlav tengerében késébb hogyan
maradhatott fent egyaltalan a Karpat-medence kdzepén maig ez az ugor nyelvii nép. E kérdések
azonban szorosan dsszefliggnek.

A szlavok

A szlavok dshazajat a Pripjaty mocsar kdrnyékére, azaz a mai Nyugat-Ukrajna, Belorusszia
¢és Kelet-Lengyelorszag hatarvidékére teszik. A szlavok onelnevezése: slovene. Jelentése:
,,;mocsarak kozott lako”. A slow- gyok mocsarat jelent, az -en pedig eredetjelz6. Ez meg is felel
az 6si mocsaras telepiilési teriiletiiknek.® A szlavok egyébként nemcsak 6shazajukban éltek erd6s,
mocsaras vidéken a legszivesebben, hanem masutt is ilyen halban, vadban gazdag helyeket
kerestek, ahova csak eljutottak.*

1 Makkay 1998: 8.

2 Bowlus 2005: 218.

3 Banai-Lukacs 2011: 204.

4 Gyorfty 1984: 636.; Téves etimologia mind az ,,(érthetden) besz¢éld” — szemben a ,,néma” nemec-cel; mind pedig a
,dicsé”, amely a 18-19. szazadi nemzeti mozgalmak romantikus szemléletének eredménye. Ugyancsak téves Pritsak
ukran torténész véleménye, hogy a szlavokat az avarok nevezték el saglaw = 6r, 6rség néven, lévén, hogy 6k lattak el az
avar peremvidékek védelmét. (Pritsak 1983: 353. Idézi Banai—Lukacs 2011: 204.)
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Mar a gérog-romai irodalmi forrasok is emlitik a szlavokat, de venédeknek nevezik 6ket. A
szlavok ezt az elnevezésiiket egy ismeretlen eredetii, Kr. e. 2000 koriili Kozép-Azsiabol® Kis-
Azsian at Europaba jott, majd ott szétszorodott néptdl 6rokolték,® amelynek neve Europaban
helynévként olyan helyeken is megtalalhato, ahol szlavok sohasem éltek.’

Tacitus azt irja a venedusoknak nevezett szlavokrol, hogy a — Karpatok keleti 1abanal
€16, de kozelebbrdl nem ismert — bastarnak, valamint a fennusok kozt talalhatok. Szerinte
mindharom nép életmoddja teljesen megegyezik a germanokéval, még abban is, hogy nem
ismerik a lovat, sem igavonoként, sem hatasként. A venedusok pajzsot hordanak, az erdékben
és a hegyekben portyaznak.® Az idésebb Plinius a venetak lakhelyét Kelet-Eurdpanak mar az 6
koraban is Vistulanak nevezett folyotol keletre jeloli meg.® A 2. szazadi Ptolemaiosz alexandriai
geografus a szlavokat még mindig venedeknek nevezi. Azt mondja réluk, hogy a Vened-6bolnél
(a mai Gdasknal) talalhatok, ahol a Vistula a Szarmata-tengerbe (a Balti-tengerbe) omlik, a
gotok, finnek kozelében.'® A 6. szazadi osztrogot piispok, lordanes a venethi népnek mar két fo
csoportjat kiilonbozteti meg: sclaveni és antes neviieket. Azt irja, hogy a Daciat korona formaban
meger6sitd meredek Alpesek bal oldalan, észak felé, a Vistula folyo forrasatol elteriil végtelen
térségeken a venethae népes torzse telepedett le. Elnevezéseik jollehet valtakoznak a kiilonféle
csaladok ¢és lakohelyek szerint, elssorban mégis sclavenusoknak és antesnek hivjak oket.! A
szklavenek torzsei vagy valamely dsapanak, vagy annak a helynek a nevét viselik, ahol laknak,
az antes torzsek elnevezései ezzel szemben mas eredetlick. A szlavok (venétek) teriiletének
nyugati hatara tehat idészamitasunk kezdetétdl a 6. szazadig a Visztula volt.'

A 6-7. szazadi bizanci torténetiroknal — Prokopiosznal és Theophiilaktosz Szimokattésznal —
venétekrdl tobbé mar nem, csupan a sklabenoi és antoi nevi népekrol olvashatunk. Ellenben a
német Fredegar-kronika a szlav Samo alattvaloit még mindig winidinek nevezi. S6t, a szorbokat
jelenleg is wendnek hivjak, a stajerorszagi és karintiai szlavokat vindeknek, a burgenlandi igen erds
tajszolast besz€ld szlovénokat pedig vendeknek. A balti finn népek viszont az oroszokat nevezik a
venedbdl szarmazo néven: a finn venaja, az észt vene és a karél vened jelentése egyarant: orosz.'

Az eredetileg csak a Pripjaty vidéken €16 6sszlav népesség kiilonbdzo csoportjai az 5. szazadra
elérték a toliik nyugatra 1évé germanokat, keleten pedig a finnugorokat. Iordanes leirasa szerint a
sclavenoi erdékben és mocsarakban élnek, s bar sokan vannak, harcéaszatilag kis értékiiek.

5 http://www.ilgiornaledivicenza.it/stories/Cultura/588760 e il paleomito dei_veneti rinasce in_turkmenistan
Megjelent: 2013.11.13

6 Homérosznal Enetai tartoméany Kis-Azsiaban, Herodotosznal enetosz nép Illiriaban és a mai Veneto tartoméany helyén.
Ez utdbbi helyen ez a nép egykor valoban élhetett. Kézai pedig, amikor a Csodaszarvas-legendat, a hun, magyar, bolgar,
alan népek eredetmitoszat kozli, 6sanyaként ki mast ad meg, mint Enéth-et. (Kézai 4. MEH: 183.)

7 Bojtar 1999: A Brit-szigeteken (Gwyned), Jiitlandon (Vendsyssel). A mai Bretagne okori kozpontja volt Venetia, a
mai Vannes, ahol a Kr. e. 5. szazadban egy kelta torzs €élt, akiket késébb Julius Caesar gy6zott le. A Bodeni-tonak az 1.
szazadi romai szerzonél, Pomponius Melanal a neve: Venetus lacus. Mind a porosz, mind a litvan tengerparton szamos,
venet-, vint-, wend tovet tartalmazo helynév talalhato, sot, a lettorszagi Césis varosanak német neve is Wenden. A német
kereszteslovagok kronikasa, Heinricus a 13. szazad elején Riga kérnyékérdl szintén azt irja, hogy ott éInek ,,A Wendek,
akiket a Kursfoldon 1évé Winda folyotol tiztek el”.

8 Tacitus: Germania, 46.; KTCh 17,

9 Plinius: Naturalis Historia IV. 27.97.; KTCh 17.;

10 Klaudiosz Ptolemaiosz: Geographia III. 5. 19.; KTCh 17;

11 Tordanes: V. 34. és XXIII.119.; Kiss M. 2004.

12 Kniezsa 1942: 18.

13 Bojtar 1999.
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Az antesek ellenben a Fekete-tenger északi partjan, a Danastertdl a Danaperig, s az
elébbieknél vitézebbek.'* Ami az antokat illeti, Magocsi szerint, alan behatasu szlavok lehettek.'
Schiitz is gy gondolja, hogy az irani alan antes nép meghddithatta tobbségi szlav etnikumot,
majd vele egyiitt élve elszlavosodott.'® S6t, Kiss Magdolna szerint az antok eredetileg nem is
voltak szlavok, hanem alanok, csak Iordanes korara szlavosodtak el. Erre abbdl kovetkeztet,
hogy 375 koriil még nem antes, hanem anti a neviik.'” Banai Miklos és Lukacs Béla Kozép-
Eurdpa egységének garanciajat az ott €16 szlavok és magyarok k6zos irani kulturalis gyokereiben
latja."® Az antoknak Iordanes emlitette ,,nagyobb vitézségiik” oka viszont aligha mas, mint az,
hogy az irani kultara révén rendelkeztek lovakkal, és ismerték a lovas-nomad harcmodort. A
tobbi szlavok ugyanis valtozatlanul gyalog harcoltak, kis pajzzsal, gerellyel voltak felszerelve,
nem volt mellvértjiik sem.” Harcmodoruk eliitott a germanokeétol, akik emiatt alattomossaggal
vadoltak 6ket. Nem fejlodtek nyilt csatasorokba, hanem kihasznalva a terepet kis csoportokban
harcoltak. A Balkanon is mesterien csaltak tOrbe visszavonulassal az ellenséget.>® Ott is
erdokben, folyok kozt, ingovanyokban éltek, a lesvetést gyakran alkalmaztak.* Gazdasaguk
atmeneti fokon allott a gytjtogetés, allattenyésztés és foldmivelés kozott. A prém tobb térzsnél
a pénz szerepét toltotte be. Ismerték a foldmiivelést, de foldjeik szétszortan teriiltek el, eke
helyett kapat hasznaltak és sarloval arattak.”> A torténelemben valdo megjelenésiikkor nem volt
egységes politikai szervezetiik. Tarsadalmi berendezkedésiik nagyrészt vérségi kapcsolatokon
nyugodott, legmagasabb egységiik sem haladta meg a torzsi koteléket.”® A korabeli feljegyzések
ezt ugy fogalmaztak meg, hogy szklavinokon és az antokon nem egyetlen ember uralkodik,
hanem régtél fogva népuralomban élnek, mindent k6zosen intéznek.>*

A magyar honfoglalas idején ¢lt szlav népekrol a kdvetkezo attekintés adhato:

Eszaki szldvok (szklavinok)

A lengyelekrol csak akkor szerziink tudomast, amikor a szlav dshazan tulterjeszkedve a Visztulatol
nyugatra is megjelentek. A legjelentsebb torzs koziilik a mai Nagy-Lengyelorszagban,
Kujaviaban ¢élt. A kijevi és novgorodi ruszok, azaz az ukranok és oroszok Ostorténetét egy
Nyesztor nevii szerzetes altal 1113-ban Gsszedllitott Oskronikabél ismerhetjiik meg, amelynek
eseményei a 9. sz. masodik felétél indulnak. Elmondja, hogy a kijevi allam két nagyobb tdrzsi
teriiletbdl allt 6ssze. Az egyik a Dnyepert6l északra és kelet felé elteriil6 erdds vidéken ¢16 nomad
jellegti drevljanok, radimicsok és a vjaticsok foldje. A masik pedig a Kijev varos kornyékén és
a Dnyeper-folyo6 volgyében lako poljanok, altala ,,okosaknak™ mondott torzsei. Kijev varost a
Dnyeper partjan a poljanok alapitottak: ,,Volt 3 fivér, Kij, Scsek és Khoriv, azok csinaltak e

14 Banai—Lukacs 2011: 39. Tordanes: V. 35.; Kiss M. 2004, KTCh 18;
15 Magocsi 2010: 42.

16 Schiitz 2002: 96-97.

17 Kiss M. 2004: 152. old. jegyzet.

18 Banai—Lukacs 2011.

19 Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum III. 14.; KTCh 23.

20 Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum III. 38.; KTCh 18-19.
21 Pszeudo—Maurikiosz: Sztrategion. XI. 5.; KTCh 25.

22 Fiigedi 1942: 51-52.

23 Fiigedi 1942: 51-52.

24 Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum III. 14.; KTCh 23.
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varacskat és elvesztek, mi pedig {iliink és adot fizetiink atyafiaiknak, a kazaroknak.” Az alapito
harom testvér neve nem szlav, hanem irani, akik Nyesztor ezen adata szerint a kazarok ko6zé
tartoztak.” A poljanok, ,,akiket mostansag ruszoknak neveznek” megszervezik Kijev kzponttal
a Dnyeper kozépso folyasa menti torzsszovetségiiket. A kazarok a poljanoktol, a szeverjanoktol,
a vjaticsoktdl hermelinprém adét szedtek.?” A szldvok emiatt a kazarok ellen a 9. szdzadban
behivtak a svéd varjagokat.”® Az Ilmeny-t6 koriil megtelepedett szlav torzsek kereskeddi is varég
védelmet kértek.” A varég Rurik és testvérei a 9. szazad utolso tizedeiben igy alkottak meg
a novgorodi s a kijevi allamot, melynek fellenditése a Rurik csaladjabol valé Oleg nevéhez
fizédik. A varjagok ezt kovetden menyétadot szedtek a szlav novgorodiaktdl €s krivicsektol,
valamint a finnugor mescserekt6l. 862-ben Oleg mar az egész orosz foldre adot vetett ki, 884-
ben pedig a szeverjanokat is elhdditja a kazaroktol.*® Késébb a varjagok vezette ruszok a tobbi
szomszéd finnugor népet is meghdditottak, s prémfizetésre kényszeritették. Ennek az arunak nagy
kereslete volt délen, ahova a Volga-menti, normannok-feliigyelte kereskeddutakon szallitottak.
A szlav népnév pedig sok nyugati nyelvben ugy lett ,,szolga” jelentésiivé, hogy a keleti szlav
teriileteken ejtett rabszolgakat a normannok és besenydk nagy szamban értékesitették a bizanci
rabszolgapiacokon.3* A kijevi asatasok alapjan ugy tlinik, hogy Kijev felviragoztatasaban a
normannok mellett szerep jutott a Fekete-tenger északi partvidékein tanyazo lovas nomad
népeknek is, koztiik a magyaroknak. Kijevben magyar fejedelmi sirt és tobb magyar lovas-
sirt is talaltak. Lukinich ugy véli, hogy ,,az 6 tényleges kozremikodésiikkel torténtek Oleg
hodito hadjaratai is, amelyek az orosz siksagon €16 szlav torzsek egyesitésére vezettek. Azt is
valoszintinek lehet tartanunk, hogy a magyarok és Oleg csaladja kozt ekkor létesiilt szorosabb
kapcsolat emléke hatott akkor, amikor a 11. szazad elején Endre magyar herceg, a késébbi 1.
Endre magyar kiraly feleségiil vette az akkori nagyfejedelem leanyat”.*? Holbling megallapitasa
szerint pedig az Oskronikdnak magyar honfoglaldsra vonatkozo szovege magyar forrasoktol
fiigg. Amikor ugyanis Almos herceg 1104-ben feleségiil veszi I. Szvjatopluk kijevi herceg lanyat,
Predszlavat, ugyanakkor keletkezett Anonymus Gestéja is,> vagy legalabbis annak 8sszovege.

Szklavinok a Balkdnon

A szlav népek jelenleg bar hatalmas teriileten ¢élnek, nyelviik olyan kevéssé eltéré egymastol,
hogy feltétleniil 476 utan kellett széttelepiilniiik azokra a teriiletekre, ahol tobbé-kevésbé ma
is élnek.* A széttelepiilés okat az avarok elényomulasaban kell keresniink. A lovas nomad
mozgalmak aradatként zadultak végig a sztyeppén. Egyik nép a masikat sodorta eldre. A szlavok
délen is, nyugaton is, mindig kozvetleniil az avarok megjelenése elott bukkantak fel. A szlavok
el6hadat alkottak az avaroknak, amellett élelmezték is Oket.

25 PVL: Hodinka 1916. 37.
26 Banai—Lukacs 2011: 38.
27 PVL: Hodinka 1916. 37.
28 PVL: Hodinka 1916: 27.
29 Boba 2005: 27.

30 PVL: Hodinka 1916: 37.
31 Rona—Tas 1997: 294.

32 Lukinich 1942: 66.

33 Holbling 2010: 1. 36-41.
34 Banai-Lukacs 2011: 203.
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Az avarok Kr. u. az 5. szdzad kozepén jelentek meg Eurdpaban. A 6. szazad elején mar a mai
Dél-Oroszorszagban voltak. Eliiztek lakohelyeikrdl tobb népet, majd tovabb nyugatra haladva
megszalltak a Dnyeper és Dnyeszter kozott lako antok foldjét. Az elsd biztos adat a szlavok
megjelenésére vonatkozoélag 527-bodl, Prokopiosztol szarmazik. Ebben az évben az avarok
(,,hunok”), szklavinok és az antok az Al-Dunanal betortek a Kelet-Romai Birodalom teriiletére.
Szklavinok és antok betdrései mas népek kiséretében bizanci teriiletre ezt kovetden szinte évente
eléfordultak.®® A bizanciaknak a harcokban voltak szklavin,*® maskor ant segédcsapatai is.>”

A szklavin hadakat 539-ben a gepidak segitették at a Dunan a Balkan felé.?® 550-ben szintén
gepida tamogatassal elarasztjak a Balkan nagy részét.*® 550—551 forduldjan ott is telelnek, utana
visszatérnek ,,Szklaviniaba”, azaz a Duna bal-partjara.®® 551-ben a gepidakat azonban megverik
a bizanciak altal kiildott longobardok. A gepidak erre feladjak a Dunatol délre fekvo teriileteiket.
Igy Bizancnak sikeriil mintegy harom évtizedre lezarni a szklavinok és a lovas nomadok elél a
dunai védvonalat.* Ehhez segitséget nyujtottak az avarok is, akik a Kaukazus északi teriileteirdl
558-ban adtak eldszor hirt magukrol: Bajan kagan koveteket kiildott Bizancba, letelepedést kérve
a tlirkok altal fenyegetett népe szamara. lustinianus csaszar ehelyett azonban hatalmas dsszegi
rendszeres évjaradékot igért nekik, ha megvédik a birodalom északi hatarat. A szdzad hatvanas
éveiben ezért az avarok mas iranyba indultak: a Karpatoktol északra kerestek szamukra alkalmas
teriileteket, majd ilyeneket nem talalva végiil elfoglaltak a Karpat-medencét. Epheszoszi Janos
585-ben azt irja, hogy a szklavinok végigdultak Hellasz, Thesszalia és Trakia varosait, gond és
féelelem nélkiil laktak a romai provincidkban. A tamadok nagy gazdagsagban éltek, volt aranyuk,
eziistjiik, méneseik, igen sok a fegyveriik. A kortarsak szerint jobban megtanultak a harcot, mint
a romaiak, pedig csak egyligyi emberek. Alig mernek az erddkon kiviil mutatkozni, nem is
tudjak, mi a fegyver, kivéve a dorongot.*? A szovegben 1év6 ellentmondas megoldasa az, hogy
a ménesek, valamint a gazdag fegyverzet birtokosai az avarok, mig a félénk emberek, akik
egyetlen fegyvere a dorong, a haboruba csak belesodrodott szklavinok voltak. A 6. sz. utolsoé
harmadaban egyre nagyobb szklavin tomegek jelentek meg a Balkdnon.”* Az avarok oldalan
tobbszor végigdultak az egész Balkant: Traciat, Macedoniat, Hellaszt, sot Thesszaliat is. Ezek a
harcok azonban nem oktalan pusztitasok, hanem mar tervszert hoditasok voltak. Ezt bizonyitja,
hogy a szklavinok az avarok fennhatdsaga alatt ezeken a teriileteken le is telepedtek.** 598—
601 kozott a bizanci ellentamadasok csak lassitani tudtak a bedzonlést. E betelepiilok zomében
szklavenik voltak, akik korabban a Dunatol északra éltek.** Az avarok lovas nomad életmodjanak
ez a hegyes vidék nem felelt meg, annal inkabb a szklaveniknek. Utdédaik Kelet-Balkanon a
bolgarok és macedonok.

35 Kniezsa 1942: 24.; Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum III. 29.; KTCh 18.
36 Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum II. 26.; KTCh 24.

37 Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum II. 22.; KTCh 24.

38 Bona 1984: 296.

39 Bona 1984: 317-319.

40 Sokcsevits 2011: 44-45., Kaiszereiai Prokopiosz: Bellum Gothicum III. 40.; KTCh 18-19.
41 Bona 1984: 296.

42 Kniezsa 1942: 25-26.; loannesz Ephesziosz; KTCh 21.

43 Bona 1984: 317-319.

44 Kniezsa 1942: 25-26.

45 Schiitz 2002: 90.
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Mint Jordanes irja, 602-ben az avarok sclaven segédcsapatokkal gydztek az antes és a bizanciak
ellen.®® Ettdl kezdve tobbé nincs sz6 antokrol. Mi torténhetett veliik? A jelenkori szerzok
véleménye az, hogy egyszeriien Oket is csak szlavoknak (sclaveni) kezdték el nevezni. Ez
azonban kevéssé valoszinii, hiszen két kiilonboz6 karakter(i kultarardl van szo, sét, mint elébb
lattuk, egymassal harcban is alltak. Inkabb arrél van szo, hogy amint a szklavokat elkezdték
torzsi neveik szerint nevezni, most ez torténik az antokkal is, akik a szklavin segédcsapatok
kiséretében érkez6 avarok elél menekiilve elarasztottak Kozép-Europat.

A 7. szazad folyaman az avarok uralma meggyengiilt. A volgai bolgarok 681-ben elfoglaltak az
avaroktol Kelet-Balkant, majd késébb elszlavosodtak.?’

Antok a Bugtol az Elba torkolatig (északi antok)

Az avarokat, akiket Tustinianus nem fogadott be, a tiirkok valtozatlanul tamadtak. Féndkiik,
Bajan kagan délre nem mehetett, nyugaton a gepidak altal lezart, egyébként is baratsagtalan
Karpatok meredeztek, ezért nem maradt mas lehet6ség, mint hogy a Karpatok északkeleti ive
mentén induljon el, kdvetve az eldliik errefelé menekiild antokat. Bajan két hadjaratot is inditott
¢északra, elobb 563-ban, majd 566-ban, am az Elbanal frank seregekbe {itkozott, amellett a taj sem
bizonyult lovas nomad nép szamara alkalmasnak. Ezutobbi alkalommal békekdtésre kényszeriilve
a frankoktol kellett élelmet kérnie, mert mar ¢hezni kezdtek.*® Ekkor azonban Bajan ajanlatot
kapott a german longobardoktol, akik északrol érkezve néhany évtizeddel azel6tt elfoglaltak a
Dunantult, most pedig stlyos harcot folytattak az Erdélyben €16, szintén german gepidakkal. Az
567 elején létrejott szerzodés értelmében az avar seregek megsegitik a longobardokat a gepidak
ellenében, cserében viszont betelepiilhetnek a legydzott ellenfél orszagaba. A gepidak azonban
olyan sulyos vereséget szenvedtek, hogy az avarok erejét 1atva még a szovetséges longobardok
is menekiilésre vették a dolgot, és 568 tavaszan kikoltoztek Eszak-Italiaba. Igy jott létre a két
german kiralysag helyén a Karpat-medencei avar kaganatus.*

Az antok — mint a tobbi kelet-europai népek — békeidében néhany szaz km atmérdju
teriileteken éltek. A 6. szazad végén az avarok nyomasara a Karpatoknal ugyanilyen szélességben
torlodtak Ossze, am sokkal kisebb mélységben. Ebbdl a természetellenes helyzetbdl, hogy a
Karpatok északkeleti lejtjénél feltorlodtak, tigy tudtak csak kimenekiilni, hogy elindultak a
Karpatok mentén, amig a Balti-tenger meg nem allitotta 6ket. A Karpatok alja lakatlan volt,
nem lévén kedvezd élohely az dslakos szlovienek szamara, az Odera—Elba kdzét pedig éppen
a 6. szazad elején tritették ki a délre koltoz6 germanok: a markomannok a mai Csehorszagbol
Bajororszagba, a longobardok a mai Eszak-Németorszagbol a Karpat-medencébe koltoztek.
Korabban gy gondoltak, hogy e teriiletet keletrdl nyugatra vandorlo szlovienek népesitették
be,*® am mostanra kideriilt, hogy a germanok keleti szomszédsagaban é16 szlavok ekkor még
eléggé ritka lakossagot alkottak, igy a germanok tavozasakor nem volt sziikségiik e megiirtilt
helyekre.’! A 6. szazadban igy nem szlovien, hanem ant torzsek érik el az Oderat. Mindezt ugy,
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hogy régészeti leleteik sehol nem kapcsolédnak a longobardokhoz, de a gepidakéhoz sem,™ tehat
veliik nem talalkoztak. Az észak-németorszagi szlavok®® az avaroktdl hihet6leg fliggetlenek
voltak. A kdvetkez6 szazadokban harcban alltak a toliik nyugatra 1évé németséggel, de a t6liik
keletebbre 1év6 szlav (szlovien) népekkel is.

Az antok legészakibb csoportjat az obotritok (abotritok, bodricok) alkottak a mai nyugati
Mecklenburgban. A délre vonult germanok altal kiiiritett teriiletet hosszt ideig békében laktak,
amig csak a Frank Birodalom el nem kezdett kelet felé terjeszkedni. 778-ban Nagy Karoly hadat
indit a szaszok, és a toliik keletre ¢16 obotritok ellen, amelyet nyolc évre sz6l6 békekotés zart
le a szasz-foldi Lippspringben.* A 9. szdzad elején az obotritok a szaszokkal allottak szemben,
mikozben Oket keletr6l még naluk is harciasabb mas szlavok tamadtak.>> Az obotritok nehezen
hodoltak meg, s az egyhazi tized miatt hosszi ideig nem akartak megkeresztelkedni,™ és csak
1160-ban szint meg teljesen fliggetlenségiik, amikor Oroszlan Henrik az utolsoé vezériiket is
megolte.’” Ezt kvet6en beolvadtak a németségbe. A redarius obotritok f6ldjén volt egy Riedegast
(Redigast) nevii varos. Harom kapuja koziil kett6 a kozlekedésre, egy pedig egy balvanyszentélyre
nyilt.*® Késébbi, 1075 korili forras szerint Redigast az itt tisztelt balvanynak volt a neve.”

Toliik délre éltek — s élnek ma is — a szorbok. A frank birodalom gyengesége s a german
torzsek belharcai folytan a 8. szazad végére erdteljesen kiterjesztették nyugat felé a teriiletiiket.
Tuljutottak Bajororszag és Hessen hatarain, megszalltdk Bamberg kornyékét, élcsoportjaik
elérték a Gottingen melletti Eichsfeldet, egyes toredékeik pedig egészen Wiirzburg vidékéig és
a Weserig nyomultak eldre.®® Nagy Karoly alatt azonban (806-ban) mint hatarérgrofsag a Frank
Birodalom részévé valtak.

A mai Csehorszag teriiletén korabban kelta boiusok (boi, boii, boj) éltek, teriiletiikre a 6.
szazad utan szorbok érkeztek, feltehetben a Szudétikat attoré Elba volgyén keresztiil. fgy
jott Iétre a szlav boiki nép. A csehek orszaga igy lett latinul Boihaemum, azaz Bohémia. Ezt
a Biborbansziiletett Konsztantinosztol tudjuk, aki azt irja, hogy a Boiki-f6ldon ,.kereszteletlen
szerbek” élnek.®! A csehek a 9. szazadban a morvak uralma alé keriiltek. 894-ben megkeresztelik
Botivoj cseh fejedelmet,® aki megalapitja a Cseh Fejedelemséget és a Pfemysl-dinasztiat. Fia,
Vratislav, unokaja Szent Vencel.®® A 10. szazad soran a Praga kornyéki cseh torzsek lassan
meghoditottak a kornyezd torzsek teriileteit is, 955-re Morvaorszagot is megszerezték. Az elsé
cseh fejedelem 1085-ben kapott a német-romai csaszartol kiralyi koronat, de a kiralyi cim csak
1198-t6l valt drokletessé.®

Az Oderatol nyugatra, a Szudétak labaig terjedd teriiletet a fekete horvatok foglaltak el, a
Karpatok északi labanal a fehér horvatok telepedtek le. A fekete és a fehér horvatok egy része
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a 9. szazadban valodsziniileg a Morva Fejedelemség befolyasa alatt €lt. Annak megdontése, s a
magyaroknak a Karpat-medencébe valo koltdzése utan a magyarok szovetségeseivé valtak. A 10.
szazad elsé felében sajat fejedelemségiiket szervezték Krakko kdzponttal, de 955 és 965 kozott
a Kegyetlen Boleszlav vezetésével benyomulo csehek ezt felszamoltak.®> A fehér horvatok az éket
955-ben ért katasztrofa utan (atkelve a hagokon) menedéket kértek a magyaroktol. Taksony telepiti
le 6ket Abatjban.®® A nagy-lengyelorszagi (szlovien), Gnézndban uralkodo Piast-hazi I. Mieszko
lengyel fejedelem 990-ben foglalta el a fehér horvatok foldjét.e” A fehér és fekete horvatokat
Csehorszagban 1004-ig, Lengyelorszagban késébb is emlitik. Ok lesznek Kis-Lengyelorszag
népe,®® a ,,Visztula menti” szlavok, a viszlyanok.®® A Keleti-Karpatok ruszinjainak alapnépessége
is a fehér horvatok voltak, ahogy azt valamennyi ruszin torténész allitja.” Vannak olyan forrasok,
amelyek szerint a fehér horvatok még a Bugtol keletre (is) ¢ltek,” amely az e folyorol elnevezett
buzsanok, valamint dulebek teriilete volt, akik viszont az ukranokba olvadtak be.

Avarok és szlovienek a Karpat-medencében

A korai avar kor, 568-t6] gazdag régészeti leleteket hagyott hatra a Karpat-medencében annak
a kovetkezményeként, hogy a bizanciak hatalmas mennyiségli aranyat fizettek az avaroknak,
hogy ne tamadjak éket. 626-ben azonban valtozas kovetkezik be. Az avar kaganatus a perzsakkal
szovetségben koriilzarja és ostrom ala veszi a bizanci birodalom févarosat, am végiil sikerteleniil
tavozik onnan. A kaganatus hatalma ezzel a kiilvilag felé¢ dsszeomlik. A valtozas mogott tobb
évtizedes belsd gazdasagi valtozasok alltak. 670680 tajan az eurazsiai sztyeppen is hatalmas
valtozasok zajlottak le: 1étrejott a kazar kaganatus, a Magna Bulgaria felbomlasaval 1étrejott a
volgai és a dunai bolgar birodalom. Ekkortajt jelentds szamu 0j népelem koltozott be a Karpat-
medencébe is, a telepiilésteriilet is megndvekedett. A 7-8. szazad fordulojatol és foleg a 8.
szazadban az avar régészeti hagyatékot egyértelmiien a nagy, békeés, feltehetéen falusi lakossag
altal létrehozott s jellemzden kisszamu fegyvert tartalmazo temetdk jellemzik. Ez volt az Gn.
griffes-indas kultra.”? A késo avar nagyszentmiklosi kincs feliratai torok—szlav nyelvkeveredést,
elszlavosodast mutatnak.” 791-t6l a frank sereg fél Eurdpa népeivel indult az avarok ellen a
Duna mentén, akiknek viszont a szaszok voltak a szovetségeseik. 795-ben avar belhaboru tor
ki, meghodolnak Nagy Karoly el6tt. 804-re a Dunatol keletre 1évé avarokat is legydzik.™* A
meghodolt avarok a Dunantill észak-keleti felén voltak, majd lassan a Fertd-to vidékére huzodtak
Ossze a 7. sz. végén érkezett onogurokrol elnevezett Wangariorum marcha-t alkotva.” Az avar
polgarhabortban legy6zotteket az Alfoldon a bolgarok mészaroltak le,” a tobbiek kimenekiiltek
a Karpat-medencébdl.””
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Amikorazavarok 568-ban megszalltak a Karpat-medencét, szlovienek alkottak az eléveédjiiket.
A jobb szarnyon lévoknek az az eldnyiik adodott, hogy a Dunatol északra egérut kinalkozott a
Nyitra és Morva folyok volgyébe. E helyek az avarok szamara egy ideig érdektelenek voltak.
Ide telepedtek le morvak és nyitrai szlavok. Hogy e folyok volgyei délrdl észak felé telepiiltek
be, azt elarulja a Nyitra volgye folytatasat képezoé Rajeci volgy névado telepiilésének neve (kis
mennyorszag). Ez csak egy délrdl érkezd nép névadasaként értheté meg, akik egy szamukra
baratsagtalan hegy megmaszasa utan, onnan leereszkedve talaltak varatlanul egy vizenyds-
mocsaras, halaszatra és vadaszatra igen alkalmas, az elézmények utan ,,paradicsominak”
mindsiilé helyre, ahol megtelepedhettek.”® Az avarok 568-670 kozt nem hatoltak a Dunatol
északra.”” A morvak és nyitrai szlavok igy viszonylagos nyugalmat élveztek, ¢élték korabbi
életiiket. Ezt kovetden terjesztették ki csak rajuk is uralmukat az avarok. Mindazonaltal még
670-800 kozott sem maradt fenn semmi épitett emlék Nyitra-vélgyben.®

A morvaknak, azaz Morva foly6 szlovienjeinek torténete az avarok bukasaval kezddédik.
A szlavok fejedelmei feltehetSleg részben avar szarmazasuak voltak.®! A morvak 811-ben
megtamadjak a frankokkal kiegyezett avarokat. St, 822-ben mar hodolo koveteik jelennek meg
Frankfurtban a csaszarnal. A Nyitrai Fejedelemség uralkodoja Pribina volt, aki habar még mindig
pogany volt, 828-ban felépittette az elsé keresztény templomot a mai Szlovakia hatarain beliil,
Nyitran. A Morva menti torzsek kdzben meg is keresztelkednek, majd 833-ban fejiik, I. Mojmir
eliizi Pribinat Nyitrarol és sajat uralma alatt egyesiti a két fejedelemséget. I. Mojmir a szlavoniai
Vojnomir fia® volt, 820-t6l a morvak elsd fejedelme. Német Lajos 846-ban levaltja, helyébe
Rasztiszlavot iktatja be a morva—szlavok uralkoddjava, aki 853-ban 6nalloésodni kivanva megtagadta
a hlibéri adot, fa, fold, mocsar erdditményekkel latta el orszagat a Thaya, Morva és Duna mentén,*
mas népek példajara.®* Mentsvarak voltak ezek a folyovolgyekben, az ellenségnek erésen Kitett
helyeken €16 szlovienek szamara.® A szlav el6keldk sirleleteit 860-ig avar hagyomanyokat 6rz6
frank hagyomany jellemzi, majd Rastislav alatt bizanci jelleg lesz uralkodo.® Rasztiszlav ugyanis
862-ben kapcsolatba 1ép a bizanci csaszarral, am 864-ben a frankok legy6zik.®” Hercegségét at kell
adnia el6bb testvérének, majd egy évre ra, 871-ben unokadccsének, Szvatopluknak.®

Az avar elényomulas kozépszarnyat alkottdk azok a szlovienek, akiket karantanokként
ismeriink, s a mai Ausztria teriiletét foglaltak el. Fredegar Kronikaja szerint e szklavinnak is nevezett
venetusok az avaroknak (abarok, mas néven chuni) régota mint masod-haderd szolgaltak gy, hogy
a csata elott felsorakoztattak Gket arcvonaluk elé, s elobb 6k iitkoztek meg a ellenséggel.® A
venétek mint konnyl fegyverzetli gyalogsag ¢l6 pajzsként fogtak fel az tlitkdzetek els6 rohamat.
E szklavok adoztak is az avaroknak, s kiilonféle megalazo dolgokat is el kellett eltlirniiik toliik.
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Amikor pé¢ldaul a szklavokhoz mentek, hogy naluk teleljenck at, feleségeikkel és lanyaikkal
haltak.” A kommentatorok szerint ezek adoszeddk lehettek. Tettiikk annal is inkabb megalazo
volt, mert a szklavok és antok asszonyainak erkolcsdssége koztudottan ,,szinte feliilmilja az
emberi természetet”. Sokan férjiik haldla utan megfojtottak magukat, hogy ne kelljen 6zvegyként
élniiik.”! Az avarok és szklavok fiai Chlothar kirdly uralkodasanak 40. évében (623-ban)
azonban fellazadtak ezek ellen az allapotok ellen. A szklavok az ¢ vezetésiikkel fegyveresen
felkeltek és gy6zelmet arattak az avarok ellen. Vezériikk egy Samo nevii kereskedd volt, akit
kiralyukka valasztottak.” Az els6 avar kaganatus 626-ban tortént megingasa lehet6vé tette, hogy
Samo egy altala létrehozott kdzép-eurdpai szlav allamképzoddmény fejévé valjon. Dagobert
frank kiraly (623-639) 9. uralkodasi évében (631-ben) Samohoz egy kovetet kiildott azzal a
megbizassal, hogy a frank kereskeddket éré venéd fosztogatasok miatt kartéritést kdveteljen.
Samo a fenyegetdz6é kovetet elkergette. Dagobert erre az egész Keleti Frank Birodalombol
hatalmas sereget kiildetett hadba Samo és a venédek ellen, és harom hadoszlopban elleniik
vonultatta ¢ket. Az alemannok serege gy6zott, a langobardoké is. Am amikor az austrasiaiak
Wogastisburg (Wogatisburc) ellen vonultak, amit a venétek f6 seregével Samo tartott bezarkozva,
egy haromnapos csatara keriilt sor, amelyben Dagobert serege sulyos vereséget szenvedett. ,,A
winidek ezutan tobb alkalommal betortek Tiringiaba és a Frank Kiralysag mas tartomanyaiba.”
S6t még a szklavin Dervanus, szorb fejedelem is (dux Surbiorum), aki eddig a frankoknak hodolt,
atadta magat és népét Samonak.” Dagobert kovetének kovetel6dzo fellépését az magyarazhatja,
hogy Samo a Merovingok megbizasabol szervezhette az avar-ellenes felkelést, ezért Samo katonai
torzsszovetségét frank vazallusi teriiletnek tekintette. Piispoki Nagy megjegyzi, hogy Fredegar
Tiiringiat és a Frank Kiralysagot azért emliti kiilon, mert ebben az idében Tiiringia fliggetlen volt.
E két teriilet valt Samo ,,kalandozasainak” célpontjava.* Hogy a kozbeesé Bajororszag miért nem,
arra magyarazatot pedig az adhat, hogy seregeik a Dagobert-féle tamadasban sem szerepeltek. 635-
ben véget ér a Bajan dinasztia uralma.”> Ez tovabb novelte Samo ontudatat. Orszagat 1. Dagobert
hidba akarta felszamolni, probalkozasai mind kudarcot vallottak, s igy Samo uralma csak az 6
658 koriil bekovetkezett halalaval sziint meg. A salzburgi piispokség joghatosagat alatamasztani
kivané emlékirat, a Conversio is emliti Samoét. Szlavnak, a karantanok fejedelmének nevezi.
A Conversio — talan Dagobert iranti respektusbol — atugorja Samo uralkodasanak éveit, csak a
torténet végét mondja el: miutan Samo szamos fia koziil egy sem volt alkalmas miive folytatasara,
népe nyilvan nem sokkal 658 utan — frank uralom ala keriil. A frank uralom alatt 1étezhetett tovabb
is a karantan fejedelemség, ¢lén 740-ben Boruth-tal. Az avarok tamadast intéztek elleniik, ekkor a
karantanok a bajorok segitségét kérték, akiknek segitségével gyoztek is, am a karantanokat végiil a
bajorok vetették a hatalmuk ala. A bajorok tuszokat szedtek koziiliik, koztiik a fejedelem fiat is, aki
a fogsagban keresztény lett. Ezzel kezd6dott a karantanok megtérése.”® Csak Nagy Karoly szallja
meg a 787-ben a fiiggetlen bajor hercegséget.”” Hogy merre lehetett Samo orszaga, ezt Szent
Amandus életrajzabol lehet sejteni. O Maastricht vidékén mitkodott. Amikor 630 tajan arrol
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hallott, hogy vannak olyan szklavok, akik még poganyok, elhatarozta, hogy elmegy kozéjiik,
ha vértanu lesz is. A szklavok azonban nem akadalyoztak a hithirdetésben, am mégsem ért el
naluk sikert, ezért hazatért. Utkdzben mind az oda-, mind a visszauton atkelt a Dunan.”® Tehat
Samo orszaga a Dunatol délre fekiidt, ahol Karintia is. Asatasok azonban sehol eredményre nem
vezettek, ezért ujabban Csehorszag, majd Szlovakia teriiletén keresik Samo varat.

A karantanok részben elnémetesedtek, részben — a dulebekkel egyiitt — a szlovének Gsei.

A szlovienek balszarnyanak — Ggy mint a jobbszarnynak — is volt menekiilési lehetdsége az
avaroktol. Mar 568-ban megszalljak a mai Szlovénia teriiletét, s6t, Dalmaciat és Italiat
fenyegetik.” Végiil az Alpok keleti peremén és Dalmaciaban 620—630-ra egységes szlav tomb
alakul ki.*°° A Drava—Szava kozén 1év6 szlovienekbdl lesznek a szlavonok, azaz a kaj-horvatok***
mikdzben a szlovének etnogenezisében kozrejatszhat az ant dulebek beolvadasa is a szlovien
alapnépességbe. Szlavoniaban Martin Eggers szerint a dinasztia-alapitdé Vojnomir (790-815)
volt a fejedelem, majd unokaja Ratimir (835-855).!2 Mas forras szerint Drava és Szava kozt
€16 szlavok frank uralommal szemben fellazadd fejedelme Ljudevit (819-823) volt. E késébbi
Szlavoniat a felkelés elbukasa utan a frankok szlav vazallusai igazgattdk egészen a magyar
honfoglalasig.

A déli szlav antok

568-ban az avarok a Keleti Karpatok hagoin keresztiil hatoltak be, hogy elfoglaljak a Karpat-
medencét. Az eldttiik menekiild az antok szamara az biztositott tulélést, ha a hagokon atkelve
kitérnek az avarok haladasi iranyabdl. Erre volt is lehetdség, ellentétben, a Karpatoktol északra.
Jobbra ugyan hegyek voltak, viszont bal felé szabad volt az ut. Akik a Karpatokon elsének
léptek be, elsének menekiilhettek ebbe az iranyba dél felé, a tobbiek pedig abban a sorrendben,
ahogy bejottek. Az avarok és a szlovienek el6tt kozvetleniil 1évd antoknak kellett a legmesszebb
menniiik.

Ezek voltak a dulebek. Ok a Balaton és a Mura foly6 kozt telepedtek le. Féldjiiket—pontosabban
annak Mura menti részét — 891-ben Sclauiensis comitatus Dudleipa néven emlitették,'*3 s 860-
ban pedig ad Tudleipin néven salzburgi birtokban van.' A Mura—Zala volgyben a 7. szdzad
kozepétdl avar—szlav lakossag élt. Temetkezésiik biritualis volt: a temetékben hamvasztva is,
csontvazasan is temettek. Az elébbiek a szlavok, az utdbbiak az avarok voltak.

A Zala volgyében (Pokaszepetk, Kehida, Zalakomar, Alsogyenes) a 7. szazad végén —
tisztazatlan okokbol — felhagyjak a temetdket. A vidék csak a 8. szazad végén, 9. szazad elején
telepiil be Gjra, méghozza ugyanazzal a lakossaggal. Az asatast végzo Szoke Béla a dulebekkel
azonositja 6ket.**> Véleménye szerint a dulebek az avarok 602-i hadjarata kapcsan keriiltek ide a
Bug mentérdl.'” Apsich ugyanis 602-ben azt a feladatot kapja az avar kagantdl, hogy vezessen
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hadjaratot az antak népe ellen, s pusztitsa el dket. Szadeczky-Kardoss Samu ezt ugy értelmezi,
hogy egy keletre vezetett hadjaratrdl van szo6, amelynek végén az avarok a Bug mentérdl duleb
foglyokat zsakmanyoltak volna.'”” Ezzel kapcsolatban azonban az a probléma meriil fel, hogy
miért kellene olyan tavolrol hadifoglyokat hozni? Miért voltak ezek a népek Bajan utjaban?

A 602. évi hadjarat azonban nem keletre, hanem délre iranyult. Itt, a limes mentén torlddtak fel
568-ban az avarok el6l menekiil6 antok, s az 6 el6liik menekiilé dunantali romanizalt népek. Ok
valoban utjukban voltak az avaroknak. E hadjarat inditotta el a nagy avar—szlav invaziot a Balkan
nyugati felében, ekkor torték at a limest, a melynek kdvetkeztében a bizanci csaszar uralma
a Balkan belseje felett megsziint.'”® Ekkor hagytak el az addig a Szava mentén Gsszetorlodott
romanizalt lakosok is — a vlachok sei — Pannoniat, s menekiiltek a balkani hegyekbe.'” Ekkor
igazhattak le a dulebeket az avarok, ekkor 1éphették at a Dunat dél felé a menekiil6 horvatok,
szerbek és abodritak is.

Mind az o6orosz és obolgar, mind pedig a bizanci irodalomban szerepel egy, az avarok
kiméletlenségére vonatkozé régi kozmondas. Altaldban tigy vélik, hogy itt a dél-oroszorszagi
dulebekrol van szo. ,,Ebben az idében voltak az oborok (avarok) is, akik Iraklij (Hérakleiosz)
csaszar ellen hadakoztak, és majdhogy elfogtak. Ezek az oborok hadakoztak a szlovénekkel, és
erdszakoskodtak a duleb asszonyokkal, mert utazasain minden obor 5-6 duleb asszonyt fogott
a taligaja elé, ¢és igy biiszkélkedve huzatta magat, rohdgvén a szlovéneken. Az oborok ugyanis
magas termetliek és igen erdsek voltak, igyhogy senki sem ellenkezhetett veliik, ezért igen
elgbgosddtek, és az Isten elveszté dket, és elhaltak mind Isten haragjatol, és ma is megvan az orosz
kézmondas: elvesztek, mint az oborok, akiknek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen”. A forras
ugy tudja, hogy ezek ,,a dulebek a Bug mentén éltek, ahol ma a volynjanok™.**® A forrasok azonban
nem a Bug menti, hanem a Pannonidban ¢lt dulebek avarok altali leigazasarol szolnak. Vaczy Péter
torténész szerint itt hatarozottan a pannoniai dulebekrél és a pannoniai avarokrdl van szo. A hiradas
forrasa szerinte Kocel udvaraban keresendd és a Cirill-Metod tanitvanyok révén valt az 6bolgar
irodalom részévé. Melich Janos még 1925-ben fonetikai alapon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
Pribina és Kocel alattvaloi a dulebek voltak. Ugy vélte, hogy a dulebek a szlovének dsei.!'* Pribina
elobb nyitrai fejedelem, vagy annak rokona volt, akit Mojmir, a Dunatol északra 1évé morvak
fejedelme eliizott. Lajos kiraly megkereszteli, majd egy idore bolgar teriiletre menekiil, fiaval,
Kocellel, majd Ratimarhoz, a Drava—Szava kozti fejedelemhez,*2 végiil a Dunantilon lel hazara.
A frank kiraly a Zala folyo koriili részeket adja neki hiibéril, aki ott eréditményt épit.’* Késébb
hiibérét tulajdonba kapja,'*4 ezzel 840 tajan vazallusi hatalmat nyer.

A dulebeken kiviil mas szlavok is voltak a Dunantulon, akik a 9. sz. elején menekiiltek a bolgar
teriiletekrol, a Duna déli oldalardl. Széke a Zalavaron és kornyékén végzett régészeti kutatasok
alapjan teljes bizonyossaggal azt feltételezi, hogy Pribina kiséretének szamos tagja e dunai
bolgarok sorabdl kertilt ki,"> akik kdzelebbrdl timocsanok is lehettek. A Zalavar kornyékén
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1évo szigeten Pribina ,kezdte OsszegyUjteni a szlavokat,” benépesiteni a Dél-Dunantilt. Az
egykori romai var, Valcum (Fenékpuszta) romjainal a 9. szazadban feltjitottak a régi bazilikat.
Felépittette erédjét, Mocsarvarat (Mosaburg, Blatengrad).'® Pribina a kovetkezd telepiiléseket
tartotta hatalmaban: Mosaburg (Zalavar), Ortaha (Veszprém), Valcum (Fenékpuszta), Quinque-
ecclesia (Pécs), Salapiugin (Zalabér) stb."” 861-ben, Pribina halala utan, fia, Kocel lesz az utdda,
a Raba mentére is kiterjed hatalma: itt birtokot adomanyoz,"® am 883-ban elveszti hatalmat.
A Dunéntilon ¢16, vegyes eredetii szlavok nyelvének jellegérdl vita folyik. Onéllo nyelvjaras
lehetett, amely mar csak a magyar nyelv szlav elemeiben ¢l tovabb. A magyar—szlav kdlcsonhatas
a Dunantulon volt a legintenzivebb."® A magyar keresztény szokincs egyik rétege a nyugati
ritusbol eredeztethetd. A Freisingi toredékek terminusait Kniezsa Istvan szerint a magyarok a
pannoniai szlavok nyelvébdl vehették at.2°

Mind a horvat, mind a szerb népnév irani eredetd. A horvat eredetlegendaban szerepld
Chrobatos neve a Don also folyasanal 1évé Chroatos irani helynévbdl eredeztethetd. Krisztus
sziiletése idején a Don mentén pedig egy serbi nevii irani torzs élt. Ugy tartjak, hogy mindkét nép
— mint az alan antes is — a meghoditott tobbségi szlav etnikummal egyiitt ¢lve elszlavosodott.'
A horvatok eredetérdl nincs kialakult egységes hivatalos vélemény. Az irani eredettel azonban
komolyan szamolnak.'”> Amikor az avarok 568-ban megszalltak a Karpat-medencét, az
elévédként eléttiik haladé, vagy inkabb menekiil6 szlavok Eszak-Italiaba is behatoltak. 600 tajan
a kaganatus hatalmi szférajaba tartozé szlavok mar az Adria északi partvidékét fenyegették.'?
A szlavok 570 és 700 kozt annyira lezartak a Balkant, hogy Roma és Konstantinapoly kozt
minden kapcsolat annyira megszakadt, hogy Keleten még azt sem tudtak ki a papa.’** Nem
lehet azon sem csodalkozni, hogy Bizancban az még kevésbé volt vilagos, hogy mi tortént a 7.
szazad els évtizedeiben a Nyugat-Balkanon. Bajannak az antok ellen 602-ben tett intézkedése
nyoman &sszeomlik a dunai limes, a szlavok tomegei arasztjak el a Balkant.'? Ekkor kertilhettek
a szerbek, horvatok is a Szava jobb partjara. Az avarok és szlovienek betorése a 7. szazad
elején a romanizalt lakossag egy részét a dalmat varosokba és szigetekre szoritotta vissza,'?®
mas résziik a hegyekbe menekiilt. Szadeczky-Kardoss szerint 614. tajan'?’ avarok tortek be
Dalmaciaba (Salona, azaz Spalato vara), és ott telepedtek le.’® A 7. sz. elejétdl meg is talalhato
Dalmaciaban a jellegzetes szlav keramia és temetkezés.'”® Az Adria ¢és a Szava kozotti hegyes,
erdds vidéken a 7. szazadban a horvatok telepedtek le. E16szor az avarok alattvaloi voltak, ebbol
a korbol szarmazik a bani méltosagnév (Bajan avar vezér nevébdl). A 620-as években a szerbek
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¢és horvatok azonban kiszoritottak Dalmaciabol az avarokat.*® Mindez Herakleiosz csaszar
(610-641) idején tortént. Ekkor jelent meg e két nép a bizanciak latokdrében, ekkor mondtak el
eredetiiket, amit Biborbansziiletett Konsztantinosz csaszar 300 évvel késobb ugy irt le, hogy a
horvatok nem sokkal elébb érkeztek a Karpatokon talrdl, 6t fin: Klukasz, Lovelosz, Koszéntziosz,
Muchlo és Chorvatosz, és két lanytestvér: Tuga és Buga vezetésével.*** A nevek kdzt azonban egy
szlav név sincs, raadasul mind férfinév, még a ,,néi” nevek is.*** A horvatok — sajat elmondasuk
szerint — a fehér horvatok melldl szarmaznak, akik pedig Otté szasz—frank kiraly alattvaloi.’* A
horvatok 790-ben frank alattvalok lettek, de a 9. sz. elején fellazadtak és szétverték a frank hadakat.
A horvatok harcos lovasok voltak, akik hatalmuk ald vontak a korabban érkezett szervezetlen
szlavokat, s zsupansagokat szerveztek. Az els6 név szerint ismert horvat fejedelem Borna volt (819
¢és 821 kozott szerepel a forrasokban), frank vazallusként harcolt.”*

A szerbek — sajat elmondasuk szerint — Fehér Szerbiabdl érkezve a horvatokat kovetve
hasonloan szalltak meg a teriiletiiket. A szerbek a Dunatol délre eso teriileteken telepedtek le
a 7. szazad végén, a bizanciak latokorébe a horvatok utan keriiltek. Ok is a Karpatokon tuli
rokonoktol, a , kereszteletlen” szerbektdl, azaz a szorboktol szarmaztattak magukat. A szerbek
két fiatestvér vezetésével érkeztek, akik neve azonban nem maradt fent. A mai szorb és szerb
nyelv ugyan nagyon kiilonbdzik egymastol, am teljesen eltéré kdrnyezetben fejlodtek. Tehat
a szerbek is antok, akiket Banai és Lukacs azonban nem sorol be a Karpat-medence egységét
alkoto népek kozé.'**

Gepidia 0sszeomlasa utan megszint a Karpatok hagoiban a hatarzar, elkezdtek a népek
bedzonleni és letelepedni Karpat-medencébe.’*® A legkdzelebb a Karpatokhoz az abodritok
(bodritok, brodnikok®”) Iehettek, 6k keltek at legelébb, s 6k foglaltak el a legkdzelebbi helyeket.
Feltételezhetd, hogy az avarok 602-ben 6ket is — mint a tobbi antokat — a Duna jobb partjara
uzik, valahova a Morava folyo volgyébe. Az avarok bukasa utan az elmenekiilt avarok helyére
délrél szlavok nyomulnak be. 818-ban a Duna jobb parti Morava és a még lejjebb betorkolo
Timok folyok mentén €16 timocsanok és obdoritok fellazadnak a bolgarok ellen. A timocsanok,
akik talan szlovienek, a Szava—Duna kozére, a Szerémségbe, majd a Dravan atkelve, ennek
északi, fels6 szakaszara; az obdoritok (brodnikok) a Duna talpartjara menekiilnek, a Temes—
Duna kozére,"® majd a Duna vonalan északra hatolnak, s a Dravat kdvetve még a Dunantualra
is eljutnak. Csak a folyok mente volt alkalmas szamukra a letelepedésre, a Duna—Tisza kdze
homokvilaga nem.

A Duna védvonalanak megerdsitésére még a magyarok eldtt — valoszintileg a romai korban,
a Duna jobb oldalan levé Ad Novas (Vordsmart) telepiiléssel atellenben — épiilt a magyarok
altal Bodrog (Bodrug, Budrig, Budrik, stb.)** néven nevezett foldvar is, amit Szent Istvan
megyeszékhellyé tett. E helytdl délre kb. 20 km-re, a ma Apatinhoz tartozé Aranyan kozség
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hataraban még egy ugyancsak Bodrog (Bodrug, Budrig )**° nevii halasto is talalhat6.'*! A var nevét
P. Safarik 19. sz. etimolégidja alapjan az abodritdktol szarmaztatjak,'4> masok szerint viszont a
név magyar eredetl, s ,,bodros” viznévbél ered.** Ezzel azonban egy nehézség all fent: allovizrol
van szo, illetve arteriileten 1év4 varrol, és nem gyors folyasu ,,bodros” vizrél. Somogyban,
Kaposvartol északra van még egy Bodrog nevii kozség is,'** amelynek nevét viszont — kevéssé
kovetkezetesen, magyar névadassal — a Badruq (zdsz[o) torok személynévbdl eredeztetik.*> Sét,
a szintén Somogy megyei Segesd kdzség teriiletén van egy Bodrig nevii erdd is, sik teriileten,'*
amire mar mas etimologiai magyarazatot alig lehet talalni, mint az abodrit népnevet. Segesden
az Arpadok alatt var, ispansagi kozpont volt.”” E helyneveknek a badruq szoval valo esetleges
kapcsolata egyeldre tisztazatlan. A forrasok az abodritokat elészor csak 818-ban emlitik, amikor
a bolgarok eldl a Dunatol északra menekiilnek a frankok védelme ala. A bolgarok 827-831
kozt szamolnak le a Temes volgyébe menekiilt elpartolt abodritokkal (abodriti praedecenti),**®
majd bekét kotnek veliik.**® A bolgarokat végiil is csak a Maros menti soszallito ut érdekelte.
Itt, a késobbi Krasso-Szorényben, a hegyek ¢és a siksag hatarvonalan szamos olyan helység van,
amelynek neve szlav eredetli, am nem bolgar, hanem valamilyen délszlav jelleget mutat.’*® Az
abodritokat kornyezetiik nevezhette morvaknak is eredeti tartozkodasi helyiik alapjan, ahonnan
elmenckiiltek, amint a Timok foly6 melldl menekiilt szlovieneket is timocsanoknak, akkor is, ha
a brodnikok — antok 1évén — ragaszkodtak eredeti neviikhoz. Igy 1étezhetett a két (s6t, a Marost és
a Murat is beszamitva négy) Morava folyot figyelembe véve két hasonlo nevii teriilet is. Az Gn.
Bajor Geografus a 9. szazadban valoban le is ir két hasonlo nevii orszagot. A Duna bal (északi)
partjan a kdovetkezé népeket sorolja fel: a cseheket (Betheimari) 15 varossal, a Morva folyo
menti morvakat (Marharii) 11 varossal, a bulgarok (Vulgari) hosszl partszakaszat és szamos
népét minddssze 5 varossal, majd mas morvakat (Merehani) 30 varossal, ami utan elérkezik a
birodalom déli hatardhoz.'s*

Boba Imre a Biborbansziiletett Konstantin altal leirt Megalé Moravia helyleirasat elemezve
arra a megallapitasra jutott, hogy az nem északon, hanem délen volt, s az egyediil csak a csaszar
altal hasznalt jelz6 — a ,,megalé¢” — nem annyira ,,nagyot” mint ,hajdanit” jelentett.'> Hozza
hasonlo nézeten volt Plispoki Nagy Péter is.’53 Kés6bb masok tisztaztak, hogy melyik Moravidhoz
milyen ismert személyek €s események tartoznak.'s* A Biborbansziiletett [ényegében az abodritok
teriiletét nevezi ,,hajdani Moravianak,” tekintve, hogy az ¢ idején mar nem létezett. S6t, Senga
szerint a csaszar Megalé Moraviaja egyediil a Duna—Tisza koze, mert ,,kereszteletlennek” nevezi,
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mikdzben a Szerémség mar ,keresztelt” volt.'”> Nyilvan a Temeskoz is ide tartozik, 1évén,
hogy ez is kereszteletlen volt. Mindennek régészeti alatamasztasa egyeldre hianyzik, miutan e
Szerbiahoz tartozo teriileteken asatasok még nem folytak.

Az Erdeélyben talalhat6 tobbi szlav telep neve szintén valamilyen délszlav jelleget mutat.™®
Itt vannak a Karpat-medence legkorabbi szlav leletei*”” a 7. szazad harmadatol, az avarokkal
keveredve, mint a Dunantiilon a dulebek is.’® A hegyvidék és a medence hatarvonalan telepedtek
le, foleg a folyok volgyeiben Gyulafehérvar vidékén, a Hunyadi-medencében, a Kiikiillék és az
Olt mentén, Kalotaszeg vidékén, a Szamosok volgyeiben, a Haromszéki-medencében. Kniezsa
észrevétele alapjan nyelviik délszlav jellegii volt, de az egyik mostanihoz sem hasonlitott.'> Ennek
alapjan lehet Sket is abodritoknak tartanunk. Ondllo allamalakulat itt a szlavok szétszortsaga
miatt nem tudott létrejonni, ezért eldbb a bolgarok uralma ala keriiltek, majd a 12—13. szazadra
beolvadtak a magyarsagba.'®

Legutoljara a Vereckei hagotol induld bearamlasi titvonaltol jobbra eso kis teriilet marad, amely
az avarok szamara nem, ¢! az antok szamara viszont alkalmas volt letelepedésre. A 6-7. szazadban a
Felso-Tiszavidékre is szlavok telepedtek. Ezért von olyan sok szlav helynév a Sajo, Bodva mentén.
A Bodrogkoz is vizes, mocsaras teriilet, eredetileg szlav lakossaggal, amely elmagyarosodott.'
Az ott talalt halomsirok (Bordogszerdahely, Zemplénagard stb.) hamvasztasosak, tehat szlav
temetkezések.'®3 Ezek az igen szegényes temetdk gazdag honfoglalas kori temeték kozelében
vannak. Feltehet6, hogy e kozdsségek egyiitt is éltek.’** Ha a Bodrog folyo nevét tekintjiik, az
itteni szlavok sem lehetnek masok, mint bodrikok.'% A magyar nyelvészek szerint a sz eredete
ugyan ,,bodros”, am itt is nehézséget jelent, hogy a folyd, amelynek also szakaszat a magyarok
megismerték, kanyargos, holtagas viz, nem pedig gyors folyast ,,bodros”. Igaz, hogy néprol
nem szoktak vizet elnevezni, am a honfoglalds idején a bodrikok olyan kis teriileten ¢lhettek a
Bodrogkdzben, hogy a magyarok hihették egy bizonyos ,,Bodrik” személy vagy torzs birtokanak,
akirdl a vidéket elnevezték. Személyrdl valo elnevezésre pedig éppen a Bodrog felsé szakasza
esetében van valosagos példa: ezt a folyoszakaszt a honfoglalo Ond vezérr§1'6 a szlavok Ondavéanak
neveztek el.'” Ami egyébként a szomszédos folyokat illeti, Bodva neve sz1av,'® a Latorca preszlav,
szlav kozvetitéssel.’ Gyorffy Gyorgynek az a megallapitasa, hogy a honfoglalo Ond és Alpar
vezérek szallasvalto utja Ondavatol Titelig terjedt,"”° azt az allitast is magaban rejti, hogy az el6ttik
itt ¢16 avarok is ezt tehették, mar elszlavosodasuk koraban is, s az ¢ alapitasuk lehet Csongrad ¢és a
szarazfoldi soszallito ut révénél Szolnok is.
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Nagy Moravia

A méretét tekintve is Nagy Moravianak létrehozdja Szvatopluk fejedelem volt, a nyugati szlavsag
taldn legnagyobb alakja. O ennek megfelel$ figyelmet is kapott az Gjkori cseh és szlovak
tudomanyossagban, mar nemzeti-politikai jelentdsége miatt is.
Szvatopluk 840 koriil sziiletett.'”" A Regnum Sclavorum'™ szerint a Pannonia déli részén 828 ota
uralkod6 Ratimirnak nemzetségébdl sziiletett Szvetimirnek (Ztoimar) volt a fia. Szvatopluknak,
aki 40 évet uralkodott — 854 ota Szlavoniaban — eredeti neve Budimir, aki a keresztény nép
kirdalyakent (Budimir kralj svetoga puka) a Svetopelek nevet kapta a keresztségben. Amikor
858 tajan Német Lajos a timocsanok és obdoritak ellen vonul, megalakul Megalé¢ Moravia is:
Sirmium kdrnyéke, a késobbi Valko varmegye, a Szerémség, Bacs, Bodrog és Csongrad megyék
teriiletén. Amikor a frankok megszalljak Pannoniat, Szvatopluk a Duna—Tisza kozét szallja meg.
Anonymus Kean-ja: az Alfold déli felén €16 kagan. Lanyat Szvatopluk nyerte el.'” Az életrajzi
lexikon szerint Szvatopluk felesége Svitozizna volt.'* Ez lehetett a kagan leanya, aki idegen
neve helyett egy, a férje nevébdl képzett 1ij nevet kaphatott a keresztségben. A friauli Cividale
evangéliumos konyvébe bejegyezték a nevesebb zarandokokat. Az els6 f6lidk egyikén Szvatopluk
is szerepel benne a csaladjaval: Szuentiepulc, Szuentezizna és Predezlaus. Ez 861 el6tt torténik,
mert utana még szerepel a 861-ben elhunyt Privina bejegyzése is.'” 863-ban Rasztiszlav morva,
Szvetopelek, valamint Kocel Als6-Pannodniai fejedelem egyiitt kérik a bizanci csaszart, hogy
kiildjon hozzajuk hittérit6t.'”® II. Adorjan papa 869-ben megengedi a morva Rastislav, Svatopluk
és a pannon Kocelnek a szlav nyelvii liturgia hasznalatat.'”” Itt megjegyzendd, hogy Rasztiszlav
ekkor az északi, Szvatopluk a déli Moravia feje volt. A déli, ,,Megalé¢” Moravia lakoi még
poganyok voltak, 6 tériti meg ket 870 tajan.'” Szvatopluk 871-ben Arnulf elsésziilott fianak, a
rola elnevezett Zwentiboldnak, a késébbi lotharingiai kiralynak is keresztapja lett.'”” Ez évben
kapja meg az északi morva fejedelemséget is. Az ezt kovetd iddszakra illik Ibn Rusztanak'® az a
leirasa a szlavok orszagarol, amely szerint uralkodoja Szvatopluk (Sz.w.jj.2.b.1.k), am a hatalmat
a koztiik €16 zsupan (szubandzs) gyakorolja.'®! Itt a déli szlav orszagarol lehet szd, ahol 1étez6
tisztség volt a zsupan, s aki a jelen esetben a tavoli — a masik Moravidban vagy Szlavonidban
€16 — uralkod6 nevében kormanyozott.

Az avarok Karpat-medencei maradékai, a Fert6-t6 vidékén 1évé Wangariorum marcha 1ak6i'®?
az onugor Ungri (és nem a magyarok'®!) mar 862-ben pusztitast okoznak frank tertileteken.®*
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172 latin valtozat: Presbyteri Diocleatis Regnum Sclavorum. cap. VIII-X. MMFH 1. 238-245; Muzi¢ 2011: 72-86.;
horvat valtozat: Ljetopis Popa Dukljanina. Muzi¢ 2011: 261-266.

173 Anonymus 11. fej.; MMFH 1. 213-215; Szegfti 1997: 335-339.
174 SBS: V. 386.

175 Evangeliarium de Cividale, MMFH III. 331-333.

176 MMFH: I1I. 143.

177 MMFH: I11. 154.;

178 Szegfii 1997: 335-339.

179 Boba 1971: 64.; Reginonis Chronicon 890. MMFH 1. 137-139.

180 Zimonyi 2005: 227.

181 Ibn Ruszta; MEH: 94.; MMFH: IV: 345-349.

182 Boéna 1984: 350.

183 Ungvary 1997: 441-446.

184 Waitz 1883: 60.; HKIF: 184; MMFH 1. 74.



122 Historia

Ugyanezek az ungarusok, azaz pannoniai avarok'® és a Karpatokon talrdl jott kavarok egymastol
figgetlentil, de mindketten 881-ben harcoltak Bécs alatt a frankok ellen.’® A kavarok nyilvan
magyar vezénylet alatt voltak. Egyesek szerint Szvatopluk szovetségeseiként,'® masok szerint
nem zsakmanyolo, hanem felderitd uton jartak, a besenyd veszély jelentkezése miatt.'®® Ez
latszik valoszinlibbnek, mert 883-ban és 884-ben — mintegy biintetésképpen — Szvatopluk
betdr az avar Pannoniaba, amelynek északi fele teljesen elnéptelenedik.'® Egyfeldl pacifikalni
akarta az avarokat, masfel6l szandéka lehetett Moravia egyesitése Szlavoniaval, valamint a
déli Moraviaval, az 6ket elvalasztdé Pannonia bekebelezésével. Ezt megakadalyozando 884-ben
szlavoniai fejedelemségérdl levaltjak, s helyébe Braszlavot, Rasztiszlav fiat helyezik.'*® V. Istvan
papa 885-ben Szvatoplukhoz még mint regi Sclavorum-hoz kiildi Vichiget nyitrai plispdknek.**
A frankok Moraviat akartak megerdsiteni, Arnulf kiraly ezért 890-ben atadta Szvatopluknak
a cseh teriileteket. Fennhatosaga ala keriiltek igy a Garamtol kezdve most mar a csehek altal
korabban meghoditott fehér horvatok lakta, Odera folyok kozti teriiletek is.**2 V. Istvan papa
890-ben Szvatoplukot levelében ismét kiralynak szolitja, de mar orszaganak megnevezése
nélkiil.*®® Szvatopluk Gjra megtagadta az engedelmességet Arnulfnak, aki valaszul a magyarokat
hivta segitségiil. Miutan a magyarok legy6zték a morvakat, a frankok is megindultak, és szinte
ellenallas nélkiil verték le Szvatoplukot,'* aki ijra hiiséget eskiidott Arnulfnak, egyik fiat tGszul
is adva. (Hogy melyiket, nem tudjuk.) A szlav szarmazas pannoéniai frank vezér, Braszlav
ekkor épiti a morvak ellen a lerombolt Dévényhez kozeli hegyen hidféallasat, Brazalawpurc-ot
(Pozsonyt). Szvatopluk 894 tavaszan a magyarokkal szovetkezik a frankok ellen. Kovetet kiild
Arpadhoz és Kurszan kendéhez, hogy tamadjak meg Pannoniat.®® Ibn Ruszta 910 koriil'* azt irja
Szvatopluk orszagarol, hogy faban gazdag, lakoi méhészettel, sertéstartassal és kolestermesztéssel
foglalkoznak. Lovuk csak a legeldkelébbnek van. Telente foldbe vajt, faval lefedett hazakban
laknak."’

A magyarok

A finnugor népek az 6si szlavok keleti szomszédai voltak, 6shazajuk a Kr. e. 3. évezred elején
atnyult az Uralon keletre is. Eredetileg 6k is halasz-vadasz-gytjtdgeto ¢letet folytattak, mint a
szlavok, bar mas természeti kdrnyezetben: tundran és lombos erddben. Kr. e. 26-21. szazad kozt
azonban éghajlati valtozas kovetkezett be, a sztyeppe hatara északabbra tolodott. E folyamatot
kovetve a finnek 6sei az erddkkel egyiitt északabbra, a szamojédokéi a tundraval egyiitt keletebbre
vandoroltak; a legdélebbre €16k, az ugorok viszont helyben maradva nem helyet, hanem életmodot
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valtottak. Kezdetleges foldmiivelésbe, allattartasba, fémmiivességbe kezdtek'®® nyugatrol
keletre vandorl6 lovas indoiraniakkal valo taldlkozas hatasara, akik Manu nemzetségébdl
valonak nevezték magukat. Itt veszi kezdetét az az irani hatas, ami donté a magyarok torténete
szempontjabol, s ami a Banai—Lukacs tedria szerint a Karpat-medence egységének garanciaja.’®
Egy id6 utan az életmodot valtod ugorok is az iraniakhoz hasonloként kezdték nevezni magukat.
Az ugor manysi és magyar nép onelnevezését, valamint a hanti nép mos, a masiknal eldkeldbb
fratrigjanak a nevét, de még a permi mescserek 1s*® ugyanonnan, de kiilon-kiilon vették at. Az
ugorok kapcsolata ugyanakkor a finnekkel megszakadt.” Ez az ugor 6shaza megfelel a régészet
cserkaszkuli kultarajanak (Kr. e. 18-14. sz.), amely — a szkitaktol keletre — a Transzuraltol
Nyugat-Szibériara is kiterjed6 andronovoéi kultira legnyugatabbik valtozata. A kiilonb6zo
népek, foként a lovas nomadok tarsadalmi szervezeteket alkotnak, amelyeknél természetes a
masik meghdditasa, e hoditasbol valo kiszabadulas, szovetségek alkotasa és felbontasa, amelyek
kozben kulturalis javak cserélédnek. Sok esetben fordult mar el6, hogy egy népesség nyelvileg
asszimilalja a f616tte uralkodo kisebb 1étszamu csoportot, mikdzben atveszi annak nevét — amint
ez tortént a bolgarokkal, ruszokkal is.

A jégkorszakban az amerikai foldrészrél bevandorolt vadlonak a Kr. e. 4. évezredben tortént
haziasitasanak kozponti szintere kodzel esett mind északon az ugor, mind pedig délen az indo-
eurdpai 6shazahoz.?°> A mondott hely a Dél-Ural volt, s a tarpant haziasitottak.?”® A 16 haziasitasa
az indoeurdpai alapnyelv fennallasa idején még nem tortént meg.?** Az indoeurodpai, sémi népek
tobbnyire hamba fogtak, a pusztai nomadok inkabb hatasallatnak hasznaltak. Mar a vadlonak
is megvolt az dshonos rénszarvastol kolesonzott mitologiai, jelképi szerepe, amit héaziasitott
formajaban is meg6rztt.2s Ujabb klimavaltozas — lehiilés és elmocsarasodas — hatasara Kr.
e. 1200 koriil ez az ugor nyelvkozdsség is felbomlott. Az obi ugorok — a hantik és manysik
6sei — helyben maradtak. Visszatértek a halaszathoz-vadaszathoz, a lovas kultira emlékeit mar
csak a temetési szertartasokban Orizték meg. A magyarok elédei viszont délebbre koltoztek,
ahol szarazabb volt az éghajlat. Itt egy nagyallatot (lovat és juhot) tartd, allattenyésztd ¢letmod
alakult ki.?**®® Az egész dsmagyar korban folyamatos volt az irani nyelvi hatas. A bronzkori, irani
népekhez kotott andronovoi kultara legkeletebbi részén volt annak afanaszjevoi valtozata (Kr. e.
23.sz.—15. sz.) Ez volt a bolesdje a Kr. e. 1. évezredben fennallt Jiie-csi (kusan) Birodalomnak,
amely Kinatol északra, Koreatol az Irtis vidékére is kiterjedt. Ezt magas miiveltségii, sajat irassal
szarmaznak a magyaroknal a tarsadalmi szervezet, a harcaszat, a kdzlekedés, a kereskedelem, a
termelés, a vallas szavai. A magyarban az Isten kozépperzsa, a menny €s imad kelet-irani eredetii.
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A torokok csak az ugorokat kovetden vették at a lovas kultarat, szintén az iraniakt6l.>” A Kr.
u. elsé évszazadokban a magyarok az irani nyelvl alanokkal is kapcsolatban alltak. Ezeket a
népeket a 4. szazadi hun tdmadas azonban tobb csoportra szakitotta.??® A t6rok népekkel valo
talalkozasa a magyaroknak Kr. u. 500 koriilire tehetd. Torok nyelvi hatast mutat az eredetileg
vegyes hangrendli magyer népnév népnévvé ¢és torzsnévvé hasadasa. A magyar, azaz a mély
hangrendi alak lett a népnév, a magas hangrendli Megyer pedig a térzsnév. Rona—Tas szerint
a népnév a magyar, a torzsnév viszont a sz6 torok nyelvhez vald igazodast mutatja: a magyar
nyelvben a hangsuly mindig az elsé szotagon van, a torokben viszont a sz6 utols6 szotagon,
igy a magyarokat koriilvevd torokok nyelvében az illeszkedést ez a szotag iranyitotta. Ezzel
illeszkedett be a megyer tdrzsnév a torokos magyar torzsnevek soraba.?®

A magyarok az 5. szdzadtol a Don és Kuban kozt éltek, elébb az 551-ben alapitott Tiirk
Birodalomban, majd az onnan 630-ban kivalt Kazar Birodalomban, ahol jelentékeny er6t
képviseltek, a birodalom nyugati felét alkotva. A kazarok 670-ben segitségiikkel tudjak
felszamolni 670-ben Kuvratnak a Dnyeszter ¢s Don kozt elteriild, a magyarokkal szomszédos
bolgar allamat. A bolgarok ezt kdvetden tobbfelé¢ szorddnak: a Karpat-medencébe, Italiaba, a
Balkanra, illetve a magyarok egy részével a Volga mentére. A magyarok a bolgarok helyére
koltdznek: a Dnyeper és a Karpatok kozt fekvé Etelkozbe.?’® Még a kazar fennhatosag alatt
alakult ki a magyaroknal a bir6i tisztségek rendszere, am a gyula és kende (kiindii) kozelebbi

V4

atvett kettds fejedelemség intézményének személyei lettek volna.*

Magyarok az Etelkézben

Itt éltek a 9. szazad eleje Ota az avar (onogur) polgarhabort vesztesei is, miutan kikoltoztek a
Karpat-medencébl. Ok alkottak Holbling Tamas szerint?? az idegenek altal kavarnak nevezett
népet, amelynek dnelnevezése azonban: székely volt. Kun (nem kumdan, hanem yun) identitassal
rendelkeztek, amiota a Karpat-medencében ket Attila népének, utddainak tekintették (mint pl.
Fredegar is), am a végso testvérhaboru veszteseiként innen kimenekiiltek. Szerinte 6k voltak
azok, akiket Konsztantinosz szerint a tobbi népek Xafapror néven hivtak.?*3

Harmatta Janos etimologiaja szerint a s’vard a kazarok kozt ¢l6 khvarezmiek nyelve
alapjan: *fekete sereg’ (s'w = 'fekete’, *avard = sereg, csapat’)* Valoban, az orosz Oskronika
a kavarokat fekete ugor néven is emliti, maskor kun néven. El6bb a kazarok, majd a ruszok
szolgalataban alltak, végiil a finnugor magyarok szovetségesei lettek. Tekintve, hogy a sereg,
csapat’ torokil ordu,? a Zafopror jelentése azonban egy masik olvasatban még Csaba serege
is lehet. Anonymus tobb helyen emlit is Arpad unokatestvéreként egy Szovdrd (Zuard) vezért,
mint igen jelentds haditetteket végrehajto vitézt, aki végezetiil seregével Gordgorszagban marad,
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¢s ott nésiil meg. Népe a Csaba magyarja (Sobamogera) nép, amely nevét szerinte onnan kapta,
hogy ,,ostoban” nem jott vissza,® a székelyek pedig ,,Attila kiraly népe voltak™.?” A t6rokok altal
Székesfehérvarrél 1543-ban zsakmanyolt régi gestdkbol torokre atkoltdtt Tarih-i Ungiiriisz is
emliti Csaba (Kaba) nemzetségfot, amely hajdan népével kimenekiilt apja, Atilusz orszagabol,
ahova azonban vissza akar térni.?*® Kézai Simon szerint is Csaba Attila fia volt, aki ennek halala
utan testvérétdl, a német-parti Aladartol vereséget szenvedett, elobb — gordég anyja lévén — a
g0rogokhoz menekiilt népével, majd oda — Szkitiaba —, ahonnan korabban a Karpat-medencébe
bejottek. A megvert hunok egy része Csigla (Chigla, Sigla, Chigle) mezejére menekiilt. Ekkor
mér székelyeknek nevezték magukat. Arpad idején eléje menvén Oroszorszag végeire, vele
jottek vissza. Csaba egyiitt jott be Arpaddal Pannonidba, elébb Szkitidban korozmin nét vett el
feleseégiil. Csigla: torokiil: *gathely, gyepii’ *® Holbling Tamas szerint viszont Levedia (Agpedia)
nem mas, mint a kijevi mezéség: lebedyn: 'mezdség.’**® Oroszorszag végei pedig mas szoval:
gyepti. Csiglat sokan mégis a Karpat-medencében keresik, holott Konstantin is azt irja a magyarok
(tiirkok) eredetérdl — akiknek azonban akkor még Zafapror volt a neviik —, hogy a Levediaban
1év6 Chidmasz (Xiduao), mas néven Chingilusz (Xiyyidovo) folyo vidékérdl valok.??* Chingilusz
tehat azonos Csiglaval, Lebediaban talalhato, ami pedig azonos a kijevi mezdséggel, gyeptivel.

A 811. évi bizanci—bolgar haboriiban emlitett vegry ennek megfeleléen: nem magyarok, hanem
avarok.”? Rajuk vonatkozik az az adat is, hogy Szent Cirill-Konstantin Krim kornyékén 860
tajan onugorokkal (ougri) talalkozik,??® Szent Metod pedig 882-ben az egyik ugor ,kirallyal”
valahol a Duna mentén.?** Az a megallapitas pedig, hogy Etelkdzben a magyarsag ¢letmodja mar
félnomad, félig letelepedett volt, s gazdalkodasukban a szarvasmarha-tartas dominalt,** a kavarok
¢letmodjara utalhat.

A magyarok honfoglalo torzsszovetségének neve jellegzetes torzsszovetségi név volt, a
~Hétmagyar” (Hetumoger), tekintve, hogy a torzsszovetségnevek igen gyakran szamnevet
tartalmaznak.??® Torzsszovetségiik vérszerzodéssel jott 1étre.”” Az irasbeliséget megel6z6 idok
szertartasos szerzodéseinek ezt az egyikét eloszor Hérodotosz emliti (i. e. 1. szazad) a szkitaknal.
Azota szamtalan torténelmi adat van ra.*”® Még a jelenkorban is létezik, pl. a székelyeknél. Szoros
baratsagot, védelmi ¢és tamado szovetséget fejez ki: Egykort, azonos nemii, de mas nemzetséghez
tartozo személyek egymas kozépso ujjabol vért fakasztanak és megszivjak.?® Az elsé magyar
fejedelem a Turul nemzetségbél vald Almos volt. E nemzetség 860865 koriil valtja a kavarok
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korabbi, kazar-barat levediai vajda (foéfodog Agfediog) nemzetségét,® amit a kazarok kénytelen
vesznek tudomasul.??* A keleti forrasokbol is arrdl értesiiliink, hogy 860-870-kdzt megromlik a
magyar-kazar viszony.”? Ez id6 tajt, 862—881 kozt volt a kazar belhaboru is, ekkor csatlakozhattak
a kavarok a mar kialakult politikai szervezettel rendelkezd magyarokhoz.?** A torok nyelvi
kavarok nyelvileg még a honfoglalas el6tt asszimilalodtak. Erre Konstantin is utal.* Benko
Lorand pedig arra mutat ra, hogy a kavarok szama ¢és tarsadalmi stilya nem lehetett nagy, hogy
eredeti nyelviiket viszonylag gyorsan elhagytak, s igy a veliik kibéviilt magyarsag nyelvileg
igen erésen érkezett uj hazajaba. Nyelviikkben dialektusok sem voltak, a nomadizalas
egységesnek tartotta meg a nyelvet. Torok—magyar kétnyelviiség emiatt egyaltalan nem is
johet szoba,?* annyira alapvet6 feltétel a gyors, hatékony hadviseléshez a k6zos vezényleti
nyelv. Holbling Tamas szerint még a kavarok €s a magyarok identitasa is 9sszeolvadt. A
Volgan talrol érkezé Arpad magyarsaga felveszi a Kijev alatt talalt kavarok hun-identitasat.
A kronikas hagyomanyban mar igy jelenik meg, s6t Konstantinnal is. Ez az eredete a hun-
magyar rokonsag hiedelmének.?*® A kavarokkal (kunokkal) — miutan legy6zték Oket — a
magyarok kolcsonds szovetséget eskiisznek,?®” mint korabban egymassal is. Mindazonaltal a
magyarok a kavarokrol rajuk ragadt ungarus nevet mégis csufnévként tekintették, Anonymus
is ilyen értelemben hasznalja,?*® amikor eredetét nem tudva magyarazni probalja.

A magyarok Kijevet még Almos megvélasztasa utan foglaltik el.*® Ezt kovetéen — mint a
mellettiik szovetségesként harcold kavarokkal is —aruszok és magyarok kapcsolata jo lehetett,
tekintve, hogy Anonymus elmondasa szerint Kijev elfoglalasa utdn oroszok csatlakoztak a
magyarokhoz.?4° Az orosz 6skronika — amely egyébként mindig jelzi a konfliktusokat, pl.
a besenyodk és a ruszok kozt — a magyarokkal valo egyiittlétet jonak mutatja be a magyarok
ott tartdzkodasa, majd tavozasa utan.?** Szdvege ugyan fiigg a magyar forrasoktol,>#* am
ez egyben annak is tantja, hogy a magyar—kijevi kapcsolatok még az Arpad-hazi kiralyok
idején is jok voltak.

A 890-es évek beseny6 tamadasai kettészakitjak a magyarsagot, s uj haza keresésére
késztetik.2* Almos fiat, Arpadot 894 koriil fejedelemmé valasztjak, pajzsra emeléssel, kazar
szokas szerint. Tobben tigy gondoljak, hogy ezzel a szokassal a magyarok a kazaroktol valo
fliggésiiket fejezték ki.*** A pajzsra emelés azonban eredetileg romai, majd bizanci eredetii
kazar szertartasos szokas volt, amely Bizancban mar nem divott. A pajzs a nap jelképeként
pedig azt fejezte ki, hogy a felemelt személy a kozmosz ura.?** Ez a szertartas a magyaroknal
ezért éppen a kazaroktol valo fiiggetlenedés jele lehetett, azt fejezvén ki vele, hogy mar 6k
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is rendelkeznek olyan rangu szuverén fejedelemmel, mint a kazarok. Tudunk Szent Istvan
apja, Géza fejedelem pajzsra emelésérol is.*®

A magyarok honfoglalasa

Az Etelkdz a magyarok szamara a javaikbol kifosztott és keleti szomszédaiktol a teriiletiikrol
ellizott beseny6k bedzonlése miatt?”’ megtarthatatlanna valt. Kézenfekvo volta Karpatok védelme
mdgé huzddni egy, a korabbihoz hasonlo, 1j hazaba. A Karpat-medence tobb allam hatarteriilete
volt. Nyugaton a Keleti Frank Birodalom szlav vazallus allamai, délen a Bolgar Birodalom
végei nyultak be ide, az Alf6ldon meg azon ,,avarok pusztasaga” volt minden markansabb allami
szervezés nélkiil, akik a honfoglalaskor mar elszlavosodtak.?*® A morvak egy mas, szintén
fenyeget6 veszedelemmel néztek szembe. Arnulf kiraly, miutan Szvatopluk megtagadta neki az
engedelmességet, 892-ben a frankokkal, bajorokkal, alemannokkal, magyarokkal, lengyelekkel,
egyetértve Braszlav pannon uralkodoval egy négyhetes, a magyarok részvétele miatt rendkiviil
pusztito biintet6hadjaratot folytatott ellene, megnyerve hozza még a bolgarokat is, hogy tiltsak
meg a morvak sobeszerzését Erdélybdl.?*® Szvatopluk azonban vereségébe nem nyugszik bele,
hanem a bajor kronikas nagy bosszusagara ,.koriiljarja a vele hataros kornyezo vidékeket”, végiil
ez a ,,minden alnoksag rejtekhelye” (vagina) ,,zavart kelt” az ellene jol felépitett szovetségben.
Hogy mivel, az abbol deriil ki, hogy a magyarok 894-ben mar nem ellene, hanem mellette 1épnek
harcba.?® Eppen a legerésebb felet nyeri meg maganak. Szvatopluk koveteivel valé egyezség
torténete a magyar gestikban maradt fent a fehér 16 mondéjaban: megkeresik Arpadot és Kurszan
kendét fiivet, foldet és vizet hozva magukkal, akiktdl viszonzasul egy diszesen felszerszamozott
fehér lovat kapnak.?!

A fehér 16 mondaja a magyar kronikdkban maradt fent, tobbféle, erésen torzult formaban.
A 14. szazadi Képes Kronikaban megérzott, 12. szazadi Gesta Ungarorum szerint Kurszant
(Kiindii fia Kusid) Arpad elkiildi, hogy felderitse a Karpat-medencét. Ez utobbi fordulat a
Biblia (Szdm 13. fej.) nyoman keriilt a torténetbe, ahol Moézes kémeket kiildott ki az fgéret
Foldje termékenységének felderitésére, amire a magyaroknak nem volt sziikségiik, mert a
Karpat-medencét mar ismerték. A kovet Szvatopluk elé jarul, aki megoriil az addig ismeretlen
jovevényeknek, azt hiszi, hogy telepesek jottek. Ezzel szemben a morva fejedelem mar ismerte
a magyarokat; telepesek pedig a 12. szazadtol kezdtek csak érkezni a Karpat-medencébe foleg a
Felfold lakatlan erdéségeinek benépesitésére irtasfalvakkal.?>* A kovet altal mutatoba hozott fi,
viz, fold mintdkért Arpad felszerszamozott, nagy termetii, fehér lovat kiild Szvatopluknak, aki ezt
elfogadja, am haragra gerjed, amikor megtudja, hogy a magyarok a foldet, fiivet, vizet orszaga
szimbolumaként értelmezték, ezért haborut indit, amelyben elesik.?>3 Ezzel szemben semmiféle
habora nem tor ki a két nép kozt, Szvatopluk ugyan valoban meghal, 4am halala nem fligg 6ssze a
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hadjarattal,> feltehetden természetes halallal végezte. A torténetet van, aki szandékos félreértés
keltéssel eldidézett casus bellivel magyarazza: ,,A meghodolasra valo felszolitasnak és az elore
elhatarozott cseles teriiletszerzésnek kiterjedt mondakorébdl ...a Hérodotosz ota sokat idézett
Dareiosz-féle lizenetvaltas a leginkabb mondai: a perzsa kiraly kovete utjan foldet és vizet kér
a szkitaktol, akik ganybdl pockot, madarat, békat és 6t nyilat kiildenek: ha a kiraly nem bujik
foldbe, mint a pocok, nem ugrik vizbe, mint a béka, ¢s nem szall el, mint a madar, at fogjak
jarni a szkitak nyilai. Am Dareiosz ezt gy értelmezi, hogy a szkitdk a pocokkal 4tadtak neki
a foldet, a békaval a vizet, a madarral a szaguld6 lovat”. A szkitdk a kor hires 16tenyésztéi és
exportdrei voltak, ,,nyilvanvalo tehat az dnkéntes meghodolas, ennek megtagadasa esetén pedig
a tamadas jogos”.?% Csakhogy itt nem volt haborti. A Néprajzi lexikon még meg is jegyzi, hogy a
Szvatoplukhoz ,,fliz6d6 monda értelmezésében nehézséget jelent a magyar—morva érintkezések
9-10. szazad allandosaga, Ggyszintén kivétel nélkiili barati jellege”.256

Anonymus Gestajaban a feledésbe meriilt Szvatopluk név helyett egy Salanus vezér szerepel,
akit6l egy teriiletet fii-fold-viz jelképes formaban vesznek meg a magyarok. Anonymus a
vételarat mar magasabbra, ,redlisabbra” emeli: tizenkét fehér lovat, rabszolgakat, prémeket
emlit, Salanusa pedig egyaltalan nem érti félre az ligyletet. A magyarok a végén Tarcal hegyén
fehér lovat aldozva nagy aldomast csapnak, majd a vételi szerzédést Salanussal megerdsitik.257
Arpad késébb Salanustél tovabbi teriiletet is kovetel, a megrettent vezér enged, ekkor azonban
azt is kozlik vele, hogy a vétel egész birtokara vonatkozott. Salanus erre mar fegyverrel all ellent,
am a magyarok legy6zik.258 A Tarih-i Ungiiriisz is tartalmazza ezt a torténetet. Arpad Erdélyben
taborozva hall arrél a f61drdl, amely korabban az dseié volt, most Csopolug kiralyé. A kikiildott
kémek szerint minden tekintetben bdovelkedd a tartomany. Elhatarozzak, hogy csellel szerzik
meg. Fehér lovat, értékes nyerget és kantart kiildenek a kiralynak, am 6 a kiséro levél Iényegét
nem ¢érti meg, €és nem gondol arra, hogy itt adasvételrdl lehet sz6. Amikor megérti, hogy az
orszagat kérik, haragra gerjed és haddal all ellen. Arpad atkel a Tiszan Szegednél, Csopolug
pedig a Dunan, és megiitkdznek. Veresége utan Csopolug menekiil, és Budara igyekezve Pest
felett a Dunan atkelni akarvan vizbe fullad.2°

A torténészek felismerik, hogy Szvatopluk lovarol sz6ld6 monda egy szerz6dés emléke.26°
Laszld Gyula szerint az arannyal szerszamozott 16 adomanyozasa hatalomba iktatas jellegli
szertartast sejtet. A madarasi asatasnal feltart gepida fejedelem is az avar kagantol szinarany
szerszam lovat kapott.26! Gyorffy azonban egynek veszi azokkal a — kés6bbickben emlitett
— szovetségi szerz6désekkel, amelyekben szintén szerepelnek nyereg, fil stb.,262 viszont fehér
16 egyetlen esetben sem, hanem minden esetben kutya. A két allat mitikus jelentése azonban
teljesen mas.

Hofer Tamas a kozépkori tulajdonatruhdzassal kapcsolatos jogérvényességi ritusokat
kutatva pedig azt talalta, hogy azok mindig valami targy atadasaval jartak, legyen szo akar
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ajandékozasrol, akar adasvételr6l.2®3 A Nagykunsagban egy lakohaz adasvételéhez még a 18.
szazadban sem kellett irasbeli szerzddés: a tulajdonosvaltozast jelképesen hoztak a kozdsség
tudomasara: pl. a hazbol kivittek egy széket vagy egy parnat.>%4 A kozépkorban a vazallusa
fogadasnal a foldesuri birtok juttatasat egy darab rog atadasa kisérte, a vazallus leendd ura
kezébe tette a kezét, 6 pedig atkulcsolta azt, kdzben szajon csokoltak egymast: a Iélegzet és
nyal egyesiilése a vérszerzédéshez hasonlo egységét hozva 1étre a szovetség felbonthatatlansagat
fejezte ki. Fekete Ermold kronikajaban szerepel Harold dan kiraly vazallusi szerzédésének ritusa:
Felkereste Jambor Lajos csaszart, kifejezte, hogy alattvaldja kivan lenni, kezét nyujtja, amit a
csaszar atkulesolt. A végén 6 adott 0j vazallusanak lovat és fegyvereket.>®s Ez az utobbi leiras
nagyon emlékeztet a fehér 16 torténetére. Szvatopluknak — mint Haroldnak is — mar van birtoka,
6k kapjak a felszerszamozott lovat is, s nem pedig adjak, mint olyan esetekben, ahol a vazallus
birtokot is kap. Két dolog viszont azt jelzi, hogy mégsem vazallusi szerzodésrdl van sz6. Egyetlen
elbeszélésben sem szerepel Szvatopluk esetében a kéz atadasanak a gesztusa, ami ezt fejezné ki.
Masrészt a 16 nem kozonséges 16, hanem fehér 16, amely a nomadoknal mitikus allat. A néprajz
ismer mitikus hataslovat, ez rendszerint mén vagy paripa, és fel van szerszamozva. Lovasa
a vilagossag képviseldje, napisten, fehér vagy sziirke a szore.266 Arpad, akit nemrég emeltek
pajzsra ,,napkiralyként,” szintén ilyen lovon {ilt, s ilyet adott Szvatopluknak is. A Képes Kronika
illusztrélja is a jelenetet. A képen csak két fehér 16 lathatd, Arpadé és Szvatopluké, a tbbi 10
szine mas. Mindketté nagy testli hatas. A korabeli csontmaradvanyok és leirasok arra utalnak,
hogy a honfoglalok eldkeldi nem kis lovakon tiltek, amilyen a Przewalski-16 vagy a mongol taki,
hanem nagy és sz&ép termetii hatas allatokon, amilyen az akhal-tekini tirkmén 16.267 A fehér 16
a magyar gondolatvilagban egyébként kiilonleges szerepet is jatszott. A fehér 16 természetfeletti
mivolta miatt aldozati allat volt.258 A honfoglalok el6kel6i mellé a halott egyik lovanak lenytazott
bérét is eltemették, benne a koponyajaval és végtagjaival, nyereggel, 16szerszammal egyiitt.2%
E szokas az ugor iddk ota fennallt, mert a szubarktikus tajakra szorult vogulok és osztjakok nem
tarthattak lovakat, ezért a 16aldozathoz az Uralon innenrdl szerezték be az allatokat.

A fehér lonak a magyarsag hiedelmeiben betoltott jelentdsége rokon az obi-ugorok fehér
lovanak gondolatkorével.?7° Végiil a magyar folklorban szerepel a Fehérlofia alakja is, amely
egy olyan hdsmese alakja, amely ugyan egész Europaban ismert, am ott a csodas képességii hos
sohasem 10t6l, hanem mas lényt6l szarmazik.>”*

Azirasbeliséget megel6z6 idokben, akdzépkorban nagy kulturajavoltajelképes gesztusoknak.
A keresztény liturgia, amely ekkor alakult ki, telve van ilyenekkel, amit a mai kor emberének
mar magyarazni kell. A jelképes gesztusok hidaltak at az eltérd kultarakat is, amelyek ha mashol
nem, a kereskedelemben talalkoztak, amikor pl. egy nomad az dsszezsakmanyolt értékeit idegen
varosban szamara hasznos dolgokra cserélte. igy nem kell feltételezni azt, hogy a frank kultiraja
szlav és a nomad magyar fejedelem nem értették volna meg egymast.
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Amint a magyaroknak a kavarokkal kotott szovetsége — bar legydzetésiik utan — kélcsonds,
egyenrangusagon alapulo volt, ezt kell feltételezniink a magyar—morva szovetségrol is. A szlovakok
16 mondajanak valddi értelmét tehat nem nehéz megtalalnunk abbol kiindulva, hogy valamely
szerzddésben mindig dsszemérhetd dolgokat cseréliink egymassal. Konkrét targyat konkrét targyra,
szimbolikus targyat szimbolikusra. Ha a fii, fold, viz egy orszagot szimbolizalt, akkor a fékkel és
nyereggel felszerszamozott fehér 16 is valamiféle szimbolum volt, kiillondsen, ha mar 6nmagaban
is annyi mitikus jelentést hordozott. Az aktus pedig, ami ennek folytan 1étrejott, aligha volt mas,
mint a két nép kozti szerzédés, amelyben Szvatopluk a végveszélybe keriilt Moraviat ajanlotta
fel a Hétmagyar torzsszovetségnek, mikozben 6 maga ebben a szovetségben egy Arpadéhoz
hasonlo fejedelmi funkciot kapott. Szvatopluk ezzel az orszaganak északi részét illetden a
frankokkal, a déli részét illetden a bolgarokkal fennalld korabbi fiiggd viszonyat cserélte fel egy
magyarokhoz csatlakozo nép fejedelmi rangjaval.

Szerepel a Képes Kronika torténetében az a motivum is, amely szerint Arpad az esemény
végeén megtoltotte a Duna vizével kiirtjét, imadkozott, majd a magyarok igy kialtottak: ,,Isten!
Isten! Isten!”?72 Mas szoval a szerzédést egy dldomas zarta le, azaz aldozat, a bevégzett sikeres
szerz6deéskotés végeén.?73 Magyarorszagon faluhelyen még a 18. szazadban is csak az a szerzédés
volt érvényes, amelyre aldomast ittak, amit a vevd fizetett. A tanu kiivott egy boros poharat,
majd a poharat lefelé forditotta.?”* Az aldomas tényébdl is latszik, hogy a jelképes cselekmény
nem annyira egy jovobeli k6zos harcra vonatkozott, hanem inkabb valami, mar 1étrejott olyan
eseményre, amit meg lehetett tinnepelni: ez pedig a magyar—kavar torzsszovetség kibdviilése
volt Moraviaval.

Erdemes végiil arra is felfigyelni, hogy a Fehér 16 mondaja is mutatja a , kettés hagyomanyt”,
amely a magyar és kavar nép és hagyomanyaik Osszeolvadasara vezethetd vissza. A Karpat-
medencét egyszerre két jogeimen szerzik meg a magyarok: egyfeldl a fehér lovas szerzddés,
masfeldl az Attilatol szarmazo orokség jogan. Az elébbi a magyarok, a masik a kavarok
jogfelfogasa szerint. Ez volt az egyik oka, hogy az emlékezetben az esemény eltorzult. A masik
pedig az, hogy Szvatopluk gyorsan meghalt, utana kdosz keletkezett, s a szerzédés tartalmanak
kibontasara nem is volt sok lehetdség. Végiil pedig a kereszténység felvétele végleg eltorolte a
pogany mitoszokat. A magyar—morva allamszerzédés jelentségét utolag lehet felmérni. Ekkor
sziiletett meg a Karpat-medence egyesitésével az addigi Koztes-Europabol Kozép-Europa.
Eurdpa egymasba vesz0 hatso udvaraibol Eurdpa kdzepe. Sajnalatos, hogy a nyitrai szlavok —
mint kideriil — nem sokdig Orizték meg benne eredeti sulyukat.

Magyarok a Karpat-medencében

A megkotott szerzodés értelmében a magyarok Szvatoplukkal vald szovetségben 894-ben
lerohanjak a frank-hiibéres Pannoniat. Osszel azonban Szvatopluk varatlanul meghal. A
magyarok — kozelebbrol: kavarok, illetve székelyek — ekkor visszavonulnak a Fels6-Tiszara.
Csakis néket zsakmanyolnak, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 0j hazaban kivannak
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letelepedni és csalddot alapitani.?”s Vezériik Arpad tronorokose, Szaboles volt.?’® Regino
Szvatoplukot ,,bolcsnek és eszesnek™ jellemzi.?’”” Uralkodasa idején érte el a legnagyobb
kiterjedését a nyugati szlavok osszefogasa. Bizanc, Bulgaria ¢és a Keleti- Frank Birodalom kozt
egyensulyozva probalta kivivni a szlavok fiiggetlenségét. A Regnum Sclavorumban személye
legendava magasztosul: a foldkerekségrol az 6sszes szlavot egy nagy birodalmi gytilésre gytjti
Ossze, amire a papa piispokokbal allo tinnepi delegaciot kiild.?’® Mélto parja ez a mii akar az ékes-
viragosra tarkitott, énekekkel megtiizdelt Tahiri Ungiiriisznek, vagy akar Anonymus miivének is,
amely a honfoglald magyarok hun-tudatat illetéen ugyan forrasérték,?”® am pl. a szlav személyek
nevét, birtokaik helyét illetden a szerz6 ismereteinek hianyat szarnyald fantaziaja tolti ki, amint
ezt tobb torténész-generacio aprolékos munkaval ki is deritette. Mindez megerdsiti Ungvary
Jend analizisét?®® Anonymus szokincsérdl, amibol viszont az deriil ki, hogy a rank maradt szoveg
joval késobbi, mint eddig gondolni lehetett: akar 15. szazadra is datalhato.

Arpad 895-ben atkel a Karpatokon a fésereggel. Addig csak alvezérei hadakoztak a Karpatokon
tal, maguk a fejedelmek soha. O sem kalandozni jon be, hanem mint honfoglal6?! az el6z6 évben
Kkotott szerz6dés értelmében. Az Etelkozben Almos vezérlete alatt maradt magyarokat kozben a
beseny6ktdl sulyos vereség éri. Ok menekiilve, megfogyatkozva érkeznek Erdélybe.
Szvatopluk orszagat még halala el6tt felosztotta harom fia kozott, de tigy, hogy a legelsé legyen
koztiik a nagyfejedelem. Az 0sszekotozott palcak 6si példajaval intette Oket az egységre.?®
A végrendelkezés nyilvan még akkor tortént, mikor egyik fiat tGszul kellett adnia. Sot,
betegeskedhetett is mar, hogy erre sor keriilt. Igen valoszinii, hogy II. Szvatopluk volt az a fia
Szvatopluknak, a legkisebb, akit 892-ben tuszul adott a frankoknak. Az Uherské Hradisté Sadsko
magaslatan talalt temeté 12/59 szamu sirja pedig 1. Szvatopluké lehet, akinek allkapcsaban
hatalmas cisztat talaltak, ami a halalat okozhatta.?®® Ezt kovetéen egy évre (895-ben) belhabort
tort ki két fia kozt.

Az uralkodok kozti szovetségek a személy halalaval megsziinnek,?® 4m Arpad és Szvatopluk
szovetsége nem alkalmi, hanem dinasztikus jelegii volt, ezért a magyarok II. Mojmir, az iddsebb
fiu, a tron 6rokdse mellé alltak. I1. Szvatopluk, aki 898-ban még csak ,,gyermek” volt, a bajorok
segitségét ,kéri”, akik Moraviabol ,,konydriiletbdl” elviszik magukkal.”® Azaz apja halala utan
a frankok léptették fel batyja ellen, majd fogsagba esvén kiszabaditottak. O volt a harom fit
koziil a legkisebb. II. Szvatopluk 882 koriil sziilethetett,?®” a frankoktdl 898-ban Karintidban
kap foldbirtokot,?® 903-ban egy masikat Fels-Ausztriaban,?% 899-910 kozt pedig Szlavonia
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uralkodoja lesz.>%° Azt a Szvatoplukot, aki ¢lete végén remetének allt a Zobor-hegyen,** vele
azonositjak,*? am valosziniibb, hogy I. Szvjatopolk (981-1019) turovi hercegrél, I. Vlagyimir
kijevi fejedelem fiarol van szo, aki az orosz Oskronika szerint tobb gaztett elkovetése utan tiint
el megoriilve a lengyel—cseh hatarvidéken.>93

Aharmadik fitir6l nem esik sz6, holott 6 Iehetett a legid6sebb, a 859 tajan sziiletett Predszlav,
aki a japan Senga ¢és Szegfli Lasz10 szerint azonos Anonymus Salanusaval, a Nagy Kean (kagan)
unokajaval®®; s akinek népe betelepitett/telepiilt bolgar és szlav 2°° (abodrit) lakossag volt. Nem
frank, hanem bolgar vazallus volt, igy nem vett részt a testvérhaboruban, avar-szlav etnikumu
orszaga pedig csak kezdetleges torzsi alapokon allhatott. Valoszintileg I. Szvatopluk és Predszlav
alakja olvadt 6ssze Salanus alakjaban. Ami a nevét illeti, Anonymus annyit tudhatott, hogy
Zalavar szlav fejedelmi kdzpont volt. Arra gondolva, hogy Anonymus helynevekrél szokott
elnevezni személyeket, fennall a gyanu, hogy a Salanus annyi, mint Zalai.

Arpad népének teriilete ekkor mar a Keleti-Karpatoktol a Dunaig terjed. 894 és 900 kozt
a magyarok és Szvatopluk népe kozt béke volt, ennek jeleként ismét megindult a soszallitas
Erdélyboél Morvaorszagba. Itt 898—-899-ben a papa jovahagyasaval még piispokoket is szentelnek.
A magyar—morva békét a II. Mojmir és II. Szvatopluk kozti haborusag nem érintette.?*’

Tobb év béke és az uj hazaban tortént berendezkedés utan 899-ben Arnulf csaszar megnyeri a
magyarokat egy italiai hadjaratra.?®® Theotmar érsek a papahoz irt levelében (900) azt panaszolja,
hogy a frankok is, és a morvak is ,,kutyara vagy farkasra és mas istentelen és pogany dolgokra”
eskiidve kotottek szovetséget a magyarokkal.

Ezt a kutyara kotott szovetséget szoktdk emlegetni a Szvatoplukkal kotott szerzédés
magyarazataként. Gyorffy Gyorgy felemliti, hogy 815-ben Omurtag bolgar kan tigy kotott V.
Leo csaszarral szovetséget, hogy megkostoltak egy kettévagott kutya vérét, a csaszar egy kupa
vizet 6ntott a foldre, atforditott egy nyerget, megérintett egy féket és felemelt egy csomo fiivet.3®
Bar szerepel ebben is egy allat, egy nyereg, egy fék, meg fii is, a cselekmény jelentése egészen
mas: Omurtag Onelatkozasa arra az esetre, ha megszegné az eskiit. A viz kiontése: a vére igy
folyjon el. A nyereg ¢és kantar: igy bukjon meg. A fii felemelése: a f61d nyelje el.*** A kutyaeskii
lényege onelatkozas: tigy vesszek el, mint ez a kutya.?*? A fehér 16 mennyei allat, a kutya viszont
az alvilag megjelenitéje. Karomkodasainkban, atkainkban az 6rddg szo mellett jelzoként
leginkabb a kutya, vagy az eb szavunk szerepel.’® A Magyarorszagon ¢16 kunok (kumanok),
akik a 13. szazadban olyan mentalitas szerint ¢ltek, mint a magyarok a honfoglalaskor, szintén
kettévagott kutya teteme folott kotottek szerzodést. Az eskii megszegdjének lelke nem juthatott
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be a talvilagi kapun, amit az aldozati kutya 6rzott. 1254-ben, Istvan herceg és a kun Erzsébet
hazassagkotésekor: ,,az eskiivére megjelentek a kun vezérek, tizen, és népiik szokasa szerint egy
kutyat kettévagtak, a dogre megeskiidtek, hogy Magyarorszagot, mint a kiraly hivei a tatarok és
mas népek ellen megoltalmazzak™ .3

A magyarok ugy vonulnak Italiaba, hogy a Dunantalon a frank szovetségesnek ne okozzanak
kart.3® Theotmar 900-ben a papanak irt levelében Pannoniaban csakis a morvak altal elkovetett
kegyetlenségekrdl ir.2% 899-ben azonban Arnulf csaszar varatlanul meghal, a vele kotott szovetség
ezzel érvényét veszti. Pannonidban zlirzavar tor ki, az [taliabol visszatérd magyarok kiillondsebb
harcok nélkiil szalljak meg a frank-alattvalo pannodniai-szlav Braszlav Pannoniajat.’*” Kozben
egy, a csaszar ellen fellazadt és tartomanyabdl, Ostmarkbol elmenekiilt grof a szomszéd II.
Mojmir tAmogatasat megnyervén harcosaival atkel a Dunan, onnan visszafoglalja tartomanyat,
majd az atlathatatlan helyzetben Pannoniat is meg akarja hoditani. Az ostmarki grof altal
vezetett morvak Banhidanal talalkoznak dssze az Italiabol hazatéré magyarokkal, megiitkdznek
egymassal, a csataban a magyarok gyodztek. Ezt kdvetéen a magyarok megszalljak a Nyitra-
vidéket is.**® A magyarok az 0j frank uralkodotol 900-ban e status-quo elismerését azonban nem
nyerik el, ezért a Duna két partjan a bajorok ellen indulnak. A déli, kisebb sereg gy6z Ennsnél,
az északi viszont vereséget szenved. 902-ben a morvak és a bajorok 0Osszefogva tamadnak a
magyarokra, am 6k megdontik Moraviat.*®® Erre az idore utal Ibn Ruszta 910 tajan, amikor a
dunanttli és morvaorszagi szlavokrol*!® azt irja, hogy a magyarok ,,allandoan legy6zik azokat a
szlavokat, akik kozel laknak hozzajuk. Stlyos ¢élelmiszer-adokat vetnek ki rajuk és ugy kezelik
6ket, mint foglyaikat”.3* A magyarok egyébként nem bantak brutalisan a hoditott népekkel,
hanem megnyerni igyekeztek 6ket. Mindez ¢éles ellentétben all azzal, amit az avarok és duleb,
illetve karantan szlavokkal valo kapcsolatarol tudunk.

898-ban, a Kéarpat-medencébe vald bevonulasuk utan az orosz Oskronika elébb azt irja a
magyarokrol, hogy miutan atkeltek a Karpatokon, az ott €16 szloveneket ,,alavetették maguknak™
(nokopusuie st noow cs1), néhany sorral odébb mar ezt iigy fejezi ki, hogy a magyarok a szloveneket
»~magukhoz foglaltak™ (uxowce npisiua).3* A jo viszonyt az is mutatja, hogy a morva-szlavok egy
része a haborukban a magyarsaghoz tarsul, olyan mértékig, hogy a németek nagy botrankozasara
magyar modra kezdi borotvalni a fejét,3'3 s6t azt is feljegyzik, hogy a magyarok még a (idegen)
szolgaikat is megtanitjak nyilazni.*** Salanus vezérnek a Dunatol északra, Nyitraig huzodo
vidékén €16 népének eldkeldi a magyarokhoz allnak harcolni, fiaikat kezesiil adva. S6t, Nyitra
megvivasa utan még a hliségeskiit tenni nem akarok is kapnak birtokokat mas vidékeken.3's
Anonymus ,,Mén-Marot” alakja, aki az 6 fehér 16 torténetében szerepel, 1. Mojmirnak felel
meg,3'® habar uralmanak teriiletét az Alfoldre helyezi. T. i. 6 volt az a mardt (morva), akit a fehér
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mén révén tartottak szamon a magyaroknal mint trondrokdst. Anonymus szerint a vesztes csata utan
Ménmarét (Mojmir) Arpadtol visszakapta orszagat, 6 pedig lanyéat Arpad fianak, Zoltanak (azaz
a fejedelemnek, a Szultannak, sziiletési nevén Leventének) adta feleségiil.3*7 Ezt latszik igazolni,
hogy az egyik f6 morva var, Bieclav-Lundenburg neve 1056-ban Laventenburch volt.3*® Szintén
Anonymus irja, hogy ,,midén a szomszéd nemzetek hallottdk a véghezvitt jeles cselekedeteket,
Arpad vezérhez 6zonlottek: [...] igy aztan igen sok vendég haznéppé valt.”31

A bajorok 904-ben mego6lik az altaluk vendégségbe hivott Kurszant annak a reményében, hogy
mint Attila halalakor is tortént, a meg6lt barbar uralkodo halala utan szét fog esni birodalma is.3?°
A bajorok ezért — a Nagy Karoly avarok ellen intézett hadjarata példajara — végso leszamolasra
késziilnek. A 907-ben inditott vallalkozasuk azonban a pozsonyi csataban sulyos vereséggel
végz6dott. 32t Anonymus adatit elfogadva Arpad 907-ben tortént halalarél, egyesek szerint ezt
megtudva tamadtak a bajorok 322 Gyorffy ezzel ellenkez6leg a gyézelmet Arpadnak tulajdonitja.32
A mai Pozsony stratégiai fontossagu hely volt a Karpat-medence kapujaban.?** A csata pontos
menetérdl nincs leirasunk. Ami ismerettel rendelkeziink, az a korabeli nekrolégiumok (halottas
konyvek), valamint Johannes Aventinus hat évszazaddal kés6bbi irasaibol maradt rank. A csata
julius 4-én €s 5-én zajlott le, azonban a nekrologiumok szerint mar korabban is voltak halalesetek,
a felvonulas kdzben,*” s6t, a csata utan Ennsnél augusztusban a magyarok még egyszer megverték
a menekiiléket.3?® A bajor sereget két hadoszlopra osztva a Duna két oldalan vonultattak fel. Az
északi (bal parti) erésebb sereg vezére maga a févezér, Luitpold érgrof volt, a délié (jobb parti)
pedig Theotmar érsek. Az északi parton a magyar—-morva erék 5 nappal késébb vették fel a
harcérintkezést a bajorokkal, mint a déli oldalon.

Az eseményt hadtudomanyilag elemz0 szerz6 szerint a bajorok tudatosan tévesztették meg
a magyarokat.?” Szerinte ,,magyar erékkel a Dunantulrol, valamint a Nyitra folyo és a Kis-
Kapatok ko6zébdl szamolhatunk,?® akik masok, mint nyitrai szlavok nem lehettek.>* Mint irja, ,,a
gy6zelem a honfoglalok ¢s az 6slakossag 0sszefogasabol sziilethetett meg, a torzsszovetség és a
csatlakozott népek fegyveres erdinek egyiittmitkodése alapjan”.**° Ertve ezen magyarok, kavarok
¢és nyitrai szlavok egylittmiikodését. Amennyiben ugyanis ez utdbbiak Szvatopluk szerzodését a
magyarokkal barmilyen értelemben is csalardnak tekintették volna, itt kivalo lehetéség kinalkozott
a magyarokkal valo szembefordulasra.

A honfoglalok és a szovetséges szlav népek ez az egylittmiikddése tette lehetdvé azt is, hogy
ugy vonulhatott ki a harcos férfilakossag évrél-évre ,.kalandozni” kiilfoldre, hogy nem kellett
féltenie a hatorszagot. Ezeknek az adoztatod és zsakmanyszerzo utaknak eredményébdl az itthon
maradottak is részesiiltek. A kalandozok a kdzéprétegbdl keriiltek ki, a lakossag mintegy 6todét
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tették ki.**' Koztiik jelent6s szamban voltak — mint lattuk — a csatlakozott népekbdl, a kavarokbol
¢és a szlavokbol is. Kalandozasra tobbnyire a nyugati uralkodok bérelték fel a magyarokat.
Nem voltak kegyetlenebbek a nyugatiaknal, csupan a nyugaton ismeretlen harcmodoruk volt
sokkal hatékonyabb.>2 Arpad hadseregének nagy erejii ija, fejlett lovaglasi médja, kiilonleges
kengyelvasa volt,** ezért bar kisebbségben voltak, meghoditottak a késé-avarkori népeket a Karpat-
medencében.*** Mindez nem igényel kiilondsebb magyarazatot. Az viszont annal inkabb, hogy a
letelepedés utan nem tiint el a nyelviik a szlav kdrnyezetben. A magyar honfoglalas véglegességének
megértése az indoeurdpai nyelvészet szamara is komoly feladat: hogyan maradhatott meg a csupa
indoeurdpai nyelvet besz¢lé Europa kozepén egy finnugor nyelv, mikdzben a hunok eltiintek. Sot,
eltiintek és elszlavosodtak az avarok, a Bulgarianak nevet ado torok bolgarok, elveszitették eredeti
nyelviiket a keleti szlavokat és az angolokat meghdditd normannok is.**

Veres magyarazata szerintamagyarok éppen mintlovas nomadok tudtdk gyorsan megszervezni
az Uj haza népeinek adoszolgalatat, amire nagy sziikségiik volt. Irani, torok népeket mar el6zéleg
is igy asszimilaltak.**¢ Holbling Tamas viszont arra mutat ra, hogy a letelepedésnél a torzseket
Arpad szandékosan szorta szét, hogy timadéskor a torzsi hiradolancok révén egyszerre lehessen
mozgositani 6ket. Jol ismerte fel, hogy a Karpat-medencében nem lehetett klasszikus értelemben
vett nomad allamot létrehozni. A magyar allam igy nem torzsi allamok egyesiilésébdl jott 1étre,*”
mint pl. a Kijevi Rusz. Gyorffy magyarazata szerint a magyarok azonban nemcsak harcolo
nomadokbol alltak, hanem foldmiivesekbdl is, ezért nem szorultak a szlavokra, ellentétben az
avarokkal és bolgarokkal .3

Roéna-Tas szerint végiill az indoeurdpai tengerben a finnugor nyelv négy okbol tudott
fennmaradni: az els6 megegyezik Gyorffyével.

A masodik, hogy a magyarsag a vandorlasai soran mindig befogadott idegeneket, igy
szkitakat, szarmatakat, alanokat, jaszokat, kiilonféle torok népeket és keleti szlavokat is. Ettol
a soksziniiségt6l a magyarok erésebbek és gazdagabbak lettek. A harmadik, hogy a honfoglalas
idején a Karpat-medencében a szlavokon kiviil elszlavosodé avarok is éltek. Ezek — szerinte
— a magyarokban felszabaditoikat, rokonaikat lattak, s a honfoglalas harcaiban a magyarok
mellé alltak. A negyedikben a magyar nyelv kiviilallasat éppen hogy eldnynek latja, mert
,biztositotta azt az etnikai tudatot, az Onazonossag tudatat, a mi és ok elkiiloniilését, ami
sziikséges volt a fennmaradashoz®%. Rona-Tas Andras elsé pontja redukalhato a masodikra,
annak figyelembevételével, hogy a befogadott — és nem ,,leigazott” — népek sokféle gazdalkodasi
formaja lehetové tette azt is, hogy a honfoglalok ne csak egyféle gazdalkodast ismerjenek. A
harmadik pont feltételezését feleslegessé teszi annak meggondolasa, hogy — mint lattuk — az itt
talaltszlavoknak akalandozasokban részt vevo rétege anagy presztizzsel rendelkezé magyarokhoz
nemcsak 61t6zékben vagy hajviseletben, hanem nyelvileg is dnként akkulturalodott, ismét csak
a masodik pontnak megfelelen.
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Igazabodl nem tudjuk ennek a bizonyos, magyaroknal talalt, idegeneket befogado torekvés
eredetét, legfeljebb — feltételezve Banai ¢s Lukacs gondolatanak helyességét — tovabb tudjuk
haritani bizonyos, feltételezett, ési irani hatasokra. A masok elfogadasa lényegében keresztény
gondolat, am megjelenése a magyar torténelemben kereszténység elotti. Az idegen népek
tiszteletteljes befogadasanak elve a magyarsagba ugyanis 6si gyakorlat volt, megfogalmazasa
pedig Szent Istvan sokat idézett Intelmeiben egyaltalan nem volt valamiféle tires ,,sz€p gondolat”,
az azt leir6 papi személy kegyes elmesziileménye. ,,Els6 kiralyunk [...] a maga koraban meglep6
tisztanlatassal [...] ramutatott az etnikum, illetve politikai egység jellemzésére Osidok oOta
hasznalt fogalmaknak (,,nyelv”, ,,szokds”) mind torténetileg, mind tudomanyosan valdjaban
irrelevans voltara: ‘az egynyelvii és egyszokasu orszag gyenge ¢és esendd’, irta — azaz: mar 6
is tudta, hogy nem (csak) nyelv és szokds tesz egy orszagot azza, ami.”**° Ennek révén tudott a
Karpat-medencében hirtelen egy szines, egységes, régészetileg karakteres anyagi miveltség is
kialakulni.3*'

A dukatus

A csatlakozott népek kiilonallasa a magyar honfoglalas utani letelepedés elrendezésénél is
megjelenik: Kiilon telepednek le a kavarok, s a Predszlav uralma ala tartozo bodrikok, s a II.
Mojmir nyitrai szlavjainak teriilete is megmaradt kiilonallonak. A csatlakozott népek feletti
uralmat a trondrokds gyakorolta,3#* a herceg. A nyitrai szlavok jogallasa eredetileg egyszerii
csatlakozott népnél kiemeltebb lehetett, uralkoddjuk fehér loval valdo megkiilonbdztetésére
gondolva. II. Mojmirnak azonban fia nem volt, igy helyére — leanyagi orokosként — az Arpadok
Iéptek.343 A hercegség, a dukatus a kiillonbdzo helyeken megtelepedett csatlakozott népek
telepiilési helye szerint nem Osszefliggd teriilet volt, hanem a fentiek szerint harom kiilonallo
részbdl allt. 11. szazadi helynevek tantisaga szerint az elsd Bihar és Szabolcs megye tajan, a
masik Nyitra megye koriil fekiidt, a harmadik Krasso és Keve vidékén lehetett. A hercegség
alapjaban a tronorokost illette, 6 azonban a 10. szdzadban Occseit is részeltette benne.®** Még a
kiralykorban is fennmaradt ez az intézmény: 1. Endre kiraly, amikor Bélat hazahivta, az orszag
1/3-at dukatusként pénzverési joggal adta neki. Béla utan birtokolta a dukatust I. Géza, 1. Laszlo,
Lampert herceg és Almos herceg. A dukatus azonban tobb herceg kezében partiitések forrasa
lett — leszamitva Szent Laszlot —, ezért Konyves Kalman 1107-ben megsziintette. I1. Laszlo még
egyszer feltjitotta a régi tipusu dukatust, és azt dcesének, IV. Istvannak adta.®4® A dukatus emléke
a magyar népmesékben mint a kiraly ,,fele orszaga”, a szlovakban mint ,,harmad-kiralysag”
szerepel.®*® A harom részben 1évé dukatust altalban kizardlag a kavarok letelepedési helyének
tekintik.3¥” Ez Biharra nézve biztosan helyt is all. Erdemes azonban Anonymus szovegét is
megvizsgalni ebbdl a szempontbél. O ugyan tobbszor koltott régi neveket, 4m sajat koranak
birtokviszonyait és ennek hagyomanyait igen jol ismerte: a Bodrog és a Tisza kozét fi-fold-
viz forméaban egy szlav vezértdl, ,,Salanustol” veszik meg nala tizenkét fehér 16ért, és egyéb
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értékekért.>*® Ez nem mas, mint a bodrikok foldje. Salanusé a Zagyvaig terjed6 rész is, amit
a magyarok szintén hozzaszamitanak a megvett birtokhoz.*** Végiil ennek mindsitik Salanus
egész orszagat, a csaknem lakatlan Duna-Tisza kozét is. Ezt mar Salanus nem fogadja el,
hanem fegyverrel all ellen, s a Dunaba vész.>*® A Maros—Duna koéze Orsovaig Anonymusnal
Salanus rokona, Galad foldje, népe a harcban meghodol a magyaroknak. A teriilet csak
részben pacifikalt, mert Galad leszarmazottja, Ajtony*' Szent Istvan ellen lazad, s ez a Vata-
féle lazadasnak a fészke is. Ez ismét a bodrikok teriilete. Ennek alapjan azt kell hinniink,
hogy a bodrikok szétszortan €16, részben avarokkal keveredett népe a Bodrogkdzben dnként
csatlakozhatott, am kis szamuk miatt hamar beolvadhattak a magyarsagba. A Duna—Tisza kdzén
viszont a nem frank, hanem bolgar vazallus Predszlav (Anonymusnal: ,,Salanus”, a Tarih-i
Ungiiriiszben: ,,Csopulug”, azaz Szvatopluk) ellenallt, csatat vesztett, végiil Bolgarfehérvarra
menekiilt rokonahoz. Az is lehet, hogy vizbe fulladt.

Bihart illetéen Anonymus hatarozottan kijelenti, hogy nem adas-vétel utjan keriilt a
magyarok kezére.’*?> Ez meg is felel a valosagnak, mert ezt foglaltak el, és itt telepedtek le
a kavarok. A Biborbansziiletett szerint a letelepedés korara mar teljesen ,,0sszeolvadtak™ a
magyarsaggal a ,,holmi kavaroknak” nevezett nép. Kiérezni kozlésébdl a bizonytalansagot is
a sosem hallott, s az addigra alighanem el is enyészett népmegjel6lés irant.?>* A Dunantilbol
annak fegyverrel alavetett volta miatt nem lett dukatus. A hozza tartozd szlavon teriiletek
magyarsaga elszlavosodott, késobb a dunantuli szentistvani megyék Dravan-tali részeibdl 0j
megyéket szerveztek.

A kavarok torzseit — mint Arpad a magyar torzseket — az Arpadok késébb szétosztottak
(féleg Somogy ¢és Gyor megy¢k teriiletére, illetve a Kozép-Tisza mentén3>4, mint a ,,székelyeket”
Pozsony, Moson, Baranya megyékbe ¢s a mai Székelyfoldre hatarérokként), am eredeti teriiletiik
megmaradt trondrokosi mindségben. A morvakat is szétosztottak: igy johetett 1étre Pilismarot,
Aranyosmaro6t, s a mar nem létez6 Mar6tlaka Bihar vara mellett, amely Anonymust Mén-Maro6t
orszaganak helyét illetden inspiralta.3ss A Temeskoz Szent Istvanig 1ényegében nincs magyar
megszallas alatt, ezutan lesz a dukatus része.

Koényves Kalman 1107-ben nemcsak a mondott okbol sziintette meg a dukatust, hanem azért
is, mert a mindenkori trondrokds szamara a hercegség helyébe akkorra mar egy kiralysag 1épett,
a Horvat Kiralysag, amelynek kiralyava 1102-ben Tengerfehérvarott (Biogradon) 6t koronaztak.
A magyar kiralyok Szlavoniat, Dalmaciat és Horvatorszagot vagy helytartoik, a banok utjan
kormanyoztak, vagy pedig az Arpad-haz ifjabb hercegei kaptdk meg hercegségként (dukatus). igy
volt szlavon herceg — de nem csupan Szlavonia, hanem Horvatorszag és Dalmacia uraként — a
tronorokosok koziil a késdbbi Imre 11941196 kozt, majd I1. Andras, I'V. Béla, illetve ennek dccse,
Kalman, majd fia, Béla. A 13. szazadban véglegesiilt a kiilonallo szlavon és horvat—dalmat bani
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tisztség. A szlavon ban feljebbvaldja volt a tengermellék banjanak, hacsak a szlavon hercegi cimet
nem viselte senki az Arpadok koziil. Szlavonidban a 13. szazadban kiilon eziistpénzt is vertek.3%
Horvatorszag szamara a dinasztiavaltas nem jelentette az allami 1ét megsziinését. A Horvat
Kiralysag tertileti kiilonallosagat és kozigazgatasi autonodmiajat megorizte az egész kozépkoron
keresztiil.** Egyaltalan nincs sz6 arrdl, hogy a magyarok ,,meghoditottak” volna a horvatokat,
vagy hogy ez ,,nemzeti tragédiat” jelentett volna a horvatok szamara.**® Ugyanezt kell mondanunk a
nyitrai szlavokrol és a bodrikokrol is. A horvat ban a Magyar Kiralysag harmadik rendi méltosaga
volt. A horvat orszaggytlés (sabor) 1918-ig miikodott.> Az, hogy Horvatorszag mogott a
korabbi dukatus hattérbe szorult, st meg is szlint, az minddssze annak a kdvetkezménye, hogy a
kavarokkal, a bodrikokkal és Szvatopluk népével az Arpadok akkor egyesiiltek, amikor még ezek
¢lén nem alltak a keresztény Eurdpa nemzetkozi értelmezése szerinti kiralyok.

A gestakon, a nyitrai dukatuson til még alighanem egy dolog utal a 893-ban kotott szovetségre:
miutan ezt kdvetéen magyarok elhagytak az oroszok-ukranok f6ldjét, a magyar és kijevi uralkodok
kapcsolata tovabbra is j6 maradt, amit tobb dinasztikus hazassag is mutat még a kiralykorban is.
Igen figyelemre mélto 1. Szvjatopolk (Ceamondnxw) kijevi uralkodd neve. Ot eredetileg Péternek
keresztelték, csak késébb — tronra lépésekor — vette fel ezt a nevét. Megkockaztathatd, hogy a
kijevi fejedelem névvalasztasa a magyarokra tekintettel tortént, ami azt is jelenti, hogy a magyarok
is szamon tartottak a kortars Szent Istvan dseként (iikapjaként) a morva fejedelmet. Még egy (I1.)
Szvjatopolk nevii uralkodoja volt dsszesen a Rurik-haznak, akinek lanyat viszont Almos herceg
vette feleségiil. Az 6 eredeti neve Mihaly volt. A magyarokon kiviil a morvaknak a kijeviekkel
egyéb kapcsolata nem volt.

A Natio Hungarica

Mint lattuk, Arpad népének onelnevezése Hétmagyar volt, akikhez az eredetileg nem finnugor
anyanyelvli, de nyelvében gyorsan elmagyarosodott, kavarnak nevezett nép csatlakozott. Ez
utobbiak révén kapta e torzsszovetség a nyugati szerzoktél a Hungarus nevet. Ehhez a Natio
Hungaricahoz csatlakozott a nyitrai szlavsag. A Hungarus egyaltalan nem jelentett ,,magyar
nyelviit”, még a Natio Hungaricahoz tartozas sem sok évszazadon keresztiil. A Szent Istvan
Intelmeiben hasznalt fogalmak szerint nemcsak az etnikailag magyarok, hanem veliik egyiitt a
nyitrai szlavok, azaz a mai szlovakok 6sei is befogadoi voltak a késobb érkezé népeknek a Hungarus
allamkeretben.®®® A magyar honfoglalas idején a Felfold zord hegyei és végtelen erddségei, ,.a
Karpat-medence szélei 1ényegében iiresen alltak, betelepiilé népességre vartak”. A maguk sajat
onkormanyzata (,,szabadsaga”) szerint letelepedd vagy betelepitett erddirtasos falvakat létrehozo
német, cseh, lengyel, orosz lakosokat, legvégiil pedig a hegyi legel6kre beszivargd vlachokat®®'
a magyar varmegyerendszer struktiraja fogta fel. ,,Ahol a lakatlan térségek népességet kaptak,
[...] otta megyeszervezet is megjelent.”®2 Am a Hungarus allamkeret adta a bolesét a szlovak
etnogenezishez is az ott meglévd, majd betelepiild kiilonféle szlav népek egybeolvasztasaval.
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A volgyekben €16 nyitrai szloven, karpati fehér horvat, bodrogi szlav lakosok a kozéjiik telepiilt
jovevényekkel egyiitt az évszazadok soran alakitottak ki a ma 1étezd szlovaksagot. ,,A magyar allam
azzal, hogy a szlovakokat allamhatarral valasztotta el a tobbi nyugati szlav néptdl, megteremtette a
szlovakok 6nalld nemzetté valasanak kiilsé feltételeit.”6® A szlovaksag etnogenezise ugyanabban
az allamszervezeti formaban jott létre, mint a magyarsagé a honfoglalokbol és az utdbb
befogadott hatarvédé besenydkbdl, iparos olaszokbol és vallonokbol, kereskedd zsidokbol és
boszorményekbdl, a tatarok ellen menedéket keresé kunokbol.** A legutoljara betelepedd nép az
irani alanokkal rokon jaszok voltak, akik kaukazusi hazajukbol kalandos koriilmények kozt keriiltek
a Pilis és Esztergom varmegyékbe, majd telepitették oket a kunok mellé a mai Jaszsagba a tatarok
altal kipusztitott vidékre. Tovabbi sorsuk hasonlésaga a kunokéhoz, kiilonleges dnkormanyzati
jogallasuk hasonldsaga pedig a koztudatban tévesen egybevonta dket egyetlen ,,jaszkun” néppé.3%°
A mai Magyarorszag teriiletén az eredetileg irani nyelvii jaszok és a térok kunok a legéntudatosabb
magyarok, még ha genetikailag és nyelvileg mar nem sok koziik is van eredeti névadoikhoz. Az
Onazonossagot a kultura adja. ,,Bar kozel nyolcszaz év telt el azota, hogy a kunok megtelepedtek,
[...] a kulturalis elemek markansan kirajzolddnak kiilonds szint adva a magyar népi kulturanak.”’3%®
Parhuzamos jelenség ez a székelyekével, akik szintén csatlakozott nép létiikre ugyancsak igényt
tartanak a ,,legkivalobb magyar” mindsitésre, ¢s a kozvélekedés szerint azok is. Tovabbi kozos
jellemzdjiik az 6nkéntes katonaskodas, amely egyfajta kollektiv nemességi joggal ruhazza fel oket.
Mindez nem jellemzd viszont sem a szlovaksagra, sem a horvatsagra. A nyitrai szlavok korabbi
akkulturalodasa Szvatopluk dinasztidjanak kihalasa utdn megszakadt.

A Gestak korara a magyar—morva szerzodés emléke a koztudatbol elenyészik, s6t, a 17. szazadra
mar nemcsak a kronikakban, hanem a magyar kdzbeszédben is megjelenik egy olyan torténet, hogy
Szvatopluk minddssze egy felszerszamozott 16ért adta el orszagat a magyaroknak.

Sét, a ,felvilagosodas™ koratol folényeskedd versezetek is késziilnek a kdznép okitasara, a
vasarokon pedig mutatvanyosok adjak elé gunyos, tragar, becsmérld szavakkal a torténetet, az
egyes szereploket festett képen palcaval mutogatva. E folklorkdr egy viszonylag rokonszenves
darabjat szlavoniai magyarok kozt gy(ijtottek: ,,Szlav vajdara raiizentek,/ Adna békén fel a foldet,/
Szlav vajda biz r4 nem alla,/ Seregokkel harcba szalla.// Arpad vezér rajtuk iitétt,/ Koztiik 1am
nagy kart tovott,/ Aztdn mégis ndmos vala,/ Testvér-jobbot nyujtott vala.”3” Eurdpa kozepének
megsziiletése, a geopolitikailag senki-foldje, Koztes-Europaban egy magyar—szlav Osszefogas
miive volt. Az igy létrejott Natio Hungaricaban, Szent Istvan kiralysagaban ezer éven éltek egyiitt
szlovakok ¢és magyarok. Két, egymashoz képest idegen nyelvii nép, am ahol egyiitt éltek, ott
megtanultadk egymas nyelvét, sét, dalaik jo része énekelhetd is volt mindkét nyelven. Mikdzben
a mivelt emberek ,lingua franca-ja” a latin volt, a kdznép a ,,felvilagosodas™ koraig €t egytitt
artatlansagban, mindaddig, amig az ébred6 nemzeti 6ntudat meg nem tanitott a masik lenézésére.
Az eredmény neve: Trianon. Most, két kiilon allamban idegeniil és gyanakodva tekintiink egymasra.
Ugyanazokrol az eseményekrol eltérd tdrténelmet irunk. Talan egyszer egymasra talalunk, s akkor
ujra értelmezédik Kozép-Eurdpa, s annak legalabbis a kdzépkori torténete, a szlavoktol a jaszokig,
az Arpadoktol a Hunyadiakig, amikor a Natio Hungarica szintetizal hatalom volt Eurépaban.

Addig pedig marad Europa szive az, ami most: Europa kdzepe helyett: Koztes-Eurdpa.
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