Viagyiszlav M. Zubok
HATALMI HARC A KREMLBEN ES A MAGYAR VALSAG

Sztalin halala nagy ziirzavart idézett €l6 a szovjet politikaban és allamigazgatasban egyarant.
A Kelet-Eurépa folotti szovjet uralinat nem lehetett tobbé kizardlag mitoszra, rettegésre és bajo-
nettekre alapozni. A kaotikus helyzetben megkezdGdott a kiutkeresés, amelynek eredménye a
Kremlben foly6 hatalmi harc kimenetelétd] fliggott. A Rakosi Matyast birald kritika és Nagy Imre
hatalomra emelkedése 1953 janiusadban annak volt koszénhetd, hogy megndtt Lavrentyij Berija
és Georgij Malenkov befolyasa a szovjet partvezetésen beliil. Nagy Imre bukasa és Rakosi visz-
szakeriilése a vezetésbe 1955 marciusaban—aprilisaban pedig kézvetlen 6sszefliggésben allt azzal,
hogy Hruscsovnak és Molotovnak sikeriilt hattérbe szoritania Malenkovot. Charles Gati helyesen
mutat ra arra, hogy a ,,Nagy-iigyet” a szovjet vezetésen beliili hatalmi jatszméaban iiriigyiil hasz-
naltak arra, hogy diszkreditaljak Malenkov ,jobboldali elhajlasat” a szovjet gazdasagpolitikaban.
Nagy Imre ,.egy bonyolult Kreml-beli jatszima, valamint Rakosi rosszindulatt intrikainak aldoza-
tava valt” — szdgezte le Gati.!

A magyarorszagi politikai jatszma kimenetelét a Kreml kiilpolitikai fordulatai is jelent6sen
befolyasoltak, elsésorban a szovjet—jugoszlav kibékiilés. Moszkva minden egyes Tito felé tett beé-
kiilékeny 1épését — el6szor 1953 juniusaban, majd 1954 marciusaban — Budapestre gyakorolt
politikai nyomas kdvette. Moszkva a partbol eltavolitott kommunistak rehabilitalasat szorgalmaz-
ta, mivel Tit6ék a magyarorszagi perek elitélését szabtak meg a partkdzi kapcsolatok javitasanak
eléfeltételéiil.

1955 juliusaban Hruscsov elismerte, hogy az 1949-es magyarorszagi perck koholt vadakon
alapultak, s céljuk pusztan az volt, hogy Sztalin bosszut alljon Titén. ,Most, hogy a Magyar
Dolgozok Partja Kézponti Bizottsaga altal végzett tényfeltaré munka eredményeképpen kideriilt,
hogy a »Rajk-iigy«-nek és iratanyaganak nincs valosagalapja, egyértelmiien ki kell jelenteniink,
hogy a Tajékoztatd Iroda 1949. novemberi hatarozata, amely elsGsorban a »Rajk-ligy« anyagara
épiilt, igazsagtalan és téves volt.”’? Rékosi minddssze néhany honappal korabban szilarditotta meg
hiszen Sztalin utan Rakosi volt a koholt vadak alapjan lefolytatott perek legfébb szervezdje.

Ugyanakkor Hruscsov — Molotovval szemben sajat Jugoszlavia-politikajat védelmezve — el-
szanta magat a Milovan Gyilasz és tarsai altal Jugoszlavidban képviselt ,jobboldali revizioniz-
mus” és ,,opportunizmus” elleni kiizdelemre. A Titéval tortént kiegyezés tehat sem ideologiai
kompromisszumot, sem a sztalinizmus alapjanak, a szovjet gazdasagi modellnek az jragondola-
sat nem jelentette. Az 0j politikai irAnyvonalnak ez az arnyoldala ugyancsak sulyos kovetkezmé-
nyekkel jart Magyarorszagon. Ezt Kliment Vorosilovnak az 1955. juliusi plénumon elmondott
beszéde tette nyilvanvalova. Vorosilov, aki Molotov és Sztalin egyik legrégibb cimboraja volt,

' Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. Durham, NC, Duke University Press, 1986. 134. p.
2 Centr Hranyenyija Szovremennoj Dokumentacii (CHSzD): f. 2, op. 1, d. 172. Hruscsov beszéde,
1955. jilius 9. 92. p.
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1944 utan a magyarorszagi Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag elnokeként tevékenykedett, és
magyarszakértének” szamitott az SZKP KB Elnokségében. Arra emlékeztette a plénumot, hogy
mind6ssze néhany honappal korabban, januarban, Molotov és a vezetés tobbi tagja teljes egyetér-
tésben 1épett fel a Magyarorszagon jelentkezd ,jobboldali elhajlas” veszélye ellen.

»Nemrég rendkivill komoly beszélgetést folytattunk a Magyar Dolgozok Partja vezetésével
— jelentette ki Vorosilov. — Képzeljék el, hogy a miniszterelnék, egy Nagy Imre nevezetii ember,
hirtelen egy kicsit megzavarodott, hogy nevén nevezzem a dolgokat (nevetés a plénum tagjai
koz6tt). Annyira fontosnak véli magat, hogy azt kezdi magarol hinni, hogy 6 a magyar 61d soja,
s az Oordog tudja, miket eszel ott ki. Pontosan egy ilyenfajta [politika] felettébb kellemetlen hely-
zetet teremthetett volna, amennyiben nem teszik meg a sziikséges 1épéseket, és ami a legfonto-
sabb, amennyiben a mi K6zponti Bizottsagunk Elnoksége, a Magyar Dolgozok Partja KB-nak a
kérésére, nem avatkozik bele barati modon ebbe az iigybe. [Mi] el6szér meghivtuk az ottani
vezetd elvtarsakat, koztiik a Minisztertanacs elnokét, Nagy Imrét is, majd odakiildtiik sajat embe-
reinket. Ily médon a parton beliil kibontakozé valsagot sikeresen felszamoltuk, és annak mara
mar nyoma is alig maradt. Ez az eset — fejezte be a mondandojat a szonok — példa arra, miként
kellene bannunk a népi demokraciakkal.™

Vorosilov beszéde lizenet értéki volt, s arrdl a nagyfoki egyetértésrGl tett tanibizonysagot,
amellyel a szovjet vezetés Rakosit, és az § ,jobboldali revizionizmussal” szemben folytatott
harcat tamogatta Magyarorszagon. Vorosilov beszédének altalanos kicsengése azonban — akkor
és ott — nem illett Hruscsov elképzeléseibe. Vorosilov ugyanis 6vakodott Molotov elitélésétsl.
Egyiittérzéen ,,6reg harcosnak” titulalta, aki ,.eltévelyedett a tarsaitol”, aki sajat régi meggy6z3-
désének rabjava valt, és aki talan a kiiliigyminisztériumi ,,garnitGra” befolyasa ala keriilt. A Ma-
gyarorszagrol szolo részeket pedig figyelmeztetésnek is fel lehetett fogni: a Jugoszlaviaval valé
kibékiilés zavarokhoz vezethet mas kelet-europai orszdgban. Rdadasul Vorosilov székimondo
beszamolodja arr6l, hogy egy szuverén orszag vezetdjét hogyan vitték Moszkvaba és ott hogyan
oktattak ki, mint egy szovjet csatlost, egyaltalan nem volt 6sszhangban Hruscsov azon kijelenté-
sével, hogy véget ért a sztalini parancsuralom. Igy a plénum utan Vorosilovnak ki kellett hoznia
beszédének végleges, szerkesztett valtozatabol a Nagy Imre eltavolitasara utalé mondatot.
Vorosilov és Molotov parosa azonban 1956 oktoberében ismét felbukkant — Hruscsov banatara.

Ekkor még senki sem figyelt fel Moszkvaban arra, hogy szdndékaik ellenére maguk a szovjet
politikusok kezdték el ,.kihlGzni a széket” a magyar kommunista vezet8 alol. Bizonyos szempont-
bol ez az ellentmondas a posztsztalini szovjet politika altalanos cllentmondasossaganak egyik
megnyilvanulasa: egyrészr6l a Kreml falain beliil kezdeményezett desztalinizalasi kampany
megfosztotta Molotovot és a tobbi keményvonalast a hatalomtol, masrészr6l az eur6pai katonai és
geopolitikai patthelyzet tovabbra is a keményvonalas beallitodast erésitette. Magyarorszag
— Lengyelorszagtol és az NDK-tol eltéren — katonai-stratégiai szempontbél nem jatszott kulcs-
szerepet, mégis a Varsoi Szerz6dés egyik sarokkdvének szamitott. A domindelv megvalosulasatol
fél6 szovjetek érdekeltek voltak a magyarorszagi status quo fenntartasaban, és attol tartottak,
hogy az ideologiai és politikai zavarok miatt ,elveszitik™ ezt az orszagot.

Hruscsov 1956. februari , titkos beszéde” ujabb sebeket ejtett a magyar politikai vezetésen, és
elkeseredett frakcioharcokhoz vezetett Budapesten. Az utobbi idSben feltart dokumentumok a
titkos beszéd mogott rejld legfébb okként Hruscsov érzelmi inditékait hangsulyozzak: azt a va-
gyat, hogy az SZKP-n beliili témeges iildéztetések miatt letaszitsa Sztalint képzeletbeli trénusa-
rol.4 Egyben a politikai tlélés szandéka is szerepet jatszhatott Hruscsov inditékai kozdtt: Sztalin
hullam hatan lovagolva kényszeritette védekezésre ellenfeleit. (A szovjet vezeté ugyanchhez a
taktikahoz folyamodott a lengyel és a magyar valsag dramai napjaiban, de ez alkalommal abban

3 CHSzD:f.2,0p.1,d. 176. 143. p.

4 Vladimir Naumov: Utvergyit dokladcsikov tovarisa Hruscsova. Moszkovszkije Novosztyi, 1996. 5. sz.
(1996. februar 4-11.) 34. p.; U8: Borba Ny. Sz. Hruscsova za jegyinolicsnuju vlaszty. Novaja i novejsaja
isztorija, 1996. 2. sz. 14-16. p.; Alckszej Bogomolov: Tajna zakritogo doklada. Szoversenno szekretno,
1996. 1. sz. 3-4. p.; Vitalij Afianyi: Vaszilij Sztalin za Otca otvcesaty nye zahotycl. Obscsaja Gazeta, 1996.
marcius 15-23.
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jart biraléi elétt, hogy a ,rend helyreallitasat” kovetelte ezekben az orszagokban, akar erészak
alkalmazasaval is.) 1956 februarjaban azonban aligha mérte fel azt, hogy ,.titkos beszéde” milyen
katasztrofalis kovetkezményekkel jar majd a kommunista viligban, a Szovjetunié és a Kinai
Népkoztarsasag kapcsolataban, valamint a kelet-eurdpai szovjet katonai és politikai befolyas
legitimitasat illetGen.

Kozvetleniil a , titkos beszéd” elhangzasa utan Rakosi hangot is adott rosszallasanak és komoly
aggodalmainak, hogy a beszédnek karos politikai kovetkezményei lesznek Magyarorszagon és a
nemzetkdzi kommunista mozgalomban egyarant.s

Fennallt annak veszélye is, hogy a lengyelorszagihoz hasonlé szakadasra keriil sor a magyar
partvezetésen beliil is. Leo Gluchowski az 1953-56 kozotti lengyel politikai életr8]l az utobbi
idSben kézzétett tanulmanyaiban arra a megallapitasra jutott, hogy a ,,zsid6 kaderek” iigye ki nem
mondott, de robbanassal fenyegetd tényezd volt a Lengyelorszagban kibontakozo politikai val-
sagban. Lengyelorszagban — mint ahogy Magyarorszagon is — szamos korabban a partbol kizart
kommunista térhetett vissza a politikai életbe, s6t még a kozponti bizottsagba is, igy példaul
Kadar Janos és Wladyslaw Gomulka.s A legtobben Gn. ,,nemzeti kaderek” voltak, ellentétben a
tobbnyire zsidé kaderekbdl kikeriild Komintern-emigransokkal. Sztalin korabban megprobalt
szabadulni t§liik, mint a titéizmus lehetséges kovetSitSl, am a korabbi tisztogatasok elitélésével
mintha Pandora szelencéjét nyitottdk volna ki: a rehabilitalt vezetS§k nemzeti h§sokké, a hatalom-
ban lévék gytiloltekké valtak még sajat partjukon beliil is. Kétszeresen megvetették Sket: mint
Moszkva talpnyal6it és mint olyan zsidokat, akik ,,becsiiletes lengyeleket”, illetve ,,magyarokat”
tildoztek.

A bajokat csak tetézte, hogy a jugoszlav kérdés tovabbra is alaasta a status quot a magyar poli-
tikai életben. Harom orosz tudoés olyan kovetkeztetésre jutott mind ez ideig még nem publikalt
tanulmanyaban, hogy ,,az SZKP XX. kongresszusa tiikrében a politikai helyzet Jugoszlavia veze-
téinek mint a sztalinista »elhajlasok« aldozatainak kedvezett inkabb, semmint annak a magyar
partallami vezetSrétegnek, amely korabban a kemény sztalinista vonal tamogatasaval kompromit-
talodott”.” Magyarorszagon a Nagy Imre altal megvalositott in. ,,0j irdinyvonal” keretében beve-
zetett gazdasagi reformok koziill tobb a jugoszlav példat kovette, s a jugoszlav ,,szocializmus”
1956 tavaszan—nyaradn szamos magyar partaktivista és értelmiségi szemében csabitod alternativa-
nak tlint a hitelét vesztett szovjet befolyassal szemben,

Rakosi, amikor a ,titkos beszédet” kdvetSen megrendiilt a helyzete a magyar partvezetésben,
Moszkvahoz fordult a szovjet nagykdveten, Jurij Andropovon keresztiil ~ esetleg kozvetleniil is —, és
figyelmeztette a Kremlt, hogy a rehabilitalt kommunistak, koztiik Révai Jozsef ¢s Kadar Janos
visszatérése a vezetésbe ,stilyos engedményt jelentene a jobboldali és demagég elemek javara”.
Rakosi — a Komintern hagyoményainak ismeretében — azt remélte, hogy Moszkva dontSbiroként
fog kozbelépni.®

Majus 3-an az SZKP KB Elncksége megvitatta a magyar helyzetet, és egyetértett Rakosi hely-
zetértékelésével. Ugyanakkor tigy vélte, hogy Rakosi dnmagaban nem lesz képes megoldani a
valsagot.? Moszkva kétértelmil allasfoglalasaval szembesiilve Rakosi ellenlabasai egy kisebb
célpont, Farkas Mihaly utan vetették magukat. Ot tették meg biinbaknak a tisztogatisokért és a
sztalinizmus egyéb talkapasaiért. Végiil jinius masodik hetében az SZKP KB titkara, Mihail
Szuszlov kétértelm{i moszkvai iizenetet adott at a magyar vezetésnek: Rakosinak maradnia kell,
de Kadart, aki ,,az elégedetlen kommunistak hangulatat képviseli”, és aki ,,magyar szarmazasi”,
ugyancsak be kell emelni a vezetésbe. Szuszlov gy talalta, hogy a zsidé szarmazast kaderck

5 Andropov naplojabol: Talalkozas Rakosi Matyassal, 1956. marcius 25.

6 Alckszandr Sztikalin — Jelena Orchova — Georgij Mcscserjakov: A magyar cseményck ¢s a szovjet
partvezetés altasfoglaldsa. 1993 januarjdban a hideghdbori 1j szovjet levéltari forrasairol rendezett moszkvai
konferencian clhangzott cléadis. 5. p.

7 Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 goda. Szerk. J. Orchova, V. Szcreda, A. Sztikalin.
(Kézirat.)

8 Jurij Andropov tdvirata Budapcstrl a Szovjctunio kiiliigyminisztériumanak, 1956. aprilis 29.
Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 107. p.
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szama ,abnormalisan” magas, ezért azt javasolta a Magyar Dolgozok Partja Elnokségének, hogy
,batran” valasszanak a ,,magyar nemzetiségii kaderek” koziil is.!* Mindez bizonyara kifejezte azt
a Moszkvaban uralkodé elképzelést, ami szerint a magyar vezetés, ha ,nemzeti kaderekkel”
kell8képpen megerSsitik, képes lesz trra lenni a belsd valsagon.

1956 juniusaban, amikor Tito tiz év utan elGszor latogatott Moszkvaba, kézolte Hruscsovval,
hogy amig Rékosi marad hatalmon Magyarorszagon, semmi esély nincs a jugoszlav—magyar
kapcsolatok normalizalasara. Rakosi, aki éppen szabadsagat toltotte Moszkvaban, megprobalt
vedekezni. Arra figyelmeztette Vorosilovot, hogy a jugoszlavok soha tobbé nem lesznek Moszk-
va lojalis szovetségesei, és nem fogjak elkdtelezni magukat egyik tabor mellett sem. Vorosilov
jelentésében kitért arra, hogy Réakosi még mindig nem tud tallépni a malton Jugoszlaviat ille-
téen.!! Hruscsov optimizmusa azonban egyeldre gySzedelmeskedett az Elnokségben: egyszerre
remélték a jugoszlav—magyar kapcsolatok rendezését és a magyar vezetésen beliili status quo
megOrzését.'?

Juliusra azonban a , titkos beszéd” politikai hullamverése kikeriilt a magyar vezetés ellendrzése
alol, s a Pet8fi Korbe szervez6dott magyar diak- és értelmiségi csoport nyilvanos vitat inditott a
sztalinista rezsim legitimacidjardl. Olaszorszagban Palmiro Togliatti az Unitdban megjelent
levelében elemezte a sztalinizmus gydkereit. S ami pedig a legfélelmetesebbnek tiint: a lengyel
munkasok sztrajkolni kezdtek Poznanban, és a katonasag tiizet nyitott a sztrajkolokra. A kovetke-
z8 négy honapban a Kreml minden figyelmét Lengyelorszagra és Magyarorszagra 6sszpontositot-
ta. Az itt torténtek ujra felelevenitették az amerikai tamadastol valé félelmet, amit a XX. part-
kongresszusnak mar-mar sikeriilt eloszlatnia.

A Hruscsov desztalinizalasi kampanya altal vetett ,,sz&l” a Szovjetunidban is ,,vibart kezdett
aratni”. Az orosz Vlagyimir Naumov olyan dokumentumokat fedezett fel a levéltarakban, ame-
lyek szerint tobb ezer kommunista vett részt a partszervezetekben a sztalini blin6kr6l és a kozel-
multrol folytatott vitdkban. Néhanyan azt inditvanyoztak, hogy tavolitsak el a Sztalin-emlékmii-
veket az egész orszagban, és kovetelték, hogy nevezzék meg azokat, akik koézremiikodtek az
elhunyt vezet§ biineiben. A Szovjet Tudomanyos Akadémia h&technoldgiai laboratdriumaban
példaul egy fiatal tudés, Jurij Orlov, a demokratikus véltozasok sziikségességérdl beszélt. Harom
masik tudos is csatlakozott hozza, és a hallgatosag megtapsolta beszédeiket.!?

Ennek eredménycképpen a politikai inga visszalendiilt a szovjet vezetésen beliil: Hruscsov
bator antisztalinista fellépése utan egy sor nyilvanos és titkos hatarozatot hoztak a biralataradat
megfékezésére. 1956. aprilis 5-én az elndkség kizarta a fent emlitett négy fiatal tudost a partbdl,
¢és feloszlatta a laboratorium partszervezetét. Janius 30-an az SZKP KB hatarozatot hozott ,a
személyi kultuszrol és annak kovetkezményeirSl”, amely gyakorlatilag lezarta a Sztalin uralma
alatt a Szovjetunioban kialakult politikai rezsim és gazdasagi-tarsadalmi rendszer természetérdl
folytatott vitakat. Retorziokkal fenyegettek meg minden olyan kommunistat, aki , képtelen felis-
merni azt, hogy a vita szabadsaga mikor 1épi 4t a partfegyelem hatarat”.14

Mindezen bels§ bajok csak fokoztak a kiilfoldi valsagokrol a Kremlben folytatott vitak heves-
ségét. Vlagyimir Malin feljegyzései szerint az elnokség julius 12-én Moszkvaban tartott iilésén
Hruscsov, Vorosilov, Georgij Zsukov marsall és Borisz Ponomarjov kijelentette, hogy a poznani
és a magyarorszagi események ,az imperialistdk aknamunk4jat” mutatjak, akik megprobalnak
lazitani a nemzetkozi kotelékeken, és az 6nallosag iiriigyén a kelet-eurdpai orszagokat, ,.egyiket a
masik utdn” megprobaljak ,,megbontani és legySzni”. A Petdfi Kort az imperialista erk eszkoze-
ként emlegették. Malenkov, Hruscsov és Vorosilov megtargyaltak Rakosi jovéjét, és ugy dontot-
tek, hogy megmentése érdekében le kell allitani Magyarorszagon a Rajk-iigy nyilvanos vitajat.!s

10 Szuszlov jelentése Budapestr§l az SZKP KB-nak, 1956. junius 13. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz.
101-103. p.

11 Vorosilov feljegyzése az SZKP KB Elnokségénck Rakosival tortént talalkozasirol, 1956. junius 26.

12 V6. a7. jegyzetben szereplS kézirat bevezetéscvel.

13 Naumov: Borba Hruscsova... I. m. 16. p.

14 Uo. 16-17.p.

15 Malin-feljegyzések. Isztoricseszkij Arhiv, 1992. 2. sz.
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Sejtették, hogy Tito nem fog 6riilni ennek a dontésnek, azonban Hruscsov is a hatarozat mellett
foglalt allast.

Mindennek ellenére Hruscsov és tamogat6i felismerték, hogy nem tudnak visszakozni a
testvéri” kommunista partok irdnyaban 1955-56-ban meghirdetett Gj politikatél. Ekkor a szovjet
vezetés még egységesen ligy gondolta: a magyar kommunistakat hagyni kell, hogy sajat maguk
talaljanak kiutat bels§ valsagukbol. Az Elnokség kiildotteként Mikojan érkezett Magyarorszagra.
Jalius 13-an, miutan megbeszéléseket folytatott a magyar vezetéssel, értesitette Hruscsovot, hogy
Rakosi eltavolitasa elkeriilhetetlen. Hruscsov minden késlekedés nélkiil megszerezte a part El-
nokségének jovahagyasat ahhoz, hogy mindezt siman végrehajtsdk. A Kremlben folyo hatalmi
harc Osszefliggései nem hagynak kétséget afel§l, hogy Hruscsov és Mikojan k6zos platformon
allva egyiittmiikdott ebben a kérdésben, vagyis Ggy kivantak megoldani a magyarorszagi valsa-
got, hogy kdzben ne kompromittaljak a desztalinizalasi kampanyt és azt a politikai t6két, amelyet
a Molotovval, Vorosilovval és a tobbi keményvonalassal szemben a korabbiakban folytatott
vitakban felhalmoztak.

Mikojannak jo véleménye volt Kadarrdl, aki egyre nagyobb népszeriiségre tett szert az MDP
egyszerii tagjai korében. Ami ennél is fontosabb, Vlagyimir Krjucskov (aki akkoriban Andropov
budapesti nagykdvet beosztottja volt) emlékiratai szerint Mikojan meggy&zte Hruscsovot, hogy
aktivizaljak Nagy Imrét. A szovjet politikus abban bizott, hogy szovjet pérazon tudjik majd
tartani Nagyot. ,,Mikojan — irta Krjucskov — megbizott Nagyban, és Gigy gondolta, hogy meg
lehet benne bizni” — noha a magyar vezet8k ennek pontosan az ellenkezdjét hangoztattak.'s A
szkeptikus magyar vezetéssel folytatott megbeszélése soran Mikojan hangsiilyozta, hogy ,,[a mi
Kozponti Bizottsagunk] nem targyalt a Nagy-kérdésrél, de nekem megvan a sajat véleményem,
¢s ismerem a mi KB-nk néhany tagjanak az allaspontjat is. Nagy Imrének a partbol valé kizarasat
hibanak tartottuk és tartjuk, noha a magatartasa miatt megérdemelte azt."!”?

A Nagy Imre visszafogadasat eldontd tényez6k kozott meg kell emliteni Titot is. Gati felfogasa
szerint ,,miutan Tito volt az egyik kulcsfigura [...] és Nagy volt Tito egyértelmii jeloltje” arra,
hogy Magyarorszag vezetSje legyen, ,,az oroszok egyre nagyobb érdekldést mutattak Nagy,
valamint az altala képviselt er8 irant”.!* A valsig egy késGbbi szakaszaban a jugoszlavok allas-
pontja dont6 mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a szovjetek eltlirték Nagy Imrét.

A magyar Oktobert megeldzte a lengyel Oktober. A szovjet vezet6k ekkor kozel jutottak az erd
alkalmazasahoz. Szerencsére ez nem kovetkezett be, elsGsorban azért, mert Gomulka és a lengyel
vezetGk elegendS politikai batorsaggal rendelkeztek, és szembeszalltak Hruscsov diihével. Go-
mulkanak sikeriilt meggyGznie a Szovjetuniot arrdl, hogy Lengyelorszag nem fog kilépni a Var-
s01 Szerz8désbdl, am cserébe a szovjeteknek nagyobb cselekvési szabadsagot kell biztositaniuk a
lengyel kommunistaknak, s nem szabad szovjet tanacsaddkat iiltetnilik a nyakukra vagy beavat-
kozniuk az ligyeikbe.!®

A lengyelek Mao Ce-tung és a KKP személyében jelentSs kiilfoldi tamogatast kaptak a na-
gyobb 6nallésagért folytatott harcukhoz. Mao — post factum — arrdl értesitette Gomulkat, hogy a
szovjet vezetSk egy adott pillanatban ,készek voltak er6t hasznalni” Lengyelorszagban, és a KKP
vezetéséhez fordultak jovahagyasért. ,,A KKP kategorikusan elutasitotta a szovjet javaslatot, és a
kinai allaspontot megprébalta oly mddon kozvetleniil [a szovjetek] tudomasara hozni, hogy Liu
Sao-csi vezetésével azonnal kiildttséget menesztett Moszkvaba.” A kinaiak fel voltak haborod-
va, és aggodalmukat fejezték ki Moszkva ,,nagyhatalmi sovinizmusa” miatt, amely Sztalin legso-
tétebb arcat idézte, hiszen ett6l 8k — és személy szerint Mao is — oly sokat szenvedtek a miltban.
A kinai vezet8k a lengyel kovettel Pekingben oktdber 27-én folytatott megbeszélésiikon kijelen-
tették, hogy ,oktober 19-23. kozott egy KKP-kiildottség [...] Moszkvaban meggydzte
Hruscsovot a lengyelorszagi politikai valtozasok jogossagardl”, és figyelmeztette a szovjet part-

16 Viagyimir Krjucskov: Licsnoje gyelo. 1. vol. Moszkva, Olimp-Act, 1996. 54. p.

17 Mikojan tavirata Budapestrél az SZKP KB-nak (Hruscsovnak), 1956. julius 14. V6. 7. jegyzet.

18 Charles Gati: Hungary and the Soviet Bloc. 1. m. 137. p.

19 A részleteket v6. L. W. Gluchowski: Khrushchev, Gomulka, and the ,,Polish October”. Cold War
International History Bulletin, 5. sz (1995. tavasz) 1. és 38—49. p.
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vezetSt, hogy a katonai er8 alkalmazasa egyet jelentene a sztalinista modszerekhez vald visszaté-
réssel, amit éppen Hruscsov itélt el.20

A kinai nyomas kiilonosen kiélezte a szovjet vezetésen beliili politikai dilemmat. Hruscsov
nem tudott konnyedén atsiklani a kinai érvek folétt, s6t ha igy tett volna, talan politikai legitima-
ciojat asta volna ala a kommunista vilagon beliil. Egyben kockara tette volna a torékeny kinai—
szovjet baratsagot is, amelyet sulyos kompromisszumok aran és idnként heves ellenallassal
szemben — kiilondsen ami Vorosilovot illeti —, rengeteg energia befektetésével sikeriilt csak meg-
Oriznie 1953 utan. Egyaltalan nem tiinik thlzénak az az allitas, hogy 1955-1957 kozdtt Mao
szava sokat szamitott a moszkvai bels6 egyensily kialakitasiban. Ugyanakkor Hruscsov vezetd
szerepe az ElnGkségen beliil 1954—1956 kozott elért politikai sikerei ellenére még mindig bizony-
talan maradt.!

Ami a dilemma masik oldalat illeti, Hruscsov egyre jobban félt attol, hogy elvesziti Kelet-Eurdpat
és magat a hideghabordt is valami végzetes ,,puhasag” és hatdrozatlansag miatt. A moszkvai jugo-
szlav kovet, Micsunovics jol ismert visszaemlékezése szerint Hruscsov a kovetkez6képpen pa-
naszkodott Titonak a magyarorszagi szovjet invaziot roviddel megel6z6 talalkozojukon: ,,Vannak
olyanok a Szovjetunidban — Hruscsov itt nyilvanvaléan Molotovra és a part tobbi elszant sztali-
nistajara, valamint az allami nomenklatarara gondolt —, akik azt fogjak mondani: amikor Sztalin
volt uralmon, mindenki engedelmeskedett, és semmilyen nagyobb megrazkodtatas nem tértént.
Amiodta azonban ezek [a fattyuk] keriiltek hatalomra, Oroszorszagnak szembe kell néznie a vere-
séggel és Magyarorszag elvesztésével.”??

Hruscsovot politikai timadasok érhették a miatt a meggy6z6dése miatt is, amely szerint a Szovjet-
unidban végbemend kulturdlis és ideologiai ,.enyhiilés” folyamata | latyakossa” valt. A budapesti
zavargasokrol sz010 els6 hiradasok majdnem egy idSben érkeztek azokkal az ,informaciokkal”,
melyeket a moszkvai irok Dugyincev Nye hlebom jegyinim (,,Nem csak kenyérrel él az ember™) cimi
regényérdl rendezett vitajarol kaptak. Ezen a vitan néhany felszélalo kiméletlen kritikaval illette
a sztalinizmust. Hruscsov kozvetlen, meglep8 parhuzamokat vélt felfedezni ezen vita, valamint a ma-
gyarorszagi Pet6fi Kor tevékenysége kozott. Magahoz kérette a Szovijet frok Szovetségének titkérait,
akiket halalra rémitett azzal, hogy egy irok éltal szervezett nemzetkdzi szocializmusellenes Gssze-
eskiivéssel vadolta meg Sket.23

Ez a dilemmma magyarazatot adhat az oktdber 23. és 31. kozott a partelnokségben Magyaror-
szaggal kapcsolatos megbeszéléseken tapasztalhato, maskiilonben érthetetlen és meglep6 ingado-
zasokra az er8politika alkalmazasa és Mikojan ,,politikai” megoldasa kozott. Oktober 23-4n
Hruscsov kétségbeesett kérelmet kapott Ger6 Ern6tSl. GerS azért kdnyorgott, hogy kiildjenek
szovjet csapatokat Budapestre a rezsim megmentésére. A szovjet partvezér habozas nélkiil azt
javasolta az elndkségnek, hogy tegyenek eleget a kérésnek. Az elndkség keményvonalasai és még
Hruscsov egyes tamogatoi is — példaul Zsukov marsall — az MDP vezetését megment6 beavatko-
zast siirgettek.

Mikojan egyediil maradt allaspontjaval az altalanos panik kdzepette. Kijelentette: ,,Nagy nélkiil
[a magyar vezetSk] elvesztik ellendrzésiiket a népmozgalom folott.” ,,Mit veszithetiink? — tette fel
a kérdést. — A magyarok maguk fogjak visszaallitani a rendet. Politikai megoldashoz kell folya-
modnunk, s csak ezutan kiildjiink csapatokat.” Molotov visszavagott: ,,Ha Nagyot magara hagy-
juk, Magyarorszag darabjaira esik [szét].” Kaganovics rakontrazott: ,,A kormanyt megdontik.
Teljesen mas a helyzet, mint Lengyelorszagban volt.” Egy pillanatra igy tiint, mintha Hruscsov
ellenfelei ragadtak volna magukhoz a kezdemeényezést a valsagkezelésben.

20 Leo Gluchowski ,,Poland’s China Card: Sino-Polish Relations and the Soviet Union, September —
October 1956” cimii cl6adasaban ismertette a lengyel levéltarakbol clokeriilt iratokat az 1996 janudrjaban a
Hong Kong-i Egyctemen megtartott ncmzetkdzi konferencian.

21 A szovjet—kinai kapcsolatok szerepérél Hruscsov politikai hatalmaban v6. Viadislav Zubok — Kons-
tantin Pleshakov: fnside the Kremlin's War. From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996.
170-171. p.

22 Moscow Diary, 134. p.

23 V3. 7. jegyzet; Zezina: Szokovaja terapija: ot 1953-go k 1956 godu. Otyecsesztvennaja isztorija,
1995.2.sz. 131-132. p.
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Hruscsov, aki meg akarta tartani hatalmat, azt javasolta, hogy ,.aktivizaljak Nagyot a politikai
megoldas” érdekében, de arra nem volt hajlando, hogy 6t Gerd helyébe iiltesse.? Az Elnokség
végiil Gigy hatarozott, hogy csapatokat kiild Budapestre, de ezzel egy idSben (Szuszlov kisére-
tében) Mikojant is odakiildik, hogy probaljon ,,politikai” csodat tenni.s Molotov és a tobbi
keményvonalas azonban a kibicek kellemes helyzetében otthonrdl kritizalhatta Mikojant — és
burkoltan Hruscsovot —, a magyarorszagi ,.ellenforradalom” kapcsan tanisitott ,kapitulacios”
magatartasuk miatt.

A kovetkez8 napokban Mikojan éjt nappalla téve dolgozott az ij magyar vezetés kialakitasan.
A szovjet csapatok bevetése azonban nemzeti fegyveres felkelést valtott ki. Az MDP Kézponti
Bizottsaga, amely behivta a csapatokat, minden hatalmat és legitimaciot elveszitett az orszagban.
Ez lesziikitette a politikai megoldasok szamat: vagy megosztjak a felkelSket a kovetelések egy
részének elfogadasaval, vagy fegyveres ervel leverik a felkelést. Az utdbbi megoldas elkeriilhe-
tetlenné valt, amikor Nagy Imre a szovjetek elGzetes értesitése nélkiil nyilvanosan igéretet tett
arra, hogy targyalasokat kezd a Szovjetunidval csapatainak Magyarorszagrol torténd kivonasardl.
Bar az SZKP KB Elndkségének tobbsége elutasitotta Nagy Imre allaspontjat, § ismételten kozzé-
tette a fenti nyilatkozatot. Ez éles vitat valtott ki Moszkvaban oktéber 28-an, amely vilagossa
tette az Elnokségen beliili megosztottsagot, és majdnem nyilt ,,lazadast” eredményezett a magyar
iigyek Hruscsov—Mikojan-féle kezelésével szemben.

El§szor Vorosilov probalta Mikojant — és Nagyba vetett bizalmat — diszkreditalni. Kijelentette,
hogy Nagy Imre a part uralmanak , likvidatora”, majd ezt javasolta: ,,probaljunk meg sajat meg-
oldast talalni, és azt fogadtassuk el a magyarok egy csoportjaval”. Molotov azonnal hozzitette,
hogy a helyzet ,egyre inkabb a kapitulacié felé vezet”. Majd Kaganovics, s6t még Nyikolaj
Bulganyin — allamf6 és korabban Hruscsov szovetségese a hatalmi harcokban — is a biralok mellé
allt. Az utdbbi arrdl beszélt, hogy ,esetleg kozvetleniil nekiink kell kijelolni a kormanyt”.2¢
Malenkov viszont, akit mar 1955 januarjaban megbiraltak Nagy Imre reformjainak eltiiréséeért,
Mikojan oldalara allt. Zsukov és Szaburov is csatlakozott hozzd. Zsukov az ellenallas katonai
leverését és a magyar KB oly modon torténd atszervezését tamogatta, hogy az képes legyen
,fugalmasabban fellépni”. Egyben — a Kreml ideoldgiai illuziéihoz hiien — azt is felvetette, hogy
adjanak fegyvert a magyar munkasok kezébe, akiknek az elképzelések szerint az MDP-t kellett
volna tdmogatniuk.

Hruscsov beismerte, hogyha a szovjet csapatoknak nem sikeriil gyorsan elfojtaniuk a fegyveres
felkelést, akkor ,,Nagy elleniink fog fordulni”, és ,,a katonak visszavonasat kérheti”. Ennek elle-
nére gy vélte: ,a legrosszabb alternativa” egy szovjet katonai er§ altal tamogatott ,bab’-
Kozponti Bizottsag 1étrehozésa lenne, szemben egy olyan politikai megoldassal, amelyet az MDP
hajt végre. Azt is javasolta — el3szor a vita soran —, hogy vonjak be a kommunista szovetségese-
ket a valsagkezelésbe. , Nem lenne-e helyénvald, ha a kinaiak, a bolgarok, a lengyelek, a csehek
és a jugoszlavok fordulninak a magyarokhoz?” Hruscsov kézbelépése Vorosilovot nem tantori-
totta el korabbi &llaspontjatol, Bulganyin, Kaganovics és Molotov viszont ezutan tartdzkodott
Mikojan biralatatél, és egyetértettek vele a Nagy-kormany tamogatasat illetSen. Bulganyin beis-
merte, hogy ennck a megoldasnak az egyetlen alternativija egy olyan ,,megszallas” lenne, amely
,kétséges kimeneteldi kalandba sodorna minket”?” Hruscsov mindehhez hozzitette, hogy egy
Nagy Imre altal kiadott kozlemény a szovjet csapatok visszavonasardl (amit az ElnSkség mas
kérdések mellett megvitatott) tulajdonképpen ,,politikailag elényds” lenne a Szovjetuni6 szamara,
mivel ez kedvez8 szinben tiinhetne fel az angolokkal és franciakkal szemben, akik ,,valodi bajba

keriiltek Egyiptomban”.28

24 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 23.

25 Vjacseszlav Szereda masként magyardzza. Szerinte Mikojan nem csatlakozott a beavatkozas tamoga-
t6i k6zé. Erre abbol lehet kdvetkeztetni, hogy az iilésr6l késziilt hivatalos jegyz&konyv sem emliti a kérdést.
V6. Kak resalisz ,,voproszi Vengrii”. Rabocsije zapiszi zaszedanyija Prezigyiuma CK KRSzSz. ljul — nojabr
1956 g. Isztoricseszkij Arhiv, 1996. 2. sz. 73. p.

26 Malin-feljegyzések, 1956. oktober 28.

27 Uo.

28 Uo.
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Mikojan és Szuszlov Budapestr§l kiild6tt tavirataiban tovabbra is megprébalta meggy6zni a
partelnokséget arrél, hogy a magyar kormany tagjainak tobbsége nem , kapitulans”, és a kormany
képes ,.ellensulyozni Nagy tétovasagat, aki opportunista személyiségébdl fakadéan nem tudja,
hol alljon meg az engedményekben”.2? Oktdber 29-re azonban az elnskség tobbsége egyhangilag
elitélte Mikojan vonalat és Budapestr6] kiildott jelentéseit (Szuszlov egyértelmfiien alarendelt
szerepet jatszott a tapasztalt politikus és régi forradalmar mellett). Malenkov még mindig amellett
kardoskodott, hogy Mikojannak ,,1a kell vennie Nagyot a rendcsinalasra”, de Molotov kijelentet-
te: ,,Hatarokat kell szabnunk, és utasitanunk kell Mikojan elvtarsat, hogyan cselekedjen.” Kaga-
novics véleménye szerint ,,egy katonai forradalmi bizottsaggal” kellett volna felvaltani a rend-
szert felszamold Nagy-kormanyt. Dimitrij Sepilov, az uralkod6é széljarasra mindig érzékenyen
reagalo kiiliigyminiszter pedig azon a véleményen volt, hogy ,,a valddi hatalom a katonak kezé-
ben van. A tovabbi engedményeket a gyengeség jeleként értelmeznék.” Most Hruscsovnak kellett
kozbelépnie és megvédenie Mikojant. A vezetésben kialakult egyensulyt felismerve azt inditva-
nyozta, hogy Malenkovot, Molotovot és Zsukovot kiildjék ,.er8sitésként” Budapestre. Mikojan
magyarorszagi ,,politikai megoldasa” kezdett széttéredezni.?

A Kinai Kommunista Part Elnoksége ekkor hozta nyilvanossagra a magyarorszagi események-
161 kialakitott véleményét. A kinai kiildottség oktober 23-an érkezett Moszkvaba a lengyel val-
sdggal kapcsolatos hatarozat megvitatasara, de a delegdcio tagjai a magyar valsag miatt kitort
moszkvai politikai vihar kellds kozepén talaltak magukat. Liu Sao-csi telefonon értekezett Mao
Ce-tunggal. Hruscsov emlékirata sajnos meglehetésen homalyos a Magyarorszagrol folytatott
kinai—szovjet konzultacidk kiilonb6z6 szakaszait tekintve.’! A kinai memoarok és a Malin-
feljegyzések tobb részletet arulnak el. Oktober 30-an déleltt a kinaiak elhataroztak: timogatjak
Nagy Imrének a szovjet csapatok visszavonasara vonatkozo kérését. A kinai vezetés ragaszkodott
ahhoz, hogy a szovjetek haladéktalanul bocsassanak ki egy nyilatkozatot a katonaknak a népi
demokraciakbdl torténd kivonasardl, és hivjak Ossze a Varsoi Szerz8dés Szervezetét, s az vitassa
meg a szovjet csapatok Kelet- és Kozép-Eurdpaban allomasoztatasanak jogi alapjait. ,,Az SZKP
KB egy emberként tamogatja ezt az allaspontot” — jelentette ki Hruscsov, majd kozolte kollégai-
val, hogy mar szélt is Gomulkanak: a lengyelek dontsék el, mi legyen Konsztantyin Rokosz-
szovszkijjal, azzal a szovjet marsallal, akit Sztalin a lengyel hadsereg parancsnokava tett, s most a
lengyel vezetSk az eltavolitasat koveteltek.32

A kinai kérés még a Magyarorszagrdl érkez§ jelentéseknél is jobban megrenditette az Elnoksé-
get. Ismét fennallt a kinai—szovjet viszony megromlasanak veszélye, s ekkora arat senki sem akart
fizetni. Bulganyin kijelentette: ,;a kinai elvtarsaknak helytelen benyomasaik vannak a népi
demokraciakkal fennallé kapcsolatainkrol”, de egyetértett abban, hogy cleget kell tenni a nyilat-
kozat kiadasara vonatkozo kinai koveteléseknek. Molotov és Kaganovics egy ,.felhigitott” nyilat-
kozatot javasolt, azzal érvelve, hogy a kommunista tomb orszdgai kozotti viszonyt nem lehet
kizarélag a kinai~indiai nyilatkozatba foglalt ,szuverenitas” elveire (Pancsa Sila) alapozni.
A partok koz6tti kapesolatok — jegyezte meg Molotov — mas alapokon nyugszanak.

Hruscsov hagyta, hogy masok beszéljenek. Sepilov kiiliigyminiszter fején talalta a szoget:
»A [magyarorszagi] események a népi demokraciakkal fennallé kapcsolatainkban meglévs valsa-
got tarjak fel [...] Magyarorszag kormanyanak egyetértésével készek vagyunk kivonni a csapata-
inkat.” A magyar kommunista rezsim elveszitése még nem jelenti mindennek a végét, igy ossze-
gezte az allaspontjat. ,,Még hosszl ideig harcolnunk kell a nemzeti kommunizmussal.” Zsukov
védelmi miniszter ekkor kozbeszolt és kijelentette, hogy készek ,,akar az 5sszes katonat is vissza-
vonni Magyarorszagrol, ha ez sziikséges.”

29 Mikojan és Szuszlov jelentése az SZKP KB-nak, 1956. oktdber 26. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 5. sz.
139.p.

30 Malin-feljegyzések, 1956. oktéber 29.

31 Hruscsov crre gy emlékezett vissza, hogy a kinai—szovjct cgyeztetésre Sztalin lipki dacsajaban keriilt
sor, Moszkvahoz kozel. ,Koz8s volt a véleményiink, hogy nem vetjiik be a [fegyveres] erSket” — irta
Hruscsov. V6. Memuari Nyikiti Szergejevicsa Hruscsova. Voproszi Isztorii, 1994. 5.sz. 75. p.

32 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 30.



63

Jekatyerina Furceva és Szaburov egy rendkiviili KB-plénum &sszehivasat javasolta, ahol el le-
hetne magyarazni a partelitnek Magyarorszag elveszitésének okait. Szaburov ritka éleslatassal
kifejtette, hogy ez mit jelentene a jelenlegi vezetés szamara: ha a kinai kérésnek és sajat igéreteik-
nek eleget tesznek, akkor az Elnokség nem iiltethet babkormanyt Magyarorszag élére ,,az embe-
rek akarata ellenére”. Ennek ellenére a feleldsség a szovjet vezetést terhelné, amely ,,nem tartotta
kordaban a tomegek szabadjara engedett indulatait”, és amelynek ,,nem sikeriilt megvalésitani a
vezetés valddi lenini elveit”.?3 Nyilvanvalo, hogy ki keriilne tiiz ala ebben az esetben.

Az Elndkség tagjai — sulyos kétségek kozepette — utasitottak Sepilovot, Molotovot és Bulga-
nyint, hogy készitsenek egy hatdrozatot a szocialista orszagokkal fennallé kapcsolatokrél. A meg-
lehet6sen hosszan elhz6do vitat kovetSen a dokumentumot elkiildték a Pravddnak.

Hruscsov a kdvetkez8 oOrakban Liu Sao-csi és a Kinai Népkoztarsasagba akkreditalt szovjet
nagykovet, Pavel Judin kozvetitésével lazas targyalasokat folytatott Madval a magyarorszagi
események értékelésérl. A kinaiak végiil elismerték, hogy a magyar eset kiilonbszik a lengyel-
t8], mivel az ,,imperialista er8k” sajat céljaik megvaldsitasara hasznaljak fel a népi felkelést, s
fennall annak veszélye, hogy Magyarorszag Nagy Imre irdnyitasaval kivonul a Vars6i Szerz8dés-
b6l. Oktober 30-an este Liu Sao-csi és a kinai kiildottség megjelent a partelnokség éppen akkor

gon ¢és Budapesten.’ S&t, a kinai forrasok szerint Mao Ce-tungnak és Liu Sao-csinek kellett
meggy&zniiik a bizonytalankod6 és megdGbbent szovjet vezetést, hogy egy magyarorszigi fegy-
veres beavatkozassal nagy szolgalatot tesznek a ,,proletar internacionalizmusnak”.

A szovjet forrasok (és Hruscsov emlékiratai) semmilyen kétséget nem hagynak afel6l, hogy a
kinai allaspontban végbement valtozas dontSen esett a latba, amikor az SZKP KB Elndksége
Ojragondolta nem sokkal korabban kialakitott allaspontjat, és elfogadta azt a megoldast, amit
Hruscsov minddssze harom nappal korabban ,,a lehetd legrosszabb alternativanak™ nevezett: a
fegyveres beavatkozast és egy Nagy Imre nélkiili babkormany létrehozasat.

A Malin-feljegyzések els§ kutatéja, Vjacseszlav Szereda helyesen mutatott ra arra, hogy
Hruscsov személyisége, érzelmi ingadozasai, a rogtonzésekhez valé vonzodasa rossz tanacsado-
nak bizonyult a magyar valsag alatt.’s Hruscsovot ténylegesen felhaboritottak a magyarorszagi
antikommunista kilengések. Félelmei és megérzései azonban — mint oly sok alkalommal azelStt
és azutan is — meggondolatlan dontéseket eredményeztek. A szovjet vezetd nem nagyon ismerte
fel, hogy a logikatlan és az események utan kullogd szovjet reagalasok rendkiviil hatranyosak
voltak. A szovjet csapatok els§ bevonulasa csak olajat 6ntdtt a nemzeti felkelés langjara, a kivo-
nasukrdl folytatott targyalasok pedig felcsillantottak a gyGzelem reményét a felkel6k eltt, ami
Ujabb, a forradalmat taplalé lelkes hangulatot teremtett.

Hruscsovnak azonban, minden kdvetkezetlensége és ballépése ellenére, megvolt a maga stra-
tégiai célja. Teljes mértékben osztotta a keményvonalasok aggodalmait a dominodelv kapcsan.
Emellett bizonyara azt is gyanithatta, hogy Magyarorszag kivalasa a ,,szocialista taborbol” mind
Mao Ce-tung, mind a szovjet vezetésen beliili sztalinistak szamara kivalo célpontta teszi 6t. Em-
Iékirataiban felidézi, hogy oktober 30-31-én éjjel ,Magyarorszag forgott a fejemben, és nem
hagyott aludni”3¢ Oktober 31-én déleltt Gsszehivta az Elndkség tilését, és ott kozblte, hogy a
szovjet csapatoknak helyre kell allitaniuk a rendet Magyarorszagon. ,,Ha kivonulunk Magyaror-
szagrol — jegyezte fel Malin —, az imperialistak tamadni fognak. Akkor pedig kideriilnek a gyenge
pontjaink.” S hogy kétséget se hagyjon afel8l, hogy a szovjet politikai vezetés sorsa forog koc-
kan, még hozzatette: ,,Partunk nem fogja elfogadni, ha igy tesziink. Nincs mas valasztasunk.”?

Hruscsov a magyarorszagi beavatkozas jovahagyasaval nagymeértékben kompromittalta sajat
kiilpolitikajat, amelynek Iényege a hideghaboris ellenfelek kozott Eurdpaban létesitett semleges
iitk6z6zona, a fokozatos demilitarizalas, valamint a ,,szovjet veszélyt3l” valo félelmek eloszlatasa
volt. Szaburov lathatoan megértette ezt, amikor feltette a kérdést, hogy vajon az intervencié nem

33 Uo.

34 Malin-feljegyzések, 1956. oktoéber 31.

35 V6. Kak resalisz ,voproszi Vengrii” ¢l6szaviban. 1. m. 74. p.
36 Voproszi Isztorii, 1994. 5. sz. 75. p.

37 Malin-feljegyzésck, 1956. oktober 31.
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fog-e véget vetni a Sztalin halalat kdvetS détente-nak, és ,,nem fogja-e igazolni a NATO létezé-
sét”, mint ahogy Sztalin koreai politik4ja tette annak idején, amit Hruscsov olyan hevesen elitélt.
Megjegyzése viszont slveszett a katonai beavatkozasrol sz6tt tervek forgatagaban.’s

Mikojan november 1-jén érkezett vissza Moszkvaba. Még egy utols6 kisérletet tett arra, hogy
lebeszélje Hruscsovot a katonai megoldasrél. Megprobilta bebizonyitani az oktéber 30-i dontés
helyességét és azt, hogy 10-15 nap alatt ki fog deriilni, hogy a dolgok milyen irdnyt vesznek.
Hruscsov Gigy emlékezett vissza etre, hogy Mikojan az Elnokség 0jboli 6sszehivasat szorgalmaz-
ta. Amikor Hruscsov kozélte Mikojannal, Lengyelorszagba, majd Jugoszlaviaba kell repiilnie
Molotov és Malenkov tarsasdgaban, Mikojan ,felettébb izgatott lett. Még azzal is fenyegetddzott,
hogy tiltakozasul magaban is kart tesz...”39

Az oktober 31-1 dontés politikai jelentSségili volt. Mégis felmeriil az a kérdés: vajon a Kreml
akkor is ugyanigy dontdtt volna, ha a kinaiak és Tito hatarozottan cllenezték volna a szovjet
katonai beavatkozast? Figyelemre méltd, hogy a Magyarorszag elleni katonai tamadasra a paran-
csot csak akkor adtak ki, amikor a Szovjetunié mar megszerezte ehhez a 1épéshez Gomulka, Mao
Ce-tung és Tito jovahagyasat is. Amint az mar bebizonyosodott a hideghabora bipolaris logikaja
is segitett Hruscsovnak abban, hogy meggy8zze ezeket a politikusokat. Osztonosen megsejtette,
hogy Mao Ce-tung meg fog hajolni az el8tt az érvelés el6it, ami szerint ha a ,,rend” nem all hely-
re Magyarorszagon, a kommunista tdbor a Nyugattal szemben sulyos vereséget konyvelhet el
maganak. Igaza volt. Tito is gyorsan a beavatkozas partjara allt, Hruscsov nagy 6rémére és meg-
lepetésére.

Végezetiil egy rovid elemzés: mi tortént volna, ha a Szovjetunié 1956-ban hagyja a maga atjan
haladni a magyarorszagi eseményeket? A dominoeffektus valéban bekovetkezett volna Lengyel-
orszagban ¢és az NDK-ban? Ezt politikai valsag kovette volna a Szovjetunioban? Miként reagalt
volna minderre az Egyesiilt Allamok? Akkoriban a legtobb nyugati politikus és politikai elemz&
alapjaban véve valészeriitlennek tartotta az események ilyetén menetét. Erdekes azonban, hogy a
szovjet vezet politikusok, ide értve a ,kemény vonal” hiveit is, tartottak ettSl a lehet8ségtél, és
ennek ellenére mégis vitatkozni kezdtek arrdl, hogy kivonjak-e a szovjet csapatokat Magyaror-
szagrol. Zsukov marsall azzal érvelt, hogy a hideghaboris Eurépaban a szovjet stratégiai érdekek
szempontjabol fel lehet aldozni Magyarorszagot, amennyiben az NDK-ban és Lengyelorszagban
tovabbra is szovjet alakulatok allomasozhatnak. Nyilvanvald, az a tény, hogy egy hasonl6 vitara
egyaltalan sor keriilhetett, arrol arulkodik, hogy a hatalmi harc éveinek tapasztalatat hordozd
politikai vezetSgarnitira inditékai és prioritasai nem tisztazodtak.

A magyar eset is hozzajarult ahhoz, hogy jobban megértsiik, akkoriban milyen érvek szamitot-
tak és melyek nem a Kreml hatalmi harcaiban. A kiils§ tényez6k szerepe meglehetGsen nagy.
Nem megleps, hogy a Kelet-Eurdpa domindszeri 6sszeomlasatdl vald félelem hatalmas szerepet
jatszott a moszkvai hatalmi csoportosuldsokban. Az attol val6 rettegés, hogy az Egyesiilt Allamok
esetleg behatolhat a szovjet érdekszféraba kijozanitotta a Kreml urait, és a kritikus pillanatokban
felretették belsd nézeteltéréseiket és viszalyaikat, fiiggetleniil belpolitikai nézeteikt§l. Egy masik,
még varatlanabb kiils6 tényez&nek tekinthet a Sztalin halala utan jelentkez8 ,harmadik” kom-
munista rendszerek feltlinése, elsGsorban Mao Kinaja. 1956 oktoberében a hatarozottan képviselt
kinai allaspont elég nagy nyomast jelentett ahhoz, hogy meghatarozza a Kreml politikai ingéja-
nak kilengését. Feltételezhets, hogy Mao Ce-tung és a Kinai Népkoztarsasag vezetése Sztalin
halala utan még nem igényelhették maguknak a kommunista vilag kozpontjanak szerepét, de
dontd szavuk volt abban, hogy a Kremlben ki legyen Sztalin utddja.

A Jugoszlaviahoz torténé kozeledés egy tovabbi kiils§ tényezGként szerepelt a hatalimi harcban,
noha az el§bbinél sokkal bizonytalanabb volt. 1955-1956-ban mindenesetre a Titéhoz vald koze-
ledés jelentette az er§s tamaszt Hruscsov Molotovval szembeni harcaban. A magyar és lengyel
fejlemények azonban kétes értékiivé tették, mivel a Tito példaja dsztondzte nemzeti kommuniz-
musok sillyos veszélybe sodortak a kelet-eurdpai szovjet érdekeket és befolyast.

% Uo.
39 Khrushchev Remembers. The Glasnost Tapes. Szerk. Jerrold Schechter és Vjacseszlav Lucskov. New
York, Little, Brown, 1990. 123. p.
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A dokumentumok azt mutatjdk, hogy a Kreml dontéshozdi gyakran régtondztek és 1épéseik
kiszamithatatlanok voltak. Az 0j forrasok tilkrében megmutatkozd baklovések és taktikazasok
alapjan megallapithatd, hogy Hruscsov hatalmon maradasa és vezet§ szerepe nem volt stabil.
Ugyanugy, ahogy nem volt eleve eldontve a magyarorszagi beavatkozas sem. A szovjet partel-
nokség vitainak jegyzG8konyveibdl kideritl, 1956-ban Hruscsov még nem volt azonos azzal, akit a
kovetkez8 évek Hruscsov-képe Oriz: elvtarsainak, azaz tdmogatdinak és rivalisainak véleményé-
vel szamolnia kellett és nem hagyhatta szamitason kiviil a kiilsé tényezGket, mint példaul Mao
allaspontjat. Biztosak lehetiink abban, hogy amennyiben Hruscsov koriil masként alakul a hatalmi
felallas és ha helyette egy erdszakra kevésbé hajlamos vezet§ all a Kreml élén, a szovjet tankok
nem gordiiltek volna be Budapestre, és Kelet-Eurdpa, valamint vele egyiitt a Szovjetunio torté-
nelme is maskeént alakult volna.

A magyar Oktober sokként hato tapasztalatai és a szovjetek ezzel kapcsolatos hatarozatai és
vitai nyoman a Kreml egy furcsa és heterogén kelet-curdpai politika gyakorlati megvaldsitasat
kezdte el, amihez a kés6bbickben Hruscsov, Brezsnyev és Andropov is tartotta magat. Kozvetle-
nil a restauracid utan a szovjet vezetés a Kadar Janos vezette babkormannyal szemben nagyon
tolerans allaspontra helyezkedett: a ,kadarizmus” a messzire nyald gazdasagi reformok és a
Nyugat-Eurépahoz vald kozeledés jetképévé valt. A szocializmus szovjet modelljének fokozatos
elhagyasat jelentette, amit a szovjetek haragjaval szemben az egyszemélyi uralmi rendszer védett
meg, valamint az, hogy a szovjet kiilpolitikat és biztonsagi igényeket ez a rendszer kovetkezete-
sen tamogatta.® Az SZKP 1957. juniusi viharos plénuman Mikojan azt allitotta, hogy Hruscsov
kovetkezetesen tdmogatta a kelet-eurdpai dolgozok ,kartalanitasanak™ politikajat, aminek értel-
mében még a szovjet életszinvonal rovasara is magasabb életszinvonalat biztositott szamukra
annak érdekében, hogy elejét vegye a magyar lazadas megismétlddésének. Szerinte az Elnokség-
ben ,,a partellenes” csoport ez ellen az iranyvonal ellen szovetkezik. Nyikita Szergejevics kijelen-
tette, hogy a szovjet hitelek, megelSlegezett kifizetések és megrendelések nélkiil ,,az egész szo-
cialista tabor szétesne”.*! A magyar felkelésnek koszonhetSen (sokkal inkabb, mint a lengyel
Oktéber hatasara) a kelet-eurdpai orszagok lakossaganak é€letkoriilményei javultak, még ha poli-
tikai és gazdasagi szabadsagot nem is élvezhettek. A forradalom véres elnyomasaval Hruscsov
gy6zedelmeskedhetett az Elndkség t6bbségét alkotd ,kemény vonalat” képvisel§ ellenségein,
akik 1957 juniusaban ellene lazadtak. Az 1956-0s dontésekkel ellentétben a partelnokség ebbdl
az id8szakbdl szarmazd jegyz8konyvei nem ismertek, s igy nem lehetett teljes biztonsaggal
megallapitani, hogy Hruscsovot kollégai a , titkos beszéd” kelet-curdpai katasztrofalis kovetkez-
ményeiért vagy azért vadoltak-e meg, hogy a magyar forradalom kulcsfontossagl napjaiban
hatarozatlannak mutatkozott. A magyar és lengyel valsag azonban kozvetetten nyomot hagyott a
,kollektiv vezetés”-en beliil d1l6 hatalmi harcokon. Hruscsov térekvését, hogy 6 legyen az Egyes
Szami Kommunista Vezet§ és a szovjet nagyhatalom iranyitoja, Molotov és masok is — akik
néhany hdnappal korabban, amikor Kelet-Eurdpa sorsarol kellett donteni, tapasztalhattak hataro-
zatlansagat és félelmét — megkérdGjelezték és ginyosan visszautasitottak. Hruscsovnak kdzvetet-
ten szamolnia kellett legy§zo6tt rivalisainak biralataval is: Tito Jugoszlaviajanak iranyaban kemé-
nyebb magatartast kezdett tantsitani, és a szovjet—jugoszlav kozeledésért tobbé mar nem volt
hajlando kockara tenni a kelet-eurdpai status quot.

Ugyanakkor Hruscsovnak soha nem sikerilt lekiizdenie azt a hajlamat, hogy a kiilpolitikdban
radikalis, varatlan lépéseket alkalmazzon. Ezzel nemzetkozi valsagokat és bonyodalmakat is
okozott. Folytatta — kiilonosen 1961-1962-ben — a sztalini kultusz leleplezését. A Magyarorsza-
gon torténtek tulajdonképpen leallitottak a mély tarsadalmi, politikai és gazdasagi reformokat a
Szovjetunidban. A korlatozott liberalizacié és a kulturalis ,,0lvadas” a malté lett. A KGB ismét
folytatta a politikai iildozéseket, néhany fiatal kommunistat eltavolitottak a partbdl a sztalinizmus
biralata miatt. Az SZKP KB majus 7-i iilésén Hruscsov egyenldséget tett az ,,alulrdl jovs” libera-
lizalas és a partellenes cselekedet kozott, és kiallt az elmult évek azon hatarozata mellett, aminek
értelmében egy csapat fiatal kommunistat megfosztottak parttagsagatél: ,,Ha nem hozzuk meg ezt
a dontésiinket — jelentette ki —, szabad kezet adtunk volna mindenféle partellenes és szovjetelle-

40 Reészicteket lasd Gati: I. m. 160-176. p.
41 Az SZKP KB 1957. juniusi plenaris tilésénck jegyzékonyve vo. Isztoricseszkij Arhiv, 1993. 4. sz. 29. p.
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nes alaknak. Aztan kiengedtiik volna a keziinkbdl a part vezetését, majd nalunk is ugyanaz tortént
volna, mint Magyarorszigon és Lengyelorszagban. [...] Ha Rakosi és a magyar part mas vezet
politikusai hatarozottan és magabiztosan léptek volna fel, harom, maximum 6t felbijtot letartdz-
tatnak, bebortonoznek és elitélnek, akkor ellenforradalomra sem keriilhetett volna sor. De amikor
kiengedték keziikbS] a hatalmat és teret engedtek az ellenforradalmaroknak, a vérontas elkeriilhe-
tetlenné valt” — tette hozza.+?

EttSl kezdve Hruscsov az értelmiség soraibdl jelentkez§ liberalis kezdeményezéseket politikai
fenyegetésként fogta fel. 1956 utan még nyolc-kilenc évvel is gy tekintett az irdkra és az élvo-
nalbeli miivészekre, mint a szocializmus potencialis ellenségeire, és nem felejtette el, hogy a
magyarorszagi események a Pet6fi Kor értelmiségi vitaival indultak el4? Ez a meggy5z6dése
mélyen beagyazddott a szovjet vezetés kollektiv tudataba. Kiilondsen Jurij Andropov volt azon a
véleményen, hogy a politikai stabilitas és a Kreml politikai célkitiizéseinek sikere érdekében,
szigorll megel§z6 intézkedéseket kell alkalmazni az ellenvélemények minden megnyilatkozasaval
szemben. Azt is mondhatnank, hogy a magyar forradalom, ami bizonyos mértékig a Kreml-beli
hatalmi harc nemkivanatos sziiltte is volt, joval azutan is, hogy az események fGszerepl6i: Nagy,
Rakosi, Hruscsov, Molotov és még Mao Ce-tung is letlintek a politika szinpadarol, vészjoslo
tapasztalatként még sokaig ott kisértett a Kreml szinfalai mogott.

42 CHSzD: f. 2, op. 1, d. 317: az SZKP KB 1958. méjusi plénumanak jegyz&kdnyve. 55-56. p.
43 V6. a hires orosz szobrasz Emszt Ncizveszinij nagyon érdckes visszacmlckezésct: Govorir
Neizvesztny. New York, Mosaic, 1988.





