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Molnar Maria

A nyelvi norma a magyar nyelvtudomanyban

1. Bevezetes

A magyarorszagi rendszervaltozas utani idészakban nagy hangsulyt kapott a norma fogal-
manak értelmezése, melyet a politikai, tarsadalmi €s nyelvi egység felbomldsanak természetes
velejarojaként tarthatunk szamon. Fellangoltak a vitak hataron innen és til elsdésorban abban a
kérdésben, hogy mennyire lehetnek onalloak a kiilhoni valtozatok, milyen mértékben elfo-
gadhatdak, érvényesek (1d. részletesebben: Kontra—Saly (szerk.) 1998; Minya 2005). Ezek a
vitak sziikségszeriien a nyelvi norma iskolai oktatdsban valo jelenlétét, kiilonosen a hatadron
tuli magyarsag anyanyelvi oktatasanak kérdéskorét is érintették.

A tanulmany célja a nyelvi norma fogalomértelmezésének torténeti bemutatasa a magyar
nyelvtudomédnyban a magyar nyelv normdinak megjelenésétdl kezdve napjainkig, mikézben
utalas torténik a normaszemléletben bekovetkezett valtozasokra, azok oktatasbeli szerepére, a
jovobeli lehetdségekre is. Az anyanyelvi oktatas mellett a magyar mint mésodik és idegen
nyelv oktatasaban is fontos a norma, illetve a normak kérdésének nagyon vilagos kezelése.

2. A norma fogalma

A sz6 latin eredetl jelentése *szogmérték’, atvitt értelemben ’zsindrmérték’, ’szabaly’,
'minta’ (Tolcsvai Nagy 1998, 15). A normak szabalyoznak ugyan, de ahogy a sz6 latin értel-
mében felfogott 'minta’ jelentésbdl is latszik, nem tartalmaznak kényszert. A tarsadalomtu-
domanyi normaértelmezés szerint a norma csak akkor tud hatékonyan miikédni, ha a normativ
viselkedés alanya felismeri annak ésszertiségét és magaéva teszi (internalizalja) azt (Andorka
2006, 571). Ehhez kapcsolhat6 a *norma’ sz6 6gordg jelentése. Tolesvai Nagy Géabor ugyanis
6g0rog szdtarakra vald hivatkozassal megerdsiti, hogy a gorog nyelv egy masik értelmet is ad
a norma fonévnek: ’a tudas, ismeret, itélet’ jelentésegyiittest (Tolcsvai Nagy 1998, 15). Fon-
tos kiemelni, hogy a normak nemcsak a cselekvések szabalyozasaban jatszanak szerepet, ha-
nem dontésein és cselekvésein keresztiil a cselekvonek mint az adott kozosség tagjanak on-
meghatarozasaban is. A norma tehat alapvetden egy restriktiv szabalyrendszer, melyet egy
adott kozosség 1étrehoz, elfogad és igazodik hozza.

3. A nyelvi norma

A nyelvi normdk a kdzosségi normak fontos részét képezik (Tolesvai Nagy 2003, 412). A
nyelv ugyanis k6zosségi természetl (Saussure 1967; Sandor 1999, 144). A nyelv ¢és tarsada-
lom szoros 6sszefliggése két szempontbol igaz: a nyelv mint jelrendszer kozosségben sziiletett
meg, és csak a kozosségben €16 egyén birtokolhatja azt. Folyamatos valtozasa is a k6zosség-
ben torténik meg.

Saussure kategoriaival magyarazva: a langue egy adott nyelv anyanyelvi beszéldinek elmé-
jében létezik, viszont parole-ként csakis a tarsadalomban realizalodik besz€l6i/hasznaloi altal
(Saussure1967). A kettd viszonya dialektikus. A parole-jelenség ugyanis a langue alapjan jon
létre, azonban a beszédben 1étrejovo innovaciok idével beéplilnek a langue-ba.

A nyelv hasznalata jelenti egyrészt a gondolatok cseréjét, a nyelvnek a kommunikacio esz-
kozeként vald felfogasat. Egymas minimalis megértéséhez pedig kozdsen ismert €s elfogadott
szabalyok sziikségeltetnek. Azaz a nyelv haszndlata feltételez egyfajta normat, a nyelv hasz-
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nalatara vonatkozo szabalyok egyiittesét. Tolcsvai Nagy Gabor szerint egy adott nyelv norma-
janak értelmezését szem el6tt tartva haromféle szabélyrendszer dinamikus, egybekapcsolt
muikddésérol kell tudnunk szamot adni (Tolcsvai 1998, 71). Az egyik a nyelvi rendszerhez, a
grammatikai szabalyokhoz valé alkalmazkodast, a masik a beszélok6zosség konvencioit,
nyelvhasznadlati és kommunikacids szabélyait kovetd magatartast feltételez az adott beszéld-
kozosség tagjaitol, a harmadik pedig az ,,interakcids behataroltsag™ (vo.), azaz az a pragmati-
kai meghatarozottsag, amely szintén kozosségi érvénytlinek tekinthetd.

A tarsas szemléletl nyelvészet egyik alaptételének szamit, hogy a nyelv szintén elsddleges
feladata az identitasjelzés is, mely a k6zosségbeli hovatartozasunk, a kozosségben elfoglalt
pozicidonk kifejezése az altalunk hasznalt nyelv(i formak) altal (Sandor 1999, 145). Ennek
értelmében a nyelvhasznalé a kozosséghez valo tartozasat az adott nyelv, illetve nyelvvaltozat
hasznalatanak megvalasztasaval, normajahoz valé alkalmazkodasaval is kifejezi. A nyelv-
hasznald nyelvhez, illetve nyelvvaltozatokhoz vald viszonyuldsanak, nyelvi attittidjének pedig
elsdsorban tarsadalmi okai vannak (Trudgill 1997, 58; Kiss 2002, 136).

Igy amellett, hogy a normafogalmak a fent emlitett szabalyrendszereknek a 1étét elismerik,
szlikséges az is, hogy ezek kapcsolatara is reagélni tudjanak. Egy adott nyelv norméjanak
mint nyelvhasznalati szabalyrendszernek a kovetése nem feltétleniil szabalyok sziikségszert,
kotelez6 betartasat jelenti csupan a kolesonds megértés feltételeként, hanem egy olyan nem
mindig tudatos dontést, amelyhez az adott nyelv beszél6jének az onmaga megértetésén kiviili
egyeb mas érdeke is flizédik.

4. A nyelvi norma a magyar nyelvtudomdanyban

4.1. A magyar nyelvujitas klasszikus iddszaka: sztenderdizacio és kodifikdacio, avagy
‘nyelvmivelés’ és alakulo norma

Amikor ortologus—neoldgus vitarol, nézetrendszeriik kiilonbségeirdl beszéliink, ma mar
tudjuk, hogy nem két szigortian elkiilonithetd csoportosuldsrol van szo, hanem a két tdboron
beliili tovabbi szervezddésekrol, szélsdséges és kevésbé szélsdséges irdnyzatokrol, melyek
kiilonbozoképpen ¢€s eltérd mértékben képzelték el a nyelv fejlédésébe vald beleavatkozas
lehetdségét, sot a ,,harcuk™ sem zérult le Kazinczy Ortologus és neoldgusaval (1d. részleteseb-
ben: Czifra 2013). Az ortoldgia és a neoldgia célja egy dologban megegyezett: a nemzet
»tsinosoddsa” €s fejlodése, az eurdpai vérkeringésbe valo bekapcsoldsa €s a nemzeti fiigget-
lenség érdekében (német és francia mintara) céljuk egy magasabb rendii magyar nyelvi vari-
ans kidolgozasa volt (Kiss 2009, 258-59). Egy olyan nyelvvaltozat tokéletesitése, amely az
akkori koltészet, illetve szépirodalom nyelvére iranyult, a tarsadalom tSbbi rétegének magyar
nyelvvéltozatait azonban nem érintette (Ruzsiczky 1957, 4-5). Kazinczy meggydzddéssel
vallotta ugyanis, hogy a tarsadalom alsébb szintli beszélt nyelve (kbznyelv) egyrészt az adott
allapotaban képes betolteni funkcidjat, masrészt pedig a konyvek nyelvébdl a fentrdl lefelé
hatas elve miatt idével az élet nyelvébe is bekeriilnek majd a valtozasok, vjitasok (Benkd
1982, 19).

Nyelvpolitikai szempontbdl a mai kifejezésekkel élve a nyelvi tervezés statusz- és korpusz-
tervezési folyamatai zajlottak (v6. Szépe 2005, 72). Statusztervezés, amennyiben elokészitet-
ték a politikai dontést arrdl, hogy a magyar nyelv 1épjen a latin helyére a torvényhozasban. A
korpusztervezés pedig a magyar nyelv rendszerével valé célzott foglalkozasban érhetd tetten.

A nyelvujitas klasszikus id6szaka a nyelvi norma kialakitasanak korszakaként foghato fel,
amely a sztenderd nyelvvaltozat *'mivelésének’, 1étrehozasanak, a sztenderdizacié és kodifika-
ci6 elsé 1épcsdfokanak tekinthetd (1d. részletesebben: Bodrogi 2005, 92; Lanstyak 2008, 46;
2009, 14, 21; Kiss 2009, 258-59). A nyelvujitas koraban tehat még nem beszélhetiink kiala-
kult, egységes sztenderdrdl, legfeljebb annak folyamatban 1évé kodifikacidjarol. A magyar
nyelv ekkor még nem tekinthetd ,,kész” nyelvnek; akkor kivantdk azza alakitani. Nincs még
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kodifikalt magyar nyelv sem (Kiss 2009, 259). Ezen az alapon talalom megfelelonek
Lanstyak Istvan szohaszndlatat, aki a nyelvalakitas torténetének elsd szakaszaként emliti a
nyelvyjitast, amelynek kétségkiviil a szokincsbovités, ,, a magyar nyelv kifejezési lehetésége-
inek radikalis gazdagitasa volt” a {6 célja (Lanstydk 2009, 21; 2014, 23) — egy magas preszti-
zsl nyelvi varians életre hivasa, majd annak a tobbi nyelvhasznalati szintérre valé fokozatos
kiterjesztése érdekében. A nyelvijitas tuddsai normalizalast siirgettek (Papay 1808, idézi
Wacha 2005, 91; Verseghy 1818, idézi Wacha 2005, 93). Kazinczy normatudata fejezédott ki
abban a felismerésében, hogy eltéré nyelvhasznalati szintér masféle ,,nyelvet” kovetel: ,, A
stilisztika kiilonb6z6 nemeinek mas meg mas szavaik, mas meg mas frazisaik, mas meg mas
nyelvek vannak, s ezeket nem szabad 6sszetéveszteni. Mas a poézis nyelve, mas a prozac...
fgy az élet nyelvében is, ahol masként szol az udvarnok, masként a falusi lakés...” (Kazinczy
1960, 205; idézi Tolcsvai Nagy 2009, 267). Vagyis a kiilonb6z6 (irodalmi) miifajok és regisz-
terek eltérd nyelvhasznélati mdédot kivannak meg. Ez nem mas, mint funkcionalis alapt sti-
lusbeli fejlesztés megfogalmazasa (1d. részletesebben: Tolcsvai Nagy 2009). Normardl vagy
normakrdl azonban egy alakuldban 1évé nyelv esetében nem beszélhetiink, csak intuitiv ala-
pon miikddé normatudatrél. Annak a tapasztalati uton vald felismerésérdl, hogy masképpen
beszélnek mas helyzetben és idoben ugyanugy, ahogy az orszag mas vidékein is.

4.2. A nyelvi norma elsé megjelenése

Nyelviink hivatalossa tételével a magyar anyanyelvként valo hasznalata hatarainkon beliil
lassan, fokozatosan terjedt. Az akadémiai keretben miikodd nyelvvel vald foglalkozas, vala-
mint a nyelvmiivelés megjelenésével nyelviink norméja rogzitésre kertiilt. Ezt az irasban rogzi-
tett normat pedig a ,.helyes” és ,,sz€ép” magyarsag letéteményeseként tanitottak az oktatasi cél
alapjan val6 differencialas nélkiil egy teljesen egységes nyelvi mércét 1étrehozva minden ma-
gyar nyelvi beszélé szamara. Noha a valds nyelvhasznalatban t6bb norma is megfért egymas
mellett, az oktatasban egyetlen nyelvi varians, a sztenderd szabalyrendszere valt tananyagga.

A deskriptivként felfogott norma elsd csirajat jdomagam Brassai Samuel és Simonyi Zsig-
mond nyelvtudomanyi munkassagaban vélem felfedezni. Ok mindketten a nyelvi normanak
egy ‘minta’ ¢és ’szabalyrendszer’ feletti, tdgabb értelmezését valljak; egy preskripciotdl men-
tes normafelfogast, mely az Uizust, a nyelvszokast teszi meg a norma alapjanak. Ebben a fel-
fogasban a magyar nyelvnek minden, azaz tarsadalmi, teriileti alapon és funkcio szerint elkii-
16niilé beszélokozossége rendelkezhet sajat normaval a tobbitdl elkiiloniild identitasuk kifeje-
zésének zalogaként, mikdzben mégis egyetlen nyelv ,,szabalyai” szerint, a kdlcsonds érthetd-
ség jegyében, egy kozos ,,mérce” alapjan kommunikélhatnak egymassal.

4.2.1. A pozitivista nyelvmiivelés normafogalma

A nyelvi norma fogalmanak ¢és meghatarozasanak elsé megjelenése nyelvtudomanyunk-
ban, valamint a norméval valé tudomanyos igényl foglalkozas a 19. szdzad végére tehetd.
1872-t61, a Magyar Nyelvor cimi folyoirat megjelenésétdl kezdve beszélhetiink ugyanis a szo6
mai értelmében felfogott nyelvmiivelésrdl, arrdl az intézményesiilt tevékenységrdl, amelynek
célja a nyelvi norma létrehozasa ¢€s elterjesztése volt (Huszar 1986, 60).

A Nyelvor elsé nemzedéke idején (1872—1895), a Szarvas Gabor és Volf Gyorgy nevével
fémjelzett id6szakban nyelvi normén olyan nyelvi (grammatikai) szabalyok rendszerét értik,
amelyek egy meghatarozhatatlan idejti, multbeli nyelvéllapotra voltak jellemzoéek. A gramma-
tikai szabalyokat torvényként kezelték, amelyeknek megszegése altal a nyelvhasznalé nem
egyszerlien nyelvi, hanem moralis vétséget kovet el a szentnek tartott anyanyelv helyessége és
tisztasaga ellen (Huszéar 2011, 158). Szarvas Gébor a folydirat bekoszontdjében a kovetkezo-
képpen fogalmazza meg annak céljait: ,,Akarjuk ott, ahol az ingadozé alapra fektetett és rog-
tonozve létesitett nyelvujitas szabalyos szdalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség vissza-
allitasat: ahol az idegen nyelvekkel valé érintkezés korcs kifejezéseket termesztett, a tisztasag
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elémozditasat” (Szarvas 1872; idézi Huszar 2011, 157). Ebben a felfogasban a normanak a
latin eredetli 'minta’, ‘'mérce’ jelentése, kotelezd érvénye, a szabalykovetés elsddlegessége
kerekedik feliil.

4.2.2. Brassai normafelfogdsa

Ebbdl a pozitivista nyelvmivelési paradigmabol nétt ki a deskriptiv norma szemlélete,
amelyet a Nyelvér masodik nemzedékének vezéralakja, Simonyi Zsigmond, valamint Brassai
Samuel képviselt. Simonyi a nyelvhelyességrol vallott nézeteit tudoményos alapokra fekteti, s
ebbodl egy deskriptiv jellegli norma fogalma rajzolodik ki. A norma’ kifejezést, illetve annak
definiciojat mégsem 6 adja meg els6ként a magyar nyelvtudoményban, hanem az eurdpai
miveltségli Brassai Samuel 1895-ben a Févarosi Lapok cimi politikai €s irodalmi napilapba
irt cikkében, melynek témdja az olvasoéi/nyelvhasznaldi oldalrdl felmeriilt nyelvhaszndlati
problémara adott megjegyzés. Brassai normadefinicidja igy hangzik: ,,A "Norma’ szerintem a
kozbeszéd. A grammatika altalanosithat s az adatok tobbségébdl szabalyokat is alkothat, de
azok nem abszolute kotelezok™ (Brassai 1895).

Normadefinicioja korat meghaladdé szemléletet tiikkr6z, és napjaink norma-
meghatarozasaban is eléremutat6 jellegli lehet. Egyrészt benne foglaltatik, hogy a norma ma-
ga a szobeli nyelvhasznalat, a parole-tényez6. (A nyelvszokast és a normat szinonimaként
hasznalja.) Masrészt amennyiben a nyelvszokds a maga teljességében, nyelvi és nem nyelvi
szabalyaival egyiitt jelenti a normat, és a grammatika is ennek rendelddik ala, akkor ez arra
utal, hogy Brassai az agrammatikus nyelvi elemeket is normativnak tartja, ha azok nem ellen-
keznek az tzussal. Ilyen értelemben a nyelvi norma nem szabalyrendszerként, hanem sokkal
inkdbb egy olyan kommunikacids, illetve nyelvhaszndlati tartomanyként definialodik, mely-
ben a normativitas egyetlen feltétele maganak az adott nyelv-, illetve beszélokozosségnek a
nyelvszokésa. Az ebbdl altalanositott, a grammatika altal meghatdrozott tartomany mintegy
ennek egy részét képezi.

Brassai eredetisége, mavelt tudos volta nyilvanul meg abban a rendkiviil finom gondolata-
ban, miszerint a grammatika mint absztrakt rendszer a nyelvhaszndlatbol altalanositva von el
szabalyokat, melyek azonban ezutan nem kotelezd érvényliek a szdobeli nyelvhasznalatban
(Brassai 1895). Ez azt implikalja, hogy a nyelvhasznalat folyamatos valtozasban van, hiszen
az ebbdl elvonhatd nyelvi szabalyok sohasem képesek lefedni az Gsszes 1étezd nyelvi és
nyelvhasznalati jelenséget. Igy lehetséges az, hogy mindig is lesznek majd a nyelvi szabaly-
rendszer feldl tekintve agrammatikus elemek.

4.2.3. Simonyi normaszemlélete

Simonyi nyelvhelyességrdl vallott nézetét legteljesebb formaban az 1889-ben napvilagot
latott Magyar nyelv cimii munkajaban fejti ki: ,,Altalanos szempontbél csak az helytelen, csak
az magyartalan, amit a romlatlan nyelvérzékli magyar nép sehol sem hasznal, ellenben helyes,
a mi a népnél akarmilyen csekély teriileten szokasban van...” (Simonyi 1889, 291). A nyelv-
érzék mint a ,romlatlansag”, a ,,magyarossag” jelképe kozponti fogalma lett a masodik
Nyelvoér-korszaknak, hiszen Simonyi mar szerkesztdi bekdszontdjében is az olvasok nyelvér-
zékére hivatkozva hivja meg ket tarsnak a magyar nyelv miiveléséhez (Simonyi 1896a).

,Helyes mind az, amit az egész magyar népnek nagyobb része vagy legalabb igen nagy ré-
sze alkalmaz; de nem eshetik kifogas ald egy-egy olyan sz6 vagy szolas sem, mely kisebb
vidéken jaratos, ha egyébirant megfelel az altalanos analdgiaknak™ (Simonyi 1889, 291). A
kevésbé elterjedt, nyelvi rendszerhez idomul6 forma ugyantigy elfogadhatd, mint az elterjedt,
de esetleg ,,szabalytalan™ alak. A norma tehat nem rendszeralapu, hanem a nyelvhasznéalatban
gyokerezik.

Egy adott nyelvi alak elterjedtsége mint a nyelvi norma egyik igen fontos attributuma Si-
monyitdl és Brassaitol indul a magyar nyelvtudomanyban mint a deskriptiv normafogalom
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egyik Gsszetevbje. Az elterjedtséget Huszar Agnes a norma ,.els6 és legfontosabb ismertetdje-
gyének”, a norma elsddleges kritériuménak tartja (Huszar 1986, 61). A norma fogalmanak
grammatikai dsszetevdje mint masodlagos kritérium aldrendelédik a tarsadalmi érvényesség,
a hasznalat, az elterjedtség elsddleges kritériumanak.

Simonyi szerint ,,a nyelvhelyesség kérdéseit csakugyan nem pusztan a grammatika és a
nyelvtorténet szemiivegén at kell megitélniink, hanem nagy tere van itt a célszerliségnek, a
tapintatnak, az izlésnek, a nyelvérzéknek. Szdval: a nyelvhelyesség nem a nyelvtan, hanem a
stilisztika kérdése” (Simonyi 1896b, 40). Az altala felsorolt tényezok mind kontextusfiiggok,
igy a pragmatikdhoz tartoznak. Igen elédremutaté gondolata ez Simonyinak, hiszen az interak-
cio tényezoit figyelembe vevd nézetrdl van itt szo.

Itt jelenik meg tehat el6szor a magyar nyelvtudomanyban a norma tag értelmezése, amely a
nyelvi szabalyok bizonyos mértékii betartasa mellett az interakcio tényezo6ihez vald alkalmaz-
kodast is megkoveteli a nyelvhaszndlotol. Ez a normaértelmezés pragmatikai szemléletii: a
norma nem a nyelvi rendszerben, hanem a nyelvhasznalatban gyokerezik. Valamint szocialis
jellegl: iranyitoja/alakitdja maga a beszélok6zosség — €s nem az intézményes nyelvmiivelés
(annak ellenére, hogy a normaval val6 foglalkozés az intézményesiilt nyelvmiiveldi tevékeny-
ség megjelenésével hozhatd Osszefiiggésbe és a pozitivista nyelvmivelés paradigmajaban
sziiletett).

Ennek fényében talan furcsa lehet, hogy a Szarvas-féle hagyomanyt folytatva Brassai és
Simonyi is helyesli a nyelvi tandcsadds mikodtetését. Az irodalmi nyelvre koncentralnak,
mivel ez a nyelvi valtozat a kultarakozvetitd és kommunikacios médiumként az egész nyelv-
terlileten elsérendli fontossag. Emellett azonban a szubsztenderd, illetve a dialektus normak
felismerését, megfeleld helyen valo kezelését is megvalositottak azaltal, hogy tudomanyos
definicidjukban szdmolnak a (rogzitetlen) beszélt nyelvi normakkal, a beszél6k normatudata-
val is.

5. Nyelvi norma a két vilaghaboru kozott
3.1. Gombocz deskriptiv nyelvi normdja

Mig Brassai és Simonyi nyelvészeti tevékenységében a nyelv haszndlatara irdnyul6 tanacs-
adas (Simonyi 1896a) és a tudomanyos leirds nem mindig valaszthato szét egyértelmien
egymastol, Gombocz Zoltan nyelvtudosként mar pontosan elhatarolta magat €s az altala kép-
viselt tudomanyos nyelvészeti tevékenységet a nyelv muvelésétdl. Gomboczcal jutott el a
magyar nyelvtudomany az absztrakcidonak arra a fokéra, hogy sziikséges volt ennek a szétva-
lasztasnak a megtétele. Nyelvhelyesség és nyelvtudomdny cimi irdsaban leszogezi: .,...a nyel-
vészek érdeklddése nyelvhelyességi kérdésekben igen csekély. A legtobb nyelvész, ha nyelv-
helyességi kérdésekben dontd birdnak felhivjak, ha Oszinte merne lenni, azt felelné: *én a
nyelv torténeti fejlodését vizsgalom, torvényeket allapitok meg benne, de birdja nem akarok
lenni’, vagy: ‘magam is szeretném tudni, hogy mi a helyesség’.” (Gombocz 1931, 1) Mikoz-
ben a nyelvi helyesség kérdésével foglalkozd nyelvmiivelést kizarja a tudomanyossag koré-
zik a Simonyi-féle deskriptiv, szocialis alapd, az interakcios tényezoket figyelembe vevo
normaértelmezéshez.

Noha a nyelvtudés Gombocz, valamint Simonyi €s Brassai kiinduldépontja egyarant a
nyelvhelyesség, €s arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy 'Mi helyes egy adott nyelvben?’,
eljutnak odaig, hogy egy adott nyelvi elem ’helyessége’ csak a nyelvhasznalat alapjan, adott
szitudcidban érvényes. Azaz a nyelvi helyesség ,,nyelvi helyénvalosagként™ (Lanstydk 2011,
145) értelmezoddik a szemléletiikben. ,,Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség
szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvallapot
relativ egyformasaga helyhez €s id6hoz van kotve. Ebbdl természetszertileg kovetkezik, hogy
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nincs egyetemes érvényességii nyelvi norma; a nyelvhelyesség is a tér és id6 fliggvénye”
(Gombocz 1931, 11). Ugyanugy részét képezi a meghatarozasnak a szocidlis elem (kitekintés
a nyelvkozosségre) és az interakcids szempont ("tér €s id9’), mint Simonyinal.

Tovabba mindkét meghatarozas a nyelvszokést veszi alapul mint az adott nyelvk6zosség
adott id6ben jellemz6 nyelvhaszndlatat, a parole-tényezot, amely a langue-tdl fliggetlenitve
jelenik meg. A nyelvi rendszer bizonyos mértékig kiviil esik ezeken a meghatarozasokon
olyan értelemben, hogy nem jatszik dontd szerepet a normativitas kérdésében. Ezek a nyelvé-
szek felismerik azt, hogy a gyakorlatban egyediil a nyelvhasznalatb6l kiindulé norma-
meghatarozas érvényesithetd kozvetlentil.

A nyelv hasznalojanak a nyelvvel szemben tamasztott elsédleges igénye, hogy onmagat
pontosan megértesse masokkal. A nyelvhelyesség terepe ezaltal megvaltozik: a nyelv-
bél/nyelvi rendszerbol attevodik a nyelvhasznalatra. Az a nyelvi forma valik a ,,leghelyeseb-
bé” (adott idében és térben nyelvileg helyénvalovd), amelyik a legjobban kifejezi a beszéld
céljat — egy adott interakcios helyzetben. A nyelvészeti pragmatika allaspontja ez. Pragmati-
kai szemléleti normamagyarazatokat alkotott tehat Simonyi és Gombocz a magyar nyelvtu-
doményban — még a pragmatika, a kommunikacio- és az interakciokutatds megjelenése elott.

Ezekben a nyelvszemléletekben, illetve normaértelmezésekben a beszElo és a hallgato kol-
csonos megértése nyilvanvaldan az uzuson alapul. Ez pedig arra mutat rd, hogy a megértés
fligg a beszelokozosségek eltérd nyelvszokasatdl, illetve magatartasi formaitol. Az eltérd
nyelvhasznadlat ugyanis nemcsak az eltér6 kommunikacidés mintazatokat jelenti, hanem eltérd
nyelvhasznalatbelieket is. A nyelv ugyanis nemcsak gondolatok kozlésére (szobeli €s irasbeli
kommunikéciora), hanem identitasjelzésre is hasznalatos (Sandor 1999, 146).

3.2. A Magyarosan-korszak nyelvmiivelé normaszemlélete

A korabeli egyetemi nyelvtudomany elhatarolodott a nyelvmuvelést6l, amely a harmincas
évek folyaman 6sszekapcesolodott a kor nacionalista ideoldgidjaval. A Nyelvor mellett életre
hivtak egy kiilon organumot, amely csakis a nyelvmuvelés kiszolgaldja lett. Az MTA égisze
alatt Négyesy Laszlo, akadémikus irodalmar és Nagy J. Béla szerkesztésében 1932-t6] megje-
lené Magyarosanban nyelvmiivel6 irodalmarok €s mitkedveld értelmiségiek tollabol jelentek
meg nyelvmiiveld cikkek.

A szazadel$ pozitivista-nacionalista irodalomtudomanyanak képviseldi is kapcsolodtak a
purista nyelvmiivelés ideoldgidjahoz. Koztiik a Négyesy-tanitvany, Kosztoldnyi Dezso, aki a
maga patriotizmusaval ¢s ,,mikedveld purista lelki alkataval™ (utalas Zolnai Béla azonos cimii
irdsara 1940) laikusként is képes volt olykor jozan, megfontolt gondolatokra (1d. részletesen
Huszar 2007). Kosztolanyi nyelvvédelme azonban korantsem volt olyan harcias nacionalista
jellegli, mint Gardonyi Gézaé, aki a hazaarulas vétségével vadolja azt, aki idegen nyelvi for-
mat €s ,.helytelennek™ itélt nyelvi kifejezést hasznal: ,,Aki a j6 magyar szot elhagyja az idege-
nért, akinek a korcs magyar sz6 nem faj, hazaarul6!” (Gardonyi 1938, 5; idézi Huszar 2011,
160)

A Nyelvor els6 korszakahoz hasonléan a tudomanyos alapokat melldzve vonta a nyelvmii-
velést uralma ald a kor nacionalista ideoldgidja. Meglatasom szerint azonban ebben a kor-
szakban még inkabb szerephez jut a Lanstyadk Istvan altal ,.etikai vétség”-nek nevezett
(Lanstydk 2011, 58) — nyelvi — cselekedet, €s ezaltal a nyelv haszndlojara is kimondjék az
itéletet a legfobb birak, a nyelv Orei. A nyelvet a Nyelvor-korszak elsé nemzedékére vissza-
vezethetd pozitivista nyelvmivelés égisze alatt miivelik nacionalista ¢s moralista elvekre ta-
maszkodva, amelyek nem egyeztethetok O0ssze a nyelvi jelenségek hasznélatdval, a nyelv-
hasznaldok céljaval, azzal a legtobbszor tudatos dontéssel, amely a nyelvi formak kivalasztasa-
ra iranyul. Hiszen egy nyelv norm4janak nem lehet kritériuma az erkolesiség; a nyelvi norma-
tivitast nem lehet erkoélcsi alapon megitélni. Amennyiben ezt teszik, ugy a nyelv hasznaloja is
megitélés ala kertil.
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6. Nyelvi norma a 2. vilaghdaboru utdn

A két vilaghaboru kozotti korszakban a norma tudomanyos definiciéjanak hianyat hangsu-
lyoztam; a masodik vildghaborutdl napjainkig terjedé idészakban viszont sorra sziilettek a
nyelvi/nyelvhasznalati norma meghatarozasai. Preskriptiv és deskriptiv jellegli definiciok
egyarant, amelyeknek kozos vonasa, hogy mindegyik felfogds mogott valamilyen, egymastol
markans modon eltérd nyelvmiivel6i szemlélet all.

1945-t61 1990-ig a nyelvtudomany és a nyelvmiuvelés eddig még nem tapasztalt szoros
Osszefonddasanak lehetiink tanui. A rendszervaltas utdn gyengiilni latszik ez a szimbiozis,
azonban a nyelvmiivelés helyzetérol, 1étjogosultsagarol szolo vitak (I1d. részletesebben: Minya
2005) kozben a nyelvmiuveléstdl elhatarolodni kivand nyelvészeink is a vitdk résztvevdiként
foglalkoznak nyelvmiivelési kérdésekkel, illetve a norma fogalmanak kortilhatarolasaval.

6.1. Az 1945-t6l a rendszervaltasig tarto idészak normaszemlélete

A masodik vilaghaboru utani nyelvmiivelés az el6z6 korszakoktdl és a rendszervaltas utani
id6szaktol eltérden az MTA-hoz és kisebb mértékben az egyetemekhez k6tddd intézménye-
siilt formaban valdsulhatott meg. Az 1949-ben megalakult Nyelvtudomanyi Intézeten beliil
egy kiilon osztaly feladata lett a nyelvmuveléssel valo hivatalos foglalkozas Lorincze Lajos,
illetve Grétsy Laszld vezetésével. Nyelvészeink szinte mindegyike foglalkozott nyelvmiive-
Iéssel, amely fontos €s kivanatos tevékenység volt a magat szocialistanak nevezé tarsadalom-
ban. Egyre jobban terjedt a laikusok korében az a kozhiedelem, hogy a nyelvhelyességi kér-
dések eldontésében a nyelvész mint ,,a nyelv hivatasos 6re” az egyetlen kompetens személy.
(Ez az, amit Gombocz mar 1931-ben a nyelvtudoméany deskriptiv voltat hangstulyozva elharit
a nyelvészektol.) A rendszervaltas idoszakaig a nyelvmiivelés akadémiai iranyitassal egy tar-
sadalmiasult nyelvi tevékenységgé valt — Németh G. Béla kifejezésével élve: ,.nyelvi népma-
veléssé” (Lorincze—Fabian 1999, 14). A fogalom egyrészt arra mutat ra, hogy az el6z6 kor-
szakok (a Szarvas—Volf nevével fémjelzett iddszak, illetve Magyarosan-korszak) hagyoma-
nyait folytatva a nyelvmiivelés tovabbra is a nyelvre iranyul — a nyelvhasznalé egyéni érdeke-
inek, nyelvi korilményeinek/hatterének, kommunikacios céljainak szinte teljes kizarasaval.
Masrészt arra, hogy tomegesen vette kezdetét a nyelvhasznalok miivelése: az ,,igényes”
nyelvhasznalat propagalasa a (napi) sajton és a médian keresztiil az ,,igényesség” és ,,szEépség”
tudomanyon kiviil es6, ugyanakkor moralisan értékes kategoridival, amely alapot szolgaltatott
a nyelvi alapon torténd birdskodas szamara is.

Az igényesnek nevezett nyelvhasznélati mod, melyet a miivelt ember sajatjaként propagal-
tak a szocialista rendszerben, a nyelvi helyességet célozta. Ennek megtestesitdje az irodalmi
nyelv, illetve a mivelt koznyelv volt mint sztenderd nyelvvaltozat(ok). A korszak ideologidja
pedig ennek a sztenderd variansnak a hatarainkon beliili elterjesztését tiizte ki célul a politi-
kai-tarsadalmi egység(esités) részeként, valamint ennek megszilarditasaként. Tulajdonképpen
a sztenderd nyelvvaltozat megerdsitése, az elaboracié miivelése zajlik ekkor. Azonban mindez
a tobbi varians hasznalatanak teljes kora korlatozasaval. Ez a sztenderd varians valik a kizaré-
lagos normativ valtozattd, azaz maga lesz a magyar nyelv normdja. Ennek a normativ vélto-
a magyar nyelv rendszeres nyelvtananak megjelentetésével. A benniik foglalt tartalmak, azaz
a kodifikalt (irasban rogzitett) norma betartatasa pedig egy kiépitett tarsadalmi intézményha-
l6zaton keresztiil torténik.

Akkor, amikor leir6 nyelvtanunk elsé kotetében az 4ll, hogy az irodalmi nyelv az 6sszes ré-
tegnyelv koziil a ,,legigényesebb”, valamint hogy ,,a nemzeti nyelvnek, a kozosségtol altala-
ban legfébb mintanak, kovetendd eszménynek tekintett, csiszolt, orszagszerte legegységesebb
rétege” (Tompa 1961 1. 26), akkor leird nyelvészeink kiemelnek egy nyelvvaltozatot, ¢és azt
tarsadalmi elterjedtsége €s presztizse révén nem egyszertien sztenderd valtozatként mindsitik,
hanem kovetendé mintava teszik.
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De ugyanigy jarnak el nyelvtorténészeink is. Benkd Lorand azon ,,nyelvelemeknek az 6sz-
szességét” nevezi normanak, melyek ,,... — legalabbis potencidlisan — a nyelv egészében valo
tovabbterjedésére és ezzel egylittjardan a nyelvi egység eldbbrevitelére alkalmasak.” (Benkd
1960, 46; idézi Tolcsvai Nagy 1998, 8-9). Tehat egyetlen véltozatot emelnek norméva ugy,
hogy kozben elérendd célként helyezik azt minden nyelvhaszndl6 elé. Erre a paradox felfo-
gasra mutat rd Villd Ildiké (1992, 10-12) és Tolcsvai Nagy Gabor (1998, 10; 62) a norma és
az eszmény létmodjanak kiilonbségeire reflektdlva. A norma a grammatikai rendszerrel, vagy-
is magaval a saussure-i nyelvleiras langue-fogalmaval valt azonossa — nélkiil6zve a nyelv és a
kozosség kapcesolatara valé reflektalast (Tolcsvai 1998, 11).

Mind a leird nyelvészet, mind a nyelvtoérténet normaszemlélete a nyelvi hagyomannyal
hozza 6sszefliggésbe a normat. Benkd szerint ,,a nyelvi norma a nyelv egészében, illetoleg
annak kiilonb6z6 belsé alakulataiban, valtozataiban heterogén jelleggel meglévo nyelvi jelen-
ségeknek hagyomanyozodott nyelvszokéssal, iratlan vagy irott szabalyokkal rogzitett kovet-
kezetes: egységes ¢€s allanddé megoldasa, amely a nyelv egészében egy bizonyos szinten atfo-
gobb jelleggel érvényesiil” (Benkd 1960, 46; idézi Tolcsvai Nagy 1998, 8). Az egymast kove-
to torténeti korszakok nyelvszokdsa mint nyelvi hagyomény lesz a minta, a helyesség megité-
Iésének mércéje. A fejlodésében megragadhatd teljes magyar nyelvi rendszerhez igazitjak a
jelenbeli nyelvéllapot minden egyes nyelvi form4jat. Barczi Géza normaszemlélete €s ezen
alapuld nyelvmiivelés-elmélete is ezt tdmasztja ala: a helyességének eldontésében a hagyo-
many a donto, ,,és nem a nyelvszokas, ez utobbi lehet mulo divat is” (Barczi 1952, 16).

Barczi nyelvmivelés-elmélete (Barczi 1974) és az erre épiilé gyakorlat meghatarozoé jelen-
tdségli volt a rendszervaltasig, és még napjainkban is érezteti hatasat a laikusok korében. Az
egymas megértésének, azaz az érthetdségnek a hangstlyozasa ¢€s az igényes nyelvhasznalat
(jolformaltsag, szabatossag, grammatikai helyesség €s pontossag) kritériuma kozott 6sszeflig-
gést feltételez. Eszerint minél igényesebben ¢€s esztétikusabban, a k6zos és egységes irodalmi
nyelv rendszeréhez alkalmazkoddan fejezi ki magat a nyelvhasznald, annal jobban érvényesiil
egymas megértése a kommunikécios gyakorlatban.

6.1.1. Az emberkozpontu nyelvmiivelés normafogalma

A Simonyi- és Gombocz-féle hagyomanybdl nétt ki az a nyelvmiiveldi normafelfogas,
amely a Barczi-féle normaszemlélettdl eléréen a nyelvszokast tekintette a norma alapjanak —
alkalmazkodva kora nyelvtudomanyanak fent vazolt nézetéhez. Lorincze Lajos a nyelvhelyes-
séget €s a normat azonositja egymassal: ,,...a nyelvi helyességnek, a normanak minden mas-
nal fontosabb meghatarozoja a szokds, az Gzus” (Loérincze 1973, 266). Csak a nyelvileg he-
lyes, a nyelvi rendszer szabalyait tiikroztetd nyelvi formak lehetnek normativak. Ennek lat-
szolag ellentmond az a tény, hogy Lorincze a nyelvszokast tartja a norma alapjanak, hiszen —
ahogy 6 maga fogalmaz — az uzus ,,folotte all a nyelvi rendszernek, a célszertiségnek...” (Lo-
rincze 1973, 267). Ha viszont csak a muveltek nyelvszokasa, a koznyelvet hasznaloké lesz a
norma alapja, akkor latszolag kikiiszobolte ezt az ellentmondést ugy, hogy kézben nyelvmii-
veld szemléletét koranak nyelvleird €s nyelvtorténeti normaszemléletéhez, valamint a nyelv-
mivelésnek a Barczi altal is képviselt {6 iranyvonaldhoz igazitotta (1d. részletesebben: Sandor
2001).

A korabeli nyelvmiivelés norma-meghatdrozasanak legteljesebb és legarnyaltabb normade-
finicidja az 6 tollabdl szarmazik, amelyet az 1980-ban megjelent nagyhatasi nyelvmiiveld
kiadvany, a Nyelvmiiveld kézikonyv tartalmaz: ,,Nyelvi normanak az irott és a beszélt nyelv
hasznélatanak tarsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait, iranyelveit, szokasait
nevezzik. A nyelvi normat, az egész tarsadalom szamara érvényes nyelvhasznalati szabalyo-
kat a tdrsadalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokas alakitja, alakitotta ki. Nem minden-
kinek, nem is a tobbségnek a nyelvszokasa, nyelvi izlése, példaja, hanem a nemzeti nyelv
legfejlettebb formajat, a mtvelt koz- és az irodalmi nyelvet hasznalok, a nyelvileg iskolazot-
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tak, miiveltebbek szokasa, nyelvhasznalata valt — a torténelmi fejlodés soran — kdvetendd pél-
dava” (Loérincze Lajos; Nyelvmiivel6 kézikonyv II. 1980, 334).

Loérinczénél a norma hasznalati szabalyrendszerként valo felfogasa, valamint a ,,mindenko-
ri nyelvszokas™ emlitése arra utalhat, hogy a nyelvi szabalyrendszer mellett egyéb szabalyok
1étét és a norma meghatarozasaban fontos szerepiiket is elismerik a korabeli nyelvmiivelok,
s6t a norma valtozasanak tényét is. Lorincze szerint ,,a nyelvnek nemcsak nyelvtana, hanem
stilisztikdja is van” (Ldrincze 1980; idézi Sandor 2001). Ezzel elismeri a nyelvhasznalat hely-
zeti-stilisztikai jellegét. A nyelvszokas behataroldsa és annak egyetlen tarsadalmi réteghez
rendelése — ez az, amit Lanstydk elitista ideologidnak nevez (Lanstydk 2011) — azonban arra
utal, hogy a norma maga az egyetlen nyelvi varians, a kdz-, illetve irodalmi nyelv annak kodi-
fikalt nyelvi szabalyrendszerével, ugyanakkor a hasznéalatdhoz kothetd egyéb (kommunikaci-
0s) szabalyaival egylitt anélkiil, hogy a szubsztenderdrél barmilyen csekély tudomast venne.

A kommunikécids szabdlyok bevonasa a nyelvmiivelés elméletébe azt eredményezte, hogy
Lérincze programja nem(csak) a nyelvre, a grammatikai rendszerhez képest ,,hibas” nyelvi
formak tildozésére iranyult a nyelvhasznald megbélyegzésével, hanem magara a nyelvhaszna-
lora is egyfajta pozitiv attitiddel — mint ,,.emberkdzponti nyelvmiivelés™ (Lorincze 1980, 13).
A nyelvhasznaloi szempont hangsilyozasa mégsem jelentette a kommunikacids és az interak-
cios szempontok teljes figyelembevételét a nyelvhelyesség megéllapitdsaban. A kommunika-
ci6 tényezo6i kozil a beszéld nyelvi eredete és az aktiv nyelvhasznalathoz sziikséges nyelvi
ismerete, azaz kommunikativ kompetencidja nem kap szerepet. Ez a szemlélet csak ugy il-
leszkedhetett bele a tarsadalmi és nyelvi egységet megvaldsitani kivano rendszerbe, ha a
nyelvkozosség rétegzddését, a nyelvhasznald nyelvi és szocidlis hatterét figyelmen kiviil
hagyva a besz£l6 nyelvi kommunikacidjanak egyetlen céljaként a minél teljesebb megértést
valdsitja meg.

6.2. A rendszervdltastol napjainkig: preskriptiv és deskriptiv normaszemléletek

A norma szociolingvisztikai jellegli felfogasa a rendszervaltas utani iddszakban ujra meg-
jelent a nyelvészeti koztudatban. A politikai rendszer valtozasa, a tarsadalmi és nyelvi egység
megbomldsa a nyelvi norma fogalmanak atgondolasat is megkovetelte. Egészen pontosan
fogalmazva ekkor valt nyilvanvaléva az a kordbban is meglévd tény, amelyet Simonyi érzé-
kelt eldszor a magyar nyelvtudomanyban, hogy ti. a magyar nyelvk6zosség nem homogén
jellegli, ahogy a hozza kapcsolodd nyelvi gyakorlat is heterogenitast mutat. Ezzel 6sszefiig-
gésben az is nyilvanvalova valt, hogy a sztenderd hasznalati kdrében és jellegében is valtoza-
sok alltak be. Folyamatosan fogad be elemeket mas nyelvvaltozatokbdl, és kiszorulni latszik
bizonyos regiszterekbol. Ennek egyik oka, hogy a nyelvhasznalok szabadon keriilhetnek kap-
csolatba a nem-sztenderd nyelvvaltozatokkal, és szabadon fejezhetik ki Onazonossagukat
nyelvhaszndlatukon keresztiil (Id. részletesebben Tolcsvai Nagy 2004, 119-43) Ezzel jar
egylitt, hogy a kozponti, mesterségesen kialakitott és fenntartani kivant norma befolyasa
csokken. Az irodalmi nyelv és koznyelv normdjanak szandékos vagy nem tudatos be nem
tartdsa mar kevésbé jar moralis biintetéssel. A nyelvhasznald igy szabadabban donthet arrol,
hogy melyik nyelvvaltozat norm4jahoz kivan alkalmazkodni.

Ezekre a természetesnek mondhatd, a nyelvk6zosségbol kiinduld nyelvi valtozasokra min-
denképpen reagdalni kellett és kell a nyelvtudoméanynak. Ezt figyelmen kiviil hagyva nem lehet
a nyelvet vizsgalni, hiszen — ahogy a norma mibenléte kapcsan utaltam ra — nyelv és tarsada-
lom elvalaszthatatlan egységet alkotnak. A szocialista ideoldgia monolit tarsadalom felfoga-
sdval parhuzamos az egy €s egységes norma (koznyelv, irodalmi nyelv) szemlélete. Ennek
megszinése pedig természetesen hozta magaval a norma koriili vitdk kirobbanasat, a hetero-
gén nyelvkozosség heterogén nyelvhasznalatdnak tudomasulvételét. Jelenleg legtobb nyelvé-
sziink a normapluralitas, illetve a norma rétegzettsége mellett foglal allast, azonban a szten-
derd nyelvi normajanak megitélésében véleménykiilonbségek mutatkoznak.
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Grétsy Laszlo ,,nemzetkdzpontu nyelvmiivelése” (Grétsy 1993) vagy Heltainé Nagy Er-
zsébet kommunikacios szemléletli nyelvmivelése az érthetéségnek mint egyetlen kommuni-
kacids szempontnak az elétérbe helyezésével egy nemzeti hagyomanyon alapuld, preskriptiv
jellegli normaszemléletet kozvetit. Heltainé a nyelvi heterogenitas és a normapluralizmus el-
ismerésével a nyelvmiivelésnek 0j feladatot szan: a normdk kozti eligazodas segitését
(Heltainé 1993, 422).

Balazs Géza is elfogadja a nyelvi rétegzddés alapjan tobb norma létét; elismeri, hogy min-
den nyelvkozosség tobb normaval is rendelkezik, amelyek koziil azonban kiemelkedd helyet
foglal el a koznyelvi norma. A terminoldgiai problémaék ellenére ugy véli, hogy minden
nyelvk6zosség rendelkezik egy altala szociokulturalisan kialakitott képpel — teszem hozza:
eszménnyel — az igényes nyelvhasznalatrél, melyet illendének, miiveltnek tartanak a nyelv-
hasznaldk (Balazs 2000, 5-24). Ezt a miivelt vagy igényes nyelvvaltozatot 6 ,,szabvany”-nak
nevezi, és hisz a nyelvi eszmény meglétében (Baldzs 2001, 14). Nyelvstratégidja (Balazs
2001) egy gondosan felépitett nyelvmiivelés-elmélet, amelyet 1995-ben a Nyelvi tervezés —
nyelvi politika cimmel megrendezett tudomanyos tanacskozason mutatott be el6szor.

Banczerowski Janus a sztenderdet mint privilegizalt nyelvi normét rétegzi, hogy gyengitse
ezzel a kozponti, legigényesebbnek vélt nyelvvaltozat norméjanak minden nyelvhasznaltol
elvart alkalmazkodasi kotelességét (Banczerowski 1998).

Huszar Agnes és Tolcsvai Nagy Gabor mar a nyolcvanas években ramutatnak arra, hogy a
nyelvi rétegzddés alapjan minden egyes nyelvvaltozatnak van bels6 normdja, valamint a koz-
ponti norma eszményitése helyett egy differencialtabb nyelvmiivel6i szemlélet kialakitasara
hivjak fel a figyelmet. Huszar Agnes igy fogalmaz: ,,Egy emberkozpontt nyelvmivelés célja
nem lehet az a helyzet, amelyben »egy torpe minoritas rakényszeriti nyelvszokasat a tobbség-
re« (Gombocz 1931, 11)” (Huszar 1986, 67). A nyelvész azonban tovabb megy: az akkori
nyelvmiuvelés preskriptiv szemlélete helyett egy olyan deskriptiv attitlidot hirdet, amelynek
kozéppontjaban a nyelvi normardl valdé gondolkodas all (Huszar 1986, 67). Ez tulajdonképpen
a harmincas évek pragai nyelvészkorének nyelvmiiveld elmélete és gyakorlata, amely a nyelvi
norma tudomanyava tette az akkori cseh nyelvmiivelést.

Tolesvai Nagy Gabor szamos normaval és a sztenderddel kapcsolatos tanulmény szerzdje,
valamint a szociokulturalis normafogalom megalkotdja. Eszerint a norma nyelvi, k6zosségi és
viselkedési szabalyok egyiittese, amelyek egy adott szitudcioban megszabjak a nyelvhaszna-
lonak a nyelvvaltozatok kozotti valasztasi lehetdségét (Tolesvai Nagy 1998, Tolcsvai—Kugler
2000, 173). A szabalyok nemcsak nyelviek, a nyelvhasznaloé pedig a maga kommunikativ
kompetenciajaval, meglévd tudasaval 1ép az adott interakcioba, és valasztasi lehetoséggel
rendelkezik: ,,A norma ebben a felfogasban az interakcidban megmutatkozo, a beszéld ¢s a
hallgato kozott jelentkezd koordinacids problémak megoldasat szolgalja™ (Tolcsvai Nagy
1998, 32).

Magam fontosnak tartom kiemelni, hogy egy norma szabalyrendszerét egy adott beszélo-
kozosség folyamatosan vonja el természetes mddon sajat nyelvhasznalatabol, igy kijeldlve a
normativitas hatarait. Egyetértek Tolcsvai Nagy Gaborral, aki rdmutat arra, hogy a normak a
gyakorlat megvaltozasaval maguk is valtoznak (Tolcsvai Nagy 1996). Amennyiben a norma
alapja az uzus, az a nyelvhasznalat, amely adott helyen, adott idében €s adott partnerek kozott
torténik, akkor a normat a nyelvhasznalok a hasznalat idején tudatosan vagy szandék nélkiil,
de maguk is moédositjak. Huszér is olyan kontinuumként fogja fel a normat, amely folyamatos
dinamizmusban van (Huszar Agnes szobeli kozlése).

A norma igy nem(csak) szabalyoknak a rendszereként értelmezhetd, hanem nyelvi elemek
Osszességeként is, amelyek ezekhez a szabalyokhoz igazodnak, és/vagy elterjedtek az adott
beszelokozosségben. Nem minden nyelvi forma lehet grammatikailag helyes, de barmely
nyelvi elem lehet normativ egy adott beszélokozosségben, ha a norméat olyan kontinuumként
fogjuk fel, amely pillanatrol pillanatra valtozik. Az egyik pillanatban egy adott szituacioban a
norma periféridjan 1évo nyelvi forma a masik iddpillanat egy masik szituacidjdban (mas part-
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nerek k6zott) pedig elébbre kertil, illetve forditva. Az izus alapi norma a minden idépillanat-
ban valtozd, egy adott beszélok6zosség minden szituicidjaban 1j allapotot mutatd jelenség,
amelynek az allandé dinamizmus a sajatja.

7. Normaszemlélet a 21. szazadi magyar nyely tanitdisdaban

A magyar mint anya-, masodik és idegen nyelv tanitasdnak elméletében €s gyakorlataban
is tikrozoédnie kell annak a fentiekben vazolt valtozasnak, amely a szocialista tarsadalmat
jellemz6 egységes, kozponti nyelvi norma szemléletébdl egy magyar nyelvtudomanyban, il-
letve nyelvmiivelés-elméletben és -gyakorlatban gyokerezd deskriptiv, szociokulturdlis alapu,
pragmatikai szemléletli normafelfogassa alakul. Az anyanyelvi és masodik nyelvi oktatas so-
ran természetesnek kell tartanunk azt a szemléletet, hogy a koznyelv mint normativ véltozat
bemutatdsa és hasznalatanak minél hatékonyabb megtanitdsa mellett a normak sokszintiségé-
nek, a szubsztenderd normdinak bemutatasara, hasznalatuk gyakoroltatdsara is sort kell(ene)
keriteni. A magyar mint idegen nyelv oktatasaban a kéznyelv és az irodalmi nyelv mint kultt-
rakozvetitok és az egész magyar nyelvteriileten kommunikacios médiumként szolgald vélto-
zatok tanitasa mellett a szubsztenderd, illetve a dialektus normak felismerésének, megfeleld
helyen valo kezelésének is feladatta kell(ene) valnia — kiilonosen egy magasabb nyelvi szin-
ten.

Ugy vélem, hogy napjaink anyanyelvi nevelési gyakorlataban, a hasznalatban 1évé tanesz-
kozok altal kozvetitett normaszemlélet esetében érezhetd leginkdbb egy szakadék a nyelvtu-
domany és a tankonyvek altal kdzvetitett normaszemlélet kozott, amely egyben a hétkéznapi
nyelvi praxis €s a tankonyvi nézetek kozott is megtapasztalhat. Napjaink nyelvtudomanyi
gondolkodasmodjaban mar egy ideje benne foglaltatik ugyanis a norma szociokulturalis-
pragmatikai alkata, valamint a nyelvk6zosség rétegzettségének, tobb norma elismerésének
nézete. Ez pedig egyben a nyelvi valosag heterogenitasanak tiikre is. Igy ha a kilencvenes
évek folyaman még elfogadhat6 is az a tankonyvi nézet, amely (4j tanterv hidnydban) jorészt
a tankonyvi hagyomanyt folytatva a norméat a sztenderd szabélyrendszereként felfogva esz-
ményként és a valos nyelvhasznalatban egyetlen, minden szituacioban kévetendd ,,igényes”
mintaként fogja fel erds preskriptiv szemlélettel, a 2000-es években mar semmiképpen nem
tekinthet6 annak az anyanyelvi nevelésben.

Vannak tankonyvirdk, akik a nyelvtudomany 1j eredményeire reagalva valtozasokat vezet-
tek be mar a 2000-es évek els6 évtizedében is (1) a szubsztenderdet a nyelvhasznalat fel6l
értelmezve (Kugler—Tolcsvai 1998, 154; Balazs—Benkes 2004, 93), (2) a normapluralitds né-
zetét elismerve az elméleti ismeretanyag szintjén (Hajas 1996, 57; 12. évf.: 2004, 93; Job-
bagyné—Széplaki—Torzsok 2002, 13). Banréti Zoltan alternativ tananyaga és Kugler—Lengyel—
Tolcsvai Nagy munkacsoportjanak tankonyvei az ezredforduldon pedig a nyelvtantanitas elmé-
leti keretét megvaltozatva jarultak hozzad egy olyan normaértelmezés tananyagbeli jelenlété-
hez, amely a normét a nyelvkozosség feldl értelmezett kommunikacios szabalyrendszerként
tarja a tanulok elé. Ennek révén a tanul6 a heterogénnek és egyénhez, (részben pedig) kozos-
séghez kotdédoden flexibilisnek bemutatott nyelvhasznalatba nevelddik. A 2000-es évek maso-
dik évtizedének elején tankdnyveink nagy részének tantervekhez igazitott, atdolgozott valto-
zatai a nyelvhasznalati-kommunikécios tényezok oktatasat eldird alap- €s kerettantervek alap-
jan a helyzeti-stilaris nyelvhasznalat jegyében tanitanak, ¢€s elismerik, hogy minden nyelvval-
tozatnak megvan a maga funkcidja, nyelvhasznalati szintere. A roégzitett, irott norméak mellett
a beszé€lt normakkal, a besz¢lok normatudataval is szdmolnak egyes tankdnyvek, amikor elfo-
gadjak, hogy minden egyes nyelvvéaltozatot lehet szabdlyosan beszélni (Hajas 2012, 80).
Ugyanakkor a tankdnyvek tobbségére igaz, hogy a tarsadalom és annak sokszinlisége feldl
kozelitenek az egyéni nyelvhasznalat differencialt jellege felé: nem informaljak a tanuldt ar-
rél, hogy a beszélokozosségek tagjanak tekintett nyelvhasznald nemcsak azért koveti az adott
kozosségek normajat, hogy sikeresen kommunikaljon, hanem azért, mert 6nmagat, a csoport-
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hoz val6 tartozasat, identitasat (is) szeretné ezaltal kifejezni. Nemcsak normakdvetd, hanem a
kozosség tagjaként mindenkor normaalkoto is.

Napjainkban a kisérleti kozépiskolai magyar nyelvi tankdnyvcsalad (9—10. évfolyamos ré-
szének) megjelenését kisérd kritikdk (Molnar 2013, Nagy 2014) egy része annak nyelv- és
normaszemléletére irdnyul mint az anyanyelv-pedagdgia egyik sarkalatos kérdésére. Egy uj, a
magyar nyelvi valosagot jobban és kdvetkezetesebb modon tiikkr6z6, a magyar nyelvtudomany
Uj gondolkoddsmodjaihoz jobban igazodo, a nyelvkozosségben 1étezé normak bemutatasat
deskriptiv modon megvaldsitd, ellentmondasoktdl mentes, egységes normaszemlélet és tan-
anyag-elrendezési koncepcid kialakitdsat stirgetem els@sorban az anyanyelv tanitdsaban, de
ugyanugy a magyar mint masodik és idegen nyelvként valo tanitdsaban is. Kiilonosen egy
olyan taneszkdz-csomag megjelentetése altal vélem ezt kialakithatonak, amely €16 nyelvi szo-
vegeket tartalmazo, a nyelvi praxis heterogenitasat leginkabb tiikr6zé CD-t is magéaban foglal.
Tudomdanyos-szakmai Osszefogas megteremtését, szakmai vitdk megrendezését, majd a feje-
zet elején felvazolt szemlélet alapjan, a karpataljai anyanyelvi oktatasban alkalmazott tan-
targy-pedagogiahoz (Beregszaszi 2012) hasonlé szemlélett, a nyelvi heterogenitast €s flexibi-
litast funkciondlis keretben kozvetitd tantargy-pedagdgia kidolgozasat javaslom.

8. Osszegzés

A magyar nyelvtudomanyban a nyelvi norma els6 tudomanyos leirasa deskriptiv jellegii
volt, és a pozitivista nyelvmuvelés preskriptiv paradigmdjaban sziiletett. Brassai ¢s Simonyi
normaszemléletébol vilagossa valt, hogy a nyelvi normardl valdé gondolkodas kdzponti kate-
goridi a szocialis, pragmatikai és kommunikaciés tényezok.

A két vilaghaboru kozti idoszakban ez a deskriptiv jellegii, pragmatikai és szociokulturalis
szempontokat magaban foglalé normafelfogas a nyelvészet tudoményos korein beliil maradt
(Gombocz normaértelmezése), mig a tarsadalmi nyelvmiivelés paradigmajaban a nyelvmive-
16k visszatértek a szarvasi és volfi szemlélet eldiro jellegili, nyelvrendszer-alapti normatipusa-
hoz, amely a tarsadalom erkdlesi nevelésével egyiittesen 6ltott testet a moral, az esztétikum
¢s a miiveltség kategoriait kapcsolva a norma fogalmahoz. A nyelvi rendszer szabalyaihoz
val6 legteljesebb mértékli alkalmazkodas megkovetelése az anyanyelv €s a hozza szorosan
kapcsolodd nemzet védelmének kifejezojévé valt. A szocialista nyelvmiivelésben is benne
rejlett az anyanyelv védelmének gondolata, azonban ennél hangsulyosabb elemként szerepelt
a nyelvi helyesség alapjat jelent6 igényes nyelvhasznalati mod, amelyet a miivelt ember sajat-
jaként propagaltak, €s amely Osszefonodott az irodalmi nyelv, illetve az ,,igényes kdznyelv”
mint tarsadalmi egységet fenntartd tényezd egyetlen, kizardlagos, kézponti normaként vald
felfogasaval. A normaval val6 foglalkozés visszatért a tudomanyos kérokhoz.

A rendszervaltas utdn az egységes, kézponti norma elismerésének nézete gyengiilni latszik.
A nyelvészeti kdztudatban Ujra helyet kapott a norma szociolingvisztikai-pragmatikai jellegii
felfogdsa. Az egymastol eltér6, mas-mas nyelvmiivel6i szemléletet vallo felfogasok meg-
egyeznek abban, hogy altalaban elismerik a norma rétegzettségét és a normapluralitast. Azt a
nézetet, hogy a kiilonb6z6 nyelvvaltozatot beszéld kozosségek a magyar nyelvk6zosségen
belill sajat, altaluk kialakitott normahoz mérten hasznaljak a nyelvet. Tehat a kodifikalt norma
mellett elismerik a nem {rott jellegli, a beszéldok normatudatan alapuld nyelvhasznélati szaba-
lyok iranyito jellegét. Kevesen jutnak el azonban odaig, hogy lemondjanak a kéznyelvi vari-
ans normdjanak koézponti mintajellegérdl, és a normakovetésben a nyelvhasznald (szuverén)
valasztasi jogat ismerjék el. Még kevésbé kap hangsulyos szerepet, hogy egy nyelv(valtozat)
normajat az adott beszélok6zosség nemcsak életre hivta sajat sikeres kommunikdacidja érde-
kében, hanem azt minden iddpillanatban a k6zdsség minden tagja interakciojaban alakitja is.
Nem egy hagyomanyként értelmezett nyelvszokas €s nemcsak a kommunikécio sikerének
célja, hanem az €l6 nyelvhasznalat (kommunikéacids célzat €s identitasjelzés) all a nyelvi
normak mogott, amelyeket az allandd dinamizmus jellemez. Ezt a dinamizmusaban értelme-
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zett normafelfogast, a normak sokszinliségének 1étét mint az él6 magyar nyelv jellemz6jét
kell bemutatni a magyar nyelv kiilonféle célu oktatdsi gyakorlataban.
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Molndr, Mdria
Linguistic Norm In Hungarian Linguistics

After the change of the Hungarian regime, studying the linguistic norm has become an essential part of
Hungarian linguistics. Political changes and the split of the social unity made linguists and purists think over the
norm. As the direct political influence on language use ceased, speakers (not always consciously) started to use
language according to its natural functions: as the tool of communication as well as to express their identity.

This study, reacting to the problems of the linguistic norm, offers a historical view of the norm to conribute
to its definitions in the present when the clear view on norm is especially important in the teaching of Hungarian
as a mother tongue as well as a second and foreign language.
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