HUNGAROLOGIAI EVKONYV 15
Dola Monika

Lexikon és grammatika kapcsolatarol — kiilonos tekintettel az
idegennyelv-tanulasra

,»Nézsonra jart, nyalkas brigyok

turboltak, purrtak a zepén,

nyamlongott mind a piritydk,

broftyent a mamsi plény.”

(L. Carroll: 4 Gruffacsor; ford.: Tétfalusi 1. In:
Alice Tiikérorszagban)

1. Bevezeteés

Nyelvtan és szokincs — az idegennyelv-tanitas egyszertinek és nyilvanvaldnak tiin6 alapfo-
galmai. De valdban elfogadhatd-e axiomaként az az allitas, hogy a nyelvi rendszer ebbdl a
két, jol elkuloniild, egymastol akar fiiggetlentil 1étezé komponensbol szervezddik? Pontosan
mit jelolnek ezek a fogalmak, €s hol huzodik a hatar szavak (elemek) €s szabalyok kozott? A
jelen tanulmany olyan Gjabb keletli nyelvészeti modellek és kutatasi eredmények segitségével
igyekszik értelmezni grammatika és lexikon kapcsolatat, amelyek nem feltétlentil utasitjak el
a két rendszer l1étezését, de legalabbis vitatjak éles elkiiloniilésiiket, elkiilonithetdségiiket, és a
tradicionalis értelemben vett szabalyok és elemek kozé egy jelentos kiterjedésii hatarteriiletet
posztulalnak (elsésorban Jackendoff nyelvtana, Sinclair idiomaelve, Biber korpuszered-
ményei, valamint Goldberg €s Croft konstrukcids nyelvtana alapjan).

A kérdésfeltevés nem oOncélu; egyrészt eldszoba egy korpuszalapu kutatishoz, masrészt
abban a hitben fogan, hogy a magyar mint idegen nyelvi tanulok kommunikativ kompetencia-
ja akkor fejlodik a leghatékonyabban, ha minél t6bb olyan tobbmorfémas elemsort elsajatita-
nak, amelyek ezen a hatarteriileten helyezkednek el. Az ide tartozo elemsorok jelentds része
lexikailag teljesen vagy részben kotott, fix lexikai elemeik mellett paradigmatikusan varialha-
to grammatikai elemeket (pl. inflexid) is tartalmaznak, tovabba jellemzden egészleges kom-
munikativ funkcidval rendelkeznek, jelentésiik és/vagy funkciojuk konvencionalis, adott be-
szédhelyzetekben gyakori haszndlatra tettek szert. Az ilyen, a nyelvtanul6é szamara rendkiviil
hasznos elemsorok szavak (lexikon), szabalyok (grammatika) €s tettek (pragmatika) metszés-
pontjaban allnak, s mint ilyenek, egyszerre fontosak a nyelvtudasban és a nyelvtanuldsban a
lingvisztikai €s a pragmalingvisztikai kompetencia szempontjabol.
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2. Grammatika versus lexikon?

Lewis Carroll Gruffacsér (Jabberwocky) cimii nonszensz-versében (1d. motto) ugy tiinik!,
a grammatika miikodhet a lexika, illetve a szemantika nélkiil is. A szavak ,,nemlétezése” vagy
»ertelmetlensége” ellenére meg tudjuk itélni, hogy a mondat grammatikailag jol formalt, és el
tudjuk donteni, hogy az egyes szoalakok milyen szofajaak (pl. N, V, Adj), illetve hogy milyen
szintaktikai viszonyban allnak egymassal (pl. NP VP), azaz tudjuk példaul, hogy valamilyen
valamik valamit csindltak valahol. Ennek megfeleléen a nyelvészeti hagyomany szintén a
nyelvi rendszer két elkiiloniild polusaként értelmezi a grammatikat és a lexikont (pl.
Bloomfield 1933 — hiv. Jackendoft 2007a, 5; Nattinger—DeCarrico 1992, 1). Ahogyan Sinclair
fogalmaz:

»altalaban kétféle mintaval szokéds szdmolni, ha arr6l van szo, milyen eszkézokkel teremt
jelentést a nyelv [ezek a grammatika és a lexika]. [...] [E]z az alapvetd megkiilonboztetés
mindig fennall két olyan komponens kozott, amelyek koziil az egyik elééllitja a szervezo-
dés mintazatait, a masik pedig elemeket produkal, hogy azok kit6ltsék a mintdzatok iires
helyeit; az elemek tobbnyire egyesével valasztodnak ki, kevés tekintettel az ket koriilvevd
szovegre”? (Sinclair 2000, 191; ford. a szerzo).

Az egyes nyelvészek ¢€s kutatok hagyoményosan hol ennek, hol annak a komponensnek
vagy mintanak tulajdonitottak nagyobb jelent6séget; az elmult évtizedekben leginkabb a szin-
taxiskdzpontisag volt jellemz6. Ujabban azonban még a generativ paradigman beliil is megje-
lentek olyan elméletek, amelyekben a lexikon kilépett marginalis helyzetébdl. Ezek koziil a
jelen tanulmanyban Ray Jackendoff modelljét targyalom réviden (Jackendoff 2002, 2007a;
Culicover—Jackendoff 2005).

Jackendoff ujragondolja azokat a generativ ,,alapfeltevéseket, melyek szerint a nyelvtan
alapvetden a szintaxison alapul, [...] a lexikai elemeket beillesztjiik a szintaxisba, [...] a sze-
mantika nem jatszik szerepet a szintaxisban, [...] a fonoldgia csak valamiféle alacsony szintli
eszkoz, amelyet a szintaxis utan alkalmazunk, [...] a grammatika pedig a redundancia teljes
elkeriilésére torekszik™ (Andor 2001, 6). Jackendoff ehelyett bevezet egy igynevezett Parhu-
zamos Architektara (Parallel Architecture) €s egy Un. Egyszerlibb Szintaxis (Simpler Syntax)
modellt, és kiterjeszti/ijragondolja a lexikon fogalmat.

A Péarhuzamos Architektura (PA) egy olyan keretet kivan nyujtani, amelyben egyesithet
lehet a nyelv strukturajarol klasszikus generativ alapokon kialakitott elmélet a nyelvfeldolgo-
zasrol az utobbi idoben kialakult elméletekkel (Jackendoff 2007a, 2). A nyelvi képesség a
PA-modell szerint haromosztata (az 1. dbran szemléltetett modon). A nyelvi reprezentacio
modularis, €s harom fliggetlen, egymaéssal parhuzamos kombinatoridlis komponensb6l all
(fonologia, szintaxis, konceptualis szemantika). Ezek a rendszerek ,,beszélnek™ egymassal: az
Oket Osszekotd ugynevezett interfész-komponensek biztositjdk a hdrom rendszer struktarai
kozti relacidkat (mapping) (Andor 2001, 8-9); un. interfész-elvek vagy interfész-szabalyok

! Chomsky maéra mar klasszikussa valt mondata szintén azt a feltevést példazza, hogy a pusztan formai szaba-
lyokbol 4llo szintaxis autondm komponensként létezik: ,,Szintelen z6ld eszmék alszanak dithosen” (Colorless
green ideas sleep furiously) (Chomsky 1957, 1968/1995, 17). Chomsky (1965) feltételezése szerint az autoném
szintaxishoz csak a kimenetnél csatlakozik a szemantikai komponens (148-163). Ez pedig azt jelenti, hogy a
grammatikai forma figgetlen a jelentéstol, illetve hogy a szabalyok és a szavak fliggetlenek egymastol.

2 Eredeti: “two types of pattern [...] are mainly recognised as the means whereby language creates meaning
[grammar and lexis]. [...] [T]here is always this basic distinctions, of a component which produces patterns of
organization and a component which produces items that fill places in the patterns; the items tend to be chosen
individually, and with little reference to the surrounding text” (Sinclair 2000, 191).

3 Eredeti: “the assumption that the grammar is based primarily is syntax, [...] the lexical items are inserted into
the syntax, [...] semantics does not play a role in syntax, [...] phonology is just some sort of low level apparatus
that you apply after syntax, [...] and also [...] that the grammar is maximally non-redundant” (Andor 2001, 6).
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érvényesitik a kapcsolatot a szintaktikai struktura darabjai és a fonologiai, valamint a koncep-
tudlis struktara darabjai k6zott (Jackendoff 2007a, 5-8).

A PA-ban kézponti szerepet jatszik a fonologia és a jelentés kozott kozvetitd szint, a szin-
taxis, amelyet az Egyszerlibb Szintaxis (ESz) modell ir le. Az ESz-hipotézis értelmében ,,a
legjobb magyardz6 érvényl szintaxiselmélet az, amelyikben minimalis forma sziikségeltetik a
fonoldgia és a jelentés kozotti kozvetitéséhez”* (Culicover—Jackendoff 2005, 5; ford. a szer-
70), és amelyben ,.a szintaktikai szerkezet csak annyira bonyolult, amennyire az sziikséges az
értelmezés létrehozasahoz™ (Culicover—Jackendoff 2006, 413; ford. a szerzd). Az ESz-ben
nem szintaktikai levezetések (derivation), hanem megszoritasok (constraints) alapjan muko-
dik a nyelvtan® (Jackendoff 2007a, 8-9). A nyelvtani tudas egyrészt grammatikai informécio-
kat tartalmaz (im. pl. szintaktikai kategoria, idé, mod, szdm, személy stb.), masrészt kiilonfé-
le (a hierarchikus ¢€s a linearis elrendezésre vonatkozd, valamint interfész-) elveket vagy sza-
balyokat, amelyek megszoritasokat gyakorolnak a lehetséges szintaktikai struktirakra, illetve
engedélyezik/korlatozzak az egyes szerkezeteket és a szerkezetdarabkak Osszeszerkesztését

(ibid).

1. dabra: Parhuzamos Architektira (Jackendoff 2013, 72; 5.1-es dbra alapjdn)

Fonolégiai Szintaktikai Szemantikai

szerkeszto szerkeszto szerkeszto

szabalyok szabalyok szabalyok

Fonolégiai Szintaktikai Szemantikai

struktira str ’r&‘ struktira
Interfész Interfész

*

=> Interfész D

!

LEXIKON

A PA modelljében a ’sz6’ (lexikai egység) maga is mint interfész — mint a fonoldgiai, a
szintaktikai és a szemantikai struktura k6zotti interfész — fogalmazddik meg: egy lexikai egy-
ség nem mas, mint egy hosszi tavi asszociacid egy fonoldgiaistruktura-darab, egy
szintaktikaistruktura-darab €s egy jelentésdarab kozott (Jackendoff 2007a, 9). Egy lexikai
elem tulajdonképpen ugy miikodik, mint egy, mind a harom komponenst atszeld interfész-elv,
amely meghatarozhat vagy engedélyezhet egy kapcsolatot harom strukturadarab kozott, és —
mint ilyen — aktiv szerepet jatszik a mondat megszerkesztésében (Jackendoff 2007b, 14-
17).7A fentiek kovetkeztében a PA-ban a lexikon egészen maésfajta értelmezést nyer, mint a

* Eredeti: “The most explanatory syntactic theory is one that imputes the minimum structure necessary to
mediate between phonology and meaning” (Culicover — Jackendoff, 2005, 5).

5 Eredeti: ”Syntactic structure is only as complex as it needs to be to establish interpretation” (Culicover—
Jackendoff, 2006, 413).

¢ Az ESz ebben a tekintetben hasonlit a lexikai-funkcionalis grammatikahoz, a fejvezérelt frazisstruktura-
nyelvtanhoz vagy a konstrukcids grammatikahoz.

7 Culicover—Jackendoff (2005) szerint a morfologia tkp. a PA-nak a sz6 (szbalak) szintje alatti kiterjesztéseként
jelenhet meg szintén harmas felosztasban — im. morfofonoldgia, morfoszintaxis és morfoszemantika. Itt is lehet-
ne idioszinkratikus, szemi-produktiv és produktiv egységekrdl beszélni. A produktiv végzédéseket lexikai elem-
ként lehetne kezelni, amelyek — mint az ©6nallo6 szavak — interfészt képeznének a morfofonologia és a
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chomskyanus nyelvtanban. Az utdébbiban ugyanis a lexikon egy, a szintaxtistol teljesen flig-
getlentil 1étezd, nagyjabol homogén, ‘nyelvi atomokat’ (szétoveket és morfémakat, valamint
esetleg a ’renitens’ kivételeket) tartalmazo doboz-, raktar- vagy szétarféle valami, ahonnan
kikeressiik az egyes elemeket, beillesztjiik 6ket a szintaktikai strukturaba, majd a megteleld
komponensek leolvassdk a fonoldgiai és a szemantikai jegyeiket (Jackendoff, 2007a, 4-5).
Jackendoff atértelmezi a lexikon természetét, és azt mondja, az nem elemek tarhazat jelenti,
hanem azokra a révidebb vagy hosszabb, idioszinkratikusabb vagy produktivabb nyelvi struk-
turdkra és struktiradarabokra utal, amelyek a hosszd tdvi memoridban raktarozodnak el
(Jackendoff 2007a, 9; Andor 2001, 11) — Ggy, mint egy fonologiai-, egy szintaktikai- és egy
szemantikaistruktura-darab kozt 1étesitett, elraktarozott asszociacio. A tarolt elemek nem csak
olyanok lehetnek, amelyeket nem lehet szabély Utjan létrehozni, hanem ide tartozhat minden-
féle méretii, komplexitasu és jellegli szerkezet® is a toldalékoktdl az idiomakon at egész mon-
datokig, sdt, hosszabb szévegekig is — amelyek tobbi nyelvi egységbdl allnak, és mondattani-
lag szabalyosak €s produktivak (Jackendoft 2002, 153).

A PA-ban a lexikon fogalmanak valodi kiterjesztését az jelenti, hogy a modell a lexikon
részének tekinti ,,a fregei kompozicionalitason til semmiféle inherens jelentéssel nem rendel-
kez6 szintaktikaistruktura-darabkékat™ (Culicover—Jackendoff 2006, 416) is: a fentebb emli-
tett elveket/szabélyokat!® ugyantigy a hosszu tavii memoridban elraktarozott elemeknek tekin-
ti, mint a lexikai egységeket. A modell tehat nem kiiloniti el egymastdl szigorian a *szavakat’
és a ’szabélyokat’:!! a lexikon nemcsak (egyszerti és komplex) lexikai egységeket tartalmaz,
hanem az §sszes olyan szabalyt is, amely engedélyezi az egyes nyelvi egységek szintaktikai
kombinal(hatésag)asat (Culicover—Jackendoff 2006, 416). *Szavak® és ’szabalyok’ megkii-
16nboztetésnek legfeljebb a produktivitas/altalanos érvényliség tekintetében van értelme
(Culicover—Jackendoff 2006, 416).'2

A PA tehat a lexikont €s a grammatikat nem két, egymastol fiiggetlen rendszerként model-
lalja, inkabb egyazon kontinuum mas-mas pontjaként. A ’szavakat’ és a ’szabalyokat’ a mo-
dell ugyantgy kezeli: olyan nyelvi szerkezetekként vagy szerkezetdarabkakként, amelyek a
hosszu tdvi memoariaban raktarozdodnak el (Jackendoff 2007a, 2). A kiilonbség csupan annyi,
hogy mig ,,a «szavak» idioszinkratikus interfész-szabalyok, a «szabalyok» éltaldnos interfész-
szabalyoknak tekinthetok, illetve egyszertien olyan feltételeknek, amelyek egyik vagy masik

morfoszintaxis strukturadarabjai, illetve a morfoszemantika strukturadarabjai k6zott. A Parhuzamos Architektira
teljességeében tehat ugy épiilne fel, hogy van egy harmas felosztas harom generativ komponensbe (fonoldgia,
szintaxis, szemantika), van egy, ezeket ,,vertikalisan” atszeld felosztas frazalis és szoalakon beliili vagy morfold-
giai komponensekre (kissé eltérd elvekkel), valamint vannak interfész-elvek a kiilonboz6 komponensek kozott.
Es a lexikon ezek mindegyikét atszeli.
8 Di Sciullo és Williams (1987) lisztémanak nevezik azokat az egyszer(ibb vagy dsszetettebb lexikai egységeket,
amelyeket listazni kell, illetve amelyeket a hossza tavi memdridban kell tarolni: ezek lehetnek rendhagyé szo-
alakok, szabélyos tovek, szabalyosan toldalékolt szoalakok, szabalyos toldalékok, idiomak vagy idiomatikus
konstrukciok stb. (Andor 2001, 11).
° Eredeti: ”pieces of syntactic structure that have no inherent meaning beyond Fregean composition” (Culicover—
Jackendoff 2006, 416).
19 lyen volna példaul a kovetkezo szintaktikaistruktura-darab is (Culicover—Jackendoff 2006, 416):
vP

VRN

\" NP
' Az ESz ebben a tekintetben rokonithato példaul a fejvezérelt frazisstruktira-nyelvtannal vagy a konstrukcios
grammatikaval, hiszen azok szintén kontinuumot feltételeznek az idioszinkratikus ’szavaktdl’ az éltalanos ’sza-
balyokig’ (Culicover—Jackendoff 2006, 416).
12 A nyelv legtobb mondata ugy jon létre, hogy a hossza tdvi memériaban elraktarozott mindenféle-fajta egysé-
get vagy szerkezetdarabkat (idioszinkratikus elemsort vagy (szemi-) produktivan kit5lthetd variabilis keretet)

online tizemmodban, kreativ modon Osszeszereljik a munkamemdridban (vo. pl. Jackendoff 2008, 27;
Jackendoff 2007a, 11-14).
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komponensben engedélyeznek vagy korlatoznak lehetséges strukturakat™'? (Jackendoff
2007a, 11).

Lexikon és grammatika kapcsolatat ismét mashogy modellaljak a funkcionalista megk&ze-
litések, amelyek szerint a nyelv feladata az, hogy jelentéseket fejezzen ki. Ezek az elméletek
egyenrangu, egymast kolcsonosen kiegészitd, egy kontinuum mentén elhelyezkedd rendsze-
rekként tekintenek a szokészletre ¢és a nyelvtanra, amelyek egyiittesen, egymassal
Osszefonodva vesznek részt a jelentésalkotasban (Balasko 2010, e-nyelvmagazin.hu). Ez az
elgondolas elsdsorban a hasznalati alapi nyelvszemlélet, illetve a korpuszkutatasok keretében
fogalmazodik meg. Az egyes modellek és modszerek természetesen szamos kérdésben képvi-
selnek eltérd allaspontot, lényeges pontokban azonban megegyeznek. Nem tartjak példaul
¢lesen kiilonvalaszthatonak a ’szavakat’ (lexika és lexikon értelemben) és a ’szabalyokat’
(grammatika) — a PA-hoz hasonléan —, ugyanakkor nem tartjak egymastdl fiiggetlen kompo-
nensnek a szemantikat €s a szintaxist sem, illetve nem feltételeznek egy koztes szintaktikai
szintet a fonoldgia és a konceptualis szint/szemantika kdzo6tt (Andor 2005, 16-17). Ezekben az
elméletekben a jelentés a szerkezetben lakozik; nincs sziikség kozvetitdre forma és jelentés
kozott (Wray 2008, 76). Visszatérve az idézett Carroll-vershez, a hasznalati alapi megkdozeli-
tés ugy latja, hogy a ,,grammatika-lexikon dichotémia igazolhaté lehet olyan mondatokban,
amelyeket az illusztralasara talaltak ki, de 6sszeomlik, amikor valos nyelvi adatokat tanulma-
nyozunk™ (Rémer 2009, 142).

Ujabban tehat megkérddjelezédstt a lexikon és a grammatika merev megkiilonboztetése,
elkiilonitése és rangsorolasa. Egyrészt az éldnyelv nem mindig annyira kreativ, mint amennyi-
re azt példaul a nyelvtan generativ modellje sugallana: a bejosolt sokféleséggel €s szabad va-
ridciéval szemben a beszélok megnyilvanulasai (szerkezeti felépitésiikben ¢és jelentésiikben,
hasznalatukban egyarant) gyakran rutinszertiek, ismétlodo jellegliek. Masrészt az élényelvben
nem taldlkozhatni nyelvtannal szavak nélkiil (vagy forditva), ha pedig ez igy van a beszé-
16k/hallgatok altal hasznalt nyelvben, akkor igy kell lennie az ezt a nyelvet modellalni kivano
elméletben is. Kiillondsen nagy jelentésége van a kérdésnek a mai kommunikativ szemlélett
idegennyelv-oktatasban ¢s idegennyelvtudas-mérésben, hiszen azok a nyelvnek a megértés-
ben és a produkcidban val6 haszndlatara helyezik a hangsulyt, ahol a forma, a jelentés ¢s a
funkcio egyarant fontos. Harmadrészt sokszor még a nyelvi elemzés €s leirds szintjén is nehéz
elkiiloniteni egymastol a lexikont és a grammatikat. Jol példazzak ezt a nyelv — korabban pe-
riferikusnak, ma sokkal inkabb centralisnak tartott — idiomatikus egységei, amelyekkel klasz-
szikusan a lexikologia, a frazeoldgia és a lexikografia foglalkozik.

Az idiomak feldl indulva a tovabbiakban olyan hasznalati alapu megkdozelitéseket és fo-
galmakat ismertetek roviden, amelyek nem lexikon és grammatika éles kiilonvalasztasara
épiilnek, hanem inkdbb e két nyelvi minta hatérteriiletén vizsgalodnak.

3. Idiomadk, idiomatikus kifejezések, az idiomaely

A hagyomanyos megkozelités az idiomakat nyelven beliili, elsésorban formai alapon kutat-
ta és kisérelte meg definidlni és csoportositani. Hagyomanyos értelemben egy tobbszavas
elemsor idiomaticitdsanak a feltétele a non-kompozicionalitas: vagyis az, hogy a kifejezés
egészleges jelentését nem lehet megjosolni, kikovetkeztetni vagy kiszdmitani az 6t alkotd
elemek 6nallo lexikalis jelentéseinek dsszeadasaval a grammatikai megszerkesztettség alapjan
(pl. Gibbs—Nayak—Cutting 1989; O. Nagy 1966). A Chomsky-féle generativ nyelvtanban ép-
pen azért keriilnek a nyelv ’periférigjara’ az idiomak, mert a szintaxis szamara elemezhetetle-
nek: a szintaxisban ugyanis lathatatlan barmilyen kapcsolat egy idioma specidlis idiomatikus
jelentése (pl. meghal), valamint az elemek kiilonallo jelentése (fel, dob, a, talp) és szintaktikai

13 Eredeti: ”«Words» are idiosyncratic interface rules; «rules» may be general interface rules, or they may be
simply stipulations of possible structure in one component or another” (Jackendoff 2007a, 11).
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Osszeszerkesztettsége (feldobja a talpdt) kozott. Mivel a hagyomanyos generativ nyelvtan
szerint az ididomak nem arrél adnak szamot, amilyennek a modell latja a nyelvet (szabalyos-
nak, produktivnak, kreativnak), azokat marginalis jelent6ségii, egyedi esetekként kezeli. Az
idiomaékat a klasszikus generativ modell tehét idioszinkratikus jelenségeknek, megkoviilt zar-
vanyoknak tekinti, amelyek belsd szerkezete lathatatlan a nyelvtan szdmara, amelyek kozott
semmiféle kapcsolat nincs, és amelyeket ezért egyszeriien csak fel kell sorolni a lexikonban
(am ott sem szamottevo az aranyuk) (vo. Chomsky 1986, 147-151).

A hagyomanyos lexikoldgia €s lexikografia a nyelv frazeologidjan beliil foglalkozik az idi-
omak (mas széval allanddsult szokapcesolatok) kérdésével (Fedosov 2004, 214; Foldes 1997;
Hadrovics 1995; Szilics 1999, 164-169, 178, 190; Tolcsvai Nagy — Kugler 2000). A frazeolo-
giai egységek kozé a szovegekben gyakran egyiitt el6forduld, grammatikailag €s szemantikai-
lag tobbé-kevésbé dsszeforrott, kotott vagy rogziilt kifejezéseket soroljak, amelyek valahol a
sz06 és a mondat szintje k6zott helyezkednek el, jelentésiik nem vagy csak részben vezetheto le
alkotorészeik jelentésébdl, és lexikailag-szemantikailag stabilak (ibid) (pl. egy kovet fijnak).

Gibbs (1995) ezen kiviil megjegyzi, hogy a hagyomanyos allaspont az ididémakat ,,halott
metaforaknak™ tekinti: olyan kifejezéseknek, amelyek eredetiiket tekintve metaforikusak, de
metaforikus-kreativ jellegiiket elveszitették az idok soran, és a beszélok ma mar csak mint
kitiresedett, szokvanyos kifejezésmddokat hasznaljak ket (p. 98). Az ididémak ezen nézet
szerint ugyan konvencionalis, nem-szdszerinti interpretacioval tarsulnak, de ez a jelenté-
stik/hasznalatuk viszonylag konnyen koriilirhatd, elmagyarazhaté — még akkor is, ha nem tud-
juk, miért jelentik azt, amit jelentenek (ibid) (1d. pl. egy kovet fuijnak ~ *akkor mondjuk, ha két
ember titokban egyetért, szovetkezik’).

A gyakran egyiitt eléforduld, szemantikailag egy egységet alkoto, ,,atvitten értendé” éallan-
dé szdékapcesolatok Osszeforrottsdganak masik fontos mutatdja az invariabilitas (inflexibilitas):
vagyis az, hogy az idiomakat alkot6é elemeket nem lehet masra cserélni, és a koztik 1évo
mondattani viszonyok nem alakithatéak at (Ittzés, 2002). Az ididmak tehat tipikusan nem
vagy kevés lexikai €s grammatikai valtoztatast engednek meg nem-szoszerinti jelentésiik
megtartdsa mellett, azaz invariabilisak (ibid) — vo. pl. két kovet fujnak, egy kavicsot fujnak,
egy k6 van fujva, (?) nem fujtak egy kovet, (?) fujjunk egy kovet, stb. Az idibmakra ezek sze-
rint tehat valamiféle formabeli kotottség €s jelentésbeli eltolddas jellemzd a benniik szerepld
elemek tulajdonsagaihoz képest.

A formai alapu vizsgalatok ugyanakkor ramutatnak, hogy az egyes, idiomaként targyalt
frazeoldgiai egységek a kompozicionalitas (transzparencia) és a variabilitas (flexibilitas) kii-
16nb6z6 fokain allnak: egy kontinuum mentén helyezkednek el, melynek pontjai atfedésben
vannak egymadssal (Id. a fent emlitett munkak). Mig vannak olyan elemtébbesek, amelyekben
— legaléabbis a naiv beszélé szamara — semmiféle kapcsolat nem fedezhet6 fel az alkotdelemek
0nallo és Osszeadott jelentése, valamint az idioma egészleges, konvenciondlis jelentése kozt
(pl. falra hanyt borsé), masokban attetszobbnek tiinik az egészleges jelentés (pl. lépre csal).'*
Mig egyes elemsorok ellenallnak mindenféle lexikai-grammatikai médositasnak (pl. kinek a
pap, kinek a papné), masok megengednek bizonyos formabeli mddositasokat (pl. fittyet hdny).

Kiterjesztve a kutatast a kontinuum kevésbé kompoziciondlis és kotott szerkezetei felé, a
kutatok olyan tobbszavas egységeket is idiomaszeriinek vélnek, amelyek ugyan
transzparensebbek és variabilisabbak, mint a klasszikus ididomak, mégsem kiilonithetéek el
azoktol élesen (pl. Balogh 2004, 15; Foldes 1997; Gombocz 1926/1997, 190; Hegediis 2004,
247; Mel’¢uk 1998; Pinker 2000, 290; Sziics 1999, 97; Tolcsvai Nagy — Kugler 2000).
Mel’¢uk (1998) példaul a szemantikai frazémakat harom részre osztja: ,teljes értékd” (full)
idiémakra, ,,szemi-frazémakra™ vagy mas néven kollokaciokra, valamint ,.kvéazi-idibmakra”
(p. 29-30). Balogh (2004) szintén ugy véli, hogy a kollokacidk féluton vannak az allandosult

4 Ezt tamasztja ala Grant-Bauer (2004) harmas felosztasa is: 1) szoros értelemben vett idiomak (core idioms):
non-kompozicionalisak és nonfigurativak; 2) figurativ idiomak (figuratives): non-kompozicionalisak és figurati-
vak; 3) EGYSZERES idiémak (ONCEs): egy non-kompoziciondlis elem, lehet figurativ is).
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¢s az alkalmi szokapcsolatok ko6zott (p. 15). Nattinger—DeCarrico (1992, 33) és Sziics (1999,
97) szerint vannak olyan szerkezetek, amelyek noha attetszéek, mégis ellenallnak bizonyos
formabeli moddositasoknak, igy hasonlatosak a frazeologizmusokhoz; Tolcsvai Nagy és
Kugler (2000) ugyanakkor megjegyzik, hogy a frazémdk egy része tobb formai valtozatot
megenged. Foldes (1997) a kollokaciok szemantikai, Crystal (1998) azok szintaktikai vezé-
reltségére és nyelv-, illetve beszél6k6zosség-specifikus jellegére hivja fel a figyelmet (p. 138).
Utobbi megemliti tovabba, hogy minél gyakrabban hasznal egy beszédkozosség bizonyos
szavakat tipikusan egyiitt, annal inkabb idiomatikusnak érzi az adott kifejezést, illetve hogy az
ilyen elemsorokat egészben, memoriterként kell megtanulniuk a beszéloknek (ibid).

A formai alapt vizsgalatok tehat azt az eredményt hoztdk, hogy az ididéma kritériumanak
tartott non-kompozicionalitas valdjaban fokozati kérdés — csakugy, mint a variabilitas. Mind-
ebbdl logikusan kovetkezik, hogy maga az idiomatikussag vagy idiomaszeriiség is fokozati
jellegt kell, hogy legyen: minél kisebb mértékben kompozicionalis és invaridbilis egy jelen-
tésegység, anndl inkabb idiomatikusabbnak tekintheto.

Hasonldé eredményre jutottak az ujabb (hasznalati alapi) kutatasok is. Nunberg és munka-
tarsai (1994) példaul azt allitjak, hogy az ididma nem hatarozhaté meg egységesen; 6k hat
kritériumot allitanak fel az idiomak jellemzésére, és ugy vélik, ezek koziil csak az elsé kritéri-
um igaz mindegyik ididmara:

1) konvencionalis (ezért jelentése nem szamithato ki az alkotéelemekbol);

2) invaridbilis (szintaktikailag rogziilt);

3) figurativ (pl. metafora vagy metonimia van benne);

4) proverbidlis (vissza-visszatérd, fontos tarsas helyzetrol szol);

5) informalis (k6znapi regiszterek);

6) érzelmi viszonyulds (valamilyen érzelmi alapu értékelést tartalmaz) (p. 492-493).

Kovecses—Szabd (1996) az ididomak elemzhetésége mellett érvel: azt allitjak, hogy az idi-
omaknak vannak kompozicionalis vonatkozésai is; szdmos ididéma jelentése legaldbb részben
motivalt — metafora, metonimia vagy valamilyen konvencionalis tudas utjan. Ezzel 6sszhang-
ban Nunbergék (1994) arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a non-kompozicionalitds és a
konvencionaltsag két kiilonb6z6 fogalom, és megkiilonboztetik egymastol az idiomatikus
frazisokat, ahol az idiomatikus jelentés nem vezethet6 le az alkotdtagok jelentése alapjan (pl.
kick the bucket), valamint az idiomatikusan Osszekombindlt kifejezéseket,!> ahol az
idiomatikus jelentés egyes részei beazonosithatéak az alkotdtagokon (pl. spill the beans) (p.
497). (A magyar leiré nyelvészet vonatkozo terminusait az 1. tablazat szemlélteti.)

15 Gibbs és munkatérsai szintén nem elemezhet6 €s elemezheté idiomakrol beszélnek: mig az elébbiekben nincs
nyilvanvalo kapcsolat a szavak és az egészleges figurativ jelentés kozt, az utobbiakban felfedezhetd kapcsolat a
részek jelentései €s az egészleges figurativ jelentés kozott (Gibbs—Nayak—Cutting, 1989).
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1. tablazat: Tobbszavas elemsorok (terminusok a magyar leiro nyelvészetbdl)

Aforizma Idiomatikus egység Példabeszéd
Alkalmi székapcsolat Idioma Politikai jelszd
Allandosult (kotott) Jelentéstapadasos szerkezet Proverbium
szokapcsolat Képes beszéd/kifejezés Sirfelirat, polofelirat,
Beszédfordulat Kollokacio graffiti
Beszédmii Konvencionalis szojaras Szitkozddas, atkozdodas
Figura etymologica- Koriiliras Szalloige, bolcs mondas,
alakzat Koszonés idézet
Frazeologiai egység/ Kozhely, klisé Sz6 értéki nyelvi elem
kapcsolat Kozmondas Szdjaras
Frazeologizmus Lexikalis fokozas Szokvanyos
Frazéma Maxima kifejezésmod
Frazis Megszolitas Szolas, szdlashasonlat,
Funkcidigés szerkezet, Metaforikus kifejezés sz6lasmondas
terpeszkedo kifejezés Monddka, rigmus, Udvariassagi formula
Helyzetmondat ritmikus kifejezés

Azzal a feltevéssel egyiitt, hogy az idiomatikus jelleg sokkal tobb elemtobbest érint, mint
ahogy azt kordbban feltételezték, egyrészt szélesebb értelmezést nyert az ’ididma’ és az
“idiomatikus kifejezés’ fogalma, masrészt felértékelddott a nyelv idiomatikus jellege
(idiomaticity). Mig korabban kakukktojasnak szamitott, ma szamos kutatd a nyelv egyik koz-
ponti jelenségének tekinti az idiomatikus jelleget. Ebben nagy szerepet jatszott a korpusz-
nyelvészet megjelenése, ami 4j alapokra helyezte az idiomatikus kifejezések meghatarozasat
¢s kutatasat.

Az ugynevezett idiomaelv'® (idiom principle) szerint a beszéldk szovegeiket nem (kizaro-
lagosan vagy elsddlegesen) egymorfémas, illetve egyszavas egységekbdl, hanem hosszabb
lexikai egységekbol, félig-kész, részben eldre-gyartott elemsorokbol!” épitik (Sinclair 1991,
110).'® Ezek a morféma- vagy szokapcsolatok sokszor egyediili, kizarolagos valasztasi lehetd-
séget jelentenek a nyelvhasznalé szamara (azaz grammatikailag-lexikailag-szemantikailag
kotottek, nem szabad kombinaciok) — még akkor is, ha nyelvtanilag és jelentéstanilag szeg-
mentalhatonak és elemezhetének téinnek (ibid)."> A széval kotészoban példaul a —val nem
ugyanaz az instrumentalisi esetrag, ami példaul az autdéval vagy az Evdval szbalakokban all,
¢és a sz0 sem a szotari jelentésével szerepel; inkabb arrdl van szo6, hogy a szoval mint egész az
egyelemii igy diskurzusjel6ldhdz hasonlatos.’ A (vmilyen) okbdl kifolyélag metaforikus-
idiomatikus kifejezésre is igaz, hogy az eldre-kész elemsor mint egész jelentése (*(vmi) mi-
att’) és funkcidja (diskurzusjel6ld) meghatarozza a részek tulajdonségait, illetve hogy az alko-
toelemek az elemsorban mint egészben értelmezenddek, abban veszik fel jelentésiiket (vo.
Romer 2009,143).2! Nem arrdl van szo tehat, hogy a részek jelentésének Ssszeadasaval kelet-

16 Az idiom principle-t magyarul *frazeologiai elv’ elnevezés alatt is emlitik (pl. Balaské 2010).

17 Ez a gondolat dsszecseng a funkcionalista szemlélet *nyelvi kifejezés’ fogalmaval: a funkcionalista nyelvészet
kétségbe vonja az atomisztikus, sz6- (vagy morféma-) alapu és kompoziciondlis megkozelités 1étjogosultsagat,
¢és egy olyan holisztikus megkozelités hive, amelyben hosszabb lexikalis egységek, a nyelv frazeoldgidja, illetve
a szavak, szdalakok, szokapcsolatok kombinacidi hordozzék a jelentést (pl. Langacker 1987/1991; Stubbs 2001;
Evans 2009).

18 Az idiomaelv ellentéte (vagy ha ugy tetszik, parja, kiegészit6je) az tigynevezett szabad valasztas elve (open
choice principle). E szerint bizonyos szovegrészekben az iireshely-kit6lté modellel (slot-and-filler model) jon
létre a jelentés — ugy, hogy minden befejezett egység (szdalak, szokapcsolat, mondat) utan szabad hely kovetke-
zik, amely nagyszamu komplex vélasztasi lehet6séget ajanl fel, illetve amely ezek alapjan a helyi korlatoknak és
a nyelvi helyességnek megfeleld modon a lexikonbol szabadon kitslthetd (Sinclair 1991, 109).

19 Bredeti: “[A] language user has available to him or her a large number of semi-preconstructed phrases that
constitute single choices, even though they might appear to be analysable into segments” (Sinclair 1991, 110).
20v6. Sinclair példajaval (of course) (Sinclair 1991, 111).

2! Balazs Géza szerint az ,,allandosult szokapcsolatok tagjai kozott nyelvtani, szintagmatikus viszony van, szere-
piik azonban nem nyelvtani, hanem képzetkelto jellegii, a kozlés soran nem az egyén alkotja meg Oket, hanem
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kezik egy egész (addicio), hanem inkabb arrdl, hogy a részek az egészben nyerik el jelentésii-
ket és tulajdonséagaikat; az elemsor mint egyetlen egész tulajdonsagava lesznek.

Végeredményben tehat kiszélesedett a frazeoldgia teriilete, és kiboviilt az idioma fogalma.
A leir6 nyelvészeti és korpusznyelvészeti kutatdsok kimutattak, hogy a hagyomanyosan, szli-
ken értelmezett idiomaknal és idiomatikus frazémaknal kifejezések joval szélesebb korére
igaz, hogy a diskurzusban tipikusan egyiittesen fordulnak eld, és hozzajuk mint elemkombi-
naciokhoz egészleges jelentés ¢és funkcidé rendeldédik. Ezek az elemkombinacidk ,.ko-
szelekcid, mas szoval [rendszeres, habitudlis] egyiittes kivalasztas eredményeként jonnek 1ét-
re, és kibovitett jelentésegységet alkotnak™ (Balaskd 2010, web). Nemcsak a szerkezetileg
befejezett frazeoldgiai egységek (pl. szolasok €s kozmondasok) tartoznak ide, hanem szamos,
szerkezetileg befejezetlen (pl. inflexids toldaléko(ka)t igényld vagy szintaktikailag varialhato)
elemsor is, amelyek emiatt nem tekinthetdk teljesen lexikalizalt frazeologiai egységnek, csu-
pan félig-kész keretnek.

Ezekre a kombindcidkra jellemzd, hogy alkotdtagjaik a diskurzusban rendszeresen, szokas-
szerlien egylitt szerepelnek — visszatérd, ismerds, megjosolhato elemsorként, elényben része-
sitett, szokvanyos kifejezésmodként. A gyakran egylittesen kivalasztodo elemek egy fokoza-
tos, szerkezeti-jelentésbeli 6sszeforrasi-Osszetapadasi folyamaton mennek keresztiil, amely-
nek soran kialakul egy jelentésegység, amelyben az elemek gyakran elvesztik 6nalld, fligget-
len jelentésiiket; az elemsor egy olyan egészleges jelentéssel, illetve funkcioval tarsul, amely
gyakran nem vagy csak részben/nehezen éllithato el a részek jelentésének Gsszeaddsaval
(idiomatikus lesz).

A kibovitett jelentésegységek nemcsak a természetes diskurzus, hanem az emberi kognicid
alapvet6 épitokovei és szervezdelemei. Gibbs (2007) megfogalmazasaban az idiomak és mas
frazeologiai egységek ,,nem pusztan nyelvi diszek [...], hanem szerves részei annak a nyelv-
nek, amely megkonnyiti a tarsas interakciot, eldsegiti a szovegkoherenciat, €s — nem utolsod
sorban — az emberi gondolkodas alapvetd mintait tiikrozik™** (p. 697; ford. a szerzd); az idio-
mék ,,maradandé metaforikus és metonimikus konceptualis strukturakhoz kotddnek™ (p.
698; ford. a szerzo).

A mindenkori (felnétt, anyanyelvi) beszél6 rengeteg elemkombinaciét hasznal nagy relativ
gyakorisaggal, rutinszeriien, adott egészleges jelentésekkel, szerepekben €s célokkal. Mivel
ezeket a kibovitett jelentésegységeket a beszéld mindennap hasznalja, azok kitiresedett, meg-
szokott, k6zombos elemsorokka val(hat)nak szamara; nem tinnek fel neki, elsiklik felettiik.
Az idegen nyelvi tanuld azonban tobbnyire (vélhetdleg) észreveszi ezeket a kifejezéseket,
mert szamara azok nem hétkéznapiak, nem maguktol értetdddek.

Emiatt és a fenti eredmények tiikrében minden olyan nyelvi kifejezés idiomatikusnak te-
kinthet6, amely az ididmaelv mikddésével tarsithato, s amelynek egészleges jelentése, funk-
cidja és milkodése legalabbis nehezen szamithato ki vagy josolhaté meg csupan alulrél felfelé
épitkezve, a részek jelentésébdl és tulajdonsagaibol kiindulva. J6 teszt lehet erre a forditas:
minden, amit (a kotelezé atvaltasi miiveleteket leszamitva) nem lehet sz6 szerint leforditani
idegen nyelv(ek)re igy, hogy a kapott elemsorhoz ugyanaz a jelentés és/vagy hasznalati érték
tarsuljon, mint az eredetiben, idiomatikusnak tekinthetd. Hasonloképpen a magyar mint ide-
gen nyelv (MINY) tanitasaban is minden olyan nyelvi kifejezés, amit a tanuldnak egészben
kell megtanulnia — csakugy, mint az olyan lexémakat, mint pl. a nap, a felhd, vagy a napsiités
—, idiomatikusként kezelend6.

A MINY-ben régéta koztudott, hogy a klasszikus idiomaék eltéréd bandsmodot igényelnek.
Ehelyiitt én inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ezt a banasmodot ki kell terjeszteni to-

csupan a kész elemeket alkalmazza, «idézi» vagy «atalakitja»” (www.nytud.hu/NMNyK/eloadas/balazsgeza.rtf).
22 Bredeti: “[...] are not mere linguistic ornaments [...], but are an integral part of the language that eases social
interaction, enhances textual coherence, and, quite importantly, reflect [sic/] fundamental patterns of human
thought” (Gibbs 2007, 697).

23 Eredeti: “[...] linked to enduring metaphorical and metonymic conceptual structures” (Gibbs 2007, 698).
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vabbi, az idiomaelv alapjan szervez6dd kibovitett jelentésegységekre is, sot, egyéb, még a
liberalisabb értelmezés szerint sem idiomatikus elemsorokra is. Egészleges, lexikai-
grammatikai, szemantikai és kontextualis banasmddot igényelnek — a non-kompozicionalitas,
invariabilitas €s idioszinkratikus jellegli elemsorok mellett — az idiomatikus kifejezések is: az
olyan, az idiomaelv alapjan szervez6doé tobbmorfémas, illetve tébbszavas lexikai-frazeoldgiai
egységek, amelyek elemei a diskurzusban rendszeresen egyiittesen fordulnak eld, és amelyek-
hez olyan egészleges jelentés és funkcid tarsul, amely gyakran nem vagy csak rész-
ben/nehezen szamithato ki a részek jelentésének Osszeadasaval. Ezek az elemkombindciok
egyfeldl ismerds, szokvanyos kifejezésmodok, amelyeket a beszélok elényben részesitenek
adott jelentések €s funkcidk kifejezésére egyéb, lehetséges elemkombinaciokhoz képest, mas-
felol pedig olyan félkész, részben elére-gyartott, szerkezetileg-szemantikailag részben kotott
elemsorok, amelyek egyes elemei nagy valoszintséggel megjosolhatdk, illetve amelyek
idiomatikussaga (szokvanyossaga) megitélhet6.?*

Zarasképpen, egyre tobben hangsulyozzak, hogy a nyelv a hasznalatban nem annyira krea-
tiv, mint azt korabban feltételezték; a nyelv jelentds része szokasszert és megjosolhatd: fraze-
ologikus, idiomatikus, klisészert vagy formulaszerii (v6. pl. Bolinger 1976, 2; Fillmore 1976,
24; Hanks 1996, 85; Wray 1999, 215). A korpuszadatok mindenesetre azt latszanak igazolni,
hogy a beszéldok nagymértékben élnek konvenciondlis, szokvanyos, rutinszerti mintadkkal az
¢lonyelvben. Ezek az idiomatikus, formulaszer(i elemsorok a MINY-ben egyaltalan nem trivi-
alisak vagy maguktdl értetdddek: egy optimalis MINY-kontextusban tudni kell, hogy a ma-
gyar nyelvii kommunikéacioban milyen helyzetben hogyan szoktak kifejezni magukat a beszé-
16k, és ezeket a kifejezéseket mint kész vagy félkész kereteket kell tanitani a tanuldoknak
(igény szerinti elemzés mellett).

4. Szotobbesek, kollokdciok, lexikai csoportok

A szamitogépes korpuszok megjelenésével €s a korpusznyelvészet fellendiilésével lehetdvé
valt az irott/beszélt nyelvben gyakran el6forduld, az idiomaelv alapjan szervezddd (szokva-
nyos, visszatéro, félig kész, de nem feltétleniil non-kompoziciondlis) kibdvitett jelentésegysé-
gek statisztikai alapa vizsgalata. A morfologiailag eléelemzett szovegkorpuszokban a gyakran
egyiitt eléfordulé szoparok? (bigramok), szoharmasok (trigramok) vagy — 6sszefoglald néven
— szotobbesek (n-gramok) beazonositdsa formalizalhato kritériumok (statisztikai mutatdk)
alapjan torténik, az alosztalyok elkiilonitésére pedig nyelvtani és szemantikai (illetve pragma-
tikai) kritériumokat lehet alkalmazni (v6. Reményi 2010, 67-68).

A korpuszelemzéssel vizsgalhaté szotobbesek két nagy alosztalya® Biber szerint (Andor
2010, 311-312) a kollokaciok és a lexikai csoportok (lexical bundles).?’

24 Hasonlo véleményen van Langacker is: ,,a nyelvi kifejezések [...] konceptualis tartalom hozzaférésének félig-
strukturalt eszkozei [...] Ugy vélem, hogy [...][a]mi valoban rendkiviil fontos, de tipikusan mégis kimarad [ti. a
szotdarakbol vagy a nyelvkonyvekbdl — megjegyzés a szerz6tdl] [...], az annak a bemutatasa, hogy normalis mo-
don hogyan fejezodnek ki egy nyelvben a dolgok [...] Azutan, hogy az ember az 6sszes szabalyt megtanulta egy
nyelvtankonyvbol és elsajatitotta az alapszdkincset, mégis szembetalalja magat a kovetkezo problémaval. Ha van
valami kozolnivaldja, elvileg tobb tucatnyi, tobb szaz, sot, végteleniil sok modja van annak, ahogy kifejezheti
mondanivaldjat az adott nyelven—s mind egyenlé mértékben elfogadhaté grammatikailag az alapszékincs hasz-
nalata mellett. Mégis az a helyzet, hogy a beszélok altalaban egy bizonyos modon fejezik ki magukat az 6sszes
szamukra rendelkezésre allo lehet6ség koziil. Tehat a problémat az jelenti, hogy tudjuk-e, hogy hogyan kell
normalis mddon kifejezni magunkat az adott nyelven (Andor 2005, 20-21).

3 A ’sz¢’ itt lemmat jelent.

26 Ezek mellett szerepelnek még a szoros értelemben vett (szerkezetileg teljes, non-kompozicionalis és invariabi-
lis) ididmak, amelyek kutatisara azonban nem a korpuszvizsgalat a legalkalmasabb, mivel azok egyrészt nem
gyakoriak, masrészt pedig nem formalizalhaté a beazonositasuk (szemantikai alapon torténik).

27 Korpuszszempontbol a szotdbbesek egy masik lehetséges csoportjat alkotjak a szabad kombinéciok, vagyis az
alkalmilag, ritkdn egymas mellé keriil6, szemantikailag szo szerint értendd szotobbesek. Ezeket — mivel nem
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A szoros értelemben vett kollokacié olyan, nagy gyakorisaggal eléforduld szotobbes
(lemmak gyakori egyiittes eléforduldsa), amelyben egy szintaktikai egységbe tartozo két vagy
harom, lexikalis kategoridju lexéma (fénév, melléknév, ige vagy hatarozdszo) tarsul egymas-
sal (v.6. Andor i.m., Reményi i.m.) — sokszor elére kitaldlhaté modon (pl. ziimmogs méh). A
szoros értelemben vett kollokaciokutatdst az érdekli, hogy egy adott, lexikalis kategdridju
lemmaval milyen mas, szintén lexikalis kategdriaji lemma (vagy lemmak) fordul(nak) el
tipikusan (pl. szam (N)+(V): szdamot ad, szamon kér; daddz (A)+(N): ddadz ellenség; ddaz
(Adv)H(V): ddazul harcol).

A kollokéciok vizsgélatara konkordancidkat, (relativ) gyakorisagot és az Ml-egyiitthatot
hasznaljak, amelyek tiikrében a kollokacio két (esetleg harom), lexikalis kategdriaba tartozd
lemma kozti kapcsolatra vonatkoztathato.?® Reményi (2010) tovabba megjegyzi, hogy az igy
kinyert szotobbesek korét szemantikai-grammatikai elemzés utjan tovabb kell szikiteni (p.
68-69). Elsésorban a klasszikus idiomakat kell kisz{irni* (az allandé szokapcsolatokat az
egynyelvl szotarak is szerepeltetik), majd a fennmaradd, nem idiomatikus, ,,de valamilyen
hozzéaadott jelentés-momentummal azért rendelkezd szotobbesek koziil érdemes kiilonvalasz-
tani azokat, melyekben a potencidlis szinonimak koziil tobbnyire csak egy alcsoport tarsulhat
[nem trividlis modon] a szotobbes masik/tobbi tagjahoz” (Reményi 2010, 69). Ezekre az jel-
lemz0, hogy a csomopontjukhoz (ahhoz a lemmahoz, amin az elemz¢s folyik — pl. szitok) nem
megjosolhaté moédon kapcsolodik a kollokaltjuk: a mas, szabad kombinaciokban egymassal
felcserélhetd szinonimak koziil (pl. porcukrot szor/hint) csak az egyik kapcsolodhat a csomo-
ponthoz (G.m. szitkot szor, és nem szitkot hint). A nyelvoktatdsban ugyanakkor az ebbdl a
szempontbol kompoziciondlisnak, trividlisnak vagy szabadabbnak tiin gyakori kollokacidkat
(pl. tévét néz) is érdemes figyelembe venni, hiszen azok egyaltalan nem biztos, hogy triviali-
sak a MINY-tanul6 szdmdra. SOt, nagyon valoszini, hogy azokat praktikus okokbdl (.m. a
gyakori hasznélat vagy a benne foglalt nyelvtan miatt — pl. tévér néz: targyrag, néveld hidnya,
csupasz NP+VP szorend) egészben, egyetlen kifejezésként memorizalja a tanulo.

A kollokaciokkal ellentétben a lexikai csoportok®® (LCS) kutatasa azzal foglalkozik, hogy
egy adott, lexikalis kategdridju szoalakkal milyen funkciondlis kategdriaju elemek (nyelvtol
fliggden 6nalld szavak vagy kotstt morfémak — az angolban pl. szavak)®! fordulnak el tipiku-
san (Andor 2010, 311). Az LCS nem nyelvészeti eszkdzokkel, hanem pusztan gyakorisagi
alapon definialt fogalom: ,,szavak>? leggyakrabban visszatérd sorozatai”>* (Andor 2010, 312;
ford. a szerzd).

tekinthetdk sem visszatéré és szokvanyos, sem félig-kész, sem idiomatikus kifejezéseknek — a jelen tanulmany-
ban nem targyaljuk.

28 A konkordancia az adott lemma , megadhaté nagysagl kornyezetében (n szonyi kollokacios ablakon beliil)
megadhatd lemma [...] vagy megadhat6 szdéfaju, nem specifikalt sz6 osszes [eléfordulasa] megadhatd nagysagu
szovegkornyezetben” (Reményi 2012, 70). A gyakorisag ,,a szotobbes tagjainak kozos gyakorisaga (f(x,y)) a
korpuszban”; a relativ gyakorisag pedig ,,a szotobbesnek a korpusz dsszes szovegszavahoz képest megadott
gyakorisaga (f(x,y)/N)” (Reményi 2012, 81). Az Ml-egylitthat6 (vagy a kolcsonos informdacié egyiitthatoja) ,,az a
mutato, amely a szotobbes relativ gyakorisagat a szotobbes két (vagy tobb) tagjanak a kollokécion kiviili relativ
gyakorisaganak aranyaban adja meg [...]

f(x,y)/N
f(x)/N * f(y)/N ” (ibid).
» Ti. az ,,idiomaticitas (vagyis a kompozicionalitds hidnya [...]), valamint két masik jellemzé tulajdonsag (a
tagok behelyettesithetdségének és a szintaktikai valtoztatasnak a tilalma) segitségével” (Reményi 2010, 68).
Megjegyzendd, hogy ez az elkiilonités egyaltalan nem konnyt és egyértelmii.
30 Ti. a ’lexical bundle’ Jablonkai Réka (2009) forditasaban.
31 A magyarban a funkcionélis kategdriaji elemek kozé tartoznanak példaul a néveldk, a tagadoszok, a segéd-
igék, a kérdo partikula és az inflexids toldalékok is (Kenesei 2000, 105-107).
32 A sz6 itt valoszinlileg szovegszot jelent. Az angol nyelvii korpuszokban, mivel nem agglutinalé vagy
poliszintetikus nyelvrél van szo, példaul a prepoziciok is szévegszavaknak (szavaknak) szamitanak.
33 Eredeti: ”most common, recurrent sequences of words” (Andor 2010, 312).

MI = log
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A lexikai csoport hosszanak megallapitasa elemzésenként valtozo: tipikusan harom- vagy
négy-, esetleg 6t- vagy hatszavas szosorokat vizsgalnak (v6. Biber és mtsai. 2004a, 376). Az
LCS-k tehat ,,harom vagy tobbszavas sorozatok, amelyek statisztikai tendenciat mutatnak az
egyiittes eléfordulasra™* (Biber és mtsai. 1999, 183; ford. a szerzé). 2004-es tanulmanyukban
Biber és munkatérsai (sajat megfogalmazasuk szerint ,.konzervativ modon”) olyan négysza-
vas LCS-ket vizsgaltak, amelyek legalabb negyvenszer el6fordultak a 2 009 400 sz6vegszavas
korpuszukban (Biber €s mtsai. 2004a, 376). Létezik azonban ennél szigorubb meghatarozas
is: ,,lexikai csoport az olyan négyszavas lexikai egység, amely legalabb negyvenszer fordul
elé egymillio szovegszoban™? (Biber—Barbieri, 2007 —hivatkozza Jablonkai 2009, 16). Egy
LCS-nek tovabba — az idioszinkratikus nyelvhasznalat eseteit kikiisz6bolend6 — legalabb 6t
kiilonbozé szovegben szerepelnie kell*® (Biber és mtsai. i.m., Jablonkai 7.7.)

Biber szerint a lexikai csoportok nyelvtani elemzése és az adatok értelmezése arra utal,
hogy az LCS-k sem idioméknak, sem pedig (kibdvitett) kollokacioknak nem tekinthetdk, ha-
nem egy teljesen uj kategdriat jelentenek (Andor 2010, 312). Lexikalis és funkcionalis kate-
goriaju szavak olyan kombinacidi, amelyek szerkezetileg tipikusan nem teljesek (ezért a leird
nyelvészet nem ismeri 6ket), hanem két frazison (6sszetevds szerkezeten) vagy tagmondaton
ivelnek at (ibid):>" gyakran egy frazis (csoport) vagy tagmondat elejébdl és egy annak alaren-
delt, az ald tartoz6 Osszetevo vagy szerkezet elsé szavabol allnak (Biber és mtsai. 2004a, 399).

Az LCS-k oriasi szerepet jatszanak a diskurzus épitésében: 6k ,,az irott és beszélt szoveg
épitokovei[...], hiszen ezek adjdk meg a szoveg nyelvi keretét a kozlendd tartalomhoz”
(Jablonkai 2009, 14). ,,Ezek a szdsorok strukturalis ’kereteknek’ tekinthetok, amelyeket egy
"lires hely’ kovet. A keret egyfajta diskurzushorgonyként miikodik az iires helyre keriil6 '0j°
informécio szamara, amely kozli a hallgatoval/olvasoval, hogyan értelmezze az informaciot a
véleményre/attitidre, a szovegszervezddésre vagy a referencidra valo tekintettel™® (Biber és
mtsai. 2004a, 399; ford. a szerzd).

Ugy tiinik, szoros kapcsolat van a lexikai csoportok szerkezeti felépitése és a szdvegben
betoltott funkeidja kozott (Biber €s mtsai. 2004a, 397-398). Az alarendelés-alapu (pl. “that’-es
vagy 'WH’-s mellékmondatrészletet tartalmaz6) LCS-k tipikusan véleményt, attitlidot
(stance) fejeznek ki (Biber és mtsai. 2004a, 397-398) — hasonldak lehetnek a magyarban pél-
daul a hogy-os mondatok: azt hiszem, hogy. Az NP/PP-alapu (fonévi ¢és eloljaros szerkezetet
tartalmazd) LCS-k tobbnyire referencidlis funkciot latnak el (ibid) — a magyarban példa lehet-
ne erre: az egyik leg-. A VP-alapu LCS-k (igei csoportot tartalmazo szerkezetek) pedig az
elobbieken kiviil diskurzusszervezdként is fontos szerepet jatszanak (ibid) — pl. most nézziik
meg. Biberék masik fontos észrevétele, hogy ez a megoszlas foként a regisztereknek koszon-
het6: a kotetlen szobeli tarsalgasban példaul gyakran fejezziik ki véleményiinket, attitiidjein-
ket VP- és alarendelés-alapu lexikai csoportokkal, mig a tudoményos szévegekben elsdsorban
NP/PP-alapu lexikai csoportok hajtjak végre a referencialis utalasokat (Biber és mtsai. 2004a,
398). (Biber¢k részletes kategorizacidjat a 2. tablazat mutatja.)

Fontos kérdés lehet, hogy hogyan adaptalhato a lexikai csoport angol nyelvre kifejlesztett
definicidja (és profilja) a magyarra (a lexikai csoportokat még nem kutattdk a magyar nyelv-

34 Eredeti: “sequences of three or more words that show a statistical tendency to co-occur” (Biber—Conrad 1999,
183).

35 A sz6vegszo olyan betlicsoport, amelyet mindkét oldalan szokoz hatarol (ill. jobb oldalan irasjel allhat).

3¢ Ennek a megszoritasnak nem volt nagy hatasa a gyakorlatban, hiszen a legalabb negyvenszer eléfordulé LCS-
k a szovegekben jocskan elszortan jelentek meg (még a legritkabbak is husz kiilonb6z6 szovegben) (Biber és
mtsai. 2004a, 376).

37 Biberék példai kozott szerepel példaul: I don’t know what, do you want to, a little bit about, at the end of the,
and things like that (Biber és mtsai. 2004a).

38 Eredeti: ”These sequences of words can be regarded as ‘structural frames’, followed by a ‘slot’. The frame
functions as a kind of discourse anchor for the ‘new’ information in the slot, telling the listener/reader how to
interpret that information with respect to stance, discourse organization , or referential status” (Biber és mtsai.
2004a, 399).
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ben). Tobb lehetséges ut is kindlkozik. A legegyszertibben kivitelezheté megoldasnak az tii-
nik, ha megtartjuk az LCS eredeti definicidjat, és szovegszavakban gondolkozunk: ebben az
esetben az, ami egy lexikai csoport lehet az angolban (pl. I don't know, a lot of times), a ma-
gyarban nem feltétleniil az (nem tudom, sokszor/szamos esetben). Elképzelhetd, hogy emiatt a
magyarban az LCS hosszat nem harom vagy t6bb, hanem ketté vagy tobb szovegszdban kel-
lene meghatarozni. A masik lehetséges megoldas az lehet, hogy az LCS definicidjanak csak a
két alapvetd szempontjat tartjuk meg (a hossz és az eléfordulas gyakorisaga), de moédositjuk a
keresés alapegységét (szovegszo), és — az agglutinald jellegnek megfeleléen — bevonjuk az
inflexiés toldalékokat is. gy egyrészt volnanak olyan elemeink, amelyek lexikélis kategoriajt
lexémaék relativ szotovei®® lennének, és volnanak egyéb, nem lexikalis kategoriaju elemeink,*’
¢s ezeknek a leggyakoribb harom-, négy- vagy esetleg tobbtagt sorozatait kellene keresniink.
Akarhogy is dontiink azonban, mindenképpen szamolnunk kell a toldalékolasbdl szarmazo
kiilonbségekkel (pl. az I would like to vs. szeretnék ...-ni esetében a személyes névmas helyett
személyrag all, a segédige helyett modjel, és a vonzat nem folyamatosan, hanem keretesen
kapcsolodik). Ebbdl kifolyolag az LCS-k kore €s osztalyozasa elérelathatolag egészen mas
képet fog festeni a magyarban, mint az angolban.

A MINY-ben emellett figyelembe kell venni azt is, hogy az LCS-knek az anyanyelvi kor-
puszok alapjan megallapitott gyakorisaga leginkabb a tanitasban és a szovegértés mérésében
lehet iranyado; a tanulas és az idegennyelv-tudas természetének megértéséhez a gyakori szo-
tobbeseket specialis MINY-tanul6i korpuszokon kell kutatni, és a gyakorisagon tdl tovabbi
szempontokat is be kell vonni a vizsgalatba.

39 Ti. fénév, ige, melléknév, hatarozoszo (Kenesei 2000, 105-107), valamint ide sorolhatnank az igeneveket és a
képzett szavak relativ szotoveit is. Mindenképpen szamolni kell azokkal a toldalékokkal, amelyeknél problémas
a képz0d vagy inflexids toldalék statusz megitélése (pl. a —hAt, a leg—, a —kor vagy a —(j)A stb. kapcsan).

40 Ti. névelok, segédigék, tagadoszok, partikulak, szamnevek, névmasok, mondathatarozok, mondatbevezetok,
kotoszok, igekotdk, névutok és inflexios toldalékok (v6. Kenesei 2000) — kivéve a szamjelet.
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2. tablazat: A lexikai csoportok kategorizacidja (Jablonkai 2009, 17-19. 3. és 4. tdbldzat

nyomdn)*!

A LEXIKAI CSOPORTOK (LCS) TiPUSAI

I. Nyelvtani szerkezetiik szerint

Példa (négyszavas LCS-k)

IGEI CSOPORTOT (VP) TARTALMAZO LCS

(kot6szot) 1. v. 2. sz. névmas + VP-részlet
(kotészot) 3. sz. névmas + VP-részlet
diskurzusjels1é + VP-részlet

VP (nem passziv igével)

VP (passziv igével)
eldontendokérdés-részlet
kiegészitenddkérdés-részlet

well I don’t know
it’s going to be
Imean I don’t
have a lot of

is based on

do you want to
what do you think

ALARENDELOI OSSZETETT MONDAT RESZLETET
TARTALMAZO LCS

1. vagy 2. sz. névmast tartalmazé
fémondat + mellékmondatrészlet

>WH’-s mellékmondatrészlet

’if’-es mellékmondatrészlet

’to’-s mellékmondatrészlet

’that’-es mellékmondatrészlet

1 don’t know if

what’s going to happen
if we look at

to be able to

that there is a

FONEVI (NP) ES ELOLJAROS (PP) SZERKEZETET
TARTALMAZO LCS

NP ’of’-o0s csoportrészlettel

NP hatravetettmodosito-részlettel
Egyéb, NP-t tartalmazo kifejezések
PP-t tartalmazo kifejezések
Osszehasonlito kifejezések

one of the things

a little bit about

or something like that
at the end of

as far as the

I1. A szévegben betoltott szerepiik szerint

Példa (négyszavas LCS-k)

VELEMENYT ES ATTITUDOT KIFEJEZO LCS

episztemikus hozzaallas kifejezése
attitlid/modalitas kifejezése
vagyat, Ohajt kifejez6
kotelezettséget/utasitast kifejezo
szandékot/joslast kifejezo
képességet kifejez6d

1 don’t know what

you want to go
you don’t have to
Iwas going to
can be used to

DISKURZUSSZERVEZO LCS

témaindito/témat megjelld
témakifejtd/témat magyarazo

let’s have a look
to do with the

REFERENCIALIS LCS

azonosito/fokuszt meghatarozo
pontatlansagot kifejez6
jellemz6 tulajdonsagokat meghatarozé
mennyiséget meghatarozo
kézzel foghato kereteket meghatarozé
nem kézzel foghato kereteket meghatarozo
hely-/id6-/szovegreferencia
helyrefencia
iddreferencia
szovegdeixis
multifunkcionalis referencia

is one of the
and things like that

a lot of times
in the form of
in the case of

in the United States
at the same time

as shown in figure
at the end of

41 Jablonkai tablazatai Biber és mtsai. (2004a, 381, 384-388) alapjan késziiltek.
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5. Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok, félkész keretek

Ha tagabb keretben kivanjuk értelmezni a korpuszelemzések adatait, felmeriil a kérdés,
hogy miért vannak gyakori szotobbesek, és hogy hogyan irhatok le egy (lexikai-grammatikai)
modellben a kiilonféle nyelvi mintazatok. A HANyE égisze alatt tobbféle, a nyelvi mintdza-
tokkal kiemelten foglalkoz6 nyelvtan napvilagot latott; a jelen tanulmanyban ezek koziil a
konstrukcioés grammatikat (KxG) (annak is a Goldberg-féle és a Croft-féle valtozatat)*? tar-
gyaljuk. A KxG ugyan nem tartja egymastol élesen elvalaszthatonak a lexikat és a grammati-
kat (Croft, 2001, 16), illetve vizsgalodasaiban integralja a kettét, a grammatikai megjelenitést
mégis a forma részének tekinti, elemzéseiben pedig grammatikai kategdriakkal és relaciokkal
is operal (Andor 2005, 14-16); ezzel a megkdozelitéssel pedig a MINY is szimpatizal. A ma-
sik, fontosabb ok, amiért ez a modell igéretes lehet a jelen szempontbol, a KxG kérdésfeltevé-
sében rejlik: ,,[M]it kell tudniuk egy adott nyelv beszéldinek, €s mi az, amit ’ki tudnak taldlni’
ez alapjan a tudas alapjan ahhoz, hogy sikeresen hasznalhassak a nyelviiket[?]™* (Fried,
constructiongrammar.org; ford. a szerzd.) Ez a kérdésfeltevés olyan elvek bemutatdsat helyezi
kilatasba, amelyekkel leirhatd lehet a tudas, amellyel a (MINY-) beszélonek rendelkeznie kell
ahhoz, hogy haszndlni tudja a szétobbeset.
A KXG a korabban a nyelv ,,periféridjanak™ tekintett jelenségek (pl. idioma) tanulmanyo-
74sabol noétte ki magat egy olyan ,,atfogd kutatdsi paradigméva, amelynek nyiltan megfogal-
mazott célja, hogy — szemben a formalis generativ nyelvtanokkal — a nyelv egészét lefedje,
nem csak annak a priori meghatarozott «magy» részeit”** (Fried—Nikiforidou 2009, 1; ford. a
szerz6). A késébbi konstrukcios nyelvészek legfontosabb kiindulé megfigyelése az volt, hogy
két vagy tobb forma egyiittes eléforduldsa sok esetben nem josolhaté meg altalanos elvek
alapjan, és hogy ezek az egyiittes el6fordulasok gyakran eredményeznek olyan egységeket,
amelyek tulajdonsagaira nem adnak magyarazatot az altalanos elvek, illetve amelyek jelentése
mas vagy tobb, mint az egyes részek elszigetelt jelentéseinek dsszege (ibid). Korvonalazodott
az elgondolas, hogy a nyelv alapegysége (vo. Goldberg 1995, 4) és a nyelvleiras alaptargya
(v6. Andor 2005, 15) nem mas, mint formanak és jelentésnek egy-egy ilyenfajta parositasa;
1étrejott a konstrukcid fogalma, és megsziiletett a konstrukcids grammatika.
A KxG alapfeltevése, hogy ,a nyelv olyan, tobbé-kevésbé Osszetett mintdzatok —
KONSTRUKCIOK — kinalata, amelyek konvencionalizalt és bizonyos vonatkozasokban non-
kompozicionalis médon integraljak a format és a jelentést™ (Fried, constructiongrammar.org;
ford. a szerz). A rovid meghatarozas szerint a konstrukciok ,forma és funkcio
konvencionalizalt parositasai”*® (Goldberg 2006, 3; ford. a szerzd), vagy még rovidebben
»forma—jelentés parok” (pl. Goldberg 2003, 219; Andor 2005, 15).
A konstrukcionista megkozelitések a kovetkezo elveket osztjak (Goldberg 2003, 219):

o Minden nyelvi szint Ggy értendd, hogy ott a forma szemantikai vagy diskurzusfunkcio-
val parosul.

o Kiemelt jelentdségiick az eseményekkel és allapotokkal kapcsolatos fogalomalkotas
arnyalatnyi finomsagu szempontjai.

42 Noha a Goldberg-féle konstrukcios nyelvtan és a Croft-féle radikalis konstrukcios grammatika nem teljesen
ugyanaz (v6. Croft 2001, 14-62, foleg 58-59), a jelen tanulmanyban egységesen KxG-ként utalok rajuk, és els6-
sorban azokat az elveket targyalom, amelyek kozosek a két modellben.

43 Eredeti: “what do speakers of a given language have to know and what can they ‘figure out’ on the basis of
that knowledge, in order for them to use their language successfully?” (Fried, constructiongrammar.org).

# Eredeti: ,,a wholesome, comprehensive research paradigm, which, in contrast to formal generative grammars,
is explicitly aimed at covering language as a whole, not just its a priori determined «core» parts” (Fried—
Nikiforidou 2009, 1).

45 Eredeti: “language is a repertoire of more or less complex patterns — CONSTRUCTIONS — that integrate form
and meaning in conventionalized and in some aspects non-compositional ways” (Fried,
constructiongrammar.org).

46 Eredeti: “conventionalized pairings of form and function” (Goldberg 2006, 3).
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o A szintaxisban nincsen ’zsakbamacska’ — azaz nem posztuldlunk mogottes szerkezetet
¢s fonologiailag iires elemeket.

o A konstrukciokat input alapjan, altalanos kognitiv mechanizmusokkal tanuljuk (konst-
rualjuk); a kiilonb6z6 nyelvekben eltérd konstrukcidk varhatok.

o A kiilonbozo nyelvek kozti altalanositasok (generalizaciok) altalanos kognitiv megszo-
ritdsokkal €s az érintett konstrukcidk funkcidival magyarazhatok.

o Az egy adott nyelven beliili konstrukciok kozti altalanositasok olyan 6roklédési haldza-
tokkal ragadhatok meg, amelyeket mar kordbban is alkalmaztak a nem-nyelvi tudas
megragadasara.

o Nyelvtudasunk teljessége megragadhaté egy ugynevezett 'konstrukt-i-konnal’: konst-
rukcidk haldzataval.

Hogyan néz ki egy konstrukcié a gyakorlatban, €s hogyan lehet beazonositani?

,Barmely szerkezeti minta konstrukcionak tekinthetd, ha formajaval vagy jelentésével
kapcsolatban van valami, ami szigora értelemben nem josolhaté meg az alkotorészeik tu-
lajdonsagaibdl vagy mas konstrukciokbdl. Egy konstrukcio 1éte tehat akkor allapithatéo meg
egy grammatikaban, ha kimutathato rola, hogy a jelentése és/vagy a formdja nem szarmaz-
tathatd kompozicionalisan az adott nyelvben létez6 mas konstrukciokbol. [...] [A] konst-
rukciok egyértelmii esetei a morfémak, mivel azok forma és jelentés semmi masbdl nem
megjosolhatd parositasai [...] A fenti definiciobol kovetkezik, hogy a lexikont nem lehet
¢lesen killonvalasztani a grammatika tobbi részét61”*7 (Goldberg 1995, 4; ford. a szerzo).

Ennek értelemben konstrukcionak tekinthetok a morfémak (pl. -ing), az egymorfémas szavak
(pl. avocado, and), a tobbmorfémas szavak (pl. daredevil), a lexikailag teljesen és részben
kitoltott idiomak (pl. going great guns, jog /someone’s/ memory), a lexikailag részben kitol-
tott, valamint a teljesen altalanos és produktiv frazalis szerkezetek is (pl. the Xer, the Yer,
SUBJ [V OBJi OBJ2]) (Goldberg 2003, 220). Ezen kiviil szdmos konstrukcionista megkozeli-
tés érvel amellett, hogy teljes mértékben megjosolhatd, azaz szemantikailag transzparens és
kompoziciondlis mintdzatok is konstrukcionak mindsiilhetnek — feltéve, ha elég nagy gyakori-
saggal fordulnak el6*® (Goldberg 2006, 12-13).

A konstrukcidk tehat lehetnek rovidebbek, egyszeriibbek €s hosszabbak, 6sszetettebbek,
lehetnek idiomatikusabbak és transzparensebbek, lehetnek lexikailag rogzitettebbek és sema-
tikusabbak, idioszinkratikusabbak ¢€s altalanosabbak. Barmilyen is legyen azonban a formai
oldaluk, a konstrukciok kozos vonasa, hogy jelentésiiket egységiikben hordozzak; az nem a
benniik taldlhatd elemek jelentéseinek Osszeadddasaval keletkezik (Fried—Nikiforidou 2009,
1). A konstrukciok beazonositasdban éppen ezért a finom, részletes értelmezés (construal) és
a felszini forma*® szempontjai jatszanak szerepet (Goldberg 2003, 223).5°

47 Eredeti: ”Constructions are taken to be the basic units of language. Phrasal patterns are considered construc-
tions if something about their form or meaning is not strictly predictable from the properties of their component
parts or from other constructions. That is, a construction is posited in the grammar if it can be shown that its
meaning and/or its form is not compositionally derived from other constructions in the language [...]
[M]orphemes are clear instances of constructions in that they are pairings of meaning and form that are not pre-
dictable from anything else [...] It is a consequence of this definition that the lexicon is not neatly differentiated
from the rest of grammar (Goldberg 1995, 4).

48 Egyre tobb konstrukcionista elemzés hasznal fel korpuszokat, 1d. pl. Croft 2009 vagy Goldberg—Auwera 2012.
4 A felszini forma leirasa mas-mas konstrukciok esetében mas-mas jellemzék megadasaval torténhet. Vegyiik
példaul az egyik klasszikust, az G.n. ’ditranzitiv’ (kettds targyat tartalmazo) konstrukciot:

Sem: intend-CAUSE-RECEIVE (agt rec(secondary topic) theme)

verb ( )

Syn: Subj Obj1 Obj2
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Forma és jelentés relacidja tehat minden nyelvi szinten megvalosul — a morfémaktol az
Osszetevos szerkezetekig vagy a mondatokig, sét, akar a diskurzus nagyobb darabjaiig is
(Fried—Nikiforidou 2009, 1-2). Ennek egyik kovetkezménye, hogy barmilyen tipusu is egy
konstrukcio, azt a nyelv €s a nyelvtudds ugyanannyira fontos részének kell tekinteni, mint
barmely masik tipust. A masik kovetkezmény, hogy — mivel a jelentést maga a konstrukcid
hordozza, nem pedig annak egyes részei kiilon-kiilon — minden nyelvi dimenzié (a fonoldgia,
a (morfo)szintaxis, a szemantika/konceptualizacid €s a pragmatika) egyenrangu szereploként
vesz részt a nyelvi kifejezés alakitasaban. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a nyelvleirdsban
figyelembe kell venni az adott konstrukcio minden lehetséges vetiiletét (ibid).

Hogyan kell leirni egy konstrukciét? Mas széval milyen informaciokat kell tudnia egy be-
szélének ahhoz, hogy hasznalni tudjon (megértsen €s a produkcidjaban alkalmazzon) egy
adott konstrukciét? A konstrukcidés megkozelités szerint ismerni kell a formét és a jelentést,
valamint a kett6 relacidjat. Ez az elemzés sikjara levetitve azt jelenti, hogy le kell irni a for-
mai oldalt és a jelentésoldalt, valamint azt, hogy ez a két oldal hogyan kapcsolodik 6ssze. A
formai oldalhoz tartozik a konstrukcié morfoszintaktikai szerkezete (pl. toldalékolas, szérend,
vonzatkeret) és jellegzetes fonoldgiai tulajdonsagai (pl. prozodia, intonacid) (Fried—
Nikiforidou 2009, 2). A jelentésoldal leirasa tag: az adott formaval asszocialt szemantikai
informaciokon tal°! idetartoznak a konstrukcidhoz konvenciondlisan téarsitott kiilonféle prag-
matikai és szocio-interakcionalis jellegli informaciok is (ibid). Az olyan, a MINY-ben kiilo-
nosen hasznosnak itélt kifejezések leirdsa kapcsan, mint amilyen pl. a jo napot kivanok vagy a
végiil, de nem utolso sorban, kiilondsen ajanlott nemcsak a formai oldalt figyelembe venni,
hanem az adott kifejezésnek a diskurzusban betoltott funkcidjat is (pl. beszédaktus, diskurzus-
jelolés) vagy azt, hogy az adott kifejezés milyen regiszterrel, milyen beszédhelyzettel, illetve
milyen szociokulturalis vagy szocio-interakcionalis értékekkel tarsul konvenciondlisan.

A fenti meglatasok végeredményben a nyelv, a nyelvtudas €s a nyelvtanulas kovetkezo ér-
telmezéséhez vezették el a konstrukcios nyelvészeket:

,»a grammatika konstrukciok leltaranak tekintheto [...] A konstrukciok [...] kozos tulajdon-
sagaiknal fogva 6sszekapcsolodd mintazathalozatokka szervezodnek. Egy beszél produk-
tiv mintazatokra vonatkozo tudasa semmiféle kiilonleges kognitiv apparatust nem igényel,
és lényegét tekintve nem kiilonbozik az idiomatikusabb mintazatokra vonatkozé tudasatdl

A ditranzitiv konstrukcio esetében felszini forman a konstrukcio szemantikajat (a predikatum és az argumentu-
mok thematikus szerepei), az informacioszerkezet egyes tulajdonsagait (pl. a recipiens mint masodlagos topik) és
a konstrukcioban az egyes szerepekhez kotdd6 grammatikai kategoridkat (pl. V), illetve relacidkat (pl. alany,
targy) kell érteni (Goldberg 2006, 20-21).

0 A 49. labjegyzetben emlitett *ditranzitiv’ konstrukciorél (SUBJ [V OBJ1 OBIJ2]) példaul elmondhat6, hogy az
a maga egészében kelti az adds vagy az atvitel fogalmat — még akkor is, hanem szerepel benne az ad (give) sz9.
A kissé mas felszini formaval rendelkezd mondatok kissé eltéro jelentéssel parosulnak. Az A) Liza bought Zach
a book (ditranzitiv) és a B) Liza bought a book for Zach mondatokban ugyanazok a szavak talalhatok, de nem
ugyanaz a konstrukcio. A B) mondat jelentése kicsit mas, mint az A)-¢; megenged ugyanis egy olyan interpreta-
cidt is, mely szerint Liza Zach helyett megvett egy konyvet valaki masnak a szamara. Az A) és a B) példamondat
azt igazolja, hogy nem maguk a szavak hordozzék a jelentést, hanem az egész konstrukci6. Egy adott mondat
értelmezése ugy megy végbe, hogy az adott konstrukcioé (pl. a ditranzitiv konstrukcio) altal hordozott fogalmat
(adas/atvitel) kombinaljuk az adott lexikai elem jelentésével (pl. vesz,; buy) (pl. Goldberg 2003, 221).

31 Fontos érintkezési pont van itt a KxG €s a keretszemantika (pl. Fillmore 1976) kozott, sét, Croft (2009) szerint
a keretszemantika és a KxG ,kiegészitik egymast” ("complement each other”) (p. 7). A keretszemantika egy
olyan elmélet a megértésrdl, valamint a fogalmak agybéli reprezentaciojarol és szervezddésérol, amely szerint az
emberi tapasztalat egymashoz kapcsolodd fogalmak ,kereteit” biztositja az elme szamara, és egy-egy fogalom
megértéséhez (construal) a teljes vonatkozo keretet (tapasztalatokat, hiedelmeket, élményeket) fel kell idézni,
majd ahhoz mint egészhez kell viszonyitani az adott fogalmat (ibid) (1asd bévebben Andor 1985). Croft példaja
szerint a flesh és a meat lexikai jelentése latszolag ugyanaz, &m mas-mas kerettel tarsulnak: az elsd jelentésének
helyes értelmezéséhez az emberi vagy éllati TEST, a masodikéhoz pedig az ENNIVALO keretre vagy doménre
van sziikség (Croft 2009, 8). A KxG-ben a jelentésoldalon fontos szerepet jut a fent leirt, fillmore-féle *megértés
szemantikajanak’ (semantics of understanding) és azon kovetkezményének, hogy a szemantika és a pragmatika
nem valaszthaté el egymastol élesen (Fried—Nikiforidou 2009, 3)
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sem; egy nyelv tudasa az adott nyelv konstrukcioinak és a koztiik 1évo kapcsolatoknak a tu-
dasat jelenti”? (Fried—Nikiforidou 2009, 1-2; ford. a szerzd).

A konstrukcios megkozelitések szerint a konstrukciok a mentalis lexikonban listdzodnak; a
hosszil tavi memoridban egy egységként raktarozddnak el (Goldberg 1995, 4; 2006, 18);
vagyis a konstrukciok ,.tarolt forma—jelentés parok™ (Goldberg 2003, 219). A nyelvhasznélat
soran a konstrukciokat ténylegesen megjelend kifejezésekké vagy ’konstruktumokka’ kombi-
naljuk; egy konstruktumban szadmos konstrukci¢ fellelheté lehet (Goldberg 2003, 222).54 A
nyelvi kreativitas azt jelenti, hogy a mentalis lexikonban tarolt forma-jelentés parokat egy-
massal szabadon kombinaljuk — azzal a feltétellel, hogy az adott konstrukcidk nincsenek 6sz-
szelitk6zésben egymassal (Goldberg 2003, 222).

A KxG elemzési szempontjai a MINY-ben is hasznosithatdak lehetnek: ha egy tobbmor-
fémas elemsorrol kimutathatd, hogy konstrukcid, akkor arrdl feltételezhetd, hogy érdemes
szorgalmazni egészleges tarolasat a didkok mentalis lexikondban. Kiilondsen az olyan formak
kapcsan tinik kézenfekvonek a holisztikus tanitas-tanulas, amelyek lexikailag legalabb rész-
ben kitoltottek vagy kotottek — nevezziik ezeket lexikalizalodott grammatikai konstrukciok-
nak vagy (fél-) kész kereteknek (1d. 3. tdblazat).

3. tablazat.: Lexikalizalodott grammatikai konstrukciok, keretek

Konstrukciok Példak (a TIR-ek korébol)
Lexikalizalodott, intézményesiilt, konvencionalis tobb- nyugodtan; szerintem, tessék
morfémas szdéalak

Lexikailag kitoltott idiomatikus Kifejezés®® J6 napot kivanok!
Lexikailag részben kitoltott idiomatikus kifejezés Van/Nincs kedved ...-ni?
Lexikailag részben kitoltott absztrakt mondattani szer- (igekotd) tudna+INFL ...-ni?
kezet

Transzparens, kompozicionalis €s elemezhetd, de na- koszonom, azt hiszem

gyon gyakori, megjosolhaté morfémasorozat

52 Eredeti: ”grammar is seen as an inventory of constructions [...] Constructions are [...] organized into net-
works of patterns that are related through common properties. A speaker’s knowledge of the productive patterns
does not require any special cognitive apparatus nor is it substantially different from the knowledge of the more
idiomatic ones; knowing a language means knowing its constructions and their relations” (Fried—Nikiforidou
2009, 1-2).

53 Eredeti: stored pairings of form and function” (Goldberg 2003, 219).

3 A What did Liza buy the child? mondatban példaul a kovetkezé konstrukciok kombinalédnak: 1) szavak (pl. a
Liza- vagy a did-konstrukcio); 2) a ditranzitiv konstrukcié; 3) a kérdés-konstrukcio; 4) az alany—segédige inver-
zi6 konstrukcio; 5) a VP-konstrukcio és 6) az NP-konstrukcio (Goldberg 2003, 222).

55 A korabbiak értelmében minden olyan kifejezés idiomatikusnak tekinthetd, amely az idiomaelv miikodésével
tarsithatd, s amelynek egészleges jelentése, funkcidja és miikodése legalabbis nehezen szamithatd ki vagy josol-
haté meg csupan alulrol felfelé épitkezve, a részek jelentésébdl és tulajdonsagaibol kiindulva. Ebben az értelem-
ben idiomatikus példaul a jé napot kivanok kifejezés, illetve a lexikailag kitoltstt [JO
REGGELT/NAPOT/ESTET (KiVANOK)] konstrukci.
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6. Kovetkeztetések a magyarra mint idegen nyelvre vonatkozoan

A kordbbiakban emlitett megkozelitések, noha mas-mas modszerekkel €s eszkozokkel dol-
goznak, igy mas-mas jellemzokon keresztiil ragadjak meg a nyelv mas-mas tipusu, hosszabb-
rovidebb, de valamilyen szempontbol Osszetartozo egységeit, abban megegyeznek, hogy a
lexikont €s a grammatikat szorosan egymasba fonottnak, a format és a jelentést egymastol
elvalaszthatatlannak tartjak, a jelentés alapegységének pedig nem az elszigetelt sz6t, hanem
valami annal nagyobb egységet tartanak. Az egyes megkozelitések azonban eltérést mutatnak
abban a tekintetben, hogy egyetlen rendszert ismernek-e el (€s ezzel egyiitt egyetlen haldzat-
elvi mechanizmust feltételeznek a nyelvfeldolgozasban), vagy pedig két végpontként értel-
mezik-e a lexikont €s a grammatikat (és két feldolgozd mechanizmust feltételeznek) — ez
utoébbiak ugyanis nem zarjak ki a szabalyok miikodését.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsaban, amely pragmatikus alapon miikodik, vagyis ahol
egy elmélet probaja annak gyakorlati alkalmazhatosaga, a fenti kérdés a kovetkezd formaban
fogalmazhaté meg: Van-e értelme, ¢és ha igen, mi értelme van kiilonvalasztani a lexikat és a
grammatikat (mind a MINY leirasaban, mind annak oktatasaban)? A jelen tanulmany végso
soron amellett foglal allast, hogy van értelme szétvéalasztani a ’szavakat’ és a ’szabalyokat’ a
MINY-ben. Ahhoz ugyanis, hogy valaki kompetens legyen egy adott nyelven, rendelkeznie
kell azzal a lingvisztikai képességgel (is), amely lehet6évé teszi a nyelvi kreativitast: ezt pedig
a lexikai elemek grammatikai vagy szabalyalapon torténé szabad kombinacidja jelenti. Mas-
részt a tipikus MINY-tanulo, aki felnétt fejjel iskolai koriilmények kozott tanulja a magyar
nyelvet, szintén elvar egy ilyenfajta distinkcidt, illetve a tananyag efféle rendszerezését. Ha
pedig a didk szdmara hiteles €s bizalomgerjesztd az, amit €s ahogyan tanul, attitiidje és moti-
vacidja varhatolag pozitivan alakul; a pozitiv hozzaallasa, motivalt tanul6 pedig jobban tanul.
Mindezek tetejébe a nyelvtanulo rdadasként szamos olyan hasznos (félig) kész kifejezés bir-
tokaba is juthat, amelyet helyesen, helyénvalé modon €s konnyedén hasznalhat a mindennapi
kommunikécioban; ezaltal pedig sikerélményei lehetnek, és pozitivan alakulhat az 6nképe.

Mindemellett azonban sziikséges uUjraértelmezni a szabaly/elem megkiilonboztetést a
MINY-ben: a hagyomanyos felfogas helyett (atomisztikus, listaszerli szokészlet és autonom,
Osszetett kombinatorikus szabalyrendszer) ajanlatos egy kontinuum két végpontjaként értel-
mezni a kiterjesztett (hosszabb jelentésegységeket is magaban foglald) lexikont és a gramma-
tikai szabalyokat. A leirdsban és az oktatdsban be lehet mutatni a két végpontot: lehet tanitani
egyelemu lexikalis egységeket (pl. -on, -ben, a, van, polc, szekrény, kulcs, rend) és kombina-
torikus szabalyokat (pl. A4 kulcs a polcon van; Rend van a szekrényben). Emellett azonban
nagyon fontos megmutatni azokat a hosszabb jelentésegységeket is, amelyek a skdla kozte-
sebb pontjain helyezkednek el (pl. Hol van (X)? (X) Ott van (vhol); Rendben van). A tanuldok
figyelmét fel kell hivni azokra a tobbmorfémas elemsorokra, amelyeket egyiittesen szokas
hasznalni a magyarban adott jelentések kifejezésére és funkciok betoltésére, és ezeket az
elemsorokat t6bb szempontbol is koriil kell jarni: Mit mivel egyiitt érdemes megtanulni, €s
miért? Mikor, hogyan lehet hasznalni (formai és funkcionalis értelemben egyarant) az adott
kifejezést? Stb.

A tanarral ¢és a tananyaggal szemben ott all a tanuld is; az 6 oldalarol igy vetddik fel
ugyanez a kérdés: Mi az, amit muszdj, mi az, amit érdemes, és mi az, amit felesleges egyben
megtanulni, egyben tarolni? Ha innen kozelitjik meg a kérdést, taldlhatunk olyan egységeket
(pl. rendhagy¢ alakokat és idiomakat), amelyeket muszdj lesz egyben megtanulni, de lesznek
olyan mondatok, szoszerkezetek és szdalakok is, amelyek szabdlyalkalmazassal szabadon
eloallithatok (pl. birtoklasmondat). Jocskan fogunk azonban olyan egységekre is bukkanni,
amelyek valahol a két véglet kozott helyezkednek el: ezek sokszor szabéalyos ¢&s
kompozicionalis kifejezések lesznek, de konvencionalisak — olyanok, amelyek nagyon gyako-
riak a mindennapi tarsas interakcid egy-egy adott helyzetében, és amelyeket ezért a MINY-
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tanulonak is érdemes lesz egészben megtanulnia. A kiilonféle készen kapott kifejezések és
félkész keretek nagyon hasznosak lehetnek a MINY-beszélok szaméara, barmelyik nyelvtudasi
szinten. A lexikon-grammatika kérdést tehat abban a reményben kozelitjiik meg gy, hogy két
rendszer 1étezését feltételezziik — azzal a kitétellel, hogy a ketté kozt jelentds kiterjedésii
interfésszel kell szamolnunk —, hogy igy lesz a leghatékonyabban fejlesztheté a MINY-
tanulok kommunikativ kompetencigja.

Konkluzidként levonhatd, hogy minden nyelvnek van egy olyan terjedelmes szegmense,
amely a tradiciondlis értelemben vett lexikon és grammatika k6zott pozicionalhat6. Ebbe az
interfészbe szamos olyan tobbmorfémas elemsor beletartozik, amely egészleges kommunika-
tiv funkcidval rendelkezik, jelentése €s funkcioja konvenciondlis, adott beszédhelyzetekben
gyakori haszndlatra tett szert, lexikailag teljesen vagy részben kotott, és fix lexikai eleme(i)
mellett paradigmatikusan varialhato grammatikai elemeket (pl. inflexio) is tartalmaz. Ezek az
elemsorok szavak (lexikon), szabalyok (grammatika) és tettek (pragmatika) metszéspontjaban
allnak, s mint ilyenek, egyszerre fontosak a nyelvtudasban és a nyelvtanuldsban a lingvisztikai
¢s a pragmalingvisztikai kompetencia szempontjabol.

Ezek, a hatarteriileten elhelyezkedd tobbmorfémas elemsorok mindenképpen igénylik,
hogy kiterjesszilk a MINY-ben hagyomanyosan igencsak sziiken értelmezett lexikon fogal-
mat, és hogy a ’nyelvi atomok’, az ididomak és a kivételek mellett szamos kompozicionalis €s
szabalyos tobbmorfémas elemsort se csupan vagy elsdédlegesen a nyelvtan szempontjai szerint
targyaljunk és tanitsunk. Hogy ezek valdsdgos tanuldsa a MINY-beszélok részérdl adott ko-
rilmények kozott hogyan zajlik, kutatast igényel. Meglehet, hogy a hosszabb elemsorok fel-
dolgozasa mindig kompoziciondlisan, azaz a generativ-kombinatorikus komponensek igény-
bevételével torténik, am az is lehetséges, hogy a feldolgozast ennél dinamikusabb erdk vezér-
lik: az analitikus/holisztikus feldolgozas kérdése elképzelhetd egy olyan emergens valasztési
lehetdségként is, amely az adott besz€ld adott koriilményeinek és igényeinek fiiggvényében
alakul (Wray 2008, 75). A MINY moddszertandba konnyedén beilleszthetd lehetne egy olyan
eljaras, amely a fenti szempontok szerint egybetartozo tobbmorfémas elemsorokat egyfeldl a
lexikonba rendelné (azaz egészben tanitand), mésfeldl lehetdvé tenné, hogy a tanuldk képesek
legyenek az elemsorokat kreativan, szabadon kombinalni 01j kdzleményeik megalkotasara. A
grammatikat nem kell ,.elfelejteni” — a szabalyok tovabbra is mukddnek, a szabaly-elem
szembenallas fennmarad, csak a hatdrokat és a két tizemmod egymdashoz vald viszonyat sziiksé-
ges Gjraértelmezni. Ez a "csak" azonban oriasi kiilonbséget jelent: nemcsak hitelesebb képet nyerhetiink
arr6l, milyen és hogyan miikodik a (magyar mint idegen) nyelv a hasznélatban, hanem egy
olyan 0 szemponttal gazdagithatjuk és tamogathatjuk a magyartanitast, amibél a MINY-
tanuld rengeteget profitalhat.
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Dola, Monika

On the relationship between the grammar proper and the lexicon — with special attention to language
learning

Grammar and lexis are two, seemingly simple and self-evident terms in foreign language teaching. But can
we truly accept as an axiom the proposition that the linguistic system consists of the above two separate compo-
nents that exist independently of each other? What exactly do these notions refer to, and where is the borderline
between words (items) and rules? This paper is an attempt to interpret the relationship between the lexicon and
the grammar proper with the help of recent linguistic models and research findings which do not outright reject
the existence of the two systems but which at least question their separateness or separability, and which postu-
late an extensive interface between the traditional categories of items and rules (primarily based on Jackendoff's
grammar, Sinclair's idiom principle, the corpus findings of Biber et al., and Goldberg's and Croft's construction
grammar).

Rather than being an end in itself, the discussion serves to pave (part of) the way for a corpus-based research
paper, and it is written out of the belief that the communicative competence of speakers of Hungarian as a for-
eign language can best develop if the learners acquire a rich repertoire of multi-morpheme sequences lying at the
intersection of grammar and lexis. Many of the sequences in question are (partly or totally) fixed lexically, and
contain — in addition to the fixed lexical elements — paradigmatically variable grammatical elements (e.g. inflec-
tion). Furthermore, many of the sequences typically render some holistic communicative function, they are asso-
ciated with a conventional meaning and/or function, and they acquire frequent use in given speech situations.
These extremely useful sequences lie at the intersection of words (lexicon), rules (grammar) and acts (pragmat-
ics), and as such, they are important for both linguistic and pragmalinguistic competence in language learning
and language proficiency.
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