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Rendszertani és gyakorlati ekvivalencia-viszonyok
a magyar és a horvat nyelv melléknévi igenévi
csoportjaiban®

1. A melléknévi igenévi csoportok nyelvenkénti kiilinbozdségei

A magyar nyelv igenevei dnmagukban véve nem tartoznak a kontrasztiv szo-
fajtani leiras szempontjabol , kirivo® jelenségek kdzé — hiszen a természetes nyelvek
korében szinte mindeniitt talalhatok hasonlo jellegli non-finit igei elemek. Annal
szembetlindbb a kiilonbség az igenévi alakrendszerek belsd strukturaltsagaban,
azaz hogy milyen konkrét igenévi alakokkal birnak az egyes nyelvek, illetve hogy
azok milyen logikai-grammatikai ill. szintaktikai funkciok ellatasara hivatottak, és
mindehhez milyen morfoldgiai sajatossagok tarsulnak.

A melléknévi igenevek (participium) a tobbi igenévfajtaval (infinitivusz, ge-
rundium) egyiitt a mondattomarités (két, kiilon allitmanyi maggal rendelkezé ki-
jelentés egy mondatba valo komponalasa) egyik legelterjedtebb eszkozei (Kenesei
2000,123, 127). Ezek konkrét formai és alkalmazasai mind az indoeuropai, mind
az urali nyelvcsaladon beliil igen nagy valtozatossagot mutatnak (Bereczki 1988,
37), de még a munkank szempontjabol legfontosabb szlav nyelvcsoporton beliil is
olykor meglehet6sen heterogén participiumi rendszereket talalunk az egyes leany-
nyelvekben (Horalek 1967, 240).!

Végigtekintve az ismertebb eurdpai nyelvek melléknévi igenévi rendszerein
megallapithato, hogy a kisebb-nagyobb foku strukturalis eltérések ellenére vala-
mennyi nyelv participium-rendszere’ egy viszonylag univerzalisnak mondhato
logikai-grammatikai kritériumrendszer alapjan all dssze, a kiilonbozdségek pedig
abbol fakadnak, hogy az egyes nyelvekben nem teljesen azonos aranyban érvényesiil

A melléknévi igenévi paradigma nyelvenkénti kiillonbozéségei ellenére a nyelvtani-szofaji rendszerezésben
viszonylag hasonloak az eurdpai nyelvek grammatikografiai gyakorlatai: mig ezek tilnyomoan az igei pa-
radigma részeként targyaljak a participiumokat, a magyar nyelvtaniréi hagyomany mas gyakorlatot kovet
és onallo szofajokként tartja nyilvan az igeneveket. A kérdésrol részletesen ir Zagar Szentesi 2007.
Noha munkank elsésorban ténylegesen a participiumok, azaz a melléknévi igenevek vizsgalatat céloz-
za, megjegyezzilk, hogy az itt targyalt altalanos szempontok teljes egészében alkalmazhatok a hatarozoi
igenevek rendszereire is, annal is inkabb, mert a kontrasztiv vizsgalatok soran gyakori tapasztalat, hogy
funkcionalisan a két kategoria hajlamos atfedni egymast.

o
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valamennyi szempont, pontosabban: a nyelvi rendszerek egyrészt nem feltétleniil
teljes mértékben, masrészt nem egyforma modon ,,toltik ki az univerzalis szempont-
rendszer kinalta lehetséges helyeket.

Az emlitett logikai-grammatikai kritériumrendszer két f6 elembdl tevodik dssze:
az egyik a mondat f6igéjéhez (az allitmanyhoz) mért idoviszony (el6-, egy- vagy
utoidejiiség),’ a masik az igeneves szintagma alaptagjat képezé névszonak az igei
tartalomhoz viszonyitott aktiv vagy passziv szemléletii abrazolasa (cselekvo, illetve
szenvedo alakok). E két tényez6 kombinacioja, azaz az adott nyelvben aktivalodo (és
— mint a tapasztalat mutatja — meglehetdsen kiilonb6z6) kombinacids parok dontik
el, konkrétan mely melléknévi igenévi tipusokkal fog rendelkezni az adott nyelv.

2. A magyar és a horvdt nyely participiumainak rendszertani sszefiiggései

A cikkiink 3. pontjaban targyaland6 gyakorlati megfelelések értelmezéséhez
elsoként azt kell vilagosan lattatnunk, milyen rendszertani 6sszefliggések vannak a
két nyelv melléknévi igenevei kozott. Ugyanakkor ki kell terjeszteni az attekintést
a hatarozoi igenevekre is, mert funkcionalis téren (forditas, nyelvtanulas) az ekvi-
valencia-viszonyok ezeket is nagyban érintik.

A magyar nyelv szinkrén leirasaban (pl. MGr, 223) harom melléknévi €s egy
hatarozoi igenévtipust szokasos elkiiloniteni. A melléknévi igenevek formai meg-
oszlasa a harom f0 idOviszonyt (el6-, egy- és utoidejliség) kdveti, mig a hatarozoi
igenév morfologiailag egységes alakja kétféle (elo- és egyidejliiség) idoviszonyt is
megtestesithet az allitmanyhoz képest (jorészt az alapige aspektusatol fiiggden). Az
aktiv—passziv jelentésviszonyok tekintetében a folyamatos melléknévi igenevek tal-
nyomoan cselekvo szemléletiiek, a befejezettek az alapige igenemétdl fliggden szen-
ved6 vagy medialis jelentéstiek, mig a bedllok domindnsan szenved? értelmiek.

A horvatban ehhez képest két-két melléknévi és hatarozoi igenevet talalunk (pl.
HGr, 244-247); a melléknéviek kizarolag eldidejliek, egyikiik (a) aktiv (preveo ’aki
forditott’), masikuk (b) passziv (preveden *amit forditottak’, ’(le)forditott’) értelem-
ben abrazolja a jelzett igei tartalmat, mig a két hatarozoi igenév eld- vagy egyideji
lehet ((c) prevevsi,’miutan lefordit(ott)’ illetve (d) prevodeci *mikozben fordit(ott)’),
mindkettd aktiv jelentésii.

A két rendszer elemeinek funkcionalis megfelelései meglehetdsen szovevénye-
sen alakulnak.

 Természetesen maga az id6viszony sem pusztan az emlitett haromosztati rendszerben olthet testet; bizo-
nyos eszkimoé nyelvekben csak az idéviszony alapjan haromnal tobb aktiv melléknévi igenévtipust lehet
elkiiloniteni.
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"oz

Egyes igenévtipusok egy az egyben lefedik egymast (pl. a szenvedo értelmii
eldidejii melléknévi igenevek, pl. nyitott ~ otvoren), mas esetekben a magyar alak-
nak funkcionalisan olyan horvat alak felel meg, amelynek eredeti jelentése més, és
csak — az egyébként nem til gyakori — szofajvaltason atesve kap a magyarral azonos
funkciot. (Folyamatos melléknévi igeneveinknek ilyenkor a fenti részletezésben
(d)-vel jelolt és melléknevesiilt egyidejl hatarozoi igenév felel meg a horvatban: pl.
élo ~ Zivuci.) A harmadik esettipus az, amikor az egyes kategoriaknak sem direkt,
sem szerepmodosult igenévi megfeleldje nincs a masik nyelvben; ilyenkor az egyik
nyelvben igenév altal jelolt jelentésviszonyt a masikban csak strukturalisan teljesen
eltérd (participiumot nem tartalmazd) nyelvi megoldasokkal lehet visszaadni. J6 pél-
da erre a magyar nyelv beallé melléknévi igeneve, amelynek nincsen kategorialis
megfeleldje a horvatban, a horvatban megtalalhaté és fentebb (a)-val jelzett cselekvo
mult ideji alakhoz viszont a magyar igenévi rendszerben nem talalunk neki egy az
egyben megfeleld alakot.

A fenti viszonyokat tomoritetten a kdvetkezd abraval szemléltethetjiik:

magyar horvat
folyamatos m.i. -0
- (melléknevesiilt egyidejli aktiv hatdrozoi igenév: svjetleci *vilagitd’)

befejezett m.i. - el6ideji szenv. melléknévi igenév: otvoren 'nyitott’

- el6idejii csel. melléknévi igenév, medialis igébdl:
ozebao ’atfagyott’

beallo m.i. -0

hatérozoi i. - egyidejli hatarozoi igenév: otvarajuci "mikdzben nyit(ott) vmit’
- el6idejii hatarozoi igenév: otvorivsi *miutan kinyit(ott) vmit’

A tablazatbol az is kiolvashatd, hogy teljesen szimmetrikus szerepatfedések va-
l6jaban egy igenévtipus esetében sincsenek, hiszen még az ekvivalenciakat legjobban
felmutatd magyar befejezett melléknévi igenevek és hatarozoi igenevek esetében
sincs olyan horvat ekvivalens, amely dnmagaban és teljes mértékben lefedné ma-
gyar parjuk funkciokorét.

Jelen sszevetésben nem tériink ki az egyes igenévfajtak morfologiai—szintak-
tikai jellemz6inek bemutatdsara; ezek terén a két nyelv igenévtipusai az itt brazolt
funkcionalis meg(nem)feleléseknél még komplexebb kiilonbségeket tarnak fel,
melyek tovabbi vizsgalatot igényelnek.
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3. Folyamatos melléknévi igenevek horvdt nyelvi megfeleldi egy forditasi
esettanulmdny tiikrében

A tovabbiakban egy kortars magyar regény (Kukorelly Endre: Rom, 4 komoniz-
mus torténete) horvatra forditasa soran nyert empirikus tapasztalatok bemutatasaval
fogunk ramutatni azokra a konkrét horvat nyelvi megoldasokra, amelyekkel tartal-
milag a leghlibben adhatok vissza az egyébként nem sok direkt ekvivalencia-lehe-
toséget felmutatd magyar folyamatos melléknévi igenevek jelentésviszonyai.*

Korpuszunk 6sszeallitasdban kiilon figyelemmel kisértiik a magyar participiu-
mok esetében oly tipikus szofajvaltds mindkeét tipusat (alkalmi, lexikai). Jelen ta-
nulmany terjedelmi okokbol pusztan korpuszunk azon részére szoritkozik, melyben
a vizsgalt participiumok eredeti szofaji értékiikben szerepelnek, illetve aktualisan
(pusztan az adott mondatban) fénevesiilnek. Az a tényez6, hogy a mondategészben a
melléknévi igenév dnmagaban all-e, vagy megjelennek mellette tipikus bévitményei,
relevans hatassal van a lehetséges forditasi megoldasokra, ezért a két eléfordulasi
tipust kiilon pontban adjuk kozre.

Jelen tanulmany korpuszunknak csupan azokra az elemeire terjed ki, melyeknél
az egyébként valtozatos szintaktikai szerepkorii participium legtipikusabb mondat-
tani szerepében, azaz jelzOként fordul eld. A tovabbi esetek elemzésére soron ko-
vetkez0 tanulmanyunkban keritlink sort.

3.1. Folyamatos melléknévi igenév jelzéi szerepben - bovitmény nélkiil

Korpuszunk adatai és a fenti tablazat szerint a jelz6i szerepben allando folya-
matos melléknévi igenevet ritkdn tudjuk horvat igenévvel leforditani. Néhany példa
mégis azt mutatja, hogy ezt a lehetdséget sem szabad figyelmen kiviil hagyni: A
horvat mondatban a magyar igenév helyén egyidejii hatarozoéi igenév all, amelyet
folyamatos igébdl képziink. Jelzdi szerepben ez az alak csakis melléknevesiilt for-
maban jelenhet meg, ami a horvatban joval ritkabb eset, mint a magyarban, mindez
pedig csokkenti a gyakorlati esélyét az ilyen tipusu egyenes megfeleléseknek:

(a) senyvedd kiskolyok ~ amece deriste

Ritka forditasi megoldas a szenvedo befejezett melléknévi igenév is. Az elobb
emlitett horvat hatarozoéi igenevekkel szemben ez a participium nagyon gyakran

4 Tanulmanyunk modszertanahoz hasonld mdédon veszi szamba a magyar és a szerb participiumok lehetséges
megfeleléseit Burzan (1990). Kovetkeztetései sok esetben alkalmazhatéak a magyar—horvat participiumok
kérdéskorére is, a horvat és a szerb nyelv utobbi évtizedekben felgyorsult fejlédési divergencidjara vald
tekintettel azonban a magyar melléknévi igenevek egyes délszlav nyelvi megfelelései differencialtan ke-
zelenddek.
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melléknevesiil, ami tompitja a sz6 szenvedd jelentésarnyalatat, ugyanakkor ki-
domboritja a tulajdonsagjelleget, s ez nyit utat a példankban szerepld felhasznalasi
modokhoz:
(b) kesergd részek ~ ojadeni dijelovi
Noha nem tipikus ekvivalencia, de értékelhetd szamu olyan esetiink van, ahol a
magyar igenév helyén fonév (1.) vagy eldljaroszos fénév all a megfeleld esetraggal
(2). Az ilyen tipusu attribucio nagyon gyakori a horvatban (Iin. ,,adverbijani atribut®,
vagy ,,nesro¢ni atribut“):’ a jelzdi szerepben levd fénevet un. fénévi jelzoként, az
eloljardszos fonevet pedig hatarozoi jelzoként targyaljak a nyelvtanok. A kovetkezd
példak azt is mutatjak, hogy ilyen esetekben valtozik a szérend, a horvatban a fonévi
¢s a hatarozo6i jelz6 egyarant az alaptag mogé kertil:
(¢) (1.) beismerd vallomdas ~ iskaz priznanja
(2.) épiild-szépiild kommunista tarsadalom ~ komunsticko drustvo u
izgradnji i cvatu
Magyar igenév helyén ennél joval gyakrabban talalhaté megfeleld szemantikai
tartalommal biré melléknév:
(d) dolgozo nép ~ radni narod,
vagy az igei eredetére vilagosan utal6 (atlathatd képzésmodu) deverbalis mel-
1éknév:
(e) meéltatlankodo, durcas kiskolyok ~ svadljive, inatljivo malo deriste
szonoklo okoskodok ~ brbljavi pametnjakovic¢
Tipikus és leggyakoribb megfelel6je vizsgalt igeneveinknek a jelzoi mellék-
mondat, mely nem meglepd a cikkiink 2. pontjaban részletezett rendszertani meg-
felelések tiikrében. Az intranzitiv igébdl képzett igenév helyén a megfeleld horvat
ige szerepel allitmanyként, a szérend pedig megfordul, és a jelzéi mellékmondat a
névszd mogeé kertil:
(f) miikodo rendszer ~ sistem koji funkcionira
a sziileto uj ~ novo koje se rada
Tovabbi jellegzetességre hivjak fel a figyelmet a tranzitiv igébdl képzett igene-
vet tartalmazo példak. A horvatban ilyenkor erds az igény a targyi bovitmény meg-
jelenitésére akkor is, ha a magyar mondat igéje mellett nincs targyi bovitmeény:
(g) egyetlen tisztdzo iras ~ ni jedan zapis koji bi objasnio razloge

> A fénevet bvitd és elsésorban tulajdonsagjelentésii un. hatravetett hatarozo létezik a magyarban is (nya-
ralas a hegyekben, a puszta télen, stb.), eléfordulasi gyakorisaguk mégis messze elmarad a horvat nyelv
azonos szerkezeteitdl.
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3.2. Jelzoi szerepben targgyal vagy hatarozoval ellatott folyamatos melléknévi
igenév

Kiilonbozo igei bévitményekkel ellatott igenevek helyén a forditasban ismét
megjelennek a 3.1.-ben emlitett alakok. Egyszeri melléknevekkel a bévitményes
esetekben is nagyszamban talalkozunk:

(h) vakon hivé valtozat ~ slijepo vjerna varijanta

termelési regenybe illd (..) parbeszédek ~ za proizvodne romane prikladni
(..) dijalozi

Megjelenik azonban, noha nem tipikus jelenség, egy az el6z6ekben nem adatolt
megoldas: a cselekvé mult idejli melléknévi igenévvel valo helyettesités, amelyre
példankban a célzott igék eltérd konceptualis hattere nyujt lehetdséget:

(1) madig tuléld figurak ~ do danas preZivjele figure.

Kimondottan ritkan jelenik meg, de el6fordul deverbalis fonév is a horvat mon-
datban. Ilyenkor nagymértékben atrendezédik a mondatszerkezet is: az igenevet he-
lyettesitd horvat fonév (zadrzavanje) a szintagma alaptagja lett, a magyar példaban
alaptagként szerepld fonév (csapatok), pedig Gn. fonévi jelzévé valt. Ezt az esetet
egyedi megoldasként kell szamba venni:

(j) ideiglenesen hazankban tartozkodo szovjet csapatok ~ privremeno

zadrZavanje ruskih trupa u nasoj domovini

Az el6z6 pontban targyaltakhoz hasonl6 gyakorisaggal adatolhatdak szenvedd
befejezett participiumok is. Példank (és az Gsszes hasonlo eset) érdekessége, hogy
mig az el6z6 kategoriaknal viszonylag hiien megmarad a magyar szerkezet szorend-
je, itt a participium bovitményei, de maga a participium is a jelzett sz6 moge kertil. A
horvat szorend, melyben ritkan érvényesiil a magyarra annyira sajatos ,,balra nyit6”
szorendiség, itt mar nem birja el a bévitmények alaptag elé valo kihelyezését, ezért
a szinte tiikorképszerti, azaz épp forditott elemsorrend:

(k) egy kartevokbdl, kemekbdl allo csoport ~ skupina sastavljena od

diverzanata i Spijuna.

Korpuszunk szembetiinéen legtobb példaja azt bizonyitja, hogy a bévitmény-
nyel ellatott melléknévi igenév visszaadasara a horvatban a jelzéi mellékmondat
a legkézenfekvébb megoldas (hasonléan a 3.1.pont (f)-ben targyalt példaihoz).
Adataink mindegyikében tapasztalhato az el6z6 példaban emlitett teljes szorendi
atszervezOdés:

() megvaltoztatast igérd helyzet ~ situacija koja obeéava iskupljenje

OVIR nevii, inturisztokat kezeld hivatal ~ ured pod nazivom OVIR koji se
bavi strancima

a részveét nullfokat jelzo mély félelem ~ duboki strah (..) koji pokazuju
nulti stupanj sucuti.



RENDSZERTANI ES GYAKORLATI EKVIVALENCIA-VISZONYOK A MAGYAR... 87

Jellegzetes problémat vet fel a valo és levo melléknévi igenevek kezelése. A
horvatban nincs direkt megfeleldjiik ezeknek sem, ezért az ilyen szerkezetek horvat
forditasaiban sem talalunk 1étigei kopulat. Mig a magyarban a jelz6i szerepre szant
hatarozét a valo / levé segédigenevekkel melléknevesitjiik (Hegediis 2004, 146), a
horvatban a hatarozok tobbsége transzformacios eljarasok nélkiil is alkalmas jelzdi
funkciora, ilyenkor azonban kotelezden a jelzett sz6 utan, hatravetve all. Gyakorlati-
lag ugyanahhoz a forditasi eredményhez jutunk, melyet a 3.1. pontban a (c) példakkal
szemléltettiink (hatarozoi jelzé/hatravetett hatarozo).

(m) jo hazbaol valo nyugati bal értelmiségi ~ zapadni lijevi intelektualac iz

dobre kuce
fejlodésben levd elvtdarsak ~ drugovi u razvoju

Esetlegesen eloljardszo is képes helyettesiteni az igenevet, ha rendelkezik meg-
felel6 szemantikai tartalommal, mint példaul a prije eldidejii el6ljar6szo, ami jelen
esetben megfelel a megeldzd igenévnek:

(n) akommunista hatalomatvételt megeldzd idoben ~ u vrijeme prije

komunisti¢kog preuzimanja vlasti.

4. Osszegzés

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy a jelzdi szerepben 4ll6 folyamatos mellék-
névi igeneveket csak meglehetdsen ritkan tudjuk a nekik rendszertanilag legmegfele-
16bb horvat igenévvel visszaadni. Ez csak akkor lehetséges, ha a horvat participium
melléknevesiilt, ez a jelenség azonban kozel sem olyan aranyu, mint a magyarban.

A legtipikusabb forditasi megoldasoknak a jelz6i mellékmondatok tekinthe-
tok, ugyanakkor folyamatos melléknévi igeneveink helyén a horvat mondatokban
szamottevd aranyban fordulnak el6 egyszeri, vagy igébol képzett melléknevek is.
Ha a melléknévi igenév egyéb mondatrésszel boviil, még szamottevébb a mellék-
mondatokkal valé feloldasok aranya, ugyanakkor pedig kotelez6en atszervezodik a
mondat szorendje: a magyarban az igenév elé besorolodo bévitmények a horvatban
az ige utan helyezkednek el.
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Katalinié, Kristina — Zagar Szentesi, Orsolya
The Hungarian and the Croatian system of participles and gerunds

In the first part of the paper the authors point out the formal and functional overlap and the differences
between the Hungarian and the Croatian system of participles and gerunds based on a structural and
systematic overview. The next part analyzes the typical Croatian translations of the Hungarian adjec-
tival present participle appearing in attributive function examining a corpus derived from the Croatian
translation of a contemporary Hungarian novel. The results suggest that this Hungarian structure can
rarely be translated into the Croatian active present participle which can be considered its equivalent
and this tendency is independent of the subordinated elements linked with the Hungarian participle.
The most common form used in Croatian for the translation of the Hungarian present participle is a
relative clause which requires a characteristic word order. Deverbal adjectives and adverbial clauses
can also be found in great number among the forms used in the translations along with some other
types of participles.





