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a rézgálicz-oldat, mely annyi élősdi gomba 

ellen kitünően bevált, a móle-betegség le­
küzdésére tett kísérletek szerint csak 3—7 
napi hatás után ölte meg a Verticillium- 
spórákat. A mésztej és calcium-biszulfid 

ebben a tekintetben szintén kedvezőtlen 
eredményt adott.

Tapasztalásból tudjuk, hogy a Myco­
gone és a Verticillium fejlődése körülbe­
lül 12° C.-ón sokkal lassúbb, mint 18—25° 
C.-on ; a gyakorlat emberei, a csiperke­
tenyésztők jól tudják, hogy hidegebb te­
nyésztő helyeken a móle-betegség — ha 
netán fel is üti a fejét — mégis kevésbbé 
félemletes. Azok a tenyésztők tehát, a kik 

nagyobb és gyorsabb csiperke-termesztés 

czéljából füstfűtéssel melegített helyen — 
mintegy hajtatásszerűleg — járnak el és 

ekként igyekszenek fokozni a fejlődő csi­
perke számát: gyakran nagyobb veszély­
nek teszik ki tenyésztő telepeiket, mert

a csiperke között ilyen helyeken a 

móle-betegség gyorsan terjed. Végül az 
óvó rendszabályok során helyteleníteni 
kell azt az elterjedt rossz szokást, hogy a 

csiperketenyésztés folyamán már kihasz­
nált földet, munka- és költségkímélésből, 
a tenyésztés helyétől nem szokták messzire 
elhordani, hanem rendesen valahol az 
új gombaágy közelében rakják le. Ez a 

meggondolatlan kényelem sokszor jelen­
tékenyen megbosszulja magát, mivel a 

betegségnek a kihordott földben levő csi­
rái (Mycogone-spórák) továbbra is a be­
tegség fészkei maradnak, a honnét a 
spórákat a szellő, az egerek és különféle 

rovarok, az utóbbiak között leginkább a 

légyfélék, könnyen szerte hordják és át­
viszik a közelben levő új telepítésű gomba­
ágyakba is és bennök a betegség köny- 
nyebben és hamarabb verhet új tanyát.

D r . S c h il b e r sz k y  K á r o l y .

A lösz.
A harmadkor végén és a negyedkor 

elején, mikor a folyók vizei völgyeket vés­
tek, vagy a meglévőket szélesbítették; 
mikor a vizek a lapályokat, a mélyedése­
ket feltöltötték és a magaslatokat partjaik­
kal együtt letompították, vagy új terraszo- 
kat alakítottak; szóval, mikor hazánk mai 
geológiai képét mind jobban és jobban 
öltötte magára: abban az időben az ég­
hajlat is változáson esett át. A hőfok 
fokozatosan alább szállott és beállott a 
jégkorszak.

Magyarországon a glecserek műkö­
déséről nem sokat tudunk. Az eddigi 
kutatások alapján csak a Tátrában és Er­
dély némely helyein észleltek glecsereket, 
melyek a föld alakulásában nálunk nem 
is vettek nagy részt. Jégkorszakunkat, a 
németországi jégkorszakkal összehason­
lítva, enyhébb természetűnek mondhat- 
uk. Magyarországon ez időben a vízárak

nagyobb hatással voltak a föld alaku­
lására, mint a glecserek.

Németországban a glecserek nyomai 
gyakoriabbak, úgy hogy az eddigi észle­
letek alapján nemcsak egy, hanem két, 
sőt több jégkorszakról is beszélnek az 

irodalomban.*
Magyarországon, mivel a glecsernyo- 

mok igen ritkák, jelenleg csak egy jég-, 
illetőleg hidegebb korszakról szólhatunk.

Németországban az első és a második 
jégkorszak között egy szárazabb s általá­
ban melegebb időszak állott be, *a melyet 
a löszképződés idejének mondanak. 
A második jégkorszak után, ismét egy 
melegebb időszak beálltával, a második

* Klima-Schwankungen seit 1700, nebst 
Bemerkungen über die Klima-Schwankungen 
dér Diluvialzeit. Von Dr. E d u a r d  B r ü c k -  
n e r. (Geographische Abhandlungen, Bánd
IV, Heft 2. Seite 314.)
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lösz rakódott le, a mely a diluviális kor­
szak legfiatalabb képződménye. Erre kö­
vetkezett á jelenkor, az alluvium.

Hazánkban a jégkorszak, illetőleg a 
hidegebb korszak után az a szárazabb, 
melegebb időszak következett, mikor a 

vizek leapadtak, a mocsaras területek 
többé-kevésbbé kiszáradtak, a gyenge 
szelek a sivatag porát felkapták és az 

apró fűvel benőtt sivár pusztaságon ismét 
lerakták. Ez időszaknak a levegőben le­
begő finom porát, az apró fűvel benőtt 
sivatagokra való lerakodása után, a rajna- 
vidéki nép a hasonló eredetű és olyan 
minőségű kőzetről lösz-nek nevezi.

Vájjon a löszidőszak minálunk is 

úgy szakadt-e félbe, mint Németország­
ban, erre biztos adataink még nincsenek. 
Az egyes lösztömegek között találhatni 
ugyan helyenként durva homokréteget ;* 
de én e homokrétegeket a lösszel egy- 
idejűeknek tartom és a képződményt csak 

a működő szelek különböző erejének tu­
lajdonítom ; tehát mind az eredeti lösz, 
mind pedig a lösz között levő homokréteg 
is szél hordta (subaéricus) képződmény. 
Hogy a lösz mindig rétegezetten volt volna, 
legkevésbbé sem állíthatom, már azért 
sem, mert a működő szél sem volt mindig 
egyenlő erejű és irányú ; így hát a lösz­
takaró, a löszanyag, a szélnek váltakozó 
ereje és iránya szerint többször s több 

helyütt bizonyos réteges vagy hullámos 
külsőt öltött.

A löszről való fogalmunk korántsem 
annyira megállapodott, hogy kétség ne 
férhetne hozzá. Ha a lösz keletkezésével, 
báró R i c h t h o f e  n-nek Ázsiában meg­

* Jelentés az 1896. évben Párkány vidé­
kén eszközölt földtani felvételről. Pallini I n - 
k e y  B é l á t ó l  (A Földtani Intézet évi je­
lentése 1896. évről, 155. old.).

Muzsla és Béla község határainak agro- 
nom-geológiai viszonyai. H o r u s i t z k y  
H e n r i k t ő l .  (A Földtani Intézet évkönyve
XII. köt. 2. füzet, 208. old.)

állapított elmélete szerint* szubaerikusnalc 
mondva, és a lösz porával a mennyire 

annyira tisztában volnánk is : annál elté­
rőbbek a nézetek a lösz elterjedéséről s a 
tenger szine fölötti magasságáról, továbbá 

a lösz petrografiai s tektonikai minőségé­
ről, fajairól és módosulatairól s végre az: 
egész képződménynek és fajainak helyes 
elnevezéséről.

A lösz keletkezése szubaerikus. Mi­
előtt báró R i c h t h o f e n  a löszről szóló 
elméletét** megállapította volna, a lösz 

keletkezését majd tavak leülepedésének, 
majd folyók hordalékának, majd glecser- 
iszapnak vélték. Richthofen a szárazföldi 
löszön kivül tavi íöszt is megkülönböztet, 
a mely akként keletkezik, hogy a levegő­
ből lehulló por a tó fenekén lerakódik. 
Hazánk szárazföldi lösze Richthofen ázsiai- 
szárazföldi löszével azonos.***

A lösz kora, a benne található emlős 

állatok maradványai szerint és a település 
magassági viszonyai alapján negyedkori, 
vagyis diluviális. A diluviális emlős álla­
tok között már az ember is helyet foglal. 
Németországban, sőt hozzánk jóval köze­
lebb, t. i. Morvaországban az emberi nyo­
mokra már több helyütt akadtak a dilu­
viális korban. M a s k a  K á r o l y  J. ta­
nár szerint nincs Közép-Európában olyan­
ország, a mely a diluviális korszakból vi­
szonylag annyi sok és annyi helyről1 
tudna emberi maradványokat felmutatni, 
mint épen M orvaországé Szerinte Morva­
országban 12 helyen akadtak diluviális 

emberi maradványokra ; 10 helyen bar­
langokban és 2 helyen a löszben. Az 
utóbbi két hely közül az egyik Joslowitz,

* China I. Bánd, 2. Capitel.
** A Természettudományi Közlöny 1877. 

évfolyamában, »A lösz-lerakódások északi 
Khinában« czímmel két közleményben ismer­
tette H u n f a l v y  J á n o s .

*** A lösz képződéséről I n k e y B él :í- 
t ó 1. Földtani Közlöny IX. kötet.

t  Dér diluviale Mensch in Máhren von 
Prof. K a r i  J. Ma s k a ,  1886. Jahr.
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•a hol először gróf W u r m b r a n d  a het­
venes évek elején akadt diluviális emberi 
nyomokra, a második hely Predmost, a 
Becva folyó jobb partján. Megemlítem, 
hogy az emberi maradványok mellett 
•egyéb diluviális emlős állati maradványo­
kat is találtak. Hazánkról jelenleg még 

ismeretlen, hogy a diluviális ember benne 

élt volna,-de legkevésbbé sem lehetetlen, 
hogy, például a Vágvölgyben, a diluviális 

korban ember élt már.
A löszben leggyakoriabb diluviális 

emlős állatok: a barlangi medve (Ursus 
spelaeus), barlangi hiéna(Hyaena spelaea), 
ősfarkas (Canis spelaeus), ló (Equus ca- 
ballus), őstulok (Bős primigenius), ős­
bölény (Bison priscus), nemes szarvas 
(Cervus elaphus), óriás szarvas (Cervus 
megaceros), orrszarvú, (Rhinoceros tichor- 
chinus)k s mammut (Elephas primigenius).

A löszben található csigák, jóllehet a 

löszre nézve igen jellemzők, még sem 

irányadók, mert hasonló fajok jelenleg is 
élnek, s a diluvium és alluvium mollusca- 
faunája teljesen ugyanaz.* A leggyakoribb 

lösz-csigák a következők :
Helix (Arionta) arbustorum Linné, 

Helix (Trichia) hispida Linné, Helix 
bidens Chemn., Bulimus (Chondrus) iri- 
dens Müller, Pupa dolium Drap., Púp a 
(Pupilla) muscorum Linné, Glausilia 

fusca  Betta, Clausilia pumila Ziegl., 
Clausilia lubrica Müll., Cionella (Zua) 
lubrica Müll., Succinea oblonga Drap., 
Planorbis corneus, Linné, Planorbis um- 
bilicatus Müll., Limnaeapalustris, Müll., 
Valvata contorta Menke, Bythinia ven- 
tricosa Gray.

Ha a lösz településének módját vizs­
gáljuk, észrevesszük, hogy vagy terra- 
szokat alkot, vagy a hegyoldalokon húzó­
dik fel és. bizonyos magasságban kiékül.

* Az Alföld Duna Tisza közötti részének 
földtani viszonyai, H a l a v á t s  G y u l á ­
t ól .  (A m. kir. Földtani Intézet évkönyve
XI. köt. 3. füzet 122. old.)

A lösz, a magyar geológusok felvételei 
alapján, diluviális homokon, kavicson 
vagy babérczes agyagon fekszik leggj^ak- 

rabban ; de a lösz a harmadkor, különö­
sen a pontusi és a mediterrán képződmé­
nyek közvetetlen takarója is, sőt néhol a 
másodkor kőzeteit is közvetetlenül fedi. 
Ez alapon a lösz a víz hordta diluviális 

képződményeknél okvetetlenül fiatalabb. 
A lösznek eredeti rétegén kivül más taka­
rója ritkán van. A lösznek esetleges taka­
rója futóhomok, a hegyoldalakon pedig 

bizonyos coluviális réteg; rendesen30—50 
cm vastag feltalaján kivül más takarója 

nincs. Olyan helyeken, melyek jelenleg 

még vízáradásnak vannak kitéve, eredeti 
helyzetében a lösz nem fordul elő, és 
bizonyos magasságon túl sem terjed. Igaz, 
hogy az irodalomban 1000, sőt 1500 méter- 
magasságnyi löszt is említenek : de újabb 
időben bebizonyult, hogy ez nem lösz, 
hanem valamely más képződmény. A lösz 

a tenger szine felett 400, legfeljebb 500 
méternyi magasságot ér el, de legelterje- 
dettebben 300—400 méter között ingado­
zik. Krassó-Szörénymegyében a lösz, 
T i e t z e szerint, 200 méternyire fekszik 
a tenger színe felett; a Nagy Alföldön 

csak 100 m magasságban találjuk; a 

Bakonyban átlagban 400 m magasan fek­
szik ; a Hegy alja-hegy ség oldalain 383 
méternyire húzódik fe l; a Budai hegység­
ben 350 m magasságban ékül ki.

A lösz elterjedését legjobban a mel­
lékelt térképről olvashatjuk le.* Legelter- 
jedettebb a dunántúli megyékben, íg y : 
Tolna-, Somogy-, Baranyamegyében, to­
vábbá Fehér-, Komárom- és Veszprém- 
megyében, a hol csak a Bakony- és 

a Vértes-hegység, meg kevés alluvium 

terület válik k i ; Kanizsától nyugatra, s a 
Fertő-tótól délre szintén nagyobb lösz­
területek vannak.

* Löszterületek Magyarországon,*' H o r u -  
s i t z k y  H e n r i k t ő l .  A Földtani Közlőn)-' 
XXVIII. köt. 29. old.
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A Duna és a Tisza között a Telecskai 
és a Titeli fensík löszterület; Gödöllő és 
Czegléd között, továbbá Monornál és 
Maglódnál szintén vannak kisebb löszfol­
tok. A Duna és a Temes között a deliblati 
homok nyugati részén, valamint a Lokva- 
hegység oldalain találunk löszt. A Tiszán­
túl többi részén a lösz magasabban fekvő 

síkságokon- és a Réz-, Bihar-, Moma- 
Kodru-hegység nyugati lejtőin fordul elő.

Magyarország északi részén a lösz 

nagyobb terület takaróját alkotja a Kis. 
Kárpátok és a Dudvág között, a Vág- 
Nyitra és a Nyitra-Garam között; Tren- 
csénmegye nyugati részén, a Garam-Ipoly 

között, a Cserhát-, Bükk-, Hegy alja-hegy­
ség oldalain, Abauj-Tornamegyében, Ung­
vár, Munkács, Beregszász környékén 
kisebb-nagyobb foltokat alkot.

Horvát-Szlavonországban a lösz na; 
agyobb területet borít Szerémmegyében 
továbbá Zágrábtól Daraváig félköralak- 
u^q a Szlyeme-, Cserny-, Bilo-hegység 

lejtőin és a Muszlavina-hegység körül 
tiakarja a régibb képződményeket.

Ezek után vitassuk meg kissé azt 
kérdést, hogy mi is a lösz ?

Nemcsak a külföldön, hanem ha­
zánkban is többen foglalkoztak ez ügy­
gyei, és a hány ember csak irt róla, annyi 
magyarázatát is adja. Az egyik a lösznek 
egyik karakterét tartja a legjellemzőbbnek, 
a másik ismét a lösz más jellemvonásá­
nak adja az elsőbbséget. A lösz változa­
tairól és módosulatairól pedig alig emlék­
szik meg valaki. A nélkül, hogy a szak­
embereknek a löszről szóló magyarázatait 
külön-külön felsorolnám, Magyarország 
szakirodaimának a löszre vonatkozó ösz- 
szes fejtegetéseit összegezve, a lösz fogal­
mát a következőkben adom elő.

A lösz sárgaszínű, meszet állandóan 
tartalmazó, különböző kőzetek poriadásá­
nak agyaghomok-keveréke, a mely nem 

nagyon nedves, s nem szárad teljesen ki, 
nem zsugorodik, ennek következtében nem

repedezik, vízbe dobva gyorsan szétesik, 
s a vizet többé-kevésbbé átereszti, igen 
finom szemű, de nem igazán plasztikus, 
laza szövetű, likacsos, érdes, körmön nem 
simítható, szubaerikus származású, függő­
legesen elváló, rétegezetlen, káliban nem 
szegény, foszforsavban azonban nem min­
dig bővelkedő, legháladatosabb, legmeg- 
bizhatóbb, legkülönböző kulturanövények 
termesztésére alkalmas talajnem, a mely 

lösz-csigákat emlős állatok maradványait 
s lösz-bábokat tartalmaz.

Ez a meghatározás nem tart számot 
arra, hogy mint a lösznek végleges, helyes 

meghatározása szerepeljen, hiszen erre 

még vajmi kevés tapasztalat és adat áll 
rendelkezésemre ; ez okból nem is vesz­
tegetek több szót s egyszerűen a lösz-kér­
dés mai állásának megvilágítására térek.

Szükségesnek tartom a lösz változa­
tainak és módosulatainak ismeretét, a 
melyek az egyes lösznemek keletkezésével, 
és petrografiai minőségével állanak szoros 
kapcsolatban. Véleményem szerint, min­
denek előtt arra kell iparkodnunk, hogy 
az egyes lösz talajnemek minőségeivel 
tisztában legyünk.

A lösz változatainak termőerejére 

tektonikai, oro- és geográfiái helyzetén, 
továbbá a mezőgazdasági viszonyokon 

kivül első sorban a petrografiai minősége 
is hatással van, a mi ismét a talajnem ke­
letkezése módjával áll szoros kapcsolatban.

Ezek alapján a lösz-talajnemeket két 
főcsoportra osztom :

Az első csoportba tartozik az a két 
lösz, a melynek még meg van az eredeti 
struktúrája, tehát a mely keletkezése óta 
helyzetét még meg nem változtatta, szub­
aerikus származású és szárazföldön rakó­
dott le, s a folyók áradásainak és vízál­
lásoknak nincsen kitéve. E két eredeti 
lösznem :

a) a homokos és b) a típusos lösz.
A második csoportba tartoznak a 

lösznek azon változatai, melyeknek ere­
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deti struktúrája valamely ok következté­
ben megváltozott. Ide való első sorban az 

a  lösz, a mely esőzés s vízáradás követ­
keztében más helyre került, a mely tehát 
az eredeti lösznek már csak átmosott ter­
méke. Továbbá ide tartozik a löszterüle­
teken levő oly mélyedések és völgyek 
talaja, a mely esőzések alkalmával hosz- 
szabb-rövidebb ideig víz alatt áll. Az e 
■csoportbeli lösznemek tehát agyagosabb 
vagy homokosabb voltuk alapján lösz­
homokra és löszagyagra oszthatók.

A löszhomok és a löszagyag elneve­
zéseket a homokos vagy agyagos lösz 
helyett azért használom, hogy az eredeti 
lösznemektől meg lehessen különböztetni, 
mert a típusos löszt többször agyagos 

lösznek is szokás nevezni; továbbá a 
löszhomok és a löszagyag elnevezést 
azért is czél szerűnek tartom, mert az illető 
talaj, vagy kőzet, a szerint, a mint homo­
kos vagy agyagos, a homok- vagy agyag­
talajok tulajdonságaival bir és a lösz szó, 
mint a főnév jelzője, csak azt jelenti, 
hogy maga a talaj löszanyagból szárma­
zik. A »löszszerű« szót csak azon tala­
jokra használjuk, a melyek löszhez ha­
sonlók, de épen nem szükséges, hogy a 
löszszerű talaj löszanyagból származzék is.

Ezek alapján megkülönböztethetünk : 
típusos löszt, homokos löszt, lösz-agyagot 
és lösz-homokot.

A típusos lösznek a legjellemzőbb 

vonása finom, lisztszerű, egyenlő tapin­
tású szövete, porhanyós szerkezete és 

mészmennyisége. Az iszapolásról közölt 
táblázat szerint a típusos lösznek főalkat­
része a IV. osztály, a legfinomabb homok 

{szemcsék átmérője 0*02—0*05 mm.), a 
melyből átlagban 30—40 százalékot tar­
talmaz. Jellemzi továbbá a típusos löszt 
az I. és II. osztály összmennyisége, a 

melynek szemecskéi az I. osztályban 
00025 mm-nél kisebbek, a II. osztályban 

0-0025—0*01 mm átmérőjűek. A típusos 
löszben az I. és II. osztály, vagyis az

agyagos rész és az iszap összege 30—38 

százalék között ingadozik. Az agyagos 

löszről megemlítendő, hogy 10 százalék- 
i nál többet soha sem tartalmaz; a leg­

gyakoribb 6—7 százaléknyi agyagos rész, 
a melynek körülbelül egy harmada szén­
savas mész. A típusos löszben a durva 
homokszem csak elvétve fordul elő. A 

0*2 mm átmérőjű szemcséknél nagyobb 
talaj alkatrész csak mészkonkréczió és 

csigahéj.
A típusos lösz mészmennyisége át­

lagban 30 százalék; ennél több, esetleg 

kevesebb mész is lehet benne, mert a 
mészkonkréczió és a csigahéj a talajban 
különböző arányban szokott eloszlani. 
Ha pedig a meszet a típusos lösz isza- 
polásbeli alkatrészei szerint vizsgáljuk, 
belőle az V. osztálytól feljebb lévő alkat­
részekben körülbelül 45 százalékot talá­
lunk, a mi a természetben levő talajhoz 
viszonyítva, átlagban 5 százalékot tesz.

A típusos lösz fajsúlya körülbelül 
2*65, térfogatsúlya körülbelül 1*09, lika­
csossága körülbelül 41 *30%, higroszkópí 
vize 1*50%, vízfoghatósága 35*00°/o, víz­
szívó ereje 5 cm-nyi 45 p. alatt, 15 cm-nyi 
3 ó. 47 p. alatt, 30 cm-nyi 36 óra alatt, 
50 cm-nyi 60 óra alatt.

A homokos lösz szintén finom, egyenlő 
tapintatú, laza szövetű talaj, de a típusos 

lösznél durvább és ennek következtében 
a szövete is porhanyósabb ; megjegyzem, 
hogy a tapintata sem oly egyöntetű. 
A homokos lösz nem annyira összeálló, 
mint a típusos lösz és sokkal könnyebben 
esik széjjel; a durva homokszemcsékből 
is többet tartalmaz. A homokos lösz­
nél a fősúlyt már nem a IV. osztályra 
helyezhetjük, hanem a homokra általában, 
különösen a IV., az V. és a VI. osztályra. 
Az agyagos rész és az iszap összege 15—20 
százalék, tehát a típusos lösznél jóval 
kisebb.

A homokos lösznek mészmennyisége, 
tekintettel a homok nagyobb százalékára,
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a mely főleg szilikátszemecskékből áll, 
a típusos lösz mészmennyiségénél kisebb ; 
azonban, ha a talajban több a mész- 
konkréczió vagy csigahéj, 30 százalék 
is lehet.

A homokos lösznek fajsúlya átlagban 
megegyezik a típusos lösz fajsúlyával; 
térfogatsúlya 1*30; porositása 43*50; 
higroszkópos vize, vízfoghatósága 1*00; 
vízkapaczítása 30*00 ; vízszívó ereje 5 cm 
nyire 40 perez alatt, 15 cm-nyire 3 óra 
1 perez alatt, 30 cm-nyire 21 óra alatt, 
50 cm-nyire 43 óra alatt.

A löszagyagnak, bár a szövete finom 
és egyenlő tapintatú, a struktúrája az 

eredeti lösznem szerkezetétől nagyon elüt. 
A löszagyagnak vízeresztő ereje csökkent 
és a kötöttsége fokozódott; nem olyan 
porhanyós, könnyebben munkálható, mint 
az előbb említett két eredeti lösznem. 
Hogy a löszagyag a típusos lösznél kö- 
töttebb és összeállóbb, a számok is bizo­
nyítják. Habár a löszagyag I. osztályában, 
az agyagos részben, némelykor szintén 

,csak annyi százalékot találunk, mint a 
típusos löszben, de annál több benne az 

iszap. A típusos löszben az iszap­
mennyiség 25 százalékon felül nem igen 
fordul elő, a löszagyagban pedig az isza­
pot mindig 30 százalékon felül találjuk. 
Legjobb ismét az I. és a II. osztály ösz- 
szegét nézni. A típusos löszben az agya­
gos rész és az iszap összege 30—38 szá­
zalék, a löszagyagban pedig 45—50%. 
A löszagyagban kevés homok fordul elő, 
s az is igen különböző a szemecskék 
nagyságára és arányára nézve.

Mészmennyiség a löszagyagban kö­
rülbelül annyi van, mint a típusos lösz­
ben, nagyjából azonban meghaladja a 
30%-ot.

A löszagyag fajsúlya körülbelül 2*6, 
térfogatsúlya körülbelül 1*02, porozitása 
körülbelül 39*00, higroszkópos vize körül­
belül 2*00, vízkapaczítása körülbelül36*00; 
vízszívó ereje 5 cm-nyire 1 óra 30 perez

Pótfüzetek a Természettud. Közlönyhöz 1899.

alatt, 15 cm-nyire 7 óra alatt, 30 cm-nyire 

42 óra alatt, 50 cm-nyire 82 óra alatt.
A löszhomokot Magyarországból még 

nem ismerem, azért tulajdonságairól nem 
szólhatok; az osztályozásba azért vettem 

be, mert épen nem lehetetlen, hogy például 
Nagy-Alföldünk ön elő ne fordulna, hiszen 
a lösz változatait eddig még nem vették 

figyelembe.
A lösznek és változatainak felső kul- 

tura-rétege a vályogtalaj osztályába soroz­
ható. Minthogy a lösz nem mind egyforma, 
természetes, hogy az egyes lösznemek 
mállott termékei sem lehetnek mind egyen­
lők. Sőt, számba véve a kulturális vi­
szonyokat, kimondhatjuk, hogy a lösz­
nemek feltalajának minősége elég nagy 
határok között változik.

A homokos lösz és a löszhomok fel­
talajának általánosságban a homokos vá­
lyog felel meg.

A típusos lösz feltalaját, mint helyt 
álló kőzetet, általában típusos vályognak 

tartom. Ezt sem lehet ugyan minden típu­
sos löszterületre vonatkoztatni, jóllehet 
a helytelen gazdálkodás módosíthatja. 
Kijelentem azonban, hogy legkevésbbé 
sem állítom, hogy csakis a típusos lösz­
nek feltalaja vályog. A vályog, mezőgaz­
dasági értelemben véve, más korszakbeli 
kőzetek málladéka is lehet, sőt alluviális 
területeken is előfordul; csak azt állítom,, 
hogy a lösz talaja rendszeres gazdálko­
dással a vályog talajnemek típusát ölti 
magára.

A löszagyag feltalaja agyagos vályog­
hoz sorozható, sőt helyenként agyagfélékbe 

is átcsap.
Az elsorolt vályognemek, keletkezé- 

sök módja és petrografiai minőségök sze­
rint változnak, jóllehet e talajnemek minő­
ségére a gazdálkodás módja is hatással van.

A vályogról általában; mint lösznemek 
kultura-rétegéről, el lehet mondani, hogy 

a legjobb talajnemek közé tartozik. A 

vályog termése soha sincsen akkora szélső­
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ségeknek kitéve, mint a többi talajoké, a 

melyek a vidék időjárásától és vízrajzi 
körülményeitől függnek. A vályognak 

olyan a vízfelszívó és átbocsátó ereje, és 
magatartása a hő iráht, továbbá olyan 
likacsossága, porhanyós szerkezete és 

petrografiai minősége van, a minőt a jó 
talajtól csak megkívánunk, azaz nem túl­
ságos kötött s nem túlságos laza; a vizet 
könnyen bocsátja át s nem zsugorodik; 
sohasem szikkad ki teljesen, mint például 
a homoktalaj, mert ha a vályog esővizet 
nem kap, a felső talajnak a szükséges víz­
tartalmat hajcsövességénél fogva a talaj­
víz szolgáltatja. A vályog chemiai össze­
tételére nézve csak foszforsavban s né­
melykor mészben szűkölködik; de azért a 

vályognál sem fölösleges az istállótrágya, 
a mellyel szükség szerint trágyázandó. 
Műtrágyák közül a szuperfoszfát igen jó 
hatással van a talajnak termőerejére, de 
azért az istállótrágyát épen nem helyette­
sítheti. Hogy a szuperfoszfát mennyire 
hálás trágya, például az ősziek álá való 

alkalmazásában, kitűnik az országos m. 
kir. növénytermesztő kisérleti állomáshoz, 
Magyar-Óvárra, a gazdaközönség köréből 
beérkezett adatokból,* nevezetesen, hogy 
a gazdák 59 százaléka válaszolt igennel 
és csak 15 százaléka nemmel. A gazdák­
nak további 16 százaléka a kísérlet alap­
ján választ adni nem tudott, 4 százaléka 
a szuperfoszfátot csak az istállótrágya 
kiegészítésére ajánlja, és a gazdák 6 száza­
léka azt véli, hogy, ha a gazdaság elegendő 

istállótrágyával rendelkezik, a szuperfosz­
fát nem szükséges.

Az utóbbiak véleményére C s e r h á t i  

S á n d o r  magyaróvári m. kir. gazd. aka­
démiai tanárf a következőket jegyezte 

meg**: »Sajátságos dolog, hogy bizonyos 
előítéletek, vagy megrögzött nézetek oly

* Az országos magy. kir. növénytermelési 
kísérleti állomás jelentése az 1895-ik évi 
működéséről, Cs e r há t i  Sándor-tól, 19. old.

** Ugyanott.

szívósan tartják magukat a gazdák köré­
ben, bármennyiszer bizonyították is be 
a nézet helytelenségét, azért vallják 

továbbra is. Ilyen téves nézet pl., hogy 
a műtrágya feladata, hogy az istálló- 
trágyát helyettesítse, meg hogy a talaj 
trágyaszükségletét a chemiai elemzéssel 
meg lehet határozni.«

A vályogtalajok mésszel való trágyá­
zása két módszer szerint történhetik: 
vagy fokozatos mélyebbre szántással, 
vagy por, illetőleg durvább darabokban 
való ráhintéssel.

A lösz feltalaja sík területen 30—50 

cm vastag szokott lenn i; vastagabb felső­
talaj csak kivételesen fordul eló. A mész 

hiánya a talajban csakis a közvetetlen 
felső rétegre vonatkozik. A felső talajnak 
alsó része más, rendesen többé-kevésbbé 
meszes és ha még lejebb, az altalajban 

vizsgáljuk a talaj mészmennyiségét, 
.20—30 százaléknyi mészmennyiséget 
fogunk benne találni. Tehát, ha az eke a 
talaj meszes rétegét a felső mészben 

szegény, szántott réteg talajával meg-, 
keveri, a gazda talaját megtrágyázta és 

e mellett vastagabb kultura-réteget is 
kapott, a mi a szóban forgó talajnemnél 
mindenkor csak hasznos.

A vályogtalaj mésszel trágyázásának 
e módja bizonyos ismereteket kiván, mert 
ha a gazda egy évben, mondjuk például 
a rendesnél 10—20 cm-rel mélyebben 
szántana fel oly talajréteget, a melyet 
eddig még meg nem forgatott, nagyon 
könnyen tehetné azt a szomorú tapaszta­
latot, hogy termése ki nem elégítő. Taná­
csos, hogy a trágyázás e módszerét elő­
ször kísérletekkel próbálják ki s azt is, 
hogy a fokozatos mélyebbre való szántás 
mily arányban történjék.

A trágyázásnak másik módja a mész­
szel, illetőleg meszes anyaggyal való rá- 
hintés. Erre ismételve azt kell megjegyez­
nem, hogy a gazda a vidék agro-geológiai 
térképét ne hagyja figyelmen kivül, külön­
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ben megeshetik, a mi a földtani térképezés 

ideje előtt Németországban történt, hogy 
sok földbirtokos messziről hozatta a 

meszet földjei számára, holott a maga 

területén a felső takaró alatt elegendő 
márga volt, a mire később az agro- 
geológiai kutatások alapján rájöttek.*

Hátra van még az a kérdés, hogy a 
szóban forgó talajnem mily növények alá 

alkalmas. A mezőgazdasági talaj osztályo­
zás szerint a vályog az árpatermő talaj 
osztályába tartozik és tény is, hogy a mi 
hires, külföld előtt ismert árpánk, például 
a dunántúli, löszterületeken terem. A búza 

e talajban szintén igen szépen díszük. 
Ha a löszterületből nem is az úgynevezett 
aczélos búzát, de elsőrendű búzát mindig 
arathatnak. Továbbá a vályog a czukor- 
répának is legkiválóbb talajneme.

A vályog, illetőleg a lösz a szőlőnek is 
igen jó talaja, de csak a szőlő egyes fajai 
díszlenek rajta. Az úgynevezett Riparia- 
faj a löszterületen mészmennyisége miatt 
tönkre megy, de Rupestris vagy Solonis 
amerikai szőlőfajok már tenyészthetők 
rajta. Löszterületeken a hazai szőlők a 

szénkénegezés alkalmazásával, az eddigi 
tapasztalatok alapján, szépen díszlenek.

Ha végig pillantunk az ország lösz­
területein, csakhamar arra a meggyőző­
désre jutunk, hogy, kevés terület kivéte­
lével, majdnem mind fel van törve, és 
szántóföld, házikert vagy szőlőkért jut 
belőle.

Az 1894. évi kataszteri munkálatok 
alapján a szántóföld, a kert és a szőlő a 
Magyar Korona Országai összes területé­

* Jelentés a németországi agronom-geo- 
lógiai felvételek szervezetéről, I n k e y Bé­
l á t ó l .  (A m. kir. földtani intézet 1891. évi 
jelentése 159. oldal.)

nek 42*71 százalékát teszi, a mi 24.099,345 

kataszteri holdnak (1600 d -ö l)  felel meg. 
Igen kényes feladat, még ha körülbelül is, 
megmondani, hogy a löszterületek orszá­
gunk szántóföld, kert és szőlő területének 

hány százalékát teszik; én körülbelül 
8.000,000 kataszteri holdra becsülöm.

Ha a lösz hazánkban talán valamivel 
kisebb, vagy esetleg nagyobb területet 
borít, ha jelenleg nem is lehet pontosan 

megállapítani, annyi mégis tény, hogy 
löszterületeink nem kis kiterjedést foglal­
nak el és hogy a lösznek minálunk ki­
váló szerep jut.

Sajnos, de való, hogy a gazdaközön­
ség a löszön, ép azért, mert olyan jó 
talajt ad, legkevésbbé se kísérletez. Nem­
csak a rossz talajon igazságos a kisérle- 
tezés, hanem a jó talajon is hasonlóan kell 
tenni, hogy még jobb legyen s hogy még 
nagyobb jövedelmet hozzon, a nélkül, 
hogy rablógazdálkodást űznénk. A lösz, 
tekintettel jóságára s tekintettel nagy 

kiterjedésére, első sorban érdemli meg 
figyelmünket, és hogy fáradságunk meg 

lesz jutalmazva, biztosra vehetjük.
Jelenleg már van remény, hogy lösz- 

területeink sem maradnak soká árvák, 
a mióta a földmívelésügyi miniszter'* a 
kísérleti állomások tevékenységének irá­
nyítása és tervszerű működése érdekében 
1897. évben megalkotta a mezőgazdasági 
kisérletügyi központi bizottságot,* a mely 

16 kísérleti állomásra oszolva, végzi se­
rény munkáját.

H o r u s i t z k y  H e n r i k .

* A földmívelésügyi m. kir. miniszter 
kiadja a »Kisérletügyi Közlemények«-et, s köz­
rebocsátja a m. kir. min. mezőgazd. kisérlet­
ügyi központi bizottsága. I. köt. 1 füzet.
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