Hetvenét év az észak-amerikai Egyesiilt Allamok
irodalmabol

Héanyan jutottak halhatatlan hirnévhez és dics6 emiékezet-
hez, a kikrl ezt [821-ben még nem is gondol uk! Bryant csak
huszonhat éves volt és a ,Thanaptosis® mdr 1817-ben megjelent
(mostani bevezetése és zdradéka nélkill); Kmerson azonban csak
tizennyolez, Longfellow és Whittier tizennégy, Holmes tizenkettd,
Poe egynéhdny honappal id8sebb, Lowell pedig csak két évvel elGhb
hallati gyonge csecsemd hangjit, melylyel késdbb Washington szile-
tésnapjit dicsGitette; az 1819-ik év volt az, melyben Whitman el
sz0r szllaltatd meg muzsdjit. Ha a szoros értelemben vett irodalomn-
ré} azt mondhatjuk, hogy az a szellem hatalmdnak irodalma: dgy a
a kolt6k miivei utin elsé helyre a regényeket és a komoly tanul-
ményokat kell temniink. Valdban barmennyire igaz az, hogy ez annak
magas szarnyaldsit soha sem érheti utol, az is kétségtelen, hogy a
legjobb prézai irodalmi munkdk messze foliilmuljik a koltészet ulsobb-
rendit termékeit. Valdszini, hogy vannak olyvanok, kik azt dllitjdk,
hogy Hawthorne prézdja birmely amerikai kolts tollit felalmulja. Bz
az angol kritika dtlagos véleménye. Hawthorne 1821-ben, épen tizen-
hét éves kordban lépelt be a Bowdoin Collegeba. De voltak el8z6i
Hawthornenak, épen ugy, mint Agamemnon el6tt is éltek emberek.
Brown Kiroly Brockden, ki 1771-ben szilletett és 1810-ben halt
meg, épen nem volt rosz el6futir. Cooper 1789-ben sziletett és
1821-ben a ,Christian Register® sziiletését tnnepelte ,A kém® kia-
désival, a mely els6 szerencsés munkaja volt, bir sorrendben a
mésodik ; ,Ovatossig®, a melyet okos ember ovatossighdl nem olva-
sott el, 1820-ban litott napviligot. [z évben jelent meg lrving
» Vazlatok“ czimii milve, tiz évvel kés6bb mint ,Knickerbocker®-je,
a mely New-York kordbbi torténetének parodizdlisa. A félig vizlat,
félig torténetird Irving folotte szeretetreméltd médon — mdsként nem
is tudott — vezet b» minket a tudominyos irodulomba, a melynek
torténelme igen figyelemre méltd. Szileteit 1783 ban, Prescott 1796-
ban, Bancroft 1800-ban, Hildreth 1807-ben. Azok a {Grténelmi mun-
kik, melyek 4ltal ez emlitettek hirnévhez jutottak, 1821-ben még
aligha csirdjukban megvoltak.

E tények és képek vildgosan mutatjik, hogy a mostani nagy
amerikai irodalomnak mily csekély része volt meg akdr mint kész
irodalmi termék, akdr csak sziileml§ dllapotban az ihletettek lelkében,
kik azokat az utokornak megalkotik, abban az évben, melyben a
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»,Christian Register®? létet nyert. Azt mondhatjuk, hogy a Washington
Ivving két kotetén kivill még semmi. Webster beszédel és Channing
ivatai, melyeknek maradandd értékiik van, késhbi keletiiek Az ifjabb
Buckminsternek, ki 1812-ben halt meg, voltak irodalmi érdemei kor-
tdrsal el@tt; ékesszéldsinak hire sokdig emlékezetben volt unitdrius
korokben, s6t még Dr. Furness idejében sem hall ki egészen; de a
nagy tobbség el6tt csak rovid ideig volt neve.

Brecher Harriet? asszony mar kilencz éves Idnykordban részesévé
lett annak a dicsGségnek, mely most tiszteletremélt$ fejét korondzza.
Mottley két évvel volt fiataiabb ndla, mig Higginson csak 1823-ban,
Curtis 1824 ben, Taylor a kovetkez6 évben, Hunt Helen 1831-ben,
Stedman 1833-ban, Aldrich 1836-ban. Howells 1837-ben, Lanier
Sidney 184 -ben és James Henrik 1843-ben sziletett. Czélom nem
lehet, hogy egy kimerit§ névsorozatot adjak, de a melyet adtam igen
hidnyos volna, ha meg nem emliteném a torténetivé Parkmant és
Fisket, kik koziil az el6bbi Higginsonnal egy id6ben, az utébbi
1842-hen szitletett. Is végil hogyan feledkezném meg Thoreaurdl
csak azért, mert &, eg,)lke a legritkdbb sze!lemeknek, irodalmunk
torténetében kiilon s a tobbiekts] eltér6 irdnyt képvisel. Négy évvel
késGbb sziletett, mint a Ch. Register els§ példinya megjelent. A ki rd
gondol, annak onkenyleleniil eszébe jut Burroughs Jdnos, kinek szemei
voltuk a vakokéi és libai a héndkéi helyett. Kgy évben sziiletett Howellel
(1837); olyan volt az Eg kezében, mint a mienkben a fiklya, mely
nem mi értitnk vildgit; hdnyan gyujtottik meg a magukét annak
tiizénél !

De, bir 1821-ben a maiamerikai irodalom még ¢sak keletkezdben
volt, a legkitiinGbbek mdr megjelentek az ivodalom mezején ; és most
néhany év lefolydsa alatt mind eltintek onnan. IBldszér az az idegen-
szeril, bagyadt fény, melyet Hawthorneének nevezhetiink, ha csak nem
akarjuk idérendben elébe helyezni Thoreaut, kinek ndlunk ,scholar
gypsy“s volt a neve. Nem tudunk hetelni 6rommel, midién oly koltsk
sorozata vonul végig szemiink el8tt, mint Bryant, Emerson, Long-
fellow, Whittier, Holmes és Lowell. Mindenikbél a legjobbat véve, e
hat egyutt me"udemll hogy mintegy Hexateuch, a mi amerikai
biblidnk élén (LIIJOJ] mint ama zsido DPentateuch az O-Testementum-
ban. Mily aldds, hogy ezek nem csak szellemiikkel, hanem vidim és
nemes személyiségiikkel is elGinozditottik a koltészet fejlodését, ellen-
sulyozvin azt az dltaldnos felfogdst, mely szerint a koltéi szellem
az esztelenséggel egyiitt jar és az, a kiben megnyilatkozik, szitkség-
képen nyomorult és rendetlen életet él. Poe a maga részérdl a leg-
nagyobb mértékben segitette el e hagyomdnyos nézet fenmaradisat
s innen érthetd az 2 nagy, de nem helyes szempontokbdl eredd cso-
délat, melyet elért. Némelyek szeretnék kioltSink koziott a legelss
helyre dllitani, de Dr. Hedge szerint ezt semmi esetre sem lehet
tenni s ha Hedge itélete rola igen ers is, az mégis tény, hogy
koltészetébdl a maradand sig egyik f8kelléke hidnyzik. Es ez, a mint

t Unitdrius folydirat. * Meghalt juliusban. 3 Jovevény ird,
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a milvészl préza egyik nagy mestere mondja, abbdl all, hogy 6 ugy
koltészetével, mint jellemével a tobbiektSl el van kilonitve, mert
mindkettbl hidnyzik mindaz, a mi az emberi életet megédesiti.
Személyisége egydltaliban nem olyan, hogy beldle h@st lehessen
alkutni. Részegség, élhetetlenség s a mdsok bizalmdval valé vissza-
élés nem inditanak tiszteletre senki irdnt. Ennél sokkal tiobb vagy
legaldbb némi tiszteletre mélték a nagy szellemek életében mutat-
kozé ellentétek, mint Ldnier Siedneynél, jollehet az ember azért
nem merné azok hibait oly kimagaslé erényekként feltiintetni, mint
a milyeneknek tekintik Browning fondksdgait és erkslesi fondksigait
bamuldi s a Witmanéit a sajat csodaléi.

A mi nagyobb kolt8inket illeti, a kiket eddig igy neveztiink,
ezekre nézve legkevéshé elfnyos kitiinGségiiket egymidssal valé Gssze-
hasonlitds utjin meghatirozni, mert ez csak viszonylagos értékitket
mutatja. Bryant a leghibdtlanabb kiztilk alaki tekintetben. Holmes
legkizelebb 4ll hozzd és e rangfokozatban igazin méltdn megdlljik
helyiiket. Az akkor megalakult Uj-Anglidt beutazvin, kikeriilhetetlen
volt, hogy az erdSk és folyamok ne inditsdk 6t eikolesi elmélkedé-
sekre; de az emberi mulanddsdgnak szemlélete nem homadlyositotta
el szemeit, hogy ne lissa a vildvot a maga természetességében s nem
némitotta el annyira, hogy annak szépségeit ne tudja kélteményeiben
feltiintetni. Eléggé killonds, hogy ugyanaz a természet, a mely Bryant
lelkében csak magasztos és tinnepélyes gondolatokat keltett. Emerson
és Lowell szellemének elevenséget és ruganyossigot adott. De bhir a
természet volt f8forrdsa koliészetitknek, kizdrdlagos tdrgya még sem
volt. Emerson valldsos eszméket rejiett a természet képeibe és Lowell
legkitiindbh képviseldje hazatias koltészetiinknek, mert szerette honun-
kat, ugy, a mint csak azok szerethetnek egy édes anydt, kik dérte
halni készek. Szerette régi hirnevét és mocsoktalan becsiiletét, a mi
igazabb szeretetrdl tanuskodik, mint az, hogy megvetette gyalizatat.

Emerson, ki nagy koltSink kozitt legkevésbé torddott az alak-
kal, legtisztdbb lirikus kolt6nk. Ritmusa némelykor sdntit, méskor a
lehet§ legtokéletesebb és kilejezések tekintetében, melyek ndla egy-
szeriiek és mégis bdjosak, pdratlan koltGink kozott. Whittier kolt6i
letkét a rabszolgahdboru szabaditotta ki bilincseibdl. Evrdlévie a
legsilinyabb anyagot dolgozta fel s a legértéktelenebb darabokut
bocsatotta kozre s valdszinii, hogy soha jobbat nem termelt volna,
ha Garrison hangja 61 nem rdzza muzsdjit dermedtségébll s nem
ihleti préfétai hanggal A rabszolgahdboru folverte szenvedély vihara
és tiize utdn azon a csendes és szelid hangon szélalt meg, a melyet
a ,Hoéhatérban (,Snow-Bound®) és valldsos énekeiben hallunk, a
melyek minden felekezet isteni tiszteletét bensdbbé t-tték s oly sok
megszomorodott szivnek nyujtottak erfit és vigasztalist. Holmes kol-
tészete itt-ott mélyebb felfogdssal, mint tébb mdsoké igenl§ feleletet
erre a kérdésre: ,FErdemes-e élni?* Ontudatosan és nyiltan mindent
megtett, a mi tdle kitelhetett, hogy a puritdin theologia komorsigit
enyhitse. Ontudatlan készséggel még tobbet tett, hogy a puritiu
egyhiz felfogdsdt deriiltebb szinezetiivé és tarsadalmibba tegye. Nem
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nyerte meg az emberek teljes bizalmdt, de bimulatos mddon fokozta
azok szivbeli 6romét. Voltak olyanok is mindeniitt, a kik nevet-
tek rajta.

Lehetetlen, hogy az unitiriusok ne érezzenek bizonyos biiszke-
séget annak biztos tudatdban, hogy irodalmunk ezen nagyjai, az egy
Whittiert kivéve. szilletésiikben, neveltetésiik és életmodjulkban mind
unitiriusok voltak. s ez nem hiu biiszkélkedds, mert sziviinkben él
a meggy$zBdés, hogy van valami az unitdrismusban a mi ép oly
természetszeriileg rokon a dallal és koltészettel, mint a mily termé.
szetszeritleg egyiitt jar a tavas: a virdggal. lis ez annyival érdekesebb,
mert  sokszor hangoztattik, hogy az wunildrismus lényegében oly
szaraz, koltGietlen és festSietlen az egyediil udvozité hit tanaival
szemben.

De igaz az, a mit Jézus mondott: ,Rosz fa nem teremhet jé6
gyiimolesoket.“ Az unitarismus fdjanak nagy mértékben telve kell
lenni koltészettel, killonben nem termett volna annyi gyimélesot.
De az csekély jelentdségii. hogy koltGink oly nagy szimmal mind az
unitarismus kebeléb&l keriiltek, azzal a ténnyel szemben, hogy az
unitarismus szellemi kinesének csaknem megmérhetetlen mennyiségii
részét, a mely nem szitk korii és dogmai jellegii, hanem dltaldnos,
magasztos és szivet lelket felemel§, ezek termelték s kozluk kild-
nisen Whittier. Mindnydjan az Isten szeretetérll, az emberrdl, az
emberi természet méltdsagiarol. a lélek nagysigdrdl, a szabad vemény-
r6l, a melylyel a foldi s ama talvildgi életet atoleljik, mindnydjan
ezekrdl mondtak dalt. Igy tett Stedman, Aldrich, ,Az égi dallamok-
nak szerelmes koltgje“, Gilder és H. H. és a mi kissé dagilyosan
ird. Whitmaniink is. Mi oly megay6z§, mint az, hogy Isten j6, hogy
az élet érdemes és kellemes s hogy Pippa dalai igazin széltak ezek-
v6l?  Oly nagy foku és sajitos optimismus sehol sem talilhatd,
esak itt.

Tényleg ebbdl kissé igen sok volt az unitdrismusban. Olyan volt
ez, mint egy teljesen egyszinii ruha, a melyen elmosdédott minden
szinkillonbség, mert ebben elmosédott a valddi killonbség a magasabb
és mélyebb, a jobb és roszabb kozitt. S a pantheismus nem iires
sz0, ha meg lehet azt gy alkotni, hogy agy széljunk Istenhez, mint
Tennyson elvesztett baritjdhoz: ,Midén érzem az isteni és emberi
kizti killonbséget, akkor tudom igazdn, hogy mennyire szerettelek.®

Whitmant, mint a nép kolt6jét innepelték; de kolteményei
bizonydra nem voltak oly kozkeletiiek a nép kozott mint a Logfellowéi
vagy a Whittierdi; sem nem szdlnak azok oly természetes, egyszeril
emberi hangon, mint a Riley Jakab Whitcombei, kinek szdzannyi
olvasdja volt, mint Whitmannak. Whitmant nagyon dicsérik, mint
igazi amerikai kolt6t, jéllehet koltSink kozt kifejezéseiben legkeveshé
nemzeti és hazai, kolteményei tele voltak idegen és kores szavakkal
és szolasmodokkal. De miért kellene a legnemzetibb amerikai irdly-
nak ilyennek lennie? Mi nem vagyunk idegenek, hanem ,minden
kornak driokisel.“ Azok a legjobb, legigazibb amerikai kéltSk, kik a
mi szdamunkra fejlesziik odaadl szevetettel a legfenségesebb eszméket
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s nem azok, kik csak onhittségitket tipliljdk és a kikegl azt kell
hinniink, hogy mdar megzavarodtak és e%ziiket vesztették Igy felfogva
a dolgot, Lowellt kell a legvalédibb amerikai kiltének tartanunk.

Emerson az, kinek legmaradandébb s legszélesebbkirii befolydsa
volt valldsos életiinkre. Dr. Hale azt szokta mondani Dean Stanley-
rél, hogy béarkitdl hallott Amerikdban egyhdzi beszédet vagy barmely
sziveget olvasott, az mind Emersoné volt. Fz esak arra j6, hogy az
ember ne higyje el; ellenben azt hiszem, hogy Dean Stanley sajit
beszédein kiviil egyetlen egyet sem latott Amerikdban. Ilyen dllitds,
barkit8l szdarinazik is, nem egyéb, mint szomyil tulzds, de elég talild
karrikaturdja egy kétséghevonhatatlan ténynek. De miben rejlhetik
Emerson tanitisai tilokszeriségének ereje ugy koliészetében, mint
prézajaban, mely minket folotie vonzé hangjival oly gyakran ki
sért.? Kz az isteni szellem érezhet6 jelenvaldsidga, a végnélkiih
genesis és meg nem sziind megnyilatkozas, a lélek nagysdga és lénye-
gének azonossiga a vildgmindenséget betolt§ Istens’g szellemével, az
erkolesi torvény fens6bbsége. Parker Tivad r a kalvinismus ingadozisa
irdnyait ¢élesen kigunyolta, részben kisebbitvén, részben névelvén azt;
de az Emerson evangeliuma téves és mdsoktél annyira desarvolt fel-
fogds. kra nézve olyan volt, mint a zordon vidéken megjelens enyhe
déhi szél, hol a rideg tdjékok eltiintek s kokiresin és viola kezdett
nyilni mindeniitt.

Az irodalom mds mezején csaknem ép olyan kitiindségek kép-
viselik az unitivismust, mint a kiltészet terén. A torténet és politikal
irék kozott ott van Baneroft, Motley, Parkman, Curtis, Higginson
és Fiske, oly nevek, melyek konnyen hiu biiszkeséget kelthetnek az
emberben, hogy ily nevezetes hitrokonai vannak; de a mi fGként
figyelmet érdemel, az, hogy a némileg szabadabb elvii, szélesebb
korii, felekezet nélkitli s mondhatni cosmopolita irdny jelentkezésit
unitirius rokonsigunk és kiriink kebelében szivesen kell fogadnunk,
mert ez képezi forrdsit és alapjit annak a nagy eltszeretetnek, mely
kivalthépen a torténelmi kutatds és dltaldban az irodalom terén
mutatkozik. Nem lehet tagadnunk. hogy legjobb irodalmi munki-
saink koziil sokan }nxlylfuhmll\af unitavius szészéken kezdték meg.
L tényt azutin sokan ugy magyariztdk, mint a mi hitimk dépit-
letének kisebbitését, mintha az nem lenne elédg terjedelmes ¢és
vendégszeretd, h(my kielégithesse nagyobb ¢és m(,lyehh szellemein-
ket is. De e tény természetes és kikeriithetetlen kovetkezménye volt
egy vallisi gyakorlataak és tapasztalatnak, a mely tiplilta azt a
meggy6zGdést, hogy ,a mezi a vilig®, hogy a vallis nem része az
életnek, hanem maga az élet eszmeileg felfogva és dthatva a legfGbb
hatalom szellemétdl.

Kz alatt az 1dGszak alatt, a melyrs! elmélkedtiink, irodalmunk
jelentékeny mértékben (myvsu]f a szabad vallisossiaggal s annak
gyarapodisdra kedvezd befolyissal volt; és pedig nagyon természete-
sen, azért, mert minden drtelmi fénypz(i er§ kozil az irodalom a
legfébb forrdsa a szabad szellemnek és fqlmlei.nek A tudomény
gyakran ép oly dogmatikus, mint a theologia s épen azért a gon-
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dolkozés szabadsiginak akadilya. A természettudomédnyok soha sem
szabaditjdk meg az embert annyira a felekezetisdg és hittételek
bilineseit8l, mint az irodalom; a koltd ¢s tanulmanyird, a torténet-
és regényiré miivel az azokban levd magasztos humanus eszmékkel.
Sok ezer regény a legromliottabb irdnynak volt czukros pilulija, de
ezeket ritkdn lehetett a sz6 magasabb értelmében vett irodalom ter-
mékei kozé sorozni. A nagy regényirék mindnydjan az égi szellem
képvisel6i voltak. Az & kereszténységitk a Krisztus kereszténysége
volt: Isten és embertirsaik irdnti szevetet. Ha az amerikai egyhdz
a rabszolgasidg véd§ bastydja volt, ugy kiilongsen az volt Beecher
Henrik Ward névére, ép oly felviligosult gondolkozdsu né, a mi
fivére a theologidban s a ki a ,Tamds batya kunyhdja® czimii. szi-
zadinak leghatdsosabb novelldjat irta. Jdllehet, Cable és Warner az
orthodox egyhdz hivei, de novelldiikban a vallisos elemnek ép oly
termékenyitd ereje van, mint a természet szabad erSinek.

E valldsos felfogds nem dogmatikus, hanem ethikai és altald-
nos emberi. Howell és James miivei hatdrozott vallisos irdnyt nem
képviselnek, de az erkdlesi torvények fensBsége mindenben feltaldl-
hatd, a mit csak irnak. Hawthorne novelldiban és kisebb elbeszélé-
seihen egyetlen szé sincs, a mely az § unitdrius voltira mutatna;
de mivel azokban mindeniitt az 6 személyiségének kikutathatatlan
mélysége sz6l hozzink, ezek egyszersmind megvetéssel tekintenek a
hagyomdnyos theologia csaknem kimondhatatlan absurdumaira és
mesterséges fogdsaira, 1ideg és szigoru megkiilonboztetéseire a bii-
nosok és szentek kizott. A ki ugy ismeri az emberi természetet,
mint 6, az j6l ismert azt a vonalat, mely az emberi szivet két felé
osztja: a pokol és az ég szimdra.

De az eddig emlitettek tudomdnyos szinvonalon &ll6 beszédei
nem feleltek meg a miivelt kizinség igényeinek. Channing és Buck-
minster épen abban kiilonboznek a tibbiektsl, hogy megadtak be-
szédeiknek azt az irodalmi szint, a mely a mdsokéibdl hidnyzott s
kiovet6ik nem maradtak messze az § jelességeik mogitt, Dewey be-
szédel izléses alakjukkal tiintek fel. Parker beszédeinek igen laza
szerkezete volt, de olyanok voltak, mint a nyari é4radds, a mely
szinén sok illatos és szép virdgot hord; és, j6l emlékezem, egy igen
tekintélyes irodalmi férfiu azt mondd, hogy Shakspere 6ta senki sem
mondott annyi shaksperei gondolatot, mint Beecher Henrik Ward.
Az az dltaldnos kicsinylés, a melylyel az irodalmi kritika az egyhézi
beszédeket mérlegeli, egydltaliban nem ifleti a Brook Fiilopéit, esakis
azzal a tisztelettel, a melylyel 4ltalinosan talilkoznak. Frothingam
Oktav beszédei tele vannak classicus szépségekkel s ép oly szépek,
mint a Curtiséi s ép oly tiirelmes hang szél beldlik.

Kz a hetvenit év, az irodalmi élet egészét véve, csodilatosan
J6 és szép eredményt mutat fel. Ugy az értelmi mint az erkolesi
téren nagy a haladds, a minek méltin 6rvendhetiink. De azt biztosan
tudjuk, hogy nem lesznek {ébbé oly nagyjaink a kik teljesen betiltsék
azokat a hézagokat, a melyeket a kérlelhetetlen haldl okozott. De
még sem vehetjitk ezt egész bizonyosra. A valédi hirnév nem dobol-
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tatja ki magit el6re mint, azt az Onhitt képzel6dés teszi. Mi nem
azzal a mértékkel mérjuk Longfellow és Whittier nagysdgat, mint
kordbbi kortdesaik, a kik azok nagysdginak csak esirdjat és halviny
kezdetét littik. Meg lehet, hogy mir most meg vannak kozittiink az
§ diesGségitknek mélto orokdsei. Addig is, mig ezeket megismerjiik,
bdmulattal tekinthetiink korunkban ama témegére az iréknak és irs-
niknek, a kik nem csak kdénnyedén, hanem igen jél is .irnak. Nem
kiinnyii dolog a kitiindségeknek ekkora sokasdgibdl kiemelkedni. Ha
késbre is drkeznek meg a virt oridsok, nem érzitnk semmi  hidnyt,
mert ambir az el6bbiek halottak, de mindaziltal uralkodd fejedeimelk,
a kik még most is kezitkben tartjik a korminypdlczat a szellem
viligaban az 6k mausoleumukban

thadwick W. Jidnos utin angolbdl:
Chadwick W. Jinos utdn angolb

Kovies Jinos.



Parisi levél
Paris, 1896. mdj.*)

(Bossuet beszédei a szinhdzban cléadva. Barrows chigacol tandr felolvasdsai.
Valldsi Osszejovetelek. Veszteségek: Henry Marion, Leon Say.)

Szerkesztd Ur!

Bossnet az Urnak 1896-ik esztendejében a bojtids végén, a
szinhdzban predikdlva! nemde bandlis? Az csak Pdrisban térténhetik
meg s e szdzév végén, mely rendkiviiliségekben bivolkadik, hogy az
ember egy szinhdzat ldsson, hol vildgi, el6keld kozénség virakozik,
hogy Bossuet Deszédeit hallja a kor egyik legjelesebb dramal szinészé-
t6l eladva. A mi nem régen valosiggal botriny lett volna, ma nagyon
egyszerilt és természetes dolognak litszik. Nehdny év dta szokdsba
Jott, hogy a bojt idején ugynevezett szellemi concerteket rendeznek,
vallasi mysteriumokat, melyek a kozépkori mysterinmokra em!ékeztet-
nek. Kz egy pillanatnyi sziinetelds a gyonydrokben. Ugy tekintik azt,
mint a kegyes munkdnak egy nemét. De végre is az csak a gyGnyornek
viltozata és nincs semmi befolydsa az erkélesi édletre. A valldsnak
semmi része e miikedvelGskidésben. Ez évben, hogy annal nagyobb
viltozatossdgot adjanak az ngymondott kegyes érzelmeknek, azt gondol-
tik, hogy eléadatjik Bossuet beszédeit Mounet-Sullyval, a »theatre
francais« nagy miivészével. Kétségtelen, hogy jobban nem vilaszthattak
volna, arranézve, hogy fogalmat adjanak a 17-ik szdzév nagy szénoki-
v6l. M.-Sully az egyetlen, kire ily munkdt lehetett bizni, nemesak nagy
tehetségénél, hanem komoly voltinil, az ember és miivész egész
élete méltosdgdindl és Gszinteségénél fogva. Bensd hajlamaiban, az
élet 63 mitvészet felfogasiban csalddi droklést kell-e keresni? Taldn.
Valamint mondanunk kell felvildgositisul, a mavész bizalmas kézlése
atan. Tudtuk, hogy protestins eredete s megeydzGdése. Anyja tényleg
egy régi huguenotta csalddbdl szarmazott, melynek a vallis nemcsak
forma volt, hanem komoly lelkiismereti dolog s gyermekeit erts meg-
gy6ziidésben nevelte, De azt nem tudtuk, mit azutin beszélt el, hogy

* Mult fiizetiinkbél hely szitke miatt kimaradt.
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