KERESZTENY MAGVETO.

XXxi euf 7896 Ju/lus—Augustus 4-lk flzet.

A kiulonbéz6 tudoményok egymaéashoz vald
viszonya.

A természettudomdnyokat egyesek még ma is azzal szoktik
viadolni, hogy elszigetelt utakon halad, és bizonyos idegenséget ta-
nusit a tébbi tudomdnyokhoz, melyek kozds nyelvészeti és torténeti
tanulmdnyaik dltal szorosabban Gsszetartatnak. Ez ellentét egyideig
csakugyan érezhet volt, s ugy latszik leginkdbb Hegel bolcsészeté-
nek befol ydsa alatt fejlédott ki, vagy legaldbb ennek folytdn tiint
ki viligosabban, mint az el6tt. Hiszen a mult szdz vége felé Kant
tandnak befolydsa alatt, az elkillonozésr6l még szé sem volt; sbt e
bolesészeti iskola a természettudomanyokkal kozds alapon allott, mit
magdnak Kani-nak természettudomdnyi munkdi vildgosan bizonyita-
nak; igy kiilonosen a Newton-féle nehézkedési térvényre alapitott
kosmogoniai nézete, mely késSbb Laplace czége alatt altaldnos elis-
merésre taldlt. Kant biralé bolesészetének (Kritische Philosophie)
czélja nem is volt mds, mint az, hogy természettudoményi ismere-
teinek forrasait és jogosultsdgat vizsgilja és szellemi tevékenységének
mértékét a tobbi tudomédnydgakkal szemben megdllapitsa, a mint ezt
Helmholtz is mondja. Az oly tételnek, mely tiszta gondolkozéds atjan
a priori allittatott fel, ez iskola szerint positiv és redlis tartalma
nem volt, hanem csak szabédly gyandnt szolgdlhatott az a gondolko-
z4s médszerére nézve. Az indentitds bolesészete (Identitits Philosophie)
ezzel ellentétben sokkal merészebb volt. Kiinduldsi pontja azon fel-
tevés, hogy a valé vildg, a természet és az emberi élet egy teremtd
szellem gondolkozdsdnak szilleményei, s hogy e szellem lényegére
nézve az ember szellemével egynemiinek tekintend§. E szerint az
ember szelleme kills§ tapasztolatok vezérlete nélkul is hivatva lat-
szik arra, hogy a teremt8 eszméit kovesse és sajit belsG tevékeny-
sége altal mintegy ujra felfedezze. Ily értelemben iparkodott az iden-
titds bolcsészete a tobbi tudoményok lényeges eredményeit a priori
megallapitani. E mitkodése nem is maradt egészen sikertelen, a med-
dig az a vallds, jog, dllamra, nyelv, miivészet és torténelemre, tehat
réviden ama tudomdnyokra terjed ki, melyeknek tirgya lényegében
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psychologiai alapokon nyugszik és melyek ezért szellemi tudomdanyok
elnevezése alatt foglaltatnak ossze.

Allam, egyhéz, miivészet és nyelv szerinte azért vannak, hogy
az ember bizonyos szellemi szitkségleteit kielégitsék. Kiils6 akadalyok,
természeti erck, a véletlen vagy mis emberek féltékenysége a ren-
det ugyan megzavarhatjik, de azért az emberi szellemnek egy bizo-
nyos dllandé czél felé irdnyitott tovekvésével, hatalmédval elnyomva a
terv nélkill mitkéd6 akaddlyokat, végre mégis érvényre jut. lly érte-
lemben talin nem is volna lehetetlen az emberi szellem pontos isme-
retére tdmaszkodva, legaldbb kérvonalaiban a priori vdzolni az emberi
nem fejlddési menetét, kulondsen, ha a boleselkeds a tapasztalatok
biséges készletével rendelkezik, melyre abstractidit alapithatja. Hegelt
eme feladat megolddsdra irdnyzott torekvéseiben lényegesen tamo-
gattdk ama mély bélesészeti észrevételek a torténelem és tudomdny
koréb6l, melyeket az 6t kozvetleniil megelozd kor boleseléi és koltdi
tettek, ugy, hogy neki jéformdn csak a meglevét kellett Osszegyiij-
tenie és rendeznie, hogy megleps nézetekben gazdag rendszerét
felallithassa.

Igy torténhetett az, mint azt Helmholtz® mondja, hogy korinak
legtobbjel firadozdsait lelkesiilt tetszéssel kisérték, tulzé reménynyel
varva azoktdl az emberi élet legmélyebb titkainak megolddsit. A
sajitsigos elvont nyelv, mely a rendszer §sszeftiggését beburkolta, s
melyet bdmuléi koziil csak kevesen értettek, annak dicsGségét csak
nevelni latszott.

Az, hogy a szellemi tudomdnyok f6hb eredményeinek megilla-
pitdsa tobbé-kevésbbé sikeriilt, még nem volt elég bizonyiték az
identilds feltevésének helyességére nézve, melyb&l Hegel bolesészete
kiindult. Ellenkez8leg csak természeti tények képezhették volna proba-
kivét. Hegel természetholesészete, legaldbb a természettudds szemében
teljesen értelem nélkiilinek tiint fel. Ama kor nagyszdmu, kitiing termé-
szettuddésai kozott nem talalkozott egy sem, ki Hegel eszméivel meg-
baratkozott volna. Mivel pedig Hegelre nézve kiilondsen fon'os lett
volna, hogy maginak e téren is azon elismerést kivivja, melyet masutt
oly busdsan talalt, azért rendkiviil szenvedélyes és elkeseredett vitit
kezdett meg, azt kilonosen Newton ellen, mint a tudomdnyos ter-
mészetbuvdrlds elsi és legnagyobb képvivelgje ellen irdnyozvin.

A bilesész a természettuddst korldtoltsiggal, ez amazt értel-
metlenséggel vddolta. A természettuddsok ez 1d6til fogva hizonyos
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suly fektettek arra, hogy munkdlataik minden hélesészeti befolydsok
alél mentek legyenek s kozillok tobben, s pedig kivalé jelentSségii
férfiak is, a bolcsészetet nemcsak haszontalannak, hanem veszélyes
dbrindozds gyanint elvetendfnek tartottdk. Be kell vallani, hogy e
kiozben ama jogosulatlan kivetelésekkel egyiitt, melyeket az identi-
tds bolcsészete a tiébbi szakmak aldrendeltségére nézve érvényesiteni
iparkodott, a bolesészetnek igazolt kivetelésel is visszavettettek, mint
pld. az, hogy az ismervetek forrdsait birdlja vagy hogy a szellemi
munka mértékét megillapitsa.

Miasként tortént ez a szellemi tudoményok koérében, bir az
eredmény elvégre csaknem ugyanaz 16n. Hegel bolesészete e tudo-
manyok minden dgdban, a vallds, 4llam, jog, miivészet és nyelv ko-
rében lelkesiilt kovetSkre taldlt, kik e tan értelmében mindannyian
reformélni és speculativ uton gyorsan oly gyiméleséket érlelni ipar-
kodtak, melyeket masok addig csak lassan, s firadsigos munkéval
tudtak el6teremteni. Ekként allott el ez id6ben a természettudoma-
nyok és a szellemi tudomdnyok kozott az az éles és rideg ellentét,
melynek folytdn az el8bbieknek néha még tudomduyos jellege is hatd -
rozottan kétséghbe vonatott. lgaz, hogy e fesziilt viszony els6 elkese-
redése nemsokdra lecsilapodott. A természettudomdnyok felfedezéseik
és alkalmazdsaik fényes soraval gyorsan bebizonyitottak, hogy rend-
kiviili termékenység egészséges magvat rejtik magukban. Az elisme-
rést és tiszteletet t6lik megtagadni tobbé nem lehetett. A tények
lelkiismeretes kutatéi nem sokdra a tudds mds terein is dvist emel-
tek a speculatio nagyon is merész lcarus-ropte ellen.

Nem szabad azonban ama bolcsészeti rendszerek jotékony be-
folydsdt egészen félreismerni; mert nem tagadhatjuk mondja Helm-
holtz, hogy Hegel és Schelling fellépése 6ta a buvdrok figyelme a
szellemi tudomdnyok koérében élénkebben és tartésabban irdnyult
szellemi tartalmuk és czéljok felé, mint az a megelozl szdzak alatt
tortént, s ennyiben ama bdlesészeti iskola ldradozdsa nem maradt
egészen sikertelen,

A mily mértékber a tények tapasztalati fiirkészése a tobbi
tudomanyok terén is mindinkdbb el&térbe nyomult, abban a mértékben
csOkkent a koztilk és a természettudominyok kozétt fenallé ellen-
tét. De, ha az a nevezett bolesészeti nézetek hefolydsa folytin tul-
zott ridegséggel tiint is el§, még sem tagadhatjuk, hogy az ellen-
tét magdban a dolog lényegében fekszik s ott is nyilvanul.

Ott van annak esirija mind magiban szellemi tevékenységiink
médjaban, mind a nevezett szakok tartalmdban, a mint azt mar a
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természetl és szellemi tudomdnyok elnevezése is mutatja. A thy-
sikus csak hizonyos nehézségekkel fogja a nyelvészt és jogdsat va-
lamely bonyolddott természeti tiinemény értelmébe bheavatni; kell,
hogy ez eselben résziikrfl bizonyos tigyességet tételezzen fel elvont
mértani és mechanikai fogalmak hasznalatdban, melyek korében azok
6t csak nehezen kovethetik. Mds oldalvl az aesthetikus és theolo-
gus a természettuddést nagyon is hajlanddnak taldlja oly mechanikai
és anyagias magyardzatokra, melyeket &6k durviknak tartanak s
melyek 6ket érzelmeik és lelkesedésitk emelkedettségében sértik.

A nyelvész és torténész, kikkel a jogdsz és theologus kozds
nyelvészeti és torténeti tanulmdnyok &altal van egybekotve, a termé-
szettudost irodalmi kincsek irdnydban kozonyosnek tartjak. Tagad-
hatatlan, hogy a szellemi t:domanyok kizvetlen foglalkoznak az
emberi szellem legdrigdbb érdekeival s az dltala az életbe behozott
renddel, mig a természettudomdnyok csupdn kiils6, kozémbos tar-
gyakkal foglalkoznak, melyeket ldtszdlag csak gyakorlati hasznuk
miatt nem hagyhatunk tekintet nélkil s melyek szellemiink fejlé-
désére kozvetlen befolydst gyakorolni nem litszanak.

Tekintsitk it a tudomdnyok sorozatit s szemiink elé fog tinni,
hogy a kiilonboz8 tudomdnyigak milyen viszonyban vannak egy-
méssal és milyen befolydssal vannak a szellemi tevékenység fejlesz-
tésére.

A természettudomanyok irduetiGiuk folyaméban tobbnyire éle-
sen kifejezett dltaldnos szabilyckra és tdrvényekre timaszkodnak, a
szellemi tudomdnyok ellenben inkdbb csak bizonyos lélektani tapin-
taton alapulé itéletekre szoritkoznak. Igy a torténeti tudomdnyok
mindenekel6tt ama kutf6k hitelességének vizsgédlatira kényszeriilnek,
melyekb8l a tényeket meritik. Ha aztin a tények biztosan meg van-
nak dllapitva, ugy a nehezebb s fontosabb feladat all el&, felkeresni
a szerepld népek és egyének cselekvésének gyakran bonyolddott és
sokféle indokait. A feladat egyik, mint masik részének megoldisa
csak lélektani vizsgalddds alapjdn lehetséges. A nyelvészeti tudoma-
nyokzuak a mennyiben a rednk maradt szévegek magyardzdsival és
megigazitdsival, irodalomtorténettel és mitirténelemmel foglalkozdk-
nak, a szerz6k szavainak valédi érielmét s a sejtetni akart mellék-
korillményeket ki kell mintegy érezn:¢k; arra, hogy azt elérjék, he-
lyesen kell felfogniok mind az iré egyénisdgét, mind a nyelv szel-
lemét, melyben irt. Mindez inkabb miivészi, mint szorosan vett
logikai inductio. Itélethez itt csak ugy juthatunk, ha emlékezetiink-
ben az egynemii tények nagy szdmdval rendelkeziink s azokat az
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épen széban forgd kérdéssel gyorsan vonatkozisba tudjuk hozni.
Ezért az ilynemii tudomdnyok legf6bb kovetelményeinek egyike a
hit és mindig készen 4ll6 emlékez8 tehetség. A hires torténészek
és nyelvészek koziil sokan bdmulatra mélté emlékez8 tehetséggel
birtak.

Igaz, hogy az emlékez§ tehetség magdban véve haszonvehetet-
len, ba nem tudja a lényegében hasonlét gyorsan megtalilni, vagy
ha nines Osszekotve az ember indulatainak finoman és mélyen ki-
miivelt ismeretével, mely esak az érzelem bizonyos melegsége s az érdek-
16dés dltal lehetséges, melyet mdsok kedélydllapotainak megfigyelésében
talilank. Mig a mindennapi életben az érintkezés ismerSseinkkel
eme lélektani vizsgdldddsnak alapjit veti meg, addig a torténet és
miivészet tanulményozdsa annak kiegészitésére és gazdagitisira
szolgal.

Itt, valamint ott, az embert szokatlanabb korillmények kozott
litjuk mitkédni s amaz er6k egész nagysagit felismerjilk, melyek
kebliink mélyében szunnyadoznak.

A tudomdnynak részei, kivéve a nyelviant, rendesen nem
emelkednek szigoruan érvényes dltalinos torvények alkotdsdig. A
nyelvtan torvényei az emberi akaratnak kifolydsai, bdr azok nem
ellegesen megdllapitott terv szerint, hanem az id6nként felmeriil§
szitkséglet fedezése czéljdbdl keletkeztek. Ezért lépnek azok a nyel-
vet tanulni vagyé elé, mint megannyi rendelet, azaz mint oly tor-
vények, melyek valamely idegen tekintély onkényének szilleményei.

A theologia és a jogtudomdny a torténeti és nyelvészeti tu-
dominyokhoz csatlakoznak amaz eltudomanyok és segédtudomd-
nyaik altal, melyeket kiilonésen amazokbél meritenek. Az dltaldnos
térvények, melyekkel bennék taldlkozunk, szintén rendeletek,! azaz
oly térvények, melyeket a hitre s a cselekvés erkolests és jogos
voltdra nézve idegen tekinlély szabott meg és nem oly térvények,
melyek a természeti torvények modjira, a tények egész csoportji-
nak dltaldnositisat foglaljdk magukban. Valamint azonban a termé-
szetl torvények alkalmazisa egy adott esetben, ugy az aldrendelés
is a nyelvtani, jogi, erkélcsi és valldsi rendeletek ald ontudatos és
észszerii kovetkeztetés alakjaban térténik. Az ilyen kovetkeztetésnél
a rendelet annak majorjit képezi, a minor pedig azt hatdrozza meg,
mennyire tesz eleget a megitélendd eset ama feltételeknek, melyek
kozott az illets rendelet érvényességre 1ép. Az utébbi megolddsa
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akar a nyelvtani elemezésnél, melynek czélja valumely i(étel értel-
mének viligos Kkifejezése, akdr a tényilids hitelességének, vagy a
eselekvi személyek szandékdnak, vagy irataik értelmének jogi meg-
itélésénél, tobbuyire csak a lélektani vizsgilat dolga lesz.

Mindamellett nem tagadhatjuk, hogy mind a miivelt nyelvek
szokotése, mind a kétezer évnél hosszabb gyakorlat kdzben, lassan-
ként tokéletesbiilt jogtudomdnyi rvendszer a logikai tokély és kovet-
kezetesség magas fokat érte el, ngy, hogy amaz esetek utin, me.
lyek az adott térvénynek valamelyike ald konnyen nem sorolhatdk,
joforman esak a kivételek kozé tartoznak.

Az igaz, hogy ilyenek mindig fognak maradni, mert az embe-
rek dltal feldllitott torvényhozds a természeti tdrvények szigorn ko-
vetkezetességével s tokéletességével sohn sem birhat. Ily esetekben
azutin nem tehetiink egyebet, mint azt, hogy a torvényhozd szin-
dékdt a hasonlé esetekre vonatkozé hatirozatokbdl analogi: vagy
kovetkeztetések uljan iparkodunk kitaldlni, illetSleg kiegésziteni.

A nyelvtani és jogi tanulmanyok, mint szellemtejleszték, bizonyos
elénynyel birnak annyiban, hogy a szellemi tevékenység kiilonbozs
moédozatait csaknem egyardnt veszik igénybe. Kzért tdmaszkodnak
ma az idegen nyelvek grammatikai tanulményozdsdra. Az anyanyelv
s azok az idegen nyelvek, melyeket csupan gyakorlat dltal tanulunk
meg, az onludatos logikai gondolkozast igénybe nem veszik s fel-
adatuk inkabb az, hogy a kifejezés miivészi szépsége irdnt az érzé-
ket kimiveljék. A gordg és latin, e két klasszikal nyelvnek rend-
kivil finom, miivészi és logikai fejlettsége mellett a régi és eredeti
nyelvek azaz el6nye is meg van, hogy a szavak és mondatok nyelv-
tani viszonyat pontos, viltozatos és élesen megkillonboztetett hajto-
gatdsi alakok segélyével tudja jellemezni. A nyelvek hosszas hasz-
nalat dltal mintegy lecsiszoltatnak s a nyelvtani szabdlyok, a gya-
korlati rovidség és a kifejezés gyorsasiga kedvéért, a legsziiksédge-
sebbekre vezettetnek vissza; de ez altal egyszersmind hatdrozott
jellemiket veszitik el. . Latjuk ezt az eurdpai élényelveken, ha azo-
kat a latinnal &sszehasonlitjuk. E lecsiszolédasban legelGbbre az an-
gol haladt.

Valamint a nyelvtan az ifjusig fejlesztésére szolgdl, akként
szolgalhat a jogi tudomdny az érettebb kornak miivel6dési eszko-
zéill. A szellemi munka nemére nézve a nyelv- és torténeti tudo-
manyoktdl legtdvolabbra a természettudomanyok esnek.

Nem mintha azokbdél az analogidk OsztOnszerii érzetének s
bizonyos mivészi tapintatnak szerepe egészen ki volna zdrva. S6t
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a természetrajzi szakokban annak megitélése, hogy az egyes fajok
ismertetd jelei kozill, melyek fontosak és melyek mellékesek arend-
szerezés szempontjdbol, vagy hogy az allat- és névényvilig milyen
osztdlyzdsa a legtermészetesebb, mindez leginkihb csak a tapintatnak fel-
adata, mely hatirozott szabilyoktdél menten mitkodik. Jellemz§ az is, hogy
az Osszehasonlité boncztani vizsgdlédast o kilonbozd dllatok meg-
felels szerveinek analogidjdrol és a ndvényorszig korében az ana-
logia tanulmanyt a levelek dtalakuldsa felgl Goethe inditotta meg
s hogy & volt az, ki az irdnyt nagyjdban kijelolte, melyet az ossze-
hasonlité boncztan azdta kovet.

De még e szakokban is, melyek az élettolyamatok leghoma-
lyosabb hatdsainak korébe vezetnek, konnyebb dltalinos fogalmakat
és tételeket taldlni és pontosan kifejezni, mint ott, hol itéletiinket
tisztin csak a szellemi tevékenység elemezésére alapithatjuk.

A természettudomanyok sajitsigos tudomdnyos jelleme azon-
ban teljes mértékben csak a kisérletileg és mennyiségtanilag kifej-
tett szakoknal nyomul el8térbe.

E tudomédnyok lényeges kiilonhoztets jele, hogy koriikben ardny-
lag konnyen lehet az észlelet és tapasztalat egyes eseteit feltétlen
Srvényit és rendkivill nagy terjedelmii torvényekké egyesiteni, mig
épen e feladat az, melynek megolddsa az elébb tekintetbe vett tu-
domanyoknal csaknem legydzhetetlen akaddlyokba titkdzik. A meny-
nyiségtanban még az dltaldnos tételek is, melyeket axiomak gyandnt
kiindulé pontul valaszt, oly kis szimuak s a mellett oly roppant
terjedelmiiek s kozvetleniil annyira szembedtldk, hogy azok bizonyi-
tdsra nem is szorulnak.

Emlékezziink csak meg arrdl, hogy az Osszes tiszta mennyi-
ségtan kovetkez§ harom axiomdbdl indul ki:

,Ha két mennyiség egy harmadikkal egyenls, egymas kozt is
egyenld.

»Egyenlot egyenl6hoz adva, egyenl§ szdrmazik.*

,Bgyenletlent egyenléhoz adva, egyenl8tlen szdrmazik.*

Nem szdmosabbak a mértan és elméleti mechanika axiomal
"~ sem. E tudominyok eme kis szému el8leges tetelek alapjin oly
médon fejlddnek tovabb, hogy azokbdl mindinkabb bonyolodott ese~
tekre k‘gvetkeztetunk Az arithmetika nem elégszik meg azzal ha
a, mennylaegek véges szdmu halmazit osszeqdja, hanem a fel-
sGbb mmmylsegfanb'm még arra is tamt,, mlkent kel]jen Vegtelen
sok, a legkilltnbszGbh ‘mrvenyek szevint novekve vagy fogyé meny-
nyiséget dsszeadm, tehit ol y feladatokat megoldam me]yeket a koz-
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vetlen egyenes uton soha sem lehetne befejezni. Szellemiink ontuda-
tos, észszerii mitkddését itt latjuk legtisztibb és legtikéletesebb
alakjdban, mondja Helmholtz ; itt ismerjitk fel a nagy Gvatossagot,
melylyel haladni kell, & pontossdgot, mely arra sziikséges, hogy a
taldlt Altaldnos tételek érvényességének kore megdllapittassék s a
nehézséget, mely az elvont fogalmak alakitisival és értelmezésével
jar egyiitt; de itt er8sbiédik bizalmunk is eme szellemi munka biz-
tossdga, jelentGsége és termékenysége irdnt.

Mindez még szembetiin6bben 4&ll elénk az alkalmazott meny-
nyiségtani tudomdnyoknal, igy killongsen a mennyiségtani physikd-
nal s a hozzd sorolandé physikai csillagdszatnil. Midta Newton a
bolygék mozgdsidnak mechanikai elemzéséh6l felismerte, lLogy min-
den sulyos anyag egymdsra a tdvolbdl oly vonzast gyakorol, mely a
tivolsdg négyzetével forditva ardnyos, azéta ez egyszerit torvény
elégségessé vilt arra, hogy a bolygék mozgisait akdr a legtivolabb
mult és jov6 idSkre nézve is, helyesen és pontosan kiszimithassuk.

A gravititio torvénye és a belSle folyé kovetkeztetések fel-
fedezése a legnagyobb nemii mii, melyet az emberi szellem logikal
ereje valaha teremtett. Ezzel nem mondjuk azt, hogy nem voltak
oly férfiak, kiknek ép oly, vagy taldn még nagyobb abstrahdlé tehet-
ségiik volt, mint Newtonnak és azoknak a csillagdszoknak, kik felfedezését
el6készitettek, vagy kimiivelték ; de az bizonyos, hogy soha alkal-
masabb tdrgy nem kindlkozott, mint a holygdk bonyolddott mozgisai,
melyek el6bb a miiveletlen szemlélSt csak astrologiai babondra indi-
tottdk, s most egyszerre egy torvénynek tendeltettek ald, mely mozgi-
saik legkisebb részletér8l is szdmot tudott adni.

E nagy példat kovetve, s annak mintdja szerint fejlddtek ki a
physika egyéb dgal is, mint a fénytan, electricitids és magnetismustana,
A kisérleti tudomdnyoknak az a nagy el6nye van a tisztdn észleletiek
felett, hogy az éltaldnos természeti torvények kutatdsiban a koral-
ményeket is Snkényesen valtoztathatjdk, melyek kozott valamely
eredmény létre 36, ezért a toérvény megallapitdsdndl ardnylag kevés,
de jellemz§ eset megfigyelésére szoritkozhatnak. Igaz, hogy ezenkiviil
a torvény érvényességét még bonyolodottabb esetekben is prébara
kell tenniék.

A mondottakbdl kiviliglik, mennyire kiillsnbozik ez utébbi tudo-
manyok szellemi tevékenységinek legnagyobb része az el8bbickéts]

A mathematikusnak nincs semmi szilksége az egyes tények emlé-
kezetére, s a physikus is csak nagy nitkdn szorul rdjok. A hasonlé
esetek emlékezetére épitett gyanitdsok hasznosak lehetnek arra, hogy
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a helyes utat kijelsljék, de értéket csak akkor fognak nyerni, ha
mar szigora alakba ontitt s élesen korvonalazott torvényhez vezettek.
A természettel szemben nem kételkedhetiink azon, hogy tcljesen
szigord s kivételt nem ismer6 okszerit sszefiiggéssel van dolgunk.

Ezért kell mindaddig tovdbb dolgoznunk, mig kivételt nem
tirg torvényeket taldltunk; elébb nyugodnunk nem szabad, mert
csak ez alakban vdltak ismereteink az idé, tér, ds a természeti hatalom
uraivi.

Az ontudatos kovetkeztetés nehéz munkdja nagy szivéssdgot s
ovatossigot igényel; rendesen csak lassan halad el6re s gyors szellemi
szikrdk 4ltal csak ritkdn fejlesztetik. Nem taldljuk itt ama gyors
készséget, melylyel a kiilombozd tapasztalatok a térténész vagy nyel-
vész emlékezetében osszefolynak.

Ellenkezleg a gondolkozds mdédszeres haladdsinak lényeges
keliéke inkabb az, hogy a gondolat egy pontra irdnyuljon, nem
zavartatva mellékes dolgok dltal, nem zavartatva vagyak és remények
dltal s folyvast csak sajdt akarata s hatavozata folytin haladva eldre,
Stuart Mill a hires bolesész azt a meggy6z0dését fejezi ki, hogy az
inductiv tudomdnyok tébbet tettek a logikai modszerek fejlesztésére,
mint maguk a szorosan vett bolesészeti tanulminyok. A legnyoma-
tékosabb ok erre bizonydra az a kérilmény, hogy a tudds semmi
més dgdban sem vilik a gondolatmenet hamissiga az credmények
hamis volta altal annyirva villigossid, mint az inductiv tudomanyok
korében, hol gondolkozdsunk eredményeit a valdsdggal csaknem mindig
kozvetleniil hasonlithatjuk Gssze.

Midén itt ama nézetiinknek adunk kifejezést, hogy a természet-
tudomanyok, a tudomanyos feladatok megoldisiban a t3bbi tudomdnyok-
nal dltaldban elébbre haladtak, ezt abban a reményben tessziik, hogy
nem fog oda magyardztatni; mintha ezeket amazoknal alantabb dllok-
nak tartandk. Mert, ha a természettudomanyok tudomdnyos alakjuk
nagyobb tokélye altal valnak ki, dgy a szellemitudomdanyok azzal az
elénnyel birnak, hogy gazdagabb s az ember érdekéhez s értelméhez
kozelebb fekvd targyakkal foglalkoznak, t. i. magdival az emberi
szellemmel s annak killomboz6 ossztonel s miikddéseivel. Osztdly-
részokiil magasabb s nehezebb feladat jutott, de épen azért nem
szabad a tudomdny amaz dgainak példajat szem elgl tévesatenisk melyek
targyuk konnyebbsége folytan alaki tekinletben elGbbre haladtak.
Mddszeriikben tanusdgot s eredményeik gazdagsigiban serkentést
talalhatnak.

S valéban dgy gondolom, hogy korunk a természettudomdnyok-
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tol mér sokat tanult. A tények tisztelete, a lelkiismeretesség gylyjtésok
kozben, a bizalmatlansdg a kiils8 latszat ivdnt, s a torekvés, mindeniitt
és mindenben az okszerii Osszefiiggést keresni és feltételezni, mi
korunkat a multtal ellentében talin leginkdbb jellemzi, ez emlitett
befolyds kovetkezményeinek ldtszanak.

A tudomdnyoknak annyiban, hogy a szellem uralmat a kiilvilig
folott megdllapitani akarjik, kozds czéljok van. Mig a szellemi
tudomanyok kozvetleniil azon firadnak, hogy a szellemi élet tartalmat
gazdagabbd és érdekesebbé tegyék s a j6t a rosztdl elvilasszdk, addig
a természettudomdnyok az embert a rd kivitlr6l nehezedd szitkségek
terhe alél mind jobban és jobban felszabaditva, kozvetve ugyanazon
czél felé tornek.

Minden egyes buvar sajit korében mitkodik, azokat a feladatokat
valasztvin, melyekre eszejirisa és képzettsége leginkdbb alkalmassa
teszik. De minden egyes buvirnak szemel6tt kell tartania azt is,
miszerint a nagy miivet csak a tObbiek kozremiikiodésével tudja
el6bbre vinni, s hogy ez okbol fGkotelességeinek egyike az, hogy
faradozdsainak eredményeit masok szamdra is konnyen hozza férhetévé
tegye. Ekként masokat timogatva, ezek részérél is tdmogatisra fog
taldlni, A tudomény évkonyvei nem egy példat szolgaltatnak arra,
hogy az egyméast6l latszélag legtivolabb esS tudomanyszakok ily
kolesdnds viszonyba léptek.

A torténeti chronologia lényegesen azon nap és holdfogyatkozidsok
csillagdszati kiszdmitdsin alapszik, melyek régi t6rvénykonyvekben
jegyeztettek fol. Viszont a csillagdszat némely fontos adata, mint pl.
a nappal tartamanak viltozatlansiga és némely iistékos keringési
ideje, régi torténeti hireken alapszik. Ujabb id&ben a physiologusok
koztik killondsen Briicke az ember beszéld szerve dltal képezhetd
betik rendszerének feldllitdsdval foglalkozott, megkisértvén egy
altaldnos betilirds megdllapitasit is, mely minden emberi nyelvre
alkalmazhaté lenne. A physiologus itt az 4ltalanos nyelvtudomdany
szolgdlatdba lépett s mar nem egy killndsnek tetsz§ hangitalakulis
magyarazatit adta, kimutatvin, hogy az nem annyira az addigi divatos
euphonia torvényébsl, mint inkibb a szdj alldsainak hasonlatossigd-
bol kovetkezik, Az altalinos nyelvtudomdny pedig a torténet eldtti
1d6k hirmondgja lett, fényt vetvén az egyes néptiorzsek rokonsdgdra,
szétvildsaira és véndorldsaira s arraa miiveltségi fokra, melyen el-
‘szakadasuk idejében dllottak. Mert ama targyak nevei, melyeket mar
akkor megnevezni tudtak, a késbbi nyelvekben kézosen elStordulnak.
_A nyelvek tanulménya ekként torténeti hireket kozol oly id6kbdl,
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melyekb6l egyébb okmanyok nem maradtak. Nem feledkezhetiink
meg itt a segélyrgl sem, melyet az anatomus végi szobormiivek vizsgila-
tandl a szobrisznak vagy régésznek nyujt.

Helmhotz hangphysikdja és a hang érzések physiologidjardl irott
dolgozatibol*  kitiinik, hogy zenel rendszeriink megdllapitasdra,
tehdt egy lényegesen az aesthetika kiorébe es§ feladat megolddsdra
vezetett. Az érzési szervek dlettana egydltaliban szoros dsszekottetés-
ben dll a lélektannal (Wundt) a mennyiben ez az érzéki észrevételek
korében oly psychikus folyamatok eredményeit tinteti el8, melyek a
magit vizsgilo ontudat korébe nem esnek, s igy a tisztin psychologiai
onvizsgilat kozben szitkségképpen rejtve maradnak.

Csak a legfeltiinGbb, s legkénnyebben jellemezhets példakat
soroltam fel, de ezek is eléggé mutatjak a tudominyok egyiittes
mitkgdését.

* Lehre von dem Tonempfindungen.

Dr. Nvikepvy Gkza.
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Gyiilekezeti és egyéni vonatkozasok a Zsoltarokban.

A zsoltirok konyvében rednk maradt imék, dicséretek és konyor-
gések elemzése arrél gy6z meg, hogy igen kevés zsoltdrban
vannak viligos vonatkozdsok Izrael torténetének dltalunk ismert
korszakaira; olyan kéltemények pedig, a melyek szereztetésiik kora
felgl minden kétséget kizard, hatdrozott tanusdgot tennének, az egész
gytjteményben egyiltaliban nincsenek. J6 részt ez a koriilmény oka
ama kép tarkasiginak, a melyet a zsoltirok magyarizatinak torténete
mutat. A mint a zsid6 hagyomdnynak, a zsoltirok kinyvében az egyes
koltemények szerzfjére s alkalmasigdira vonatkozd jegyzeteknek hitele
megingott, s a nyelvészeti és torténeti magyardzat az egyes koltemények
kordnak meghatdrozasinil a hagyomdnynal megbizhatébb alapot kezdett
keresni, az egyes magyardzok kozotti eltérés kezdetben oly nagy volt,
hogy az egész mddszer hitelét és megbizhatésdgdt latszott veszélyeztetni.
Igy pl. még csak hdrom évtizeddel ezelStt is az oly nevezetes 2.
Zsoltart, a mely Jahve félkentjének a meghdditott, de lazongdé népek
folotti diadalat tnnepli, a német magyardzék egyik legkitiingbbike
Salamon miivének, egy mdsik szintén kivdlg tekintély ellenben Alexander
"Jannaeus korabdl, tehil a Kv. e. utolsé szdzév elejérd] eredének itélte.
A feladat akkor, a mint ez a példa is mutatja, még megoldhatlannak
litszott. Azdta az exegesis taldlt médot és eszkozoket, a melyekkel
az egyes koltemények kordnak meghatirozdsihoz a tévedés kevesebb
esélyével, a siker nagyobb reményével foghat; s habdr egyes részletekben
most is vanuak a torténeti magyardzat hivel kozott eltérd vélemények,
a zsoltirok konyvében foglalt koltemények legnagyobb részének
eredetére és kordra nézve az irdsmagyardzat ma mar megbizhaté
eredményekhez jutott.

Az a tapogatdézds és bizonytalansig, a mely e téren észlelhetd
volt akkor, a middn Izrael szent irodalmdnak fejlGdése és torténete
még nem volt oly sok oldalrél és mélyre hatdlag folderitve és meg-
viligitva mint ma, nem oly kiilénds, mint a min8dnek azt feliiletes
itélet els6 pillanatra taldlni hajlands. A zsoltirok kinyvében foglalt
vallasos koltemények, dicséretek, konyorgések és tankéltemények
tartalma a dolog természetébsl kifolyélag tibbnyire egészen altaldnos.
Az érzelmek és gondolatok, a melyeket kifejeanek, minden kegyes léleknek
k6z6s érzelmei és gondolatai; az élet hasonlé helyzeteiben minden
kegyes szivhSlily kényorgések és halaaddsok fakadnak. Epen tartalmuk
ezen #ltalinos volta teszi érthetdvé, hogy Izrael imii a keresztény
egyhdzban is oly &ltalinos hasznalatnak o6rvendettek s Grvendenek
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ma is; hogy a keresztények nagy része ma is velitk fejezi ki hitét,
reményeit, biintudatit, istenéhez valé odaaddsit. De viszont termé-
szetes, hogy ily kolteményekben a kolt§ személyes viszonyal hdttérbe
lépnek, s ennek kovetkeztében kevés vagy semmi adatot sem taldlunk
bennitk a kéltemény hdtterének, a kolt6 helyzetének felismerésére.
Ez a tény mds tényekkel kapcsolathan nem csak az egyes zsoltirok
eredetére vonatkozd hagyomény hitelét ingatta meg, hanem hovatovabb
azon meggy0zddést érlelte meg, hogy az egyes zsoltarok nem is egyéni
érzelmeknek és viszonyoknak megnyilatkozdsai, hanem hogy a legtobb
kolteményben a nemzet kegyes része, a gyiilekeset sz6l; s hogy a
gyiilekezet gondolatai és érzelmei, gondjai, szitkségei, reményei és
szenveddésel képezik a zsoltdrok tartalmit Ezen felfogds attoroje a
protestansoknal Calvin, de mér a Targumokban, s6t a zsoltarok gorog
forditdsiban is vannak nyomai.! Az allegorizdlasnak oly nagy tért
engedett, hogy legiijabb képvisel6i 2 az egész zsoltir gyiijteményben
sehol sem az egyén vallisos tapasztaldsainak és kegyességének meg-
nyilatkozdsdt, hanem mindeniitt a gyiilerezet személyesitését latjik.
A misik irdny, mely minden egyes koltemény mogott a kegyes kolto
viszonyait folismerhetni véli, s azokat Izrael torténetének dltalunk
ismert részeiben kimutatni igyekszik, nem tagadja ugyan a gyiilekezeti
mozzanatot; de az egves koltemények egyéni vagy gyiilekezeti vonat-
kozasinak kérdésénél figyelmen kiviil hagyja azon nevezetes koriil-
ményt, hogy a zsoltdrgyiijtemény legtobb kolteményének a gyiilekezeti
énekes és imddsdgos-konybe vald felvéte]éig mar megvolt a maga
torténete. Altaldn az egész kérdés, a melynek tisztdzdsa a zsoltdrok
torténeti magyardzatat jelentékenyen el fogja mozditani, elvdlaszthatlan
Osszefuggéshen van magdnak a gyiijtermény keletkezésének torténetével ;
ez pedig arra figyelmeztel, hogy a nemzeti vagy gyiilekezeti
és egyéni vonatkozdsi koltemények kozott a hatdrvonalat nem
lehet chablonszeriileg, minden finomabb meghatarozds nélkill meghizni.

A zsoltar gyijtemény kisebb részében, kivalt a két utolsd
konyvben Zs. 90—150 gyakran a gylilekezeti vonatkozds azonnal
szembe szokik. Igy azon zsoltdrokban, a melyek a nép egészét érdekls
eseményekre vonatkoznak vagy a melyekben lzrael a kirdly szimdira
Jahve oltalmdért és segélyeért esdekel. Ezekben mar a kifejezés formdja
sem hagy semmi kétséget az irdnt, hogy eredetileg a gyiilekezet
szdmdra, istentiszteleti hasznilatra volt szdnva. Némelyekben nines
semmi eredetiség, s mds szintén a gyiilekezet hasznilatira szdnt
koltemények utdnzdsai igy pl. Zs 98. Zs. 96 -nak. Néhany kisebb
zsoltar dltaldban nem egyéb, mint liturgiai formula, igy pl.

Dicsérjétek Jahvet minden népek,
Dicsérjétek 6t minden nemzetek!

1 A LXX. az 56. Zs. feliratdt igy forditja: dmep tov Aaov ano twv aywv
pepaxpopnsvey »néprol, mely a szentélytol tdvol esik«; vagyisa kolteményt a
gyiilekezetre vonatkoztatja. A mdd, a hogyan a 8 vben a népek emlittetnek,
tényleg ezen felfogds mellett szdl.

2) 1. Olshausen. Die Psalmen erkl. 1853. — Smend, Uber das Ich der
Psalmen. (Zeitschrift fiir die alttestamentl. Wissenschaft 1888.
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Mert hatalmas mi rajtunk az § kegvelme,
S Jahve hiisége ordokkévalé!
Dicsérjétek Jaht!?)

Az ilyeneknek nemazeti, illetSleg gyiilekezeti vonatkozasa irdnt
nem lehet semmi kétség. Masokban ez a vonatkozis nem oly szembe-
szokd, de a hasznilt képek allegoridjan 4tldtszik; igy pl. Zs. 23,
mely gyengéd, szép képekben azon gondolatot varidlja, hogy Jahve
Izrael hii pasztora. Hasonld, bar kevésbhbé dtlitszd személyesitést latunk
Zs. 11-ben. A konyorgd, a ki a kéltemény elején Juhvében vals bizalmit
fejezi ki, kezdethen egyes szdmban beszél ugyan, de mdar a misodik
sorban foglalt kép:

»Fussatok hegyetekre ti madarake

.

az iildozott gyillekezetre vonatkozik; annak szdl a batoritas,

»Mert ime az istentelenek ijakat feszitenek,
Nyilakat igazitnak az ijra,
Hogy lelGjék sitéthen az egyvenes sziviieket.c

Ha az els§ versek kétséget hagyndnak a kiltemény vonatkezisa
irant, eloszlatjik azt a kovetkez6k, a melyek wmar csak a kegyes
Izrael Gsszeségét veszik tekintetbe. Jahve az 6 szeniséges palotdjibél
vizsgalja az embernek fiait, ismeri azok tetteit, megbiinteti a gono-
szokat, az igazak pedig litni fogjak az G szinét. Az ,egyenes®, ,igaz®
s ,a gonosz“ ép oly ellentéteket jelelnek, mint mdas rokon tartalmu
kolteményekben, pl. a 7 Zs-ban.

Hasonlé személyesitést latunk Zs. 17-ben. Haligasd meg oh Jahve
imdamat — igy sz6l a kényorgd, mert drtatlan vagyok, ajkaimon nincs
csaldrdsdg; nyomdokaim nem tértek le dsvényeidrdl, s nem tantorodtak
meg lépteim. Hallgass meg és 8rizz meg engem vérszomjas és kegyetlen
ellenségeimtdl, a kik korilvesznek; aldzd meg 6ket, engem pedig
szabadits meg. A konyorgés egyes kifejezései csak a gyiilekezet szdjiban
nyernek helyes értelmet. Csak a gyiilekezet, nem az egyes mondhatja
magarél, hogy Jahve agy 6rzi 6t, mint szeme golyéjat s hogy igaz-
sdganak jutalmaul a messidst Jov6t megfogja érni. 15 v. A kolteménynek
utolsé sorait ezért nem szabad haldlbdl valdé feltimaddsra vonatkoz-
tatni; hanem ugyanazt jelentik azok, mint 11, T-ben. A koltemény
eleje i1s csak a gyiilekezet szdjidban érthets, a mely az emberekkel,
az idegen vildggal szemben elmondhatja, hogy drtatlan; elienben az
egyesnek szdjabdl az ilyesmi kilonosen és idegenszeriien hangazik.

A 22. Zs. azon koltemények kizé tartozik, a melyeknek magya-
rizata megoldhatlan rejtélyeket tartalmaz mindaddig, mig el nem
ismerjitk, hogy az iildézott gyiilekezet sz6l benne. Miér hagytdl el
engem, oh isten, s miért nem hallgatod meg kidltdsomat? Hiszen
lzrael istene vagy, a ki atyinkat megszabaditottad. De én nyomorult,
megvetett és megesifolt vagyok; a kik litnak, gunyolddnak rajtam,

1) Zs. 117; v. 6. Zs. 134,
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szdjukat tatjak rim, fejitket cséviljik. Te redd vagyok utalva, ne
hagyj el szorongattatdsomban, mid8n ninesen segitségem. Koriilvettek
dddz ellenségeim, félelem és csiggedés fog el. Elleneim kdrorsmmel
legeltetik rajtam szemeiket, mhmmla sorsot vetnek. Azért siess segit-
ségemre, én erGsségem; szabadits meg, s én magasztalni fogom nevedet
a gyiilekezetben. Jikolh Osszes magva, tiszteljétek 6t, s féljetek téle,
Izrael Osszes magva! Mert nem veti meg és nem utdlja az aldzatosnak
aldzatossdgdt, nem rejti el elfle arvczdt, és kidltdsdt meghallgatja.
Megfizeterr fogadalmaimat, minden népek pedig hozzid fognak térni,
s az utédok magasztaljak igazsigossigodat. — Mig az ima alanydul egy
Legyes izraelit vesziink, addig mindig megoldhatlan marad az ellentét,
mely a koltemény els§ és masodik része kozott van. Az els6 részben az
imadkoz$ az elvcszéshez kozel jutot; a mdsodikban a segélyért valé
esdeklést a szabaditds biztos reménye viltja fel, s a konyorgé a
szabaduldsért valé koszonetét nemcsak megigéri, hanem mindjart le
is 16vja azt. Bz csak a gyiilekezet szdjaban érthet§; az egyesnek
sorsa, szabaduldsa kétséges lehet, Izracl gyiilekezetét nem hagyhatjo
el Jakve soha. A gyiilekezet szdjiban helyén van az igéret, hogy
Jakob egész magva dicsérni fogja Jahvét megszabadulasdért; a
bizonyossdg, hogy a legnagyobb boldogsig lesz Izrael osztilyrészévé.
A gyiilekezet messidsi reményeinek egyik lényeges mozzanatit fejezi ki
28 kv., hogy a foldnek Osszes hatirai s minden népek megtérnek
Jahvéhez, ki az & vildiguralmat feldllitja, hogy minden jévend§ nemze-
dékek 6t fogjik szolgdlni, s igazsagossigdnak bizonyitékdért dicsérni.
Mindez csak dgy érthet6, ha az imddkozéd maga a gyiilekezet. A
gyilekezetben ép az dltaldnos szorongattatis idejében legelevenebb
a messidsi szabaditds reménye, s a szabadulds csak. a gyiilekezetre
nézve ily bizonyos; mert az egyes elveszhet, de Jahve gyiillekezete
élni fog s 6rokké magasztalni fogja az § nevét. A kiltemény ilyen nemzeti
vagy gyiilekezeti vonatkoztatdsit tdmogatja az 5. 6. v. is. A konyorgs
visszaemlékezik azon csudas szabaditdsokra, a melyeknek Izrael népe
régtdl fogva részese volt:

»Te benned biztak apdink,

Biztak, s megszabaditottad Oket;

Hozzad kidltottak s megmenekedtek,
Benned biztak, s nem szégyeniiltek meg.«

A 13-—22 vben foglalt rajz homalyossigit is az okozza, hogy
a gyiulekezet személyesitése kivetkeatében a hattér tényleges v1szonya1
elmosédnak; az ellenség, ,a gonosztevik csoportja® majd sajit nevén,
majd biké.k, kutydk, ordité és zsdkmdnyold oroszldn képével van
jelelve; ez hozza magival, hogy a kép és valdsdg vonasai osszefolynak.

1) Itt egyébként a szoveg sincs ép 4llapotban. 17-ben ¥o3my vv N>
szavak idegen elemet képeznek N> javitdsaa 14 vbeli jpyqN-nek; yay=y y
pedig magyardzataa 15 vbeli myp-uak. Mzen kiviil, vigy ldtszik a 17 v.
eredetileg a 14 eldtt dllott, 1. Lagarde,” Orientalia 11, 6. 4. 1; ; tényleg ha 17 ot
oda helyelzuk nemcsak rés nem timad, hanem cllenkemleg a 15 6 18 v. kozotti
Osszefiiggdés szorosabh és természetesehb lesz; meg lesz Y¢B-nak a 18 vben
alkalmas subjectuma, s nem zavar tobbé az a kép, hogy a bikik szdjukkal
timadnak szarvaik helyett. L. Wellhausen, The Book of Psalms. critical edition
of the Hebrew 9. 79 I,
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A gyiijtemény bevezetését képezd kiltemény is, mely a zsoltdrok
valldsi és erkolesi alapgondolatainak 6sszfoglalatjit tartalmazza,
szintén a gyiilekezetre vonatkozik ; a Jahve torvényér6l éjjel és nappal
elmélkedd kegyesnek képében az egész kegyes gyiilekezet van rajzolva.
A koltemény nem csupdn szembedllitdisa a kegyesek és gonoszok
sorsdnak, Jahve megfizetd igazsigossiginak elve szerint, a mely
Izrael vallisdnak egyik alaptételét képezi, hanem hatdrozott torténeti
viszonyokat titkkroz vissza. Az D v., mely a gonoszoknak kiirtdsarél
sz6l 1zrael gyiilekezetébdl, nem hagy kétséget a koltemény vonatkozisa
irdnt. Szerkezetél, kifejezéseit tekintve leginkdbb hasonlit hozzd a
128 Zs., a mely szintén gyiilekezeti vonatkozdsu, az egy kegyesben
az egész kegyes gyiilekezetet magasaztalja, mind azokat, a kik Jahvét
félik s utain jarnak; Jahve megdldja 6ket anyaméh és termdfold
dldasaival. A befejezés mutatja, hogy a kdltemény a gyiilekezet haszndla-
tdra, istentisztelet czélra volt szdnva :

»Aldjon meg téged Jahve Sionbdl,

S lasd Jerusdlem boldogsigit egész életedben,
Lésd fiaidnak fiait.

Béke legyen Izrael f6l6tt! «

Legnehezebb eldinteni tankélleményeknél, hogy vajon csupin
a kolts egyéni tapasztalataibdl és viszonyaibdl fakaddlag, vagy a
gylilekezetre valé vonatkozdssal fejezik ki a szerz6 gondolatait. De
ezeknél is el kell ismerniink, hogy ha egyenes vonatkozisuk a kegyesek
gyiilekezetére nem mindig vildgos is, mégis minden erltetés nélkiil
kapcsolatba hozhaték annak sorsdval, tapasztaldsaival. A kolts egyes-
ben beszél ugyan, de a gyillekezet minden egyes tagjit dgy tekinti,
mint sajdt tapasztaldsainak, gondolatainal: és érzelmeinek részesét,
és sajit szavait adja azok szdjiba. A gyijtemény legelsd ilynemi
kolteménye Zs. 15, mely tartalmat tekintve kozel rokon 24, 1 — 6 tal.
Mind a kettd azon kérdésre felel : ki lakhatik Jahve oltalmiban az
6 szent hegyén ? Az igazsigos, a feddhetlen, a ki magit binsktél
tdvol tartja, Jahve tisztel8it tiszteli; az ilyeneket megdldja Jahve. A
,Jahve féloi“ 15,4% és szinedet keresk* 24,6 kifejezések mutatjak,
hogy alattuk a kegyesek egész gyiilekezete értendd.

Revésbbé vilagos ez a vonatkozds a theodicedkban, melyek Jahve
igazsdgossdga, s a kegyesek szenvedése és a gonoszok szerencséje
kozott levd ellenmondas miatt igyekeznek a kegyes lelkeket meg-
nyugtatni, Zs. 37. 49 és 73. Az elsGnek koltéje elismeri, hogy a
nehéz kérdés csakugyan meg van. Az istentelenek, kik az igazakat
bdntalmazzak, sokszor szerencsések, s e miatt magukat elbizzik. De
szildrdan meg van gy6zddve, hogy ez a helyzet egykor megviltozik ;
a gonoszok megbuknak, az igazak pedig Jahve 4ltal megsegittetve
és nyomorukbdl megszabadulva ezen bukdsnak tanui lesznek. Azért
-— ez az dltala nyujtott tanulsig — bizz és remélj Jahvében, ne
irigyeld a gonosznak szerencséjét, s ne hdborodj fel rajta, hiszen nem
sokdig tart Ggy sem! Tobbet ér az igaz ielkiinek kevésbbé fényes
sorsa, mint a gonoszok litszolagos szerencséje. — A koltemény egész
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jelleme azt mutatja, hogy eleit8l fogva gyiilekezeti haszndlatra volt
szanva, Csak egy vonds van benne 20 v, a mely inkdbb a kolts
személyes viszonyaira utal, de az egésznek szinezetén ez nem viltoztat.
s természetes, hogy az egyenesen istentiszteleti czélea irott kolte-
ményel szinezetére is befolyassal voltak olykor a kolt§ személyes
viszonyai. Hpugy, mint a giordg korszaknak egyéb validsos kélteményer,
a melyeknek hitterében a hiitlenek, elszakadtak és az elnyomott,
iilldozitt kegyesek ellentétét latjuk, vildgos vonatkozdsban van ez is
a nemzet sorsival. — A mdasodik helyen emlitett koltemény szdvege
nagyon romlott, de igy is felismerhet, hogy a zso'tir nem személyes
vonatkozisu. ,Ne szirnyed] el s ne hdborod) fel a gonoszok szeren-
cséje folott. Nem sokd élvezik kineseiket, gazdasiguk nem oltalmazza
meg ket a haliltél, mely csakhamar elragadja Gket.“ Ez a vigasztalds
tisztin nemleges, s Osszehasonlitva a koltemény sokat igér§ bekez-
désével, nagyon sovanynak mondhaté. De benniinket itt kevésbbé
érdekel az, hogy mily sikerrel oldotta meg a kolt§ teladatdt, s menyiben
viltotta be a 2—5 vben tett 1géretét, mint az, hogy ez a kiltemény
is a kegyes izraeliek helyzetét tartja szem elGtt, a kik nehéz idGkben,
csalird és elbizott ellenségeiktGl koviilvéve, az élet igaztalansdgai
folott megnyugtatist és vigasataldst kerestek. Sokkal mélyebben fogta
fel s nagyobb sikerrel oldotta meg feladatdt a 73. Zs. szerzlje. Az
istentelenek szerencséjét nagyon részletesen rajzolvin elismeri, hogy
ebben nagy kisértés van irigységre, Jahve igazsigossigiban vald
kételyre, s6t elszakaddsra. A nép tényieg ezen fennhéjizé és erfszakos
gonoszokhoz csatlakozik, a kiknek j6I megy dolga. Ezen a kisértésen
azonban gyzedelmeskediink, ha megfigyeljitk az istentelenek haldlit ;
ez megoldja a talinyt, a melyet szerz§ eddig megoldani hiaba tore-
kedett. -—— Kz a koltemény is a gordg fennhatdsidg korinak mdsodik
feléhdl, ama nagy szakadds idejéb8l ered; oly korbdl a midén az
elnyomdk és hiitlenek jolétnek orvendettek, a kegyesek ellenben el-
nyomids ¢s nyemor miatt sohajtoztak, s ily tapasztalatok kozott Izrael
fiai kozott sokaknak hite megingott; ez is éplgy mint mds hason-
nemil koltemények a gyiilekezet hangulatit, gondolatait és érzelmeit
fejezi ki.

De legyen elég a példikhol. A legtibb  zsoltir tartalmdnak
elemzése azt mutatja, hogy alapjat a kegyes Izraelnek viszonyal és
helyzete, ennek sorsa és szenvedései, tapasztaldsal és érzelmei képezik,
s hogy igen kevés azon zsoltirok szdima, a melyeket nem lehetne a
gylilekezetre vonatkoztatnunk. Az istentisztelet alanya azon zsoltdrok-
ban, a melyekben egyesben sz6l vagy egyesben van megszolitva, leg-
tobbszor az egész gyilekezet ; mds szdval, a nép és gyiilekezet igen
gyakran személyesitve van. S ez természetes. Az ilyen személyesités
igen nagy mértékben megvan Izrael mindennemil szentirataiban, dgy
a torténeti, mint kivilt a proéfétai mivekben; de kiwdltkiépen helyén
van ez a gyilekezet mdiban, a melyelben o nép, dletéley annalk
minden egyes tagja istendvel a legelevenebb, legbensébl személyes viszonyba
Iép. A kegyes lzrael ezen személyesitése Osszefiiggésben van azon
ténynyel, hogy a régibb korban dltaliban nem az egyén, hanem a nép

Keresztény Magvetd. 15
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Izrael valldsanak alanya. Jahve a népet viiasztotta ki magdnak; hatalmas
karjaval, azt szabaditotta ki az egyptomi szolgasdghdl; azt tette
sajatjdva s nevezte els§ sziilott fidnak?!; annak szélanak a proéfétak
fenyegetéser, valamint a szdmiizetéshGl valé megviltasnak és a
messidsi kornak igérete.

Azonban a zsoltargyijtemény keletkezésének mddja, a mennyire
azt a bennelévd adatokbdl és jelenségekbll tisztazhatjuk, arra figyel-
meztet benniinket, hogy a hatdrvonal meghdzasiban nemzeti vagy
gyiilekezetl és egyéni vonatkozds kozott ovatosak legyink; s hogy
minden esetre elhamarkodds volna azért, mert most majdnem minden
zsoltdr vonatkozdsba hozhaté a kegyes gyiilekezet életével, azt dllitani,
hogy egydltaliban sehol sem individualis tapasztalatok és vallasi
sziikség nyilatkozik meg benniik. Mi a zsoltdrok szivegét csak abban
az alakjdban ismerjiik, a melyben az a jelen gyiijteményben rednk
maradt, ez pedig nem az eredeti. Azon koéltemények szovegében, a
melyek bdrmi okndl fogva vagy a zsoltarok konyvében, vagy altaliban
az OGtestamentomban kétszer vannak meg, majdnem minden sorban
kisebb nagyobb eltérések észlelhet6k, a melyeknek 0Osszehasonlitisa
arrél gy6z meg benniinket, hogy a szivegnek egyik alakja sem az
eredeti, hanem csak hogy viszonlag kozelebb vagy tdvolabb all az
eredetihez. 2 De nem csak ilyen, inkdbb kiils6ségre szoritkozd, hanem
mélyebb, s a tartalomra kiterjed§ valtozdsok nyomai is észlelhetdk.
Olykor két, killinnemit kéltemény egybe lett foglalva, az egyesités-
nél vagy az egyik vagy a mdsik, vagy a mind a kett§ megcsonkitva,
Igy a 19 Zsban, a melynek |- 7 verse egy hosszabb kilteménynek
toredéke ; tdrgydt isten dicsGségének magasztaldsa képezte; befejezése
hidnyzik, s ezen feliil mdsként is megvan csonkitva. Masodik részét
8—1D v. egy egészen masnemil koltemény képezi, a melynek nagyobh
részében egy kegyes lélek magasztalja Juhve thordjinak szivet vidito,
lelket éleszts, elmét megviligositd, szinméznél édesebb, szinaranyndl
becsesebb  voltat. Ennek a mdsodik résznek végén 14 v. kitiinik,
hogy az imddkozd szemben all egy pdrital, a psqp-mel, s kinyorgése
oda megy ki, hogy Jahve kimélje meg szolgdjit a dolyfosoktsl, ne
engedje uralkodni Gket rajta, akkor drtatlannak fogja tudni magit,
s nagy bilint6l tiszidnak érezni. Ez a befejezés mutatja, hogy a kérés
mindazoké, a kik a ,adlyfosokkel® szemben dllanak, vagyis az egész
kegyes gyillekezeté. Két kiltemény van egygyé foglalva a 24 Zshan
is. Els§ fele tankéltemény, tartalmarél mar volt szé fontebb ; misodik
fele hymnus, talin a szovetség ldddjanak bevonuldsira. A 27 Zs. is
két egész killonnemit alkatrészbél 4ll, a melyek sehogy sem illenek
egylivé. Az elsl rész 1—06 v. a kolts Jahvébe vetett dvvendd bizal-
mit fejezi ki, s azon kivansdagat, hogy Jahve szentélyében maradhasson
egész életében; ott Jalive oltalmat és gy6zelmet ad; az imddkozé
ott akar neki 6rvendve dldozatot hozni. A misodik koltemény kiinyorgés,
egybe fizve a szokdsos kifejezésckbol és fordulatokbol; azon paratlan

1) Ex 4, 22 v. 6. 1os. 11,1,
) Igy pl. Zs. 18 Osszehasonlitva 2 Sam, 22-vel; vagy Zs. 14 Zs. 53-mal.
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bizalomnak, a mely az els§ részen dtvonul, nincsen benne semmi
nyoma sem. Az ilyen koltemények vonatkozdsdndl természetesen
kildmbséget kell tenniink a részek kozott. A gyiilekezet az iildozések
idejében minden Lilleményt, azokat is, a melyek eredetileg csupin a
kolté személyes viszonyaiia vonatkoztak, sajit szenvedésének és
panaszainak kifejezésére haszndlt és alkalmazott, de ezen alkalmazds
és a koltd czélzata kozott kiilombséget kell tenniink. — A 81 Zsban
két kioltemény van egyesitve, a melyek egydltaliban nem fiiggenek
Ossze. Az els§ hangos és6rvendd tnneplésre hi fel, az djhold iinnepén,
mert ez Izrael Istenének rendelete, a melyet adott volt csudds jelen-
séaek kozOtt népének, midén kiszabaditotta azt Aegyptom igaja alél.
A misodik. terjedelmesebb rész, a melyben Jahve maga beszél, réviden
érintve az egyptomi igdbdl vald megszabaditdst s a megkisértést
Meriba vizeindl, lzraelt istene irdnti engedelmességre hivja fel, s
jutalmul cllenségeinek megaldztatisit s dllandé boldogsdgot igér neki:

»Konnyen megaldzom ellenségeiket,
Szorongaidik cllen nyujtom ]\l kezem.
Jahve ellenségei hizelegnek nekik,

S idejik orokké tart.

A legjobb buzival tdplilom dt, .
S jol tartom 6t mézzel a szikldbdlt.«

A méasodik rész az iinnep elrendelésér6l egy széi sem szdl,
eladdasa sem olyan, hogy tnnepi éromre hangolna. A kilfemény két
része a zsoltdrgyiijtemény keletkezésekor talin mir csak mint toredék
volt meg; a kettdnek egyesitését nyilvin az okozta, hogy az els§ az
Aegyptombol valé kivonulds megem!litésével végzddik, a masik ugyan-
azzal kezdddik. Birmint volt is a dolog, az bizonyos, hogy a 6 vers
harmadik sora eltt most valami hidnyzik, vagyis a mdsodik rész
eleje megvan csonkitva. 2 De vannak az ellenkez8 esetre is példak,
hogy t. 1. egy koltemény ketté lett szakitva. Még ardnylag kevéssé
vialtozott ezen erfiszakos folyamat kovetkeztében Zs. 42 és 43-nak
Jellege, a melyben egy, a szent foldtSl tivol €16 kegyes lélek az 616
isten személye utaniforrd vagyit fejesi ki; visszacmlékezik az idegen-
ben istennek jotéteményeire, middn az iinnepls sokasdggal isten hdzdban
felvonulr. A két kolteménynek tartalma is tanusitja, hogy eredetileg
egyivé tartoztak; de még inkdbb alakja, a mely hdirom, ugyanazon
verssel végzGdd strophdt képez. Sokkal mélyre hatébb véltozast
okozott a killonvalasatis Zs. 9. 10-nek jellemében. Fnnek elst részében
még  viligosan folismerhets, hogy alapjat alphabetikus sorpdrok
képezték, a melyekbsl a 9 Zsban hét még egymds mellett megvan
Ezen sorpirok lolytatisinak nyomai folismerhetfk a kivetkezs zsoltarban,
részint az 1, részint a 12--18 vben. A ketté vilasztas kiovetkeztében
nem csak az eredeti kiltemény mesterséges alakja l6n szétrombolva,
hanem a két rész oly alapos atdolgozdison ment keresztiil, hogy most

1 15—17 v.
%) L. Wellhausen i. m. 90 L

15*
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mar csakugyan két 6ndllé kolteményt képeznek. Az els6 most szépen
kikerekitett halaének a melyben csak a két utolsé vers nem illik az
egésznek nyugod( menetéhez. Jahve szabadulist nyujtott az imadkozd-
nak, az ellenség hdtrdl és teljesen meg van semmisitve; Jahve pedig
ordkre trénol mint a nemzetek igazsigos birdja, mint a szgrongatottak
oltalma, a kibe az § hivei nem ok nélkill bizakodnak. O nem felej-
tette el a szenvedSk segélykidltiasit; az ellenséges népeket sajit
csaldrdsdgukban megfogta, dgy hogy az alviligba szillanak al4,
ellenben a szegényeket és aldzatosakat el nem felejti. Majdnem minden
sorabol folismerhetS, hogy eredetileg is nemzeti vonatkozdsu volt. -
A miasodik rész dtdolgozdsa az elsfétsl nagyon kilombozik. A mdsodik
vész egyenlftlen, darabos elGaddisban azon viszontagsigok és nyomori-
sagok rajzat tartalmazza, a melyeket a szenved&nek, azaz a szenvedd
Izraelnek el kell viselnle. Az atdolgozds kvetkeztében belevitt versek
régiesebh szinezetilek mint maga az 4itdolgozott zsoltir, s nem lehe-
tetlen, hogy az dtdolgoz6 egy régibb kolteményt olvasztott Ossze a
ketté szakitott éneknek mdsodik 1részével. De ha nem ilyen volt
is a dolog menete, az a mi benniinket e helyen érdekel, hogy t. i
az dtdolgozas kovetkeztében ez a koltemény is, dgy alak mint tartalom
tekintetében nagyon lényeges viltozison ment &t, igy is viligos.
Nemzeti vonatkozdsa ezen dtdolgozott alakjiban is hatdirozottan fol-
ismerhetd.
»Jahve a kirdly orokkon orokké,
Elvesztek a pogényok orszigdhal. 1«

Szintén két mds koltemdnynek tiredékei vannak egybeolvasatva
a 108 Zsbhan. A két rész, D7, 8-—10 és 60, T-—-14 tartalma nem
igen illik egymdshoz. Az elsSben hatirtalan bizalom nyilatkozik meg
Jahve irdnt, a kinek kegyelme az egekig ér, hiisége a felhiSkig. Fzen
bizalomnak a mdsodik részben ninesen semmi nyoma sem ; ellenkezéleg,
helyét csaknem kétségbeesett hangulat foglalja el; Jahve kedveltjei
szabaduldsra vdrnak és segélyért kidltanak, isten nem vonul seregeik
¢lén. — Mily nagy szabadossdiggal bintak a kanon megillapitisa és
befejezése eltt az OGtestamentomi szentiratokkal, s nevezetesen a
zsoltirkonyv kolteményeivel, arra tanulsigos példa amaz ének, a
melyet a chronista a ldddnak a sitorba valé helyeztetése alkalmabo!
kozil. 2 Fz ének a 96 és 10D, Zsoltarbdl van szerkesztve. Nem kevésbbé
tanulsidgos a 40 és T0. Zs. viszonya. Az elsGben Izruel a legnagyobh
inség idején bizalommal emlékszik vissza Jahve szdmos jététeményeire,
a melyeknek régebbi id6kben részese volt, kivdlt egy nagy veszedelem-
b6l valé megszabaditdsira. Ezen visszaemlékezések indokoljik a bizalmat,
mellyel a konydrgé a kdltemény mdsodik vészében Jahvéhez fordul,
tovibbi szabaditdsért és segélyért. Ezen mdsodik, kényorgé rész kiilon
szakitva el6fordul a masodik konyvben mint 70 Zs. Ugy ebben, mint
eredctijében szdmos fordulat és kifejezés csak személyi vonatkozdsban

1) Zs. 10, 16.
3) 1 Chron. 16, 833,
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latszik természetesnek, dtérthetSnek; de nem kevéshhé szdmos helybd!
kitimik, hogy a zsoltdr nemzeti vonatkozdsu:

»Nagy dolgokat cselekedtél, oh Jahve veliink,
Nines hozzdd foghatd;

Ha hirdetni s elbeszélni akarndm,
Szdmosabbak, semhogy felsorolhatndin. 1«

Ezekbsl a példakbd]l fogalmat alkothatunk magunknak azon
jelentékeny moédosuldsrél, a melyen egyes zsoltirok szdvege dtment
akkor, mikor a jelenlegi gyijteménybe, a gyiilekezet énekes és imad-
sagos konyvébe folvétetett; s figyelmeztetnek benniimnket, hogy ily
modositasnak és valtoztatdsnak lehet8ségét mindig szamitdsha vegyiik,
oly esetekben is, midén nem mutathaték ki olyan kiilsé bizonyitékokkal,
mint a f6ntebbi esetekben. Izrael valldsdnak bels6 fejlédése szintén
a mellett sz6l, hogy ezen vallisos kéltemények alanyiban ne mindig
az imadkozé gyilekezetet ldssuk; s hogy az exilium utdni kornak
vallisos koltészetében akéir hényszor az individualis kegyesség, vallasi
tapasztalds és szilkségérzet nyilatkozik még. Az uj gyillekezetben a
sopherim milkodésének hatdsa alatt a vallis minden egyesnek legsajitabb
személyl ligyévé lett. Sok kegyesnek életében a vallis kitlonvilt az
dllami és nemzeti élettdl; s mar ezért teljességgel nem valdszini,
Lhogy az e korbeli vallisos koltemények kozott egyéni vonatkozasdak
nem volnanak. Az olyan egyéni vonatkozdst kéltemények, a melyek-
ben az egyes imdjinak tdrgya az egész gyiilekezetet érdekelte, a
gyiilekezet énekes konyvében minden viltoztatds nélkill a gyiilekezet
énekeivé lettek. Mdsokat a hozzdjuk csatolt bevezetés vagy befejezés
tett nemzeti vagy gyiilekezeti énekekké. Tanulsigos példa erre a 28
Zs. Ennek elsG része, a ko ryorgés, 1—D v. egyéni vonatkozdsi. A
mésodik rész, 6—9 v., mely a kapott segélyért hdlit mond, egészen
mis jellemit. A killombséget a két rész eltérd jelleme kozott nagyon
fogyatékosan magyarizza az a foltevés, hogy a koltd a rovidke ének
végét csak utolag, a veszély elvonuldsa utdan irta. A mdasodik rész
hozza csatoldsa dltal az els8 is gyiilekezeti vonatkozdsd lett. Hasonl6
viltozdson ment 4t az 1. Zsnak szivege, a melyet csak két utolsd
verse tesz nemzeti vanatkozdsivd. Az ilyen utdlag hozzdcsatolt be-
fejezések aztin maguk utdn vontik a zsoltir Gsszes el6z8 verseinek
képies felfogdsdt, s az egyéni vondsok a kolteményben hova tovibb
elmosédtak. A midositds nem szoritkozott mindig a koélteménynek
csupin befejezésére, hanem kiterjedt egyéb versekre is, s kis terje-
delmii miiveknél elmosta azok jellemét. Innen van, hogy a zsoltirok
jelen alakjiban ugyanazon koltemény némely verse azon benyomast
teszi, hogy egyéni viszonyoknak és hangulatnak kifejezése ; mas versek
pedig ezt a felfogdst lehetetlenné teszik. Igy pl. a 6 Zs. hdtterét
lebetetlen egy egységes képben osszefoglalni Az els§ hat vers a

) Zs. 40, 6. A vers lll:’LS()dik. sordban Az "j\nmu‘npj TNED \I‘I‘j‘\‘
szavak idegen elem. L. Wellhausen i. m. 18 és 83 1. 1A szoveg dllapotdnak
megitélése egyébirint a széba forgd kérdésre nincs befolydssal.
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kinyorg8 szenvedésérsl, betegségérGl szél; Jahve segitségéért és
kegyelméért konyorsg. Az utolsé versek hattere egészen mds: Jahve
mdr meghallgatta az imadkozd koényorgését és sivdsit. Ez a hirtelen
dtmenet a kétségbeesett panasztdl a szabadalds bizonyossigihoz csak
a gyiilekezet imdjdban érthets, mely 6sszekapcsolva az el6bbi személyes
vonatkozdsi kolteménynyel, azt is a gyiilekezetre vonatkoztatta.

A magyardzat eszménye, o mely felé torekszik, s a melynek
megkozelitése érdekében a legaprdlékosabb és legfiradsdgosabb attdl
sem szabad visszariadnia: megdallapitani az egyes kilteményeknek azon
alakjat, a melyben azokat a kolt§ megalkotta. A felhozott példik
kétségtelenné teszik, hogy a gyiilekezet az istentiszteleti hasznilat-
nal szimos zsoltirt G4j, a koltd czélzatibdl eltér§ vonatkoztatdsban
hasznalt. A gyiilekezet az tlddzések idejében minden kdlteményt
(azokat is, a mnielyek eredetileg egyéni viszonyokra vonatkoztak,) sajit
szenvedéseinek és panaszainak kifejezése gyandnt fogott fel. A leg-
utolsé helyen emlitett példa mutatja, hogy az szorosan egyéni vonat-
kozdsu kilteményeknél is lehetséges. A sajitképi értelemben tett
nyilatkozatok ez esetben képiesek, de nem gyongitik az érzelem ki-
fejezését; az egyesnek betegsége lzrael szenvedéseinek képévé lesz.

Ezen jelenségnek, hogy t. i. egyes valldsos kéltemények a
gyiilekezet haszndlatiban Gj vonatkozdst nyernek, legnagyszeriibb
példait az u. n. messidsi zsoltdrol mutatjdk. A gyiilekezet tudatiban
e koltemények sokkal tigabb jelentést nyertek, mint a melyet a kolts
hozzajuk csatolt. Az evangéliumi torténet szdmos példiban mulatja,
miként vitettek bele egyes zsoltarokha a megvaltGra valo vonatkozisok )
s a targumok bizonyitjdik, hogy az Gj testamentomi kor elején mily
elterjedt volt a magyardzat e neme Izraelben. Az a folyamat, @ melyben
az egyes koltemények ilyen mdsodik jelentést nyertek, szintén lzrael
valldsa torténetének egy mozzanatit képezi, s redink nézve azért is
nagy érdekii, mert az egyes perikopik ezen mdsodik jelentése a nép
vallasi tudatdra, reményeinek taplilisdra nagyobb befolydssal volt, mint
az elsé.

) T.opl Zs. 2, 7; Maté 3, 17, Acta 4, 25. 13, 35, — Zs. 118,22 r.: Mit.
21, 42. 23, 49, Luk. 13, 35. Acta 4, 11. — Zs. 110, 1 r.: Luk. 40, 42, Acta 2,
34 stb.

Pukinszry Biva.



A vallas fontossaga a tarsadalomra nézve,

Kevés ember gyanitja s még kevesebb fogja fél azt, hogy a
vallas mennyire gyamolitja a kozinséges élet erényeit. Taldn senki
sem is tudja, hogy erkélesi és tarsadalmi érzelmeink mennyire taplalkoz-
nak e forrdsbol; mennyire tehetetlen lenne lelkiismeretiink az Isten-
ben vald hit nélkiil; mennyire béna lenne az emberi jéakarat, ha
nem volna benniink egy fels6bb joakaratnak az édrzése, mely frissitse
és tipldlja amazt; mily hirtelen meginganék az egész tarsadalmi
szerkezet és mily félelmes remegéssel siilyedne ald reménytelen
romjaiba, ha egy felsGbb lénynek, a feleldsségnek és a jov8 életnek
eszméje teljesen kiszakitatnék minden emberi kebelbdl, Hitessitk el
az emberekkel, hogy 6k maguk maguknak mindensk, -— hogy egy
felsGbb Iény befolydsa alatt nem dllanak, hogy minden alkotisuk
orokre megsemmisil a haldlban, hogy a gyengének nincsen védangyala
s a megsértettnek megboszuloja, hogy nem taldilnak soha kdrpdtldst,
ha a kizjdert magukat folildozzdk, hogy az eskii nem hallszik fol
az éghe, hogy a titkos biint nem lditjn mds csak az, a ki elkoveti,
hogy uz ember l[ételének nincs semmi czélja s az erény nem a leg-
hithb bardit, hogy e kiizdelmes élet minden reink nézve és a haldl
Altaldnos Orok megsemmisiilés — széval ivtsuk ki a valldst az emberek
kozil . ... s ki tudnd elgondolni vagy leirni a végtelen pusztulast,
mely azt kovetné? Azt gondoljuk taldn, hogy az emberi tdrvények
és a tdrsadalmi egyuttérzés (sympathy) odsszetartand a tdrsadalmat.?
Jozan észszel elhihetjilk-e, hogy ha a nap kialudnék az égen, a mj
faklydink megviligitandk és tizeink megtermékenyitenék a foldet.?
Mi van az emberi természetben, a mi folébreszthetné a tiszteletet és
a gyongédséget, ha az ember csupin egy védtelen, ideiglenes rovar. ?
Pedig mivel tobh, ha az atheismus igaz? Irtsuk ki az Isten fogalmat
és félelmét az emberek koril s az Onzés és éraékiség el fogja nyelni
az egész embert. Ltvdgydn nem tudna uralkodni, szegénységében
vagy szenvedésében nem talilna vigaszt és reményt s gunyosan
libaival tapodnd az emberi torvények korldtait, erény, kitelesség elv,
mint értelmetlen hangok megvetve és lenézve volndnak. Szegényes
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onérdek fojtana el minden jé érzést és az emher valdban azzd lenne,
a minek az atheismus hirvdeti: tdrsa a barmoknak.

Kulonosen figyelmet érdemel e tekintetben az, hogy a keresztény
vallds mennyire fontos a szabad dllamokra nézve. Valoban kételkediink,
hogy vajjon a polgdri szabadsig fenndilhatna-e a nélkill ? Azt leg-
alabb hatdrozottan tudjuk, hogy jog- egyenlGséget és részrehajlatlan
igazsdgszolgdltatist nem élvezhetnek ott, a hol a keresztény vallis
ismeretlen. Az kivdléan kedvez a szabad intézményeknek, mivel
szelleme éppen a szabadsdg szelleme; azaz a mdsok jogainak és
érdekeinek a tisztelése. A keresatény vallds elismeri az emberiség
egyenlGségének jogossigit; teljes erGvel veri vissza természetitk ama
vagyait és torekvéseit, melyek a tobbséget a kevésnek aldrendelni
igyekeznek ; haldsos befolydsdval valamint kozvetlen parancsa dital is
egyediil Istenre forditja a legfbb hdédolatot, melyet az ember hitet-
lenill czimzetes embertirsaiva pazarol. Igy egész Irdnyzata szabad.
Mélyen teszi le a szabadsdg kizardlagos alapjat, a mi a j6 inddlat,
a jog és az emberi természel tiszteletének elveiben 4ll. A szabadsig
szelleme nem csupdn abban 4ll, a mint a tomeg képzeli, hogy sajit
jogainkat féltékenyen 6rizzitk ; magunknak semmiben ellent ne dlljunk;
hanem abban, hogy a mdsok jogaira mindig tekintettel legyiink s ne
engedjilk, hogy mdsok méltatlanul bdntalmazva vagy leigdzva legye-
nek. Eppen ez a kereszténység szelleme. A szabadsignak pedig semmi
egyébben nincsen biztositéka, mint ha az az Oszinte és joakaratd
érzelem a polgdrokal 4thatja, meginditja.

Még méasképpen is gvamolitja a vallis a szabadsigot. A nyil-
vanos korldtok szitkségét kisebbiti, a torvények végrehajtasiban az
erszak haszndlatdt nagy mértékben foloslegessé teszi. Mindezeket az
altal éri el, hogy az embert maga maginak térvényil dllitja, s utja-
ban 4ll azoknak a hajlamoknak, melyek a tarsadalmat zavarnik és
bantandk. Vegyitk el a vallds tisztité és korldtozé befolydisat s akkor
az Onzés, ragadozas és igazsigtalansidg ujabb ardnyokban fog kitorni.
A tirsadalom ndvekedd veszélyei kozitt a kormanyzdsnak meg kellene
erfsbiilni, hogy ezekuek ellentdllhasson, ujabb eszkozoket kellene
kitaldlnia a rendetlenség és biin megakaddlyozdsira. Azonban ez az
erGsbillés, ezek az eszkdzik éppen kdrdra lennének az allam szabad-
saginak, a melyet biztositani akarnak. Kisebbitsitk a vezérelveket s
az erfszak szitksége azonnal novekedik a tarsadalomban. Kz allam*
korményzdsiban mnincs szitkség a hatalom soraira, melyekkel mds

* Amerika.
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nemzeteknél talilkozunk; nines a katonasiag Orizetére; nincs a kémek
seregére ; nincs a rendSrség kinzé torvényeire ; hanem ezek jéakaratu
szandékdt nehdny fegyvertelen bird s polgdri tisztvisel§ teljesiti; a
kik oly csendesen mitkodnek kozottink s oly ritkdn jonnek ossze-
iitkozéshe veliink, hogy sokan csak gondoljuk, hogy ilyenek is létez-
nek. Ez a teljes szabadsig. Es minek koszonhetjik ezt az dllapotot ?
En azt felelem, hogy azon tdrvények hatalminak, melyeket a vallds
ir sziveinkbe, melyek egyesitik a kozvéleményt a jogtalansdg és el-
nyomas ellen s az egyenlGség 6s joakarat szellemét viszik szét az
egész dllamban. Tgy a vallis a szabadsig lelke s nines az ég alatt
nemazet, melynek olyan szent érdeke volna abban, mint nekiink.

Cnanningtol.

Virt ALBERT



Hetvenét év az észak-amerikai Egyesiilt Allamok
irodalmabol

Héanyan jutottak halhatatlan hirnévhez és dics6 emiékezet-
hez, a kikrl ezt [821-ben még nem is gondol uk! Bryant csak
huszonhat éves volt és a ,Thanaptosis® mdr 1817-ben megjelent
(mostani bevezetése és zdradéka nélkill); Kmerson azonban csak
tizennyolez, Longfellow és Whittier tizennégy, Holmes tizenkettd,
Poe egynéhdny honappal id8sebb, Lowell pedig csak két évvel elGhb
hallati gyonge csecsemd hangjit, melylyel késdbb Washington szile-
tésnapjit dicsGitette; az 1819-ik év volt az, melyben Whitman el
sz0r szllaltatd meg muzsdjit. Ha a szoros értelemben vett irodalomn-
ré} azt mondhatjuk, hogy az a szellem hatalmdnak irodalma: dgy a
a kolt6k miivei utin elsé helyre a regényeket és a komoly tanul-
ményokat kell temniink. Valdban barmennyire igaz az, hogy ez annak
magas szarnyaldsit soha sem érheti utol, az is kétségtelen, hogy a
legjobb prézai irodalmi munkdk messze foliilmuljik a koltészet ulsobb-
rendit termékeit. Valdszini, hogy vannak olyvanok, kik azt dllitjdk,
hogy Hawthorne prézdja birmely amerikai kolts tollit felalmulja. Bz
az angol kritika dtlagos véleménye. Hawthorne 1821-ben, épen tizen-
hét éves kordban lépelt be a Bowdoin Collegeba. De voltak el8z6i
Hawthornenak, épen ugy, mint Agamemnon el6tt is éltek emberek.
Brown Kiroly Brockden, ki 1771-ben szilletett és 1810-ben halt
meg, épen nem volt rosz el6futir. Cooper 1789-ben sziletett és
1821-ben a ,Christian Register® sziiletését tnnepelte ,A kém® kia-
désival, a mely els6 szerencsés munkaja volt, bir sorrendben a
mésodik ; ,Ovatossig®, a melyet okos ember ovatossighdl nem olva-
sott el, 1820-ban litott napviligot. [z évben jelent meg lrving
» Vazlatok“ czimii milve, tiz évvel kés6bb mint ,Knickerbocker®-je,
a mely New-York kordbbi torténetének parodizdlisa. A félig vizlat,
félig torténetird Irving folotte szeretetreméltd médon — mdsként nem
is tudott — vezet b» minket a tudominyos irodulomba, a melynek
torténelme igen figyelemre méltd. Szileteit 1783 ban, Prescott 1796-
ban, Bancroft 1800-ban, Hildreth 1807-ben. Azok a {Grténelmi mun-
kik, melyek 4ltal ez emlitettek hirnévhez jutottak, 1821-ben még
aligha csirdjukban megvoltak.

E tények és képek vildgosan mutatjik, hogy a mostani nagy
amerikai irodalomnak mily csekély része volt meg akdr mint kész
irodalmi termék, akdr csak sziileml§ dllapotban az ihletettek lelkében,
kik azokat az utokornak megalkotik, abban az évben, melyben a
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»,Christian Register®? létet nyert. Azt mondhatjuk, hogy a Washington
Ivving két kotetén kivill még semmi. Webster beszédel és Channing
ivatai, melyeknek maradandd értékiik van, késhbi keletiiek Az ifjabb
Buckminsternek, ki 1812-ben halt meg, voltak irodalmi érdemei kor-
tdrsal el@tt; ékesszéldsinak hire sokdig emlékezetben volt unitdrius
korokben, s6t még Dr. Furness idejében sem hall ki egészen; de a
nagy tobbség el6tt csak rovid ideig volt neve.

Brecher Harriet? asszony mar kilencz éves Idnykordban részesévé
lett annak a dicsGségnek, mely most tiszteletremélt$ fejét korondzza.
Mottley két évvel volt fiataiabb ndla, mig Higginson csak 1823-ban,
Curtis 1824 ben, Taylor a kovetkez6 évben, Hunt Helen 1831-ben,
Stedman 1833-ban, Aldrich 1836-ban. Howells 1837-ben, Lanier
Sidney 184 -ben és James Henrik 1843-ben sziletett. Czélom nem
lehet, hogy egy kimerit§ névsorozatot adjak, de a melyet adtam igen
hidnyos volna, ha meg nem emliteném a torténetivé Parkmant és
Fisket, kik koziil az el6bbi Higginsonnal egy id6ben, az utébbi
1842-hen szitletett. Is végil hogyan feledkezném meg Thoreaurdl
csak azért, mert &, eg,)lke a legritkdbb sze!lemeknek, irodalmunk
torténetében kiilon s a tobbiekts] eltér6 irdnyt képvisel. Négy évvel
késGbb sziletett, mint a Ch. Register els§ példinya megjelent. A ki rd
gondol, annak onkenyleleniil eszébe jut Burroughs Jdnos, kinek szemei
voltuk a vakokéi és libai a héndkéi helyett. Kgy évben sziiletett Howellel
(1837); olyan volt az Eg kezében, mint a mienkben a fiklya, mely
nem mi értitnk vildgit; hdnyan gyujtottik meg a magukét annak
tiizénél !

De, bir 1821-ben a maiamerikai irodalom még ¢sak keletkezdben
volt, a legkitiinGbbek mdr megjelentek az ivodalom mezején ; és most
néhany év lefolydsa alatt mind eltintek onnan. IBldszér az az idegen-
szeril, bagyadt fény, melyet Hawthorneének nevezhetiink, ha csak nem
akarjuk idérendben elébe helyezni Thoreaut, kinek ndlunk ,scholar
gypsy“s volt a neve. Nem tudunk hetelni 6rommel, midién oly koltsk
sorozata vonul végig szemiink el8tt, mint Bryant, Emerson, Long-
fellow, Whittier, Holmes és Lowell. Mindenikbél a legjobbat véve, e
hat egyutt me"udemll hogy mintegy Hexateuch, a mi amerikai
biblidnk élén (LIIJOJ] mint ama zsido DPentateuch az O-Testementum-
ban. Mily aldds, hogy ezek nem csak szellemiikkel, hanem vidim és
nemes személyiségiikkel is elGinozditottik a koltészet fejlodését, ellen-
sulyozvin azt az dltaldnos felfogdst, mely szerint a koltéi szellem
az esztelenséggel egyiitt jar és az, a kiben megnyilatkozik, szitkség-
képen nyomorult és rendetlen életet él. Poe a maga részérdl a leg-
nagyobb mértékben segitette el e hagyomdnyos nézet fenmaradisat
s innen érthetd az 2 nagy, de nem helyes szempontokbdl eredd cso-
délat, melyet elért. Némelyek szeretnék kioltSink koziott a legelss
helyre dllitani, de Dr. Hedge szerint ezt semmi esetre sem lehet
tenni s ha Hedge itélete rola igen ers is, az mégis tény, hogy
koltészetébdl a maradand sig egyik f8kelléke hidnyzik. Es ez, a mint

t Unitdrius folydirat. * Meghalt juliusban. 3 Jovevény ird,
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a milvészl préza egyik nagy mestere mondja, abbdl all, hogy 6 ugy
koltészetével, mint jellemével a tobbiektSl el van kilonitve, mert
mindkettbl hidnyzik mindaz, a mi az emberi életet megédesiti.
Személyisége egydltaliban nem olyan, hogy beldle h@st lehessen
alkutni. Részegség, élhetetlenség s a mdsok bizalmdval valé vissza-
élés nem inditanak tiszteletre senki irdnt. Ennél sokkal tiobb vagy
legaldbb némi tiszteletre mélték a nagy szellemek életében mutat-
kozé ellentétek, mint Ldnier Siedneynél, jollehet az ember azért
nem merné azok hibait oly kimagaslé erényekként feltiintetni, mint
a milyeneknek tekintik Browning fondksdgait és erkslesi fondksigait
bamuldi s a Witmanéit a sajat csodaléi.

A mi nagyobb kolt8inket illeti, a kiket eddig igy neveztiink,
ezekre nézve legkevéshé elfnyos kitiinGségiiket egymidssal valé Gssze-
hasonlitds utjin meghatirozni, mert ez csak viszonylagos értékitket
mutatja. Bryant a leghibdtlanabb kiztilk alaki tekintetben. Holmes
legkizelebb 4ll hozzd és e rangfokozatban igazin méltdn megdlljik
helyiiket. Az akkor megalakult Uj-Anglidt beutazvin, kikeriilhetetlen
volt, hogy az erdSk és folyamok ne inditsdk 6t eikolesi elmélkedé-
sekre; de az emberi mulanddsdgnak szemlélete nem homadlyositotta
el szemeit, hogy ne lissa a vildvot a maga természetességében s nem
némitotta el annyira, hogy annak szépségeit ne tudja kélteményeiben
feltiintetni. Eléggé killonds, hogy ugyanaz a természet, a mely Bryant
lelkében csak magasztos és tinnepélyes gondolatokat keltett. Emerson
és Lowell szellemének elevenséget és ruganyossigot adott. De bhir a
természet volt f8forrdsa koliészetitknek, kizdrdlagos tdrgya még sem
volt. Emerson valldsos eszméket rejiett a természet képeibe és Lowell
legkitiindbh képviseldje hazatias koltészetiinknek, mert szerette honun-
kat, ugy, a mint csak azok szerethetnek egy édes anydt, kik dérte
halni készek. Szerette régi hirnevét és mocsoktalan becsiiletét, a mi
igazabb szeretetrdl tanuskodik, mint az, hogy megvetette gyalizatat.

Emerson, ki nagy koltSink kozitt legkevésbé torddott az alak-
kal, legtisztdbb lirikus kolt6nk. Ritmusa némelykor sdntit, méskor a
lehet§ legtokéletesebb és kilejezések tekintetében, melyek ndla egy-
szeriiek és mégis bdjosak, pdratlan koltGink kozott. Whittier kolt6i
letkét a rabszolgahdboru szabaditotta ki bilincseibdl. Evrdlévie a
legsilinyabb anyagot dolgozta fel s a legértéktelenebb darabokut
bocsatotta kozre s valdszinii, hogy soha jobbat nem termelt volna,
ha Garrison hangja 61 nem rdzza muzsdjit dermedtségébll s nem
ihleti préfétai hanggal A rabszolgahdboru folverte szenvedély vihara
és tiize utdn azon a csendes és szelid hangon szélalt meg, a melyet
a ,Hoéhatérban (,Snow-Bound®) és valldsos énekeiben hallunk, a
melyek minden felekezet isteni tiszteletét bensdbbé t-tték s oly sok
megszomorodott szivnek nyujtottak erfit és vigasztalist. Holmes kol-
tészete itt-ott mélyebb felfogdssal, mint tébb mdsoké igenl§ feleletet
erre a kérdésre: ,FErdemes-e élni?* Ontudatosan és nyiltan mindent
megtett, a mi tdle kitelhetett, hogy a puritdin theologia komorsigit
enyhitse. Ontudatlan készséggel még tobbet tett, hogy a puritiu
egyhiz felfogdsdt deriiltebb szinezetiivé és tarsadalmibba tegye. Nem
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nyerte meg az emberek teljes bizalmdt, de bimulatos mddon fokozta
azok szivbeli 6romét. Voltak olyanok is mindeniitt, a kik nevet-
tek rajta.

Lehetetlen, hogy az unitiriusok ne érezzenek bizonyos biiszke-
séget annak biztos tudatdban, hogy irodalmunk ezen nagyjai, az egy
Whittiert kivéve. szilletésiikben, neveltetésiik és életmodjulkban mind
unitiriusok voltak. s ez nem hiu biiszkélkedds, mert sziviinkben él
a meggy$zBdés, hogy van valami az unitdrismusban a mi ép oly
természetszeriileg rokon a dallal és koltészettel, mint a mily termé.
szetszeritleg egyiitt jar a tavas: a virdggal. lis ez annyival érdekesebb,
mert  sokszor hangoztattik, hogy az wunildrismus lényegében oly
szaraz, koltGietlen és festSietlen az egyediil udvozité hit tanaival
szemben.

De igaz az, a mit Jézus mondott: ,Rosz fa nem teremhet jé6
gyiimolesoket.“ Az unitarismus fdjanak nagy mértékben telve kell
lenni koltészettel, killonben nem termett volna annyi gyimélesot.
De az csekély jelentdségii. hogy koltGink oly nagy szimmal mind az
unitarismus kebeléb&l keriiltek, azzal a ténnyel szemben, hogy az
unitarismus szellemi kinesének csaknem megmérhetetlen mennyiségii
részét, a mely nem szitk korii és dogmai jellegii, hanem dltaldnos,
magasztos és szivet lelket felemel§, ezek termelték s kozluk kild-
nisen Whittier. Mindnydjan az Isten szeretetérll, az emberrdl, az
emberi természet méltdsagiarol. a lélek nagysigdrdl, a szabad vemény-
r6l, a melylyel a foldi s ama talvildgi életet atoleljik, mindnydjan
ezekrdl mondtak dalt. Igy tett Stedman, Aldrich, ,Az égi dallamok-
nak szerelmes koltgje“, Gilder és H. H. és a mi kissé dagilyosan
ird. Whitmaniink is. Mi oly megay6z§, mint az, hogy Isten j6, hogy
az élet érdemes és kellemes s hogy Pippa dalai igazin széltak ezek-
v6l?  Oly nagy foku és sajitos optimismus sehol sem talilhatd,
esak itt.

Tényleg ebbdl kissé igen sok volt az unitdrismusban. Olyan volt
ez, mint egy teljesen egyszinii ruha, a melyen elmosdédott minden
szinkillonbség, mert ebben elmosédott a valddi killonbség a magasabb
és mélyebb, a jobb és roszabb kozitt. S a pantheismus nem iires
sz0, ha meg lehet azt gy alkotni, hogy agy széljunk Istenhez, mint
Tennyson elvesztett baritjdhoz: ,Midén érzem az isteni és emberi
kizti killonbséget, akkor tudom igazdn, hogy mennyire szerettelek.®

Whitmant, mint a nép kolt6jét innepelték; de kolteményei
bizonydra nem voltak oly kozkeletiiek a nép kozott mint a Logfellowéi
vagy a Whittierdi; sem nem szdlnak azok oly természetes, egyszeril
emberi hangon, mint a Riley Jakab Whitcombei, kinek szdzannyi
olvasdja volt, mint Whitmannak. Whitmant nagyon dicsérik, mint
igazi amerikai kolt6t, jéllehet koltSink kozt kifejezéseiben legkeveshé
nemzeti és hazai, kolteményei tele voltak idegen és kores szavakkal
és szolasmodokkal. De miért kellene a legnemzetibb amerikai irdly-
nak ilyennek lennie? Mi nem vagyunk idegenek, hanem ,minden
kornak driokisel.“ Azok a legjobb, legigazibb amerikai kéltSk, kik a
mi szdamunkra fejlesziik odaadl szevetettel a legfenségesebb eszméket
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s nem azok, kik csak onhittségitket tipliljdk és a kikegl azt kell
hinniink, hogy mdar megzavarodtak és e%ziiket vesztették Igy felfogva
a dolgot, Lowellt kell a legvalédibb amerikai kiltének tartanunk.

Emerson az, kinek legmaradandébb s legszélesebbkirii befolydsa
volt valldsos életiinkre. Dr. Hale azt szokta mondani Dean Stanley-
rél, hogy béarkitdl hallott Amerikdban egyhdzi beszédet vagy barmely
sziveget olvasott, az mind Emersoné volt. Fz esak arra j6, hogy az
ember ne higyje el; ellenben azt hiszem, hogy Dean Stanley sajit
beszédein kiviil egyetlen egyet sem latott Amerikdban. Ilyen dllitds,
barkit8l szdarinazik is, nem egyéb, mint szomyil tulzds, de elég talild
karrikaturdja egy kétséghevonhatatlan ténynek. De miben rejlhetik
Emerson tanitisai tilokszeriségének ereje ugy koliészetében, mint
prézajaban, mely minket folotie vonzé hangjival oly gyakran ki
sért.? Kz az isteni szellem érezhet6 jelenvaldsidga, a végnélkiih
genesis és meg nem sziind megnyilatkozas, a lélek nagysdga és lénye-
gének azonossiga a vildgmindenséget betolt§ Istens’g szellemével, az
erkolesi torvény fens6bbsége. Parker Tivad r a kalvinismus ingadozisa
irdnyait ¢élesen kigunyolta, részben kisebbitvén, részben névelvén azt;
de az Emerson evangeliuma téves és mdsoktél annyira desarvolt fel-
fogds. kra nézve olyan volt, mint a zordon vidéken megjelens enyhe
déhi szél, hol a rideg tdjékok eltiintek s kokiresin és viola kezdett
nyilni mindeniitt.

Az irodalom mds mezején csaknem ép olyan kitiindségek kép-
viselik az unitivismust, mint a kiltészet terén. A torténet és politikal
irék kozott ott van Baneroft, Motley, Parkman, Curtis, Higginson
és Fiske, oly nevek, melyek konnyen hiu biiszkeséget kelthetnek az
emberben, hogy ily nevezetes hitrokonai vannak; de a mi fGként
figyelmet érdemel, az, hogy a némileg szabadabb elvii, szélesebb
korii, felekezet nélkitli s mondhatni cosmopolita irdny jelentkezésit
unitirius rokonsigunk és kiriink kebelében szivesen kell fogadnunk,
mert ez képezi forrdsit és alapjit annak a nagy eltszeretetnek, mely
kivalthépen a torténelmi kutatds és dltaldban az irodalom terén
mutatkozik. Nem lehet tagadnunk. hogy legjobb irodalmi munki-
saink koziil sokan }nxlylfuhmll\af unitavius szészéken kezdték meg.
L tényt azutin sokan ugy magyariztdk, mint a mi hitimk dépit-
letének kisebbitését, mintha az nem lenne elédg terjedelmes ¢és
vendégszeretd, h(my kielégithesse nagyobb ¢és m(,lyehh szellemein-
ket is. De e tény természetes és kikeriithetetlen kovetkezménye volt
egy vallisi gyakorlataak és tapasztalatnak, a mely tiplilta azt a
meggy6zGdést, hogy ,a mezi a vilig®, hogy a vallis nem része az
életnek, hanem maga az élet eszmeileg felfogva és dthatva a legfGbb
hatalom szellemétdl.

Kz alatt az 1dGszak alatt, a melyrs! elmélkedtiink, irodalmunk
jelentékeny mértékben (myvsu]f a szabad vallisossiaggal s annak
gyarapodisdra kedvezd befolyissal volt; és pedig nagyon természete-
sen, azért, mert minden drtelmi fénypz(i er§ kozil az irodalom a
legfébb forrdsa a szabad szellemnek és fqlmlei.nek A tudomény
gyakran ép oly dogmatikus, mint a theologia s épen azért a gon-
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dolkozés szabadsiginak akadilya. A természettudomédnyok soha sem
szabaditjdk meg az embert annyira a felekezetisdg és hittételek
bilineseit8l, mint az irodalom; a koltd ¢s tanulmanyird, a torténet-
és regényiré miivel az azokban levd magasztos humanus eszmékkel.
Sok ezer regény a legromliottabb irdnynak volt czukros pilulija, de
ezeket ritkdn lehetett a sz6 magasabb értelmében vett irodalom ter-
mékei kozé sorozni. A nagy regényirék mindnydjan az égi szellem
képvisel6i voltak. Az & kereszténységitk a Krisztus kereszténysége
volt: Isten és embertirsaik irdnti szevetet. Ha az amerikai egyhdz
a rabszolgasidg véd§ bastydja volt, ugy kiilongsen az volt Beecher
Henrik Ward névére, ép oly felviligosult gondolkozdsu né, a mi
fivére a theologidban s a ki a ,Tamds batya kunyhdja® czimii. szi-
zadinak leghatdsosabb novelldjat irta. Jdllehet, Cable és Warner az
orthodox egyhdz hivei, de novelldiikban a vallisos elemnek ép oly
termékenyitd ereje van, mint a természet szabad erSinek.

E valldsos felfogds nem dogmatikus, hanem ethikai és altald-
nos emberi. Howell és James miivei hatdrozott vallisos irdnyt nem
képviselnek, de az erkdlesi torvények fensBsége mindenben feltaldl-
hatd, a mit csak irnak. Hawthorne novelldiban és kisebb elbeszélé-
seihen egyetlen szé sincs, a mely az § unitdrius voltira mutatna;
de mivel azokban mindeniitt az 6 személyiségének kikutathatatlan
mélysége sz6l hozzink, ezek egyszersmind megvetéssel tekintenek a
hagyomdnyos theologia csaknem kimondhatatlan absurdumaira és
mesterséges fogdsaira, 1ideg és szigoru megkiilonboztetéseire a bii-
nosok és szentek kizott. A ki ugy ismeri az emberi természetet,
mint 6, az j6l ismert azt a vonalat, mely az emberi szivet két felé
osztja: a pokol és az ég szimdra.

De az eddig emlitettek tudomdnyos szinvonalon &ll6 beszédei
nem feleltek meg a miivelt kizinség igényeinek. Channing és Buck-
minster épen abban kiilonboznek a tibbiektsl, hogy megadtak be-
szédeiknek azt az irodalmi szint, a mely a mdsokéibdl hidnyzott s
kiovet6ik nem maradtak messze az § jelességeik mogitt, Dewey be-
szédel izléses alakjukkal tiintek fel. Parker beszédeinek igen laza
szerkezete volt, de olyanok voltak, mint a nyari é4radds, a mely
szinén sok illatos és szép virdgot hord; és, j6l emlékezem, egy igen
tekintélyes irodalmi férfiu azt mondd, hogy Shakspere 6ta senki sem
mondott annyi shaksperei gondolatot, mint Beecher Henrik Ward.
Az az dltaldnos kicsinylés, a melylyel az irodalmi kritika az egyhézi
beszédeket mérlegeli, egydltaliban nem ifleti a Brook Fiilopéit, esakis
azzal a tisztelettel, a melylyel 4ltalinosan talilkoznak. Frothingam
Oktav beszédei tele vannak classicus szépségekkel s ép oly szépek,
mint a Curtiséi s ép oly tiirelmes hang szél beldlik.

Kz a hetvenit év, az irodalmi élet egészét véve, csodilatosan
J6 és szép eredményt mutat fel. Ugy az értelmi mint az erkolesi
téren nagy a haladds, a minek méltin 6rvendhetiink. De azt biztosan
tudjuk, hogy nem lesznek {ébbé oly nagyjaink a kik teljesen betiltsék
azokat a hézagokat, a melyeket a kérlelhetetlen haldl okozott. De
még sem vehetjitk ezt egész bizonyosra. A valédi hirnév nem dobol-
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tatja ki magit el6re mint, azt az Onhitt képzel6dés teszi. Mi nem
azzal a mértékkel mérjuk Longfellow és Whittier nagysdgat, mint
kordbbi kortdesaik, a kik azok nagysdginak csak esirdjat és halviny
kezdetét littik. Meg lehet, hogy mir most meg vannak kozittiink az
§ diesGségitknek mélto orokdsei. Addig is, mig ezeket megismerjiik,
bdmulattal tekinthetiink korunkban ama témegére az iréknak és irs-
niknek, a kik nem csak kdénnyedén, hanem igen jél is .irnak. Nem
kiinnyii dolog a kitiindségeknek ekkora sokasdgibdl kiemelkedni. Ha
késbre is drkeznek meg a virt oridsok, nem érzitnk semmi  hidnyt,
mert ambir az el6bbiek halottak, de mindaziltal uralkodd fejedeimelk,
a kik még most is kezitkben tartjik a korminypdlczat a szellem
viligaban az 6k mausoleumukban

thadwick W. Jidnos utin angolbdl:
Chadwick W. Jinos utdn angolb

Kovies Jinos.



Parisi levél
Paris, 1896. mdj.*)

(Bossuet beszédei a szinhdzban cléadva. Barrows chigacol tandr felolvasdsai.
Valldsi Osszejovetelek. Veszteségek: Henry Marion, Leon Say.)

Szerkesztd Ur!

Bossnet az Urnak 1896-ik esztendejében a bojtids végén, a
szinhdzban predikdlva! nemde bandlis? Az csak Pdrisban térténhetik
meg s e szdzév végén, mely rendkiviiliségekben bivolkadik, hogy az
ember egy szinhdzat ldsson, hol vildgi, el6keld kozénség virakozik,
hogy Bossuet Deszédeit hallja a kor egyik legjelesebb dramal szinészé-
t6l eladva. A mi nem régen valosiggal botriny lett volna, ma nagyon
egyszerilt és természetes dolognak litszik. Nehdny év dta szokdsba
Jott, hogy a bojt idején ugynevezett szellemi concerteket rendeznek,
vallasi mysteriumokat, melyek a kozépkori mysterinmokra em!ékeztet-
nek. Kz egy pillanatnyi sziinetelds a gyonydrokben. Ugy tekintik azt,
mint a kegyes munkdnak egy nemét. De végre is az csak a gyGnyornek
viltozata és nincs semmi befolydsa az erkélesi édletre. A valldsnak
semmi része e miikedvelGskidésben. Ez évben, hogy annal nagyobb
viltozatossdgot adjanak az ngymondott kegyes érzelmeknek, azt gondol-
tik, hogy eléadatjik Bossuet beszédeit Mounet-Sullyval, a »theatre
francais« nagy miivészével. Kétségtelen, hogy jobban nem vilaszthattak
volna, arranézve, hogy fogalmat adjanak a 17-ik szdzév nagy szénoki-
v6l. M.-Sully az egyetlen, kire ily munkdt lehetett bizni, nemesak nagy
tehetségénél, hanem komoly voltinil, az ember és miivész egész
élete méltosdgdindl és Gszinteségénél fogva. Bensd hajlamaiban, az
élet 63 mitvészet felfogasiban csalddi droklést kell-e keresni? Taldn.
Valamint mondanunk kell felvildgositisul, a mavész bizalmas kézlése
atan. Tudtuk, hogy protestins eredete s megeydzGdése. Anyja tényleg
egy régi huguenotta csalddbdl szarmazott, melynek a vallis nemcsak
forma volt, hanem komoly lelkiismereti dolog s gyermekeit erts meg-
gy6ziidésben nevelte, De azt nem tudtuk, mit azutin beszélt el, hogy

* Mult fiizetiinkbél hely szitke miatt kimaradt.

Keresztény Magvets, 16
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anyja sok ideig tdpldlta azt a reményt, hogy beldle papot csinal, és
hogy mindent megprébalt, hogy azzd tegye. S a mikor a miivész est
mondta, hozzdadta azt is, ugy litszik nem minden fijdalom néikil:
»Mind a mellett a siker mellett is, melyet egy mds pdlyin elértem,
gyakran gondolom, hogy vajjon nem igaza volt-e.* Ez sokat jelent.
Tényleg, ha e kitiind miivész szini pdlydjat nézziik, leginkdbb azok a
szerepek vonzdk, melyekben van valami a papbol, a vallasb6l. Ugy
litszik, hogy » szdszék szénoklata nagyon vonzotta. Mikor Bossuet
beszédeinek a szinhdzban vald eléaddsdira felszd!itottdk, minden kéretés
nélkil elfogadta. Kiilonben megel8z6leg sokat tanulmdnyozta a nagy
szonokot, és most ujra foglalkozott vele és a mi mutatja, hogy jél
fogta fel és munkdja magaslatan dllott, az a gondolat, melyre eldle-
gesen jitt, de a melyet szerencsére mégsem alkalmazott. Arra gondolva,
hogy Bossuet nem ugy mondotta el beszédeit, mint a hogy vannak,
hogy 6 a szdveghez rem ragaszkodott szolgailag, Mounet-Sully is a
nyomatott szoveg felett maginak szabad inspirvatiot akart engedni.
Bizonyos, hogy nagyon él6 hatasti lett volna, de mdr tobbé nem az a
Bossuet, a kit ismeriink.

Miutdn eléaddsdt halottuk, fel tudtuk fogni az § sajndlkozdsat,
hogy nem lett pap. Mily nagyszerii szinoknak mutatta magit ez
alkalommal. A meggy&6z8dés mily ereje, mily megindité hangok Bossuet
nagyszerii stylussdban. Mennyive természetes elBadds, minden szin-
padiassdg nélkill. A hallgatésdgot elragadta és meginditotta. Egy
perczre ugy latszott, hogy Meaux érseke foglalta el a szdszéket, hogy
a fényes és konyelmd térsadalmat emlékeztesse hidsigaira és hidba-
valosdgaira. A siker nagy volt mind Bossuetre, mind magyarizdjira
nézve. Szdmos tapsban részesitették.

Es a kozionség megelégedve tavozott az eléaddasrdl. De mi
ez mégis, ha nem formalizmus, mely a kath. rendszer kifolyasa,
Kardcsonkor a templomokban symbolikus képét adjik a Jézus sziile-
tésének a darabnak megfelel zenével. Hogyha a vildgias dolgokat
béengedik a templomba, mi csoddlatos van benne, hogyha a vallisos
dolgokat béviszik a szinhdzba ? Kiilonben ezt a mostant tdrsadalom
keresztény mysticismusnak nevezi. Csakhogy ezekben nines sem
mysticismus, sem kereszténység, hanem csak egy divatos gyonyor. E
szdzesztendd vége nagy dolgok, eszmék megvalositasit latja, de sok ki-
forditott, viszds, képtelen dolgot is.

— Barrows, a chigacoi kiallitds , Vallds parlament-i“ elnéke meg-
litogatta Pdrist és a ,tuddsok tdrsulata® terméhen felolvasdst tartott.
Kitllinboz6 egyhdzakbdl voltak jelen Reville Alberttsl, a College de
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France tandrdtdl az orosz egyhdz pdpdjdig, jelen levén Charbonnel
abbé is, ki firadhatlan abban, hogy az 1900-1 parisi kidllitdson vallds-
parlament j6jj6n dssze. A gyiilésen Leroy-Beaulieu, az Institut tagja
elnokolt, meleg szavak kiséretében ajdnlva bé Barrowst, ki a vallasok
kozti egyezérekrSl beszélt, e czim alatt: A vallis és az emberek
testvérisége.® A mi minket mindenekel8tt meglepett, hogy a szdénok
oly jol adott elé franczia nyelven. Igaz hogy értekezését olvasta, de
az nemcsak, hogy helyesen volt irva, hanem kitiinGen. Barrows jeles
és mély meggybz8désit szonok, kit az ember érdekkel hallgat.

Barrows azzal kezdte, hogy a vallds egyetemességét mutatta ki
s annak bensd szilkségét, {f6bb vonasokban. Minden vallis meg-
egyezik az lIsten atyasdgdban és az emberiség testvériségében. S ha
ez ugy van, akkor ki akadidlyozhatja meg a testvéri egyestilést. Hivat-
kozik a chigacoi congressusra. Csodalattal beszél Lavigerie bibornok-
r0l, s szdmit XIII. Led papa viszonylagos (oh, nagyon is viszonylagos)
liberalismussdra. Tartok t6éle, hogy Barrows dr itt nagy illusioban
van. Lehetséges-e, hogy a pdpa madskép nézze a protestansokat,
a kik a keresztény vilignak felét teszik, mint eretnekeket, kikkel
csak az alatt a feltétel alatt testvériestil, ha azok megteszik
azt a tisztességet, hogy a pdpai trén ldbaihoz biinbdnattal jaruljanak.
Egyébként ékeszdéldan beszélt hallgatdi valldsi és testvéri érzelmeihez,
felbiva, hogy munkdljanak teljes erejukbél arra, hogy az 1900-ban
tartandd parisi villagkidllitiskor a valldsok egyetemes congressussa
létre jojj6n, mit a hallgitésig tetszészel fogadott. Charbonnel abbé,
a ki ebben munkdl, melankolikusan kellett, hogy sohajtson, azokra
az ellenvetésekre gondolva, a melyekkel addig f8leg a katholikus
papsig részér6l talilkozott. Ks a mikor felolvasé a papat dicsérte,
azt kellett, hogy magdban érezze, hogy még virni kell a helyesld,
bitorité széra ahoz a munkdhoz, melyet folytat. Barrows végil ki-
jelentette, hogy Indidban is megteszi az el6készité munkdt. Barrows,
a ki azutan sajit nyelvén angolul beszélt, azt a benyomdst keltette,
hogy nagy hatist kell, hogy gyakoroljon mindazokra, a kik &t
hallgatjak.

-~ A vallasi tarsulatok gyiilései koziil megemlitem, a parisi bibliai
tarsulatét. A gyilésnek eléterjesztett jelentés azokrdl a kisérletekrdl
sz6l, melyekkel a nantes-1 edictum visszavondsa el6tt meg akartik
akaddlyozni a biblidnak a nép nyelvén vald terjesztését; tovabba
azokrdl az eszkozokrdl, melyeket akkor alkalmaztak, mikor kény-
telenek voltak a nép kivansdganak engedni, s melyekkel a biblia
forditdsaiba katholikus dogmakat tettek bé. Richelien maga készittetett

16*
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egy forditdst, melybe ilyen kifejezéseket vittek bé, mint hiromsdg,
atlényegiilés. Végre bétették a mise sz6t is Cselkonyve 13, 2. vbe.
Ott az van mondva, hogy Pél és tanitvdnyai ,Célébraient le culte du
Seigneur,“ s a fordité nem habozott azt tenni: célébraient la messe !
(mise). A bibliai tdrsulainak van egy példinya ebbdl a forditasbdl.
XIV. Lajos hirtelen azt gondolta, hog miutdn az uj attértek a biblidthoz
ragaszkodnak, igy forditott biblidt kell kezitkbe adni. De a hamisitott
forditas azt eszkozolte, hogy még inkabb ragaszkodtak hititkhez.

— A ref. conferentidn egy felolvasis ezzel a targyal foglalkozott :
»A Jézus altal teljesitett engesztel6 munka természete. Felolvasé
szerint az expiationak van passiv oldala: ,a biintetés, mely a biindst
taldlja“; és activ oldala: ,a biintetés szabad elfogaddsa annak a
részérdl, a kit a biintetés ér.¢ Adamnak egy maradéka sem ajinlhat
Istennek megfelels elégtételt. Jézus adta az elégtételt. A Getsemané-
ban és a kereszten aldment a biintetésnek: ez a passiv oldal. i biin-
tetést szabadon elfogadta: ez az activ oldal. Felolvasé hozzitette.
hogy az expiationak e tana nemecsak a szentirdssal egyezik, hanem
a lelkiismevet dltal adottakkal is.

A mint litni- lehet, nemesak, hogy a 16. szdz orthoxidja kell§
kizepében vagyunk, hanem az kell, hogy mondjam, a materialismuséban
is. Az ellenvetéseket, melyeket arra nézve tehetni, hogy az drtatlant
allitja a biinds helyébe, nem czifolhatja meg, mert nem gondolow,
hogy allitdsait érviil lehetne elfogadni. A mi legkiiléndsebb, felolvasd
nézetét nemesak, hogy helyeselték, hanem némelyek ugy taliltik,
hogy nem eléggé hangsulyozta a Jézus helyettesit elégtételét. (Substi-
tutio) Senki se iitodott meg az istenség ily fogalman, e durva antropo-
morphismuson.

A luth. conferentian Ehrhardt tanir olvasott fel e tdargyrdl:
»lstenorsziga eszméje a dogmatikdban. ¢ MindenekelGtt azt tuntette
fel, hogy mily foutos szerepet jitszanak az evangélinmokban az ,Isten
orsziga,* a ,menyorszig® kifejezdések. Jézus tanitisaiban, s fGleg
példazataiban mindegyre eléjének. Mir Kant is kiemelte az Istenorszdga
eszméjének az ujszivetséghen valo nagy jelentéségét. De mindenek
felett Ritchl az, ki theologial vendszerének alapjivi tette.

[thrhardt el6szor is azt a kérdést teszi: mit kell érteni ,Isten-
orszaga® alatt? Milyen értelemben haszndlta azt Jézus? Szerinte a
Jézus és kortirsai gondolatiban annak eschatalogial értelme volt: a
természeti és erkolesi vildgnak hirtelen, esodds dtalakuldsdt jelentette.

t 1641-iki forditds Corbintdl
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Széval az orszig, melyet a Messias jott megalapitani, anyagi, lathats
orszdg volt. ,Bizony mondom néktek, hogy el nem mulik e mostani
egy nemzet, mignem ezek mind meglesznek.“ (Mit. 24,34.) Ez a
tényleges vildgnak végét s egy ujnak kezdetét jelenti. Szdmos hely
van, melyekben Jézus tényleg ilyen értelemre enged kovetkeztetni.
De hogyha az evangéliumok e helyeit mas helyekkel 4llitjuk szembe,
épp az ellenkez6t latjuk. Az Istenorszdga, azokban nem ldthatd, anyagi
orszag, hanem bensd, szellemi. Az Istenorszdga azokban a szellemi
és erkolesi Iénynek fokozatos fejl6désében all. Az Istenorszdga kovész,
mely a tésztit megkeleti, a {6ldbe vetett kicsiny mag, mely kicsirzik,
s nagy favd n6, melynek drnyékdban oltalmat taldl a sokasig. Ime
ez egészen ellenkez8 az eschatalogiai felfogassal. Es mégis az egyik
ugy mint a masik megtaldlhaté az évangeliumokban, s az egyik ugy
mint a misik Jézusnak tulajdonittatik. Es nincs méd ezek kiegyez-
tetésére. A feladat nehéz, mert két mddon nem lehet a kérdést meg-
oldani. Vagy a szavak, melyeket Jézus szdjaba adnak, nem voltak
az Ovéi, vagy Jézus csalatkozott. Ehrhardt, valamint Ménégoz tanir
is azt hiszik, hogy Jézus csalatkozott. Mdsok meg, hogy a
tanitvinyok részérgl tortént a csalatkozds, kik a Mester szavait nem
mindig jol fogtik fel, kik oly dolgokat mondattak vele, milyeneket
6 nem mondott. Nem teszik fel, hogy Jézus az Atyirdl valé emel-
kedett nézete mellett tévedhetett voina az Istenorszdga értelmében.

— A franczia egyetem érzékeny veszteséget szenvedett Marvion
Henry, a Sorbonne paed. tandra haldlaban. Nagy tekintélye és befolydsa
volt, Jeles tehetség, s katholikus létére is szabadelvil. Pdlydjat, mint
a boleselem tanara kezdette Paris egyik lyceumdban. Még mint fiatal
tandr kineveztetett a kdzoktatdsi tandes tagjinak, s annak munkdjai-
ban oly részt vett, hogy Jules Ferry uz akkori kozokt. minister figyelinét
is magdra vonta. S mikor a Sorbonneban a paedagogia tanszéke meg-
iritlt, 6 neveztetett ki arra. Marvion tobb munkat irt, a melyek koziil
megemlitem :  Devoirs et droits de 'homme.“ melyet 6n dtiltetett
magyarba az ondk viszonyaihoz alkalmazva, ,La solidarité morale,®
yLecons de Morale,* ,Lecons de psychologie,* ,L'Education dans
IUniversité. Izek az elterjedtebb miivei. Ezeken kival még irt
,Locke*-r6l is egy érdekes kotetet. Marion H., még nem volt hatvan
éves és még sokat hasznilhatolt volna az oktatistigynek, melynek
szentelte munkdssigat. Ozvegye, a ki egy nagyon tanult ng, a Sévres-i
felsGbb lednyiskola igazgatéjavd neveztetett ki az elhalt Ozvegy
Favre Gyuliané helyébe.

— Francziaorszag elvesztette egyik leghivebb fidt s a franczia
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protestantizmus egy buzgd tagjit. Leon Say-t kulfoldon is ismerték,
A ,Times* azt irta réla; ,FEgy franczia se volt, a kinek véleményére
tobbet adtak volna Fiancziaorszigon kivill, mint az ovére. Jeles
dllamférfi, kivalé nemzetgazddsz, s tobb izben szajnai préfet, londonl
kévet, a sendtus elntke, mindenik minségében fensdbbséget mutatva.
Mint az Erkélesi és Politikai tudomanyok Akadémiijinak és a Franczia
Akadémidnak tagja kitiint tudomdnydval s szelleme viligossigival,
A politikai szdészéken a socialismus hamis és veszedelmes tanainak
nem volt rettenthetlenebb ellenfele, mint Leon Say s tiszta jellemeért,
hecsiiletéért még ellenfelei is tisztelték. Drotestans voltit irvataiban
és beszédeiben egyarint megmutatta. Az egyhdzi pdrtoskodisokban
nerr vett részt, mindig egységre és Osszhangra torekedett. Kazért a
békitllékeny szellemért nevezte ki 6t a kozokt. minister a reformdltak
kézponti tandcsa elndkének, mely minfségében a protestans tgynek
nagy hasznira volt. Azonkivil még tobb egyhdzi tirsulatban volt
elnok. Szdmos czikket ivt a ,Journal des Debats“-ban és a ,Journal
des Economistes“-ban. Szdmtalan felolvasdst tartott nemzetgazdaszati
kérdésekrdl Francziaorszighan és Anglidban. Neve mindenek felett
a nemzetgazdasdgtannak ama nevezetes szétdrdhoz fiuzédik, mely az 8§
szerkesztésében jelent meg. A viligossdg, a melyet hatrahagyott, sok
ideig fog nevén fényleni.

1L
Piris, 1896. jul.

(A seddni zsinat és a kibékiilés. Hyacinthe Loyson felolvasisa Keletrol.)

Végre megtartatott az orthodox reformdtusok tobbszir elhalasatott
zsinata Seddnban jun. 2-—-10 napjain. Nem szdndékszom itt a részle-
teket mind felsorolni, csupin két kérdésre szoritkozom. Az egyik a
liberdlisoknak ajanlata, hogy egy kozos értekezletben mdd allapittassék
meg az egyesiilésre, hogy aztin egy dltaldnos hivazalos zsinatot lehessen
tartani, melyet az 4llam szentesithessen. Err6l a zsinatnak egy vildgi
tagja értekezett a kovetkez$ elGterjesztdssel: 1. A liberdlisok ajinlata
fogadtatssék el. 2. A kozos értekezlet tartassék meg Pdrisban. 3.
Mindenik consistorium kiildjon az értekezletre két kovetet, egy egy-
hdzit és egy vildgit. 4. Az 1872-iki hitvallis ne tétessék értekezés
targyidvd. — Nem nehéz bélatni, hogy mily ellenmondd ez elGterjesztés
Engedményeket kivan tenni, de azokat nem lehet észrevenni. Ezt mutatja
az, hogy az 1872-iki hitvalldst, azt, a mi az orthodoxok és liberdlisok
kozt a szakaddst idézte elé, nem akarja értekezés tdrgydva tenni,
vagyis azt kotelezdnek kivdnja fentartani. Az elSterjesztést hosszd
vita kovette. Az egyik felszdlalé azt ajanlta: hogy tartsanak fenn.




PARISI LEVEL. 227

kozos érintkezést az orthodoxok részérsl az dlland¢ zsinati bizottsag
dltal s a liberdlisok részérGl az § delegditidjuk Altal, melyek idén-
ként egytitt iiléseznének, s nem annyira egy zsinatot alkotndnalk,
mint inkabb egy csalddi tandesot, a reformdltak jogainak- és érdekeinek
vilasziminydt. Bz annyit teszen, hogy tartsik fenn a statuquo-t. Ime
egy gyilés, mely akar és nem akar. Vannak, kik a liberdlisokat el
sem ismerik a Concordatumi egyhdz részének, de a kik mégis azt
mondjik, hogy kerestessék mod a megegyezésre. Kz ellenmondds.

Mi az eredménye hit a seddni zsinatnak ? Aunyi talin mégis
van, hogy az értekezlettartis elfogaddsival lehet kilatds arra, hogy
békitlékenyebb tagokat fognak a consistoriumok az értekezletre kiil-
deni, a kik az iigyet elfbbre vihetik.

Egy misik nevezetes kérdés volt a theol. facultisokon valo
tanitds, mmre nézve a zsinat nemcsak, hogy nem mutatott semmi
békiillékenységet, s6t tapintatlansigot. Emlitettem volt, hogy Jean
Reville-t a minisler kinevezte a pdaris theologiai facultdshoz rend-
kiviili tandrnak és hogy négy consistorium megfelebbezete ezt az
dllam tandcshoz, mivel a minister a consistoriumok véleményét nem
kérte ki a kinevezés el6tt, és hogy a torvény nem is rendeli a consi-
toriumok véleményének meghallgatdsit, csakis a rendes tandrok ki-
nevezésénél. Az orthodoxok est nem akavjdk megengedni, 6k kivin-
jik a consistoriumok meghallgatisit minden esethen. Ezért felebbe-
zett négy consistorium. A zsinat azt hatdrozta, hogy a felebbezést
fentartja. A mi ebben a dologhan kiilonds, hogy az orthodoxok nem
éltek felebbezéssel, mikor a minister a montaubani theol. facultds-
hoz nevezett ki hasonlé minGségben egy orthodox tandrt. A liberdlist
mis mértékkel mérik.

A sedani zsinat hatdrozatai kozbltettek a liberdlis egyhdzak
delegitiojival. A delegatio és az dllandé zsinati bizottsig Lyonban
fog egyvittesen a kibékillés mddjairél tandeskozni. A franczia protes-
tantizmus érdekl8déssel varja a tovdbbi fejleményeket:

— Hyacinthe Loyson nagy utazast tett Keleten. Meglatogatta
Egyptomot, a hol felolvasisokat tartott, Abyssinidt, hol a koptokkal
értekezett, Jeruzsdlemet, a hol prédikalt, Konstantindpslyt, hol a Kordn-
ban jdrtas, tudds musulman tandrokkal tarsalgott. Az Isiam-vildgban tett
utazasardl kitelességének tartotta a beszdmoldst és jun. elején béis
szdmolt a kizonségnek. Minthogy a lapok mindenféle képzelhets dolgot
kozoltek atazasarol, tobbek koat, hogy 6 Menelik kirdly irdnti csodalati-
ban a kopt keresztény egyhdzba tért dt, mindenekelftt a maga védel-
mére mondott egy nehdny szdét. Azutin kezdett tdrgydhoz és beszéit
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az islamismusrdl, Eléad4sat hallgatva azt kérdeztem magamban, ha nem a
Mahomed vallasira tért-e 4t Eléaddsa egy hosszi és melegséggel teljes
magasztaldsa volt az islamismusnak. Hogyha nem halottam volna, hogyha
kozel dllva jegyzeteit szemeimmel nem ldttam volna, nem tudtam
volna elhinni e csodds apologidt.

Abbdl a gondolathdl indulva ki, hogy a monotheismus egyediil
tudja az embereket a vallds zdszidja alatt egyesiteni, azon volt, hogy
megmutassa, hogy a katholicismusnak és protestantismusnak nincs
elég széles alapja e munka teljesitésére és hogy az islamismus inkabb
van minGsitve arra, hogy minden hivék egyesiilését munkdlja. Es tobb
mint egy dérai beszédben igyekszett az islamismus szépségérél, nagy-
szeriiségér6]l és jovajér6l meggybzni, kbzben szenvedélyes és gunyos
tamaddsokat intézve az eurdpai kereszténység ellen, mely szerinte
visszaes6ben van, a katholicismus a despotismusnak levén kepvisel§je,
a protestantismus az anarchiinak. Az islamismus legalkalmasabh az
evolutiora ; a keresztények elémozdithatjdk ez evolutiot az dltal,
logy annak segitségiil hozzdk az erkélesi torvényt, mely minden
lelkiismeretet kotelez. Mi ez? Hisz elismerni azt, hogy az islamis-
mushan hidnyzik a kotelezd erkolesi torvény, ez mar elég komoly
kirhoztatdsa az islamnak. De Hyacinthe nem akar tudni az ellen-
mondasrél. Beszél tovdbb, a nélkill, hogy nyugtalanitand, ha okosko-
disa helyes-e, ha azt mdsok annak taldljik-e. Néha alegképtelenehb
allitisokat koczkdztatja. lgy példdul, a mikor azt dallitja, hogy a
fatalismus az islamvalldsban nem létezik, s mikor azt mutogatja, hogy
a musulman missik eredménynyel miitktdnek, holott a keresztény
missioknak semmi sikere; és szimos ezekhez hasonlokat minden
indokolas nélkiil.

Szdéval Hyacinthe, a kit rég nem halottam, kinos benyomadst
hagyott hatra bennem. Egy ember, kikeresi életét s nem taldlta meg.
Gyermekes bizonyossdiggal beszél arrdl, a mit legkevéshé sem Ismer.
Hirom vagy négy hénapi 1id6t tolt a musulmanokndl és azt hiszi, hogy
alapjiban megismerte ezt a mienktdl annyira eltér, kiilonbizs viligot,
melyet islamismusnak hinak. Pedig, hogy nem ismerte meg, azt legjobban
bizonyitja, hogy minden, a mit arrdl mond, hamis. Hyocinthe Loyson
egy becsiiletes nagy ember, a kiben sok van a szivhdl, de csakis
abbol. Az igaz, hogy ez a rész benne szép és j6. De nala tudomdnyrol
beszélni nem lehet.

CHARRUAUD.



Kaliforniai levél.

Alameda, 1896, jun.
(> kaliforniai unitdrius egyhdzakrol.)

Kedves meglepetés volt vam nézve, hogy a »Keresztény Mag-
vetG“-nek egy fiizetét kaptam, mely nagyon tisztelendd Péterfi Dé-
nes urhoz intézett levelemet tartalmazta.

Iz felbdtorit arra, hogy egy ujabb levelet irjak, mely magyar
unitdrius testvéreimet, ugy hiszem, atalin drdekelni fogja. A tdrgy,
a melyr6l irok, a kalitorniai unitdrius egyhdzak.

Kalifornia, mely a Csendes tenger habjai-mosta part hosszdban nyu-
lik el, hatdrolja nyugaton azt a széleskdrii gondolatmozgalmat, melynek
mi unitdriusok vagyunk a munkdsai, dmbdr a Nagy-Oczednon tul, Japdn-
ban is a mi dgyanket Clay Maccauley lelkész nemesen vis/i el8re. De
azért a tér elég nagy és az is lesz mindig, a meddig csak az em-
berek lelkét nemesiteni kell az dltalunk tanitott igazsdgokkal.

A mult évben kiadott egyhdzi évkonyv szerint, husz unitd-
rius egyhdzkdozség van az egész Kalifornidban, mely dllam 158,000
négyszogmértfsld terjedelmii s az Fgyesiilt Allamokban nagysdgra
masodik.

Vannak nagyobb gyiil-kezetek és vannak kisebbek. Van olyan
gyiilekezet is, a melynek nincs templomu, hanem termekben tartja
az istentiszteletet. llyen van Fresno-ban és Berkeley-ben. Vannak
ismét olyanok, melycknek nines rendes lelkészitk, hanem a szom-
szédsdgban levék szolgalnak be. llyen a Sacramento-ban, Kalifornia
f6virosdban levs gyiilekezat,

San Frauncisco a legnagyobb vdres a Csendes Oczedn partjdn
és. az egyediili, hol két unitirius templom van. Oakland-ben és
Los-Angeles-ben, a San Francisco utin kévetkezd nagyobb varosok-
ban csak egy-egy unitarius templom van.

Oaklandet ugy hivjik : ,az egyhdzak védrosa® s csakugyan itt
tobb egyhdz van, mint Kalifornia bdrmely mds varosdban, és bar
csak egy koziilok unitdrius, annak vilagossigat a tobhi egyhdzak
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sokasidga nem teszi nem lithatévi. Az unitdr. egyhdz egyike a leghefolya.-
sosabhaknak s temploma a legszebb épiileteknek u viroshan. De amia
szép épiiletnél is tobbetl ér, hogy a viros legkitiingbb emberei ez egyhiz-
hoz tartoznak, koztilk George C. Perkins, az Egyesﬁlt—Allamok se-
natora, Kalifornidbdl. A gyiilekezet lelkésze C. Wendte, egyike a leg-
kitiin6bb amerikai unitdrius papoknak.

Az unitdiriusoknak kozponti egyhdza a san-franciscoi  Elsg
unitdrius egyhidz, melyet Liressé tett Thomas Stair Kingnek, annak
a kitiing embermek miikédése, kinek élete és munkdja mély nyomot
hagyott San Francisco kordbbi torténetében, a kinek emléke szent
mindazok szivében, kiket az § élete {énye inspirdlt s ékessz6ld be-
széde a sotét Ordkban vigisztalt s kinek hamvai a templom eld-
csarnoka ald vannak elhelyezve.

Ez egyhiznak, mely 1852 ben alapittatott. utdna tobb papja volt,
a kik a keleti dllamokbdl jottek s kik koziil kitlondsen emlitendd
dr. Bellows W. Henri, a ki nemzeti hirevet nyert az Lgyesilt Al-
lamok egészségiigyl bizottsagdnak szervezése altal, mely bizottsag-
nak 1861-t6l 1873-ig elngke is volt. A mostani felkész dr. Stebbins
Horatio, ki 1864-t8] fogva mitkddik itt. Mellette van még egy mdis
lelkész, Kliot G. Vilmos.

A miésodik unitiriue egyhdz Sun Franciscoban 1891-ben ala-
pittatott. Jelenlegi lelkésze Wells A. J., ki a methodistaktdl jott
hozzdnk.

Az alameda-i unitdrius egyhdzat 1888-ban Van Ness Tamis
alapitotta, a ki most a tiérténelmi nevezetességit Dbostoni »Mdsodik
Egyhdz“-nak papja. Jeienlegi lelkésziink Dodson R. Gyorgy, ki
1891-ben jott hozzdnk; § is elébb, éppen mint Wells, a methodis-
tdknal lelkészkedett.

Sok olyan unitirius lelkész van az Egyesiilt Allamokban, kik
elébb trinitdrius egyhdzakban szolgdltak. A trinitdrius egyhdzakbdl
most is sokan jelentkeznek, de nem lehet mind elfogadni, mert
ninesenek dllomdsok tresedésben. Ez killonben az id8knek remény-
teljes jele, hogy mind tiobben kivinnak hozzdnk joni Ez mutatja a
szabadelvii hit terjedését. Orommel tapasztaljuk, hogy az emberek
kezdik latni, hogy az igazsig nagyobb mértékben van benne, mint
a régi hithben. 8 mi ezt a mértéket a lehet§ hatdrokig akarjuk njvelni.

Az unitarizmusnak erfsségei az Uj-Angliai Allamok, mert Kali-
fornidban még kisebbséghen van. Bostonban huszonst unitdrius
templom van, tehdt tobb mint egész Kalifornidban. ltt még a {rini-
tarius egyhdzaknak van nagy tobbségik, de az unitdrius egyhdz

-
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hefolydsat nagyon érzik mindazoknak a szelleméhen, a kiknek elég
batorsaguk van, hogy maguk gondolkozzanak a vallds tigyében maguk-
ért, s latjdk, hogy mi elég erGsek vagyunk legaldbb arra, hogy
mint egyhdzat ismerjenek.

A mi tgyiinket sokszor félvemagyarizzdik, de ennek oka, azt
hiszem uaz, hogy a kik azt bivdljak, dllaspontunkat nem ismerik
teljesen. Az életrgl és annak lehet8ségeirdl vald szélesebb korii nézet
tulbaladja azoknak szellemét és szivét, a kik kora gyermekségiiktél
fogva sziikkérii theol. nizethen neveltettek, ugy hogy azaz egyhdz,
mely az emberi élet méltdsigiért all és legfGképpen a jellem Aaltal
vald tdvoziilésben bizik, nem pedig az dvoziilés régi eszméjében, az
Isten legnagyobb, de nem egyetlen fia dltal szerzett iidvoziléshen
— veszélyes intézménynek litszik azok elStt, kik a régi nézeteket
tartjak. Frteni tudjuk, hogy a ki a régi nézeteket tartja, kitelességé-
nek érzi, hogy az eltérés minden formdjat s kiiloniosen a hdromsdgtan
tagaddsit karhoztassa. Ez a régi hit kozponti eszméje és azt tagadni
megbocsithatlan biin, Sokan nem tudjik érteni, hogy a vallis nem
ugyanazonos valamely valldsos hitrendszerrel és azt hiszik. bogyha a
régi fogalmak esnek, a vallds is leromboltatik. Nem tudjik képzelni,
hogy a vallis 6ok, mint a tavasz visszatérése vagy a csillagok
mozgasa. Ezért, hogy kedvezitleniil itélnek rélunk.

Mindezek mellett is azok az elvek, melyekért az unitirius egyhaz
munkil, lassan, de biztosan terjednek. A szigord tanok kezdenek
engedni azoknak befolydsa alatt, a kiknek keblét az Isten szereteté-
nek tudata tolti be s a kik sajat szeretetilket nem tudjik egyeztetni
ama lény haragjinak tandival, a ki nekik teljes szeretet.

A régi divatd vallds sotétségét kezdi oszlatni az ujnak mind-
inkdbb novekvd viligossiga. A télelem drnyéka kezd oszlani és Isten
vildgossdga terjed mindenfeld.

Bs Kalifornia aranyos allaméban, valamint egész orszigunkban
azok a pagy igazsigok, melyeknek a liberdlisok a képviseldi, Jassan
és biztosan elfogaddsra taldlnak.

Orvendezziink, énekeljink 6roméneket az Urnak ! Mondjunk
hilit az Egyetlen egynek, a ki nemesak a csillagok rendjét intézi,
banem illatot ad a virdgoknak és beszél a csendes vizek folydsiban.

J. F. Burruck.

e
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Erény.

Az erénynek az a fOlséges tulajdona van, hogy hirtokosainak te-
kintélyt biztosit, bAimuldit tiszteletre buzditja s megszégyeniti. Petrdrka.

Egy fels6bb értelem befolydsa okozza, hogy az emberek, barmint
elaljasodjanak is, nem merészlik a vétket erénynek nevezni, s legalibb
erflkodve is igazak, Gszinték, mérsékeltek, jéltevék gyanant akarnak
feltiinni, hogy méltanyoltassanak. Az 6rok igazsig palyaja elferdithetlen.
Tenclon.

Az erény nem messze haladna, ha nem volna ti tirsa a hiusig.
Malcbranche.

Mentél erényesebb valaki, annal szivesebb és kedvesebb a tarsal-
ghsban, Kleist.

Erkoles, Erkolesiség,

Hogy az ember elvetemiilt legyen, arra nagy személyzet kell.
Nem mindenhez talil gazemberré lenni. Voltaire.

Az egyetlen erkolesszabaly az, hogy mésnak roszat ne tegyiink
Loussecu.

Alig estem az Orddg karjai kozé, mely engemet megvesztegetett,
s az angyalomat azonnal megsirattam. Hugo Victor.
. A biin és erény testvérek, azokat az ember nemzette: Kain és
Abel egy atya gyermekei voltak. Chatcaubriand.

Legkényesebb eszk6z az embernek magat az erkolestelenségtdl
mentesiteni, az, ha annak kivetkezményeit szamitja. Dentham.

Altalanos erkélesromlas soha sines; mindeniitt talalbaték becsii-
letesek. Legtobbet lendit ezen a nevelés. Marmontcl.

Eré. Er6szak.

Az er8szak igen rosz iigyész. Moliére.

Az er§ oly természeti hatulom, melyuek Lovetkezményei ritkan
dicsekedhetnek erkolesiséggel. Az erdnek engedni nem szabadakarat,
hanem a sziitkség ténye; ez legfolebb az okossdg munkija: ming érte-
lemben lehet tehat kotelesség ? micsoda jog az, a mi az erdvel egyiitt
elenyész ? Az erdszak nem jog barkinél is. Lousseau.

Lélekerdre van sziitkség, melyet sem a napok, sem a szerencse
nem csCkkenthet. Pelrdrka.
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Ertelem. Ertelmiség.

Az okossag gy 4ll az értelemhez, mint egy szakécskonyv a pas-
tétomhoz. Dirne.

Az értelem egy oly dragakd, mely akkor tindokol legszebben,
mikor az aldzatossigba van befoglalva. Saphir.

Az Isten, kit én imadok, nem a sdtétség Istene; nem azéri adott
nekem értelmet, hogy azt ne haszniljam. Ha tehit valaki azt mondja
nekem, hogy értelmemet lenyligbzni engedjem : ezt isten-kiromlasnak
tekintem, Az igazsig szész6l6ja nem szokta az értelmet elnyomni, ha-
nem inkabb felvilagositisara torekszik. Rousseau.

Gyiijtotte : Kiss MLy

KULONFELEK.

A NEMzRETKOZI UNITARIUS CONFRRENTIAN kiilfoldrél a kiovetkezd kép-
visel6k jelennek meg: Angliabdl: Dawson Enfield H. a brit és kilfoldi
unitarius tarsulat elndke; Smith Vance Gyorgy, lelkész és neje; Ward
Taméas, Taylor Seaward és neje; Dr. Greaves Cyril és neje; Miss Ta-
gart és tarsai; Jones Lloyd, lelkész. Amerikabdl: Williams Ch. Theodor,
new-yorki lelkész, amerikai unitirius tarsulat képvisel§je; Fretwell
Janos; Dr. Brintonné, Southwick Emma, ki az Interparlamentaris Con-
ferentian, mint képvisel§ jelenik meg, Richmond Kérolina és tarsai,
Dr. Chester D. Frank.

A Curisrian Rrgister-be, melyet Barrows szerkeszt, ki hazinkat
is meglatogatta, a lap Tb-ik évforduldja alkalmibél fGtiszt. Ferencz
Jozsef, plispdk ur, a szerkeszt§ altal felhiva, a magyarorszigi unitarius
egyhdz nevezetesebb mozzanatairdl érdekes czikket irt, melyet Kovies
Janos forditott angolra.

KoNsTANTINAPOLYBOL egy, az Ormény egyhizhoz tartozé tanartél
a f6tiszt. pluspok dr egy levelet kapott, a melyben arra kéri, hogy
miutin a szent irasbdél arrdl gy8zddoit meg, hogy a keresztény vallas-
nak sokkal tisztabbnak kell lenni, mint a hogy ezt azorth. protestantismusis
tanitja s ez iranyban folytatott tanulmanyai folytdn az unitarismus
ragadta meg a figyelmét, kiildjon szimara az unitariis vallast targyazd
miveket. E felkérésre a fGtiszt. pispok dr el is kiildott az illetnek
tobb ily miivet, melyeket ez megkiszinve, levelét igy végzi: ,ismé-
telten koszoném Onnek, uram, hogy e mivekkel On egy szép vallasi
légkorbe vezetett.“

Ecvinidzi £NEKEK GYUJTRMENYR czim alatt épp a napokban keriilt ki
sajté alél Iszlai Marton palyanyertes mive. E munkat annak idejében
Boér Gergely, Gyorfi Ferencz és Mikldos Gyorgy palyabirdk eléggé mél-
tanyoltik, mi most azért csak Kunossy és fia minyomdajat diesérjik
a diszes kidllitasért. Miutan az E. K. T. e mdvet iskolai tankényvnek
készittette, orommel tudatjuk, hogy a konyv megszerezhet§ szerzfnél
példanyonként 1 frtért, mint a kit az E. K. T. az elirusitissal meg-
bizott.
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AZ L BZEREVES EMLEKALAPRAC TETT KEGYES ADOMANYOK.

(Harmadik kozlemény.)

86. Rikosi Istvdin Abrudbdnya......................... 10 frt.
87. Dr. Arkosi Gyula kir. kozjegyzd Dies6-Sat.-Mdrton... 5
88. Ozsviath Mdrton Kobdtfalva .. ........ 0. oo, 1 »
89. Ozsvith Aron Kobdtfalva ... ........ ... — » DO kr.
90, Szasz Addim, nyug. virosi pénztirnok Kolozsvir,..... 30 »

91. Tana Sdmuel pénziigyi 8. titkdr Sepsi-Szentgybrgy ... H »

92, Gyorfi Ferencz gyviijté ivén: a) Szt.-Mihdlyi egyhazkdzséghol: Péter
Ferenez 4 kr. Péter Elek 10 kr. Taresafalvi Dénes 30 kr. id. Tarcsafalvi
Ferencz b kr. ifj. Tarcsafalvi Zsigmond 16 kr. Ifj. Tarcsafalvi Mdzes 8 kr.
Taresafalvi Zsigmondné 10 kr. Pap Lajos 20 kr. Pap Aron 50 kr. Dedk
Mézes H kr. Id. Tarcsafalvi Mdzes 3 kr. Kibédi Sdndor 6 kr. Id. Varga
Jdnos 6 kr. Siitd Jdnos 6 kr. Varga Lajos 22 kr. Boldizsdr Menyhdirt
10 kr. Varga Zsigmond 10 kr. Szdsz Sindor 4 kr. Barabds Déniel 10 kr. Id.
Dénes Anna 4 kr. Ferencz Ferencz 10 kr. Géspdar Jénos 2 kr. Csiki Sdndor
4 kr. Csezdr Ddniel 20 kr. Baldzs Sdmuel 4 kr. Baldzs Lajos 12 kr. Baldzs
Sdndor 4 ke, id. Varga Sdndor 12 kr. Ifj. Varga Jinos 16 kr. Szész Mdrton
12 kr. Vasas Modzes 10 kr. Ozsvdth liajos 10 kr. Id. Taresafalvi Sdmuel 10
kr. Albert Sdndor 10 kr. Kiis Ferencz 4 kr. Varga Mdzes 30 kr. Varga Dal
30 kr. Kovéats Lajos 20 kr. 8zabd Lajos 6 kr. Itj. Varga Sindor ¢ kr. Csiki
Mihdly 5 kr, Nagy Lajosné 30 kr. Péter Mikis 7 kr. Ifj. Tarcsafalvi Lajos
kr. Szdsz Julidnna 10 ké. Gyorfi Ferencz 1 frt Gyorfi Ferenczné 1 frt. Miklds
Gyorgy HO kr. Miklés Gyorgyné 50 kr. Egyiitt 8 frt 28 kr.

b) Benczédi 1. egyhdzbdl: Firtos Istvan 50 kr. Csiki Zsigmond 10 kr.
Bozodi Istvdn 10 kr. Péter Lajos 2 kr. Firtos Gergely 10 kr. Balint Jdnos 25,
Pap Zsigmond 20 ke. Bonseddi Mozes (0 ke. Piter Jdnos 1 frt.  Istvin
Samuelné 20 kr. Benedek Sandor 25 kr. Lészlé Zsigmond 25 kr. Benczédi
Mozes felsé 10 kr. Benezédi Ddniel 15 kr. Benczédi Zsigmondné 4 kr. Ben-
czédi Jinos 10 kr. Ldszlé Dénes 6 kr. Szabd Lajosné 10 kr. Ldszlé Jdnos 10
kr. Laszlo J6zsef 5 kr. Ldszlé Sandor 20 kr. Pap Elek 10 kr. Ldszlé Pil 20
kr. Pap Istvan 15 kr. Pap Salamon 20 kr. Gyarmati Dénes 50 kr. Id. Vasas
Istvdn 10 kr. Ifj. Vasas Istvin 10 kr. Pap Benjaamin 50 kr. Pap Ldiszléné
20 kr. Ifj. Pap Zsigmond 30 kr. Kovdcs Ferencz 30 kr. Kuti Mozes 10 kr.
Benczédi Ferencz 50 kr.  Firtos Mdzesné 50 kr. Firtos Julifinna 50 kr. Pap
Bilint 10 kr. Benezédi Sdmuel, Zsigmond, Dénes, Istvdn, Gyorgy, Pap Jozsel,
Lajos, Mézes és Péter gabondban 2 frt 10 kr. Egyitt 10 frt 67 kr,

¢) Kobdt-demeterfalvi 1. egyhdzbédl: id. Deik Séndor 1 frt. Pap Jdzsef
20 kr. Kovies Ferenez 20 kr. Dedk Mihdly 10 kr. Dedk Ldszld 5 kr. Ozsvith
Ferenez 20 kr. Dedk Dénes 10 kr. Farkas Jdnos 10 kr. Ifj. Kozma Gergely
10 kr. Ifj. Szdsz Mdézes 10 kr. Agh Zsigmond 10 kr. Id. Szdsz Lajos 10 kr.
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Ifj. Szdsz J6zsef 20 kr. Id. Pap Jozsef, 6 kr. Ozv. Szdsz Janosné 10 kr. Mircse
Gyorgy 10 kr. Iff. Szdsz Déniel 5 kr. Id. Dedk Didniel 20 kr. Dedik Ferencz
10 kr. Nagy Mézes 4 Ll Nagy Dénesné 10 kr. Gydrgy Zsuzsinna 20 kr. Ozs-
vath_Zsigmond 10 kr. Boros Salamon 4 kr. Pap L(LJ(N 5 kr. Marosi Jdnos 4
kr. Olved Jozsef 3 kr. Bodor Sdmuel 5 kr. Péterfi Elek 5 kr. Korosfdi Janos
10 kr. Sz6ts Jozsef 4 kr. Pap Dénesné 10 kr. Istvdn Mozes 4 kr. Id. Szisz
Ferencz 5 kr. Szdsz Sdmuel 10 kr. Ozsvith Mihdly 15 kr, id. Pap Ferencz 15
kr. Id. Kozma Gergely 10 kr. Péterfl Jdzsef H kr. Ozsvith Aron 20 kr. Ifj.
Pap Pal 50 kr. Egyiitt 5 frt 34 kr.

39. A ravai egyhdzkozség gyajtsd ivén: Egyhizkozség b frt. Végh Mihdly
lelkész 2 frt. Végh Mihdlyné sz. (rothdrd Ida 1 frt. Keeskéds Izsdk 20 kr. lzsik
Abel 15 kk. Id. [*ulop Mézes 5 kr. Rosonezi Janos 10 kr. Fiilop Gergely 10
kr. Miklos Mihdly 10 kr. Kovits \[1]1{11)' 10 kr. Ifj. Nagy Jénos 25 kr. De-
meter Andrias 5 kr. I[d. Nagy Jinos ) kr. Demeter Lorinez d kr. Ifj. Andrisi
Jozsef 10 kr. Izséik Mozesné 10 kr. Nagy ded 10 kr. Ifj. Kovides Istvdn 15
kr. Id. Nagy lzsdk 15 kr. Izsik Lonnu b kr. Nagy Jozsef 10 kr. Gyorfi Jé-
nos 5 kr. Marosi Gergely 4 kr. Demeter Mihdlyné 8 kr. Kecskés Benedek 8
kr. Tamési Gergely 8 kr. Ilyés Bdmuel 12 kr. Ozv. Keeskéds Gyorgyné 4 kr.
Demeter Janos 4 kr. Gyorfli Zsigmond 4 kr. Ifj. Ilyés Jénos 4 kr. Hanké
Izsék 8 kr. lzsdk Jdnos alsé 8 kr. Jakab Jénos 8 kr. Ifj. Izsdk Ddniel 8 kr.
Hanké Jénos 4 kr. Andrésy Benedek 12 kr. Magos Péter 8 kr. Horvith Istvdn
10 kr. Ifj. Filép Mdzes 10 kr. Szdsz Jdnos 10 kr. Keeskés Mdézes 10 kr. Kees-
kés Istvan 3 kr. Jozsef Mihaly 55 kr. Osiki Andrds 10 kr. Ifj. Nagy Izsik 10
kr. Egyutt 12 fit.

Y4, Bordosi e,&,)lmll\umegl;ol Egyhizkozség 2 frt. Vajda Dénes 20 kr.
Vajda Imre 15 kr. Vajda Mdrton 20 kr. Balint Mihdly 10 kr. Nagy Jézsef 10
kr. Egyiitt 2 frt 65 kr,

95. Ejsaaky Kéroly nyug. vasuti igazgaté Kolozmsvdr.... 5 fit.

96. Rend Domokos, m. kir. erddsz és neje Miskolez ...

97. Id. Tana Sdmuel, Bolon

08. Nagy Gyorgy, Kolozsvar.......... ..ot

99, Albert Jdnos, lelkész Torda . .......coovviiin. ...

100. Gombos Sdmuel, tandr Sz.-Keresztur
101, Sardi Loérinez, Kolozsvar
102. &m(h l*mem‘/ Torda.......oooiiiiiiniiiianannnn
103. Roszner Valéri i, 4ll. polg. iskolai tanitond
104, Bzoboszlai Gyorgy gy. ivén Usokfalva ............... » 37 kr.
105. Déniel Lajos, Vargvas......... ... oiiiiiiinnn... Ho»
106. Boér Lajos lelk. gy. ivén a wmdj. 10-én tartott ezred-

éves {innepély alkalmival a hivektol begyiilt perselypéuz 6 frt

66 kr. Jakab Lajos 34 kr. Boér Lajos 2 frt. Torok Kerencz ta-

nité 1 frt. Kgyatt, ... .. e 10 >
107, Mdjai Istvdn, tandr és neje Binecz Ilka, Torda...... 10 »
108. id. Daniel Gidbor fégondnok Olasztelek ............ 50 »
109, Pap Mozes, tandr Sz.-Keresztur .................... 2 >
110. Dr. Saékely Ferencz, kuriai biré és csalddja Budapest 25 »
111, KAadar Jozsef, tandr és neje Magyari Amalia, Deés ., 5 »
112, ()lv Koronka Antalné, Kolozsvar, . ................
113. Sdndor Janos, tandr S.-Keresztur, . ... .. 3 »
114. Ferencz (wvuh, kir. erddsz ¢s neje Pataki 'l‘mkd (xvalu Ho»
115. Székely Miklés, torvényszéki bird Torda, |

50 kr.

bt b bt DO e T SV OO

Ezen kozlemény oOsszege... 259 frt. 31 kr.
Az elobbi két kozlemény Osszege... 625 frt. 87 kr.

Egyiitt,.. 885 frt. 18 kr.
Kolozsvér, 1896, aug. 20,
Ferencz Jozswr,
paspok.
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ADAKOZASOK A S8Z-UDVARHELYT EPITENDO TEMPLOMRA.
(XVIII. kozlemény.)*

126. Ozv Koronka Antalné 4-szer .................... 2 frt.
127. Balogh Ferencz dll. vasiti foellendrgy. ivén ... .. 10 »
128. GAl Jozsef. lelkész gy. ivén Recsenyéd ,.......... 4 »

(A 127 és 128. sz gyGjtd ivét mdr elkiildvén a pénzzel egyiitt
Sz.-Udvarhelyre, az cgyes adakozdkat nem tudom kozdlni.

129, (zv. Koronka Antalné H-szér.................... 2 »
130, Ozy. Pataki lstvdnmé gv. ivén Pap Kirolyné 7 frt;
Fajk Istvdnné 1 frt; ozv. Pataki Istvinné 1 frt; egyiitt...... 9 »

& kézlemény Osszege... 27 frt.
Az elobbi kizlemények oOsszege... 3564 frt 40 kr.

Egviitt, .. 3591 frt 40 kr.

Kolozsvér, 1896. ang. 20 Frrencz Jozser,
plispok.

* Lo XVIL kozl. Ko M. 1895, évi 3-dik fizet.
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