VAN-E HELYE AZ UNITARIUSOKNAK AZ ALAKULO MAGYAR
PROTESTANS TUDOMANYOS IRODALMI TARSASAGBAN ?

E kérdés felett egy egész kis irodalom kezd fejlédni a protes-
tins lapokban. Résziinkr§l egyelSre legalabb tartézkodni fogunk ér-
demileg hozzdszélani. Mert mi egyéltaliban fel nem vetettitk e kér-
dést, s hogy felmeriilhessen se gondoltuk. Mi abban a meggy8z3-
désben, hogy a tudomédnynak mnincs hitvalldsa, 6rémmel fogadtuk a
felhivist, mely a széban levd irodalmi tdrsasidg megalakitisira bo-
csattatott ki. Melegen ajinlottuk azt egyhdzkoreinknek, lelkészeink-
nek s dltaldban egyhézunk tagjainak. (L. Ker. Magv. 1887, évi m4j.—
jun. fiiz. 215 1) Most is mellette vagyunk, mert egy tudomdnyos
irodalmat, gyenge er8nk és tehetségiink szerint, tdmogatni erkolesi
kotelességiinknek ismerjitk. S jél esik lapasztalnunk, hogy ha van-
nak is, a kik minket abbdl kizdrandoknak tartanak, vannak maisok,
a kik a tudomdnyt veliink egyiitt nem tekintik egyik vagy madsik
confessiéval azonosnak. E kozlemény czélja a protestins lapokban
megjelent killonbz8 nyilatkozatokat egymds mellé allitva megismer-
tetni. Onmagunk irdnti kotelességiink azokat szamba venni.

Az unitdriusoknak az alakul$ irodalmi {4rsasighdl leends ki-
zdrisa irdnt az els§ felszdélalds Debreczenb§l szarmazott. Csiky La-
jos debreczeni ev. ref. tanar uré az érdem, hogy e kérdést napi-
rendre hozta. Megel6zileg is lehetett itt-ott egyes hangokat hallani
az unitdriusokkal valé szdvetkezés ellen. De ezek csak olyanok vol-
tak, mint a midén valaki egy nagy témegben, hogy zavart csinil-
jon, ugy titokban elkidltja magit, az emberek egy része azonban
e kiabilist szamba se veszi, mds része meg jdiziien nevet rajta.
Csiky L. ur adott e kérdésnek komolyabb jelentGséget lapjdban, a
sDebreczeni Prot Lap* ez évi 3. szimaban megjelent ,Ne-
hdny 6szinte sz6 aMagyarProt. Tudoményos Irodalmi
Tirsasdg ligyében“ czimii czikkével. Csiky ur, ugy latszik,
éppen a tomegbdl itt ott folhangzott eme felkidltisok utdn indultel;
mert a mint maga mondja czikkében, az orszig killonb6z8 részeiben
megfordulvdn és a tirsasig iigye iranti hangulatot tanulmanyozvép,
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tobb helyt hallotta, hogy ,azok koziill sokan, kik csak az egyhdz-
torténelmi szak dpoldsat Ohajtjdk a tdrsasdgtdl, azért teszik ezt,
mert az unitdriusok is tagjai lehetnek annak vala-
mint ,azok, kik nem akarnak bele 1épni, azért teszik azt, mert
az unitdriusok is tagjai lehetnek annak®

E jelenségek felett aztin elmélkedve, czikkében ezeket irja:

»Szerintiink csak hadd maradjon benn az a nehany unitirius a
Tarsasagban, de az épen ne akadilyozzon benniinket, 6ridsi nagy,tisz-
tdn protestans tébbségét abban, hogy a TArsasig elé czéltuda-
tos, biztos irAnyban haladé elveket tizzink ki.

Nézziik a dolgot a jézan gyakorlat szempontjahél.

Abban a megalakulandé Tarsasighan 3 millié protestins mellett
D3 ezer unitirius lesz képviselve.

Puszta valldsos tiirelem volna-e az, mely azt mondand, hogy a
csaknem hatvanszorta kisebb minoritds kedveért nem szahad minekiink
kiadni egy tisztin reformétus, vagy lutherdnus dogmatikat, vagy talan
kissé a sajat felekezet egyhazi tanai iranti kozonydsség is bele jatszik
a dologha? _

Lehet-é azt jézan meggondolassal kovetelni, hogy mi, o6ridsilag
nagy tobbség, puszta generositashdl tdmogassunk, példaul hittani, exe-
getikai miveik kiadasa altal is, egy olyan kisebbséget, mely teljes ne-
gati6jat hirdeti mindannak, a mit mi vallunk?

A kérdés Gszinte, nyilt. Feleletet var.

A mi nézetiink szerinl annak a TArsasagnak hatdrozot-
tan, foltétleniil evangyéliomi positiv protestians ala-
pokon nyugvénak kell lenni, kiillonben homoktalajra épill — s
aligha rosszul jovendslimk, csakhamar osszeroskad.

Az unitiriusok irodalmi mitkédését mi esak a torténelmi szakra
véljiik szoritandénak. Ott elfériink egymas mellett. Ha dogmatikai, exege-
tikai stb. miiveket akarnak kiadni, ott van e czélra szimokra sajit egy-
letok, a ,David F. Egylet“-

Csiky ur e szerint nem akarja teljesen kizdrmi az unitdriuso-
kat a Tdrsasighdl, csak irodalmi miikodésiiket kivdnja megszoritni.
Mds szdéval alkalmazdsba kivdnja venni azt az eljdrdst, mely a kissé
trividlis, de taldlé kézmondds szerint abban &ll, hogy a kecske is
megéljen, s a kaposzta is megmaradjon.

Alig jelent meg a Csiky ur czikke, az erd. egyhdzkeriilet hi-
vatalos kézlénye, a ,Protestdns Kozlony“ ez évi 4-dik szd-
mdnak ,Kilonfélék¢ rovatdban a Csiky wur 4lldspontjat teljesen a
magaéva tette s igy ennek jelzésével be is érhetnSk. De az a hang
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és modor, melylyel a lap a felmerilt kérdéshez hozzd szél, megér-
demli, hogy abbél legalabb ¢gy par tételt idézziink. ,Ha azt akar-
jak, — ugymond a Prot. Kézlény — hogy komolyan tudomanyos
szamba vehet§ irodalmi Térsasdgot alapitsanak, akkor nem jchetnek
tekintetbe az apré-cseprs, fészkel6ds felekezetek, melyek csak a
zavarosban halisznak.“ A ritkitott betitkkel is a Prot. Kézlony
kivdnja felhivni olvaséi figyelmét. ,A protestans® kifejezds, —
mondja tovabb — elismeyjiik, elég széles fogalom, hogy egymids
mellett megélhessiink békességhen; de az evangelium sze-
rint reform4dltmagyarorszagi keresztyénegyhdznem
konferdlhat oly dogmak, exegesisek kiaddsira, melyeket elutasit ez
id6k szerint Debreczen, Sirospatak, Pépa, N.-Enyed és a budapesti
kalvintéri ref. seminarium®. Mintha csak a Lonkay lovag ,Magyar
Allam“-4t olvasndék az 6 Regnum Marianum-jival és Rémajéval m4s
kiaddsban.

A Csiky ur altal felvetett kérdéshez a ,Sarospataki La-
pok* 0. szdmdban egyszerre ketten szélottak hozzd: Spectator (dlnév)
és Zovdnyl JenS. Mindkét czikk sokkal fontosabb és tanulsigosabb,
minthogy azok hozil legalibb egyiket egész terjedelmében ne ko-
z0InGk.

Spectator megtartva a Csiky ur czikkének czimét: ,Nehdny
Gszinte sz6 a Magyar Prot. Tudoményos Irodalmi Térsasig tigyé-
ben*; az idézett lap vezérczikkében igy ir:

pFenti czim alatt jelent meg Csiky Lajos uriél a ,Debreczeni Prot.
Lap4 3-ik szdmiban egy czikk. Ha czikkiré fél nem szélitana is a hoz-
zaszlliasra, a targy fontossiga kényszeritene erre, s ha nem ajinlani is
a guny keriilését, a komoly, Gszintén vallott nézetek tiszteletben tartisa
tiltja annak haszndlasit. Itt pedig ez esetben egy komolyan atgondolt
8 viligosan kimondott meggy6z8désr6l van szd. Mi mas nézetben vagyunk
ugyan, mint Csiky ur, de ez nem akadilyoz abban, hogy az & czikkét
a targy 4ltal igényelt objektivitassal vizsgéljuk meg s tegyik meg ra
megjegyzéseinket ; viszont kérjiik &t is, sziveskedjék az itt mondottakat
figyelembe venni s rijok esetleg reflektalni.

A czikk tirgyalja az unitiriusokhoz valé viszonyunkat a megala-
‘pitandé ,Irod. Tarsasighan®, s czikkiré a kovetkezd eredményre jut:
-A mi nézetiink szerint, annak a tirsasagnak hatarozottan
foltétlentil evangyéliomi positiv protestans alapokon
nyugvénak kell lennie, kiilonben homoktalapra épiil, s aligha
rosszul jovendoliink, csakhamar osszeroskad. Az unitariusok irodalmi
mitkodését mi csak a torténelmi szakra véljiikk szoritanddnak. Ott elfé-
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rink egymas mellett. Ha dogmaticai, exegeticai, stb. miiveket akarnak
kiadni, oft van e czélra szimokra sajat egyletok, a ,David F. Egylet.
Indokolva van pedig e folfogas azzal, hogy lehet-e j6zan meggondolassal
kévetelni, hogy mi (t. i. lutheranusok és reformatusok) oridsilag nagy
tobbség, puszta generositashdl timogassunk pl. hittani, exegetikai mii-
veik kiadasa altal is egy olyan kisebbséget, mely teljes negatiojat hir-
deti mindannak, a mit mi vallunk ?¢

Els6bben is egy lényegtelen megjegyzés. Hogy lutherdnusok és re-
formatusok szdmra nézve ugy allnak az unitiriusokhoz, mint 60 az I-
hez, ez statisztikai tény. Helytelen azonban e viszonyt az irodalmi tar-
sasagra is kilerjeszteni, mert itt megeshetik, hogy az unitariusok szima
ugy fog 4llni a méasik két felekezel szdmahoz, mint 1 az 5-hoz, vagy
10-hez, vagy 20-hoz. A szimarédny pusztdn a jelentkezGktGl fiigg, s ha
azt akarjuk, hogy az orszigos statisztika 4ltal feltiintetett szamarany
az irodalmi tarsasigra is érvényes legyen, j6 lesz tagokat toborzani
minél tébbet, mert, ha unitarius részr§l 10 tagja lesz a tarsulatnak, a
mi résziinkr8l 600-nak kellene ott szerepelni. De —— mint mondék — ez
csak mellékes; mi is hissziik, hogy lutheranusok és reformatusok tul-
nyomé$ szamban lesznek ott képviselve, s valészintileg Csiky ur sem
akart ennél egyebet statisztikéjaval elérni. F§ az, hogy & ,az unitariu-
sok miikodését csak a torténelmi szakra véli szoritandénak® — demiért ?

Teljességgel nem vagyok képes &tlatni, mint hirdetnék az unité-
riusok az exegesis terén teljes negatiojat annak, a mit mi vallunk,
Ha az exegesis a tudomany szempontjabél van miivelve, akkor az exegeta
el6tt — ha igazi exegeta — a hermeneutika szabalyai allanak, nem
pedig konfesszionalis hatirozmanyok. Az az unitirius, a ki a szentirdst
a maga hitvallasa kedveért rationalizélni akarja, ép oly rosz exegeta,
mint az a reformitus, ki a konfesszi6-adta exegesishez ragaszkodiks
mert mind a kett6 abba a veszélybe jut, hogy a szoveget csiirni-csa-
varnia kell. Ha ezt a hibat kikeriili, nem latom 4t, miért hirdetné az
unitarius teljes negatidjat annak, a mit mi vallunk., Konfesszionalis
exegesish6l nem kérek, a tudomanyos exegesisnél pedig a felekezeti 4l-
lispontnak nem szabad érvényre jutnia. Mi azt akarjuk tudni, mi van

a bibliaban, nem pedig azt: ez vagy amaz a felekezet mit magyara-

zott belé.

Mily kevéssé jon a felekezeti dllaspont kiilonbszGsége — nem ka-
tholikusokrél szélva — egyhazjognal, homiletikanadl stb. érvényre, azt,
ugy hiszem, Csiky Lajos urnak foldsleges mondanom. A mint nines ka-
tholikus meg protesténs, ép oly kevéssé van katholikus (s még kevésbbé
reformatus vagy unitérius) ékessz6las. A szépnek s ékesszélasnak
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szabalyai nem felekezetiek. A bel- és kiilmisszié s a practica theologia
tobbi againal is a felekezeti kiilsnbség nem észlelhet§; itt sem hirdet-
hetik hat az unitériusok teljes negati6jat annak, a mit mi vallunk.

Hatra van a systematica theologia. Vallasbolesészet, osszehasonlito
vallastan, bolesészeti erkolestan itt ismét nem johetnek szémitasba. A
ki e szakokat tudomanyosan akarja kultivilni, annak a felekezeti
allasponton feliil kell emelkednie. De hat a keresztyén erkolestan s ke-
resztyén hittan ? Mind a kettd helyes exegesisen nyugszik, erre nézve
pedig mar elmondottuk véleményiinket. Tagadhatatlan mégis, hogy gyer-
mekkorban nyert vallasoktatasunk itt jatszik tudoméinyos felfogasunkba
legerdsebben belé, s itt engedi meg a partatlansigot legkevésbbé. De
mint volna az, ha az Irod. Tarsasig nem uj dogmatikai miivek kiada-
sira forditand pénzét, hanem Calvin Institutiojat (elég szégyen
hogy még nincs magyarra forditva)* a Formula Concordiaet vagy Con-
fessio Augustanat s a Catechismus Racoviensist adn ki magyarul; mint
volna az, ha a dogmatikit csak dogmatorténelmi szemponthol mii-
velné, tetszésére bizvan egyeseknek felekezeti hittanok irasit.

Azt hiszem, sikeriilt felmutatnom, hogy fontnevezett theologiai
szakokban sincs a felekezeti kiilonboz8ségnek befolydsa. Megmaradna
Csiky ur mégis el6bbi véleménye mellett, 4m j6, ugyanazon joggal mond-
hatom, hogy a felekezeti kiilonboz8ség a torténelem felfogisdban is eze-
repet jatszik, mert a torténelmet is lehet felekezetileg miivelni.

(szinten mondva, alig tudom érteni, hogy Csiky ur szemethunyt
az el6tt a tény el6tt, hogyan irjak katholikus irék a torténetet; nos
ugyanozen eset fennallhat az unitdriusoknal is. Csiky ur nem vette
észre azt a kézzelfoghaté inconsequentiat, melyet elkovet, midén a the-
ologia tobbi agaibél kizdrja az unitiriusokat, de a torténelmi teret meg-
hagyja szimukra. Vagy-vagy; vagy minden szakban, vagy egyikben sem,

Csiky ur helatva e kivetkezetlenséget, vagy hajlando lesz a theo-
logia méas hirom mezejét is megnyitni az unitariusok elétt — ez eset-
ben természetesen folosleges volna a szt tovabb vesztegetni — vagy
kizarja Gket a torténelem mezejérél is és utasitja a Déavid F.-egylethez 5
ezt az eshetséget jo lesz egy kicsit megvildgitani.

Ha jol fogtam fel a czikket, Csiky ur azt akarja elkeriilni, hogy
mi sajit pénziinkon oly munkakat kapjunk, melyek a mi vallasunknak
teljes negatiojit képezik. Gondolja e Csiky ur, hogy ez lenne az esetaz
unitiriusok kizirisaval? J6l tudja Csiky ur, hogy nagy Magyarorszigon

* Le van! Forditotta Sz. Molndr Albert 1624-ben. Czime: ,A Keresztyéni
Religiora és igaz hitre valé tanitis“ sth. De persze ez a kiadismar igen ritka
és avas is. Szerk.
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az W. n. modern theologidnak is vannak hivei; nos hat ez a
modern theologia a legtobb esethen negatiojat hirdeti annak, a mit on
evangyéliomi positiv protestans vallasnak nevez. Nem mondom, hogy van-
nak nalunk is Strauss-ok, de lehetnének; s kész volna Csiky ur he-
lyet adni egy Feuerbachnak ott, a honnan egy Brassait kiszo-
ritott, csak azért, mert ez unitériusnak sziiletett, amazt pedig reforma-
tusnak vagy lutheranusnak keresztelték.

Ime a mésodik kovetkezetlenség, époly kézzelfoghat, mint az
el6bbi. Ebb6l megint csak két ut van kimenekiilhetni: vagy folvenni az
unitiriusokat is a modern theologusok mellé, vagy elzarkézni ugy azok-
t6], mint emezektsl.

De midrt elzarkézni? van a protestantismusnakis indexe, melyre
a libri prohibiti lesznek foljegyezve? Azt hiszem, Csiky ur lesz a
legelsS, a ki az ellen tiltakozni fogna. De, ha az unitirius kényvek ol-
vasisa nincs eltiltva: miért ne dolgoznink mi egyiitt?! Meggydzddés
hianya, kétely eszméink diadaldban indithatnak csak arra, hogy a mas
meggytézddésiiekkel egy téren mozogjunk, s ha az eszmne harczosai ké-
telkednek az iigy sikerében, az az tigy mar elbukott. En meg vagyok
gydzGdve, hogy 6n bizik az 6n altal tartott z4szl6 diadaldban; nos ak-
kor az unitariusokat kizdrni eszélytelenség. Csiky ur, ha én kép-
telen vagyok egy folydirat alapitisira s az én katholikus szomszédom
azt mondja: ,jer, alapitsunk ketten egyet, mind a ketten hirdethetjik
sajat eszméinket“, mit gondol 6n, mit felelek ra? Azt, a mit onnek
k ell felelnie, ha 6n meg van gy6z6dve iigye igazsdgardl’az unitariu-
soknak: jatyamfiai, 4m jertek, ha ti nem féltek velem dolgozni, én még
kevésbbé tartok tgletek. Az igazsdg a mi résziinkén van, ti meg fogtok
térni, mi erdsédiink s az Isten orsziga gyarapodik.* Ez lenne az én
feleletem az én katholikus szomszédomhoz, s ez az én szém a mi uni-
tarius atyankfiaihoz is.“

Hasonl$ szellemben van irva a Sarospataki Lapok ugyan azon
szdméban Zovanyi Jenének ,Egy szavazat Csiky Lajos in-
ditvdnya ellen* ceimit czikke is. Csakhogy Zovdnyi ur még éle-
sebben korvonalozza a maga alldspountjét. A Csiky inditvinyérél azt
tartja, hogy ,az alkalmas a még csak csirdjiban levd tarsulatot szét-
robbantani, s ha ez épen nem fogna is megtérténni, elfogaddsa bi-
zonydra halvasziilotté tenné.© Inditvdnya indokolisdbdl azt kovet-
kezteti, hogy ,Csiky tr nemecsak az unitériusok, hanem fGleg a sza-
badelvii protestinsok ellenében tartd sziikségesnek lelke Ghajivalfel-
lépni. Minél fogva ez inditvanyt nemcsak a leghatirozottabban visz-
szautasitja, hanem ki is jelenti, ,hogyha a tarsulat annak szellemé-
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ben kezdi meg munkilkoddsit, nem lehet tobbé a tarsulat tagja.”
Ennek két okat adja. Egyik az, hogy ,az alakulé tarsasdg czélja
més nem lehet, mint az igazsdgnak nyilt, szinte keresése, még ab-
ban az esetben is, ha az hizonyos dédelgetett nézetek vereségével
végz6dnék is. Specialiter orthodox alapon pedig nem egyéb lesz az,
mint a maraddst nem ismer§ tudomdny ellensége®. A misik az, hogy
magéval a protestantizmus alapelvével ellenkeznék az, ha egy prot.
tud. irodalmi tirsasdg ,akar Luthertsl, akar Kalvintél, akar David
Ferenczt6l eredt hitczikkek 4ltal megkottetné magit azon hivata-
sdban, hogy a Krisztus 4ltal kitiizott eszményi czélok elérésére to-
1ekedjék az ész vezérlete mellett®. Czikkét pedig ezen kérdéssel
végzi: ,Egyébarant tanulsigos volna tudnunk azt, hogy meddigtart
az inditvanyozd szerint a positiv protestdns alapok ha-
tira, s mi jogunk van nekiink, mai protestinsoknak amaz alapokkal
szemben 2¢

Tévol van t8link, hogy e czikkekb8l magunknak t8két esinal-
junk. Meg vagyunk gy8z6dve, hogy azoknak irdit kevéshbé vezette
az unitdriusok irdnti figyelem, mint a mennyire a debreczeni és ko-
lozsviri lapokat az unitdriusok elleni, vészben nem is leplezett el-
lenszenv. De fel tudtak emelkedni a protestantismusnak valédiszin-
vonaldra, arra a liberalismusra, mely nélkiil aztdn csakugyan apré-
csepr§ felekezetek vagyunk mindnydjan, birmi néven nevezziik is
magunkat. Ezért melegen tidvozoljitk a fennebbhi ezikkek irdit.

A Prot. Egyh és Iskolai Lap“ 5-dik szaméban Széts
Farkas Az irodalmi tdrsasdg megalakuldsdnak kii-
sz0bén* czimit vezérezikkében a Tarsasig czéljardl s az erre ki-
jelolt eszkozokrdl elmélkedvén, szintén rdtér a Csiky-féle inditvanyra,
s mintin ennek aggodalmait eloszlatni igyekszik az élial, hogy az
altala kivant feltétel, mely szerint ,a Tdrsasdgnak hataro-
zottan evangeliumi positiv protestdns alapokon
nyugvénak kell lenni kiilonben homoktalajra épiil“
annyira magitdl érthetd kovetelmény, hogy az alapszabily-készitsk
ezt bizonyosan épp ezért nem littdk szitkségesnek, kiilon formu-
lizni; de belenyugszik, hogy az aggodalmasabb természetiiek meg-
nyugtatisira az alapszabilyokba ez szd szerint is belevétessék ; mds-
felsl kimondja, hogy ,a Térsasignak nem czélja sectarius és
separatisticus tendentidknak szolgédlni sem kial-
vinista vagy lutherdnus/vagy unitdrius propagandit
¢sindlni; mert akkor nem bontotta volna ki az irodalmiegye-
sit]l és zdszlajit, nem tiizte volna maga elé atudomanyos uniot, fel-
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hivdsit nem irtédk volna ald mindenik prot. egyhdzunk fejei és
tagjaiul nem jelentkeztek volna mind en prot. confessi6 valldi, egy
széval, mert akkor nem lehetne protestdns Irodalmi Tarsasdg. En-
nélfogva batran beléphet abba reformatus, 4g. evangelikus és unit-
rius is, azért hogy a mésik vagy harmadik benne van, mert az iro-
dalmi és tudomédnyos egyesiilés épen a kozds evangeliumi alap és
egyetemes vagy protestins érdekek egyesitése akar lenni. A tédrsa-
sagtél valé idegenkedésnek tehdt, nem az a valédi oka, mert an-
nak az unitdriusok is tagjai lehetnek, hanem az igazi érdeklg-
dés hidnya. Nem kilsnben a 7-dik szdmban dr. Szldvik Matyds
JEgyhdziirodalmunk akadédlyai“ czimit czikkében a meg-
alakulds kiiszobén lev6 Prot. Irod. Térsulatra hivatkozvan, mellGzen-
d6nek nyilvénitja a kicsinyes separatistikus felekeze-
tieskedést s a szamardnyemlegetését Ks bar a
8-dik szdmban a Kilonfélék kozott, Prot. egyh. és isk. lap is helyet
ad HédmezG-Vasarlelyrdl igen tisztelt kézbdl vett azon értesitésnek,
hogy ott tébben nem akarnak az unitdriusokkal egy tdirsasighban
lenni, megvagyunk gy6z&dve, hogy e lap nem lesz hiitelen a sza-
badelviiség elvéhez, mely 4ltal nagygyd és tiszteltté lett, a melyben
ugyszolva, meg8sziilt s ha szavazdsra keriil a dolog, nem fog e kér-
désben sem a debreczeni, sem a kolozsvari prot. lappal szavazni.
Térjiink mér most vissza a ,Debreczeni Laphoz“, a mely igen
természetes, sem a Sarospataki Lapok, sem a Prot. egyh. és isk.
lap felhivdsit nem hagyhatta vilasz nélkill. A Spectator czikkére
Dicséfi Jozsef felelt a 7-dik szdmban: Van-emég magyar re-
forméatus egyhd z* czimii czikkel; Sz8ts Farkasnak Konyves
T6th Kdlman valaszol a 8-dik szdmban: ;Valljunk szint!“ czim
alatt. Sajnaljuk, hogy helyszitke miatt részletesebben egyiket se is-
mertethetjitk. Lehet, hogy kiovetkezd fiuzetiinkben még visszatériink
redjuk, hogy a valdsziniileg még tovabb folyé vita ismertetéséhez
az alapot letegyitk. Ez uttal legyen elég tudatnunk, hogy mindkét
czikk 4ltal ki van mondva az unitériusokra az anathema. Ldm, hogy
nemcsak a rom. katholicusok valljdk az egyedil idvezité egyhdz
dogméjit. Akadnak e dogmdnak hivei a protestinsok kozott is.

FreyeLo.



BUZOGANY ARON.
(1834—1888.)

Buzogény Aron, a vallis- és kozoktatdsiigyi ministe-
riumban osztdlytandcsos, f. évi febr. 25-én meghalt. Nevét gydsz-
keretbe foglaljuk, mert az unitdrius egyhdznak egyik legdere-
kabb fia, s a magyar nevelésiigynek egyik legjelesebb mun-
kdsa hunyt el benne.

Ifjusdga arra az id6re esik, mikor a nemzeti érziilet tiize
csak rejtve éghetett még a koltészetben is, s az absolut kor-
minytél a magyar szabadsig utolsé menedék helyei is, a protes-
tdns egyhdzak alkotmdny-varai fenyegetve 16nek ama beavatko-
zds altal, melyet a prot. iskoldk iigyében e kormany az , Entwurf¢-fal
kisérlett meg. Ekkor valasztatott meg Buzogény Aron a kolozs-
vari f8iskolinkban ujra szervezett tanszékek egyikére.S Buzo-
gany a tehetség mellett, melyet itthon és kiilfsldon tett szorgalmas
tanulmanyokkal izmositott, a hazafiui lelkesedés oly izz6 lingjat
hozta az egyetemes s hazai torlénelem és magyar irodalom
tanszékére, a milyent csak egy mindig és minden izében ma-
gyar telekezet egyik legjelesebb fia hozhatott, s a milyennel e
tanszéket az egyszerii ismeretkozlésen til a honszeretet és sza-
badsdg langol$ oltarava emelte.

S e lelkesedést, melylyel mar egyhdzdban nemzeti mis-
si6t teljesitett, vitte 4t 1868-ban a vallds- és kiozoktatdsiigyi
ministeriumba, hogy Eo6tvos és Trefort alatt, mint titkdr, s
kés6bb mint osztilytandcsos, részt vegyen a magyar népok-
tatds nemzeti nagy mtvében.




