PARISI LEVEL,
Pirrs, 1888. janudr.
(Renan Erné legujabb wiive : L’histoire du peuple d’Israel, tome 1-er Paris,
Calmann-Lény. — ,Az erkélestelen irodalom ellen alakult szovetség.“ ,Pascal
levelei“-nek uj kiaddsa, Havet E.-t8l.)

Szerkesztd dr!

Hogyha Renantdl valamely mi jelenik meg, lehetetlen, hogy az
ember figyelmen kivill hagyja, s f6leg, ha az oly érdekes dolgot tar-
gyal, mint Izrael népének torténelme. S nemcsak hogy a tirgya
nagyérdekii, hanem azt is tudjuk, hogy iréja szakavatott, mert mar
negyven év 6ta foglalkozik bibliai tanulminyokkal kivals elGszere-
tettel. Ki ne ismerné Rendnnak a kereszténység két els szdz évérdl
irott miiveit, melyek kozil a legels§ a ,Jézus élete, mely megje-
lenésekor oly nagy hatdst keltett volt. Az olvasé — meglehet —
killonosnek fogja taldlni, hogy Rendnnak uj munkija, mely a soro-
zatban a negyedik kétet, tulajdonképpen nem egyéb, mint bevezetés
az § nagy munkijdhoz, ,A kereszténység eredeté“-hez, mely ezeldtt
par évvel jelent meg. Némelyek taldn azt mondhatjik, hogy sokkal
logicusabb lett volna el8szér a bevezetést adni, s azutdn vizsgdlni
a kereszténységet, mely a judasimus sziiltte, s f6leg mid6n & az
apostolok kordt megmagyardzhatlannak tartja amaz eszmék nélkil,
melyek Izrael szellemét mozgattik.

Erre nézve hadd dlljon itt a szerzd felelete, melyet jelen mun-
kéja elGszaviban tesz: ,Hogy nem kévettem a chronologicus rendet,
hogy ,Jézus életé“-vel a targynak a kozepén kezdettem, az onnan
van, mert az ember nem tudja, hogy meddig él, s én mindenekel&tt
a kereszténység els§ Gtven évét akartam tdrgyalni. Aztdn azt is meg
kell vallanom, Jézus élete engem nagyon vonzott“. Ez mutatja, hogy
ming fontossdgot tulajdonit az iré a kereszténység eredetérsl vald
tanulmédnyainak. A kovetkez§ sorokbdl lithatjuk, hogy Renan ilald-
ban mily nagy elGszeretettel szentelte magdt a bibliai tanulményok-
nak és ming 6rém t6lti be, mid6n arra gondol, hogy az ifjusigdban
maga elé tlzott feladatot befejezheti. ,Megvallom, mondja, hogy a
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midén munkimat eléhaladni l4tom, azezen érzett Grém oly er6t kol-
csonoz nekem, hogy azt befejezhetni is remélem. Akkor aztin boldo-
gan éneklem én is az 8sz Simeonnal: Nunc dimittis servum tuum,
Domine, secundum verbum tuum, in pace.”

Az el6sz6, melybdl e sorok véve vannak, szép és nagy gon-
dolatokat foglal magiban; de rosszul itélnék meg Renan szellemét,
lia azt hinn8k, hogy & tdvol tartotta magit minden tobbé vagy ke-
véshbé boleselmi képzelményektdl, s foleg a paradoxonoktél. Renan
szelleme mintegy jatszik a paradoxonokkal; némelykor ugy folynak
a tolldbdl és egészen természetesen és oly vervével, hogy kimerit-
hetlennek latszik. S hogy ha e miive elszavdban hidnyoznak is,
magdban a mifben nem nehéz ilyeneket felfedezni. S&tannyiraszem-
betiinGen jelentkeznek, hogy némely birdlé azt a kérdést teszi fel,
ha vajjon azok onkénytelenek, vagy szdndékosak-e. En a magam ré-
szér6l azt hiszem, hogy azok az & rendszeréhez tartoznak, shogy 6
gondolataiban legkevésbbé sem lat semmi e]lenmondast széval, hogy
az red nézve nem létezik.

A mint mir emlitettem, munkdjinak vezér-eszméje: hogy a
judaizmus a kereszténységre val vallisos elGkésziilet; a judaizmus-
nak ennél nines mds lét-oka. Abban minden is a patriarkdk ideje
ota a kereszténység felé hajlik. Annyira, hogy Izrael torténelmében
mindaz, a mi e kilonds és hatirozott czéltél eltér, csak tévedés,
hiba ; ellenben minden, a miavalldsos eszme ama folyamdban halad,
mely a kereszténységre vezet, igazsdg. Annyirva, hogy Izrael népének
eme torténelmérSl, melyet Renan irt, azt lehet mondani, hogy az
sokkal inkdbb megkdzeliti az egyhdzi hagyomanyt, mint a német
iskoldnak e targyrél irt elméletei. Es itt van mér egyike azoknak
az ellenmonddsoknak, melyekr§l beszéltem. A modern kritikusokkal
egyezileg Renan nem késlekedik elismerni, hogy a Pentateuch-nak
nem Mdzes a szerz§je.

De aztin mégis ugy veszi, mint hogyha ezeknek authenticiti-
sok meg volna dllitva. S még hozzd megkisérti bizonyos részek
szerkesztését tdvolabbi id6re vinni vissza, de egészen 6nkényes mé-
don. Igaz, hogy neki saitksége van a kordbbi keltezésre, hogy alapot
adhasson amaz eszméjének, mely szerint az izraelitik vallisa mo-
notheismussal kezd3dott. Szerinte nem a préfétismusvolt az, mely megte-
remtette a monotheismust a hébereknél; az megvolt mar kezdetben, de az-
tin eltértek attol. E felfogds teljesen ellenkezik azzal mely e tirgyra vonat-
kozllag ma dltalinosan el van fogadva. A németorszagi és hollandi kriti-
kusok abban a nézetben vannak, hogy a zsidék, mint minden masnép,
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eleintén polytheistdk voltak és hogy csak kés6bb a préfétismussal
jottek a monotheismusra. S a mi a régiséget illeti, melyet Renan a
Pentateuch némely helyeire nézve igényel, oly tudésok, hogy tobbet
ne emlitsek, mint Reuss és Kuenen, azt valddi értékére szillitot-
tak le. Renan ellenmondésait eléggé illustrdlja, mi az 6 mddszerérs]
tdjékozdst ad, a kovetkezd idézet. Ldssuk mit mond Izrael népe
torténelmének irdja Mézesrl:,Hogyan fogjuk fel az emberiség mythi-
kus nagy alakjai kozt eme colossalis alakot, a kinek a régielbeszé-
lések a legf6bb szerepet tulajdonitjdk Izrael kijovetelében? Erre ne-
héz feleletet adni. A legenda egészen elfédi 6t és barmennyire valé-
szinlinek lassék is az, hogy & létezett, mégis lehetetlen réla ugy
beszélni, mint més istenitett vagy transformdlt emberekré] beszélink ...
Mint vegyiilt faju hivatalnok Egyptomban testvérei feletti feltgyelet-
tel megbizva olyan szerepet jatszhatott, mint most a muldttok Szent-
Domingé szigeten és a kiszabaditdsnak lett vezére, — ezigenislehet-
séges. De az is éppen ugy lehetséges, hogy az exodus emez elbe-
szélésel, a melyek annyira 4t vannak sz8ve mesével, sokkal mythi-
kusabbak, semhogy az ember rendeseknek gondolnd; s ezekbdl
az elbeszélésekb8l semmi egyebet nem kell megtartani, csak az
Egyptombél valé kijovetel és a sinai télszigetbe valé bemenet té-
nyeit. Nekem ugy tetszik, hogy ez elég tiszta, elég vildgos. A le-
genda, a mythos légkorében vagyunk. Es ezek kodében bajos tisztdn
latni, nemde ?

Nagy tévedés. Halljuk csak tovdbb Renént. Eppen ugy foly-
tatja elbeszélését, mintha az egész torténelmi dolog lenne, mintha az
el6bbi sorokat, melyeket idéztem, nem is irta volna. Elbeszéli sorra
az Egyptombdl val6 kijovetel részleteit. S Mozest, kit elébb mythi-
kus alaknak tiintetett fel, egyszerre valésdgos €16 személy gyandnt

_jeleniti. A héberek csoddkat mivelnek, de erejiiket f6képpen az egyp-
tomiaktdl nyerik, a kik velitk voltak, s kiilonosen Mézestsl, a kit
ugy kell tekinteni csaknem, mint egyptomit, s a kinek szerepe sok-
kal inkdbb hasonlit egy oly torzs {6ugkéhez, mint Abdel-Kader, sem-
mint oly vallés kijelent8éhez, mint Mahomed.“ En csak e példara
szoritkozom, de ilyet még idézhetnék akarhdnyat. Igaz, hogyha Re-
nan csak a biztosan megillapitott tényekre szoritkozik Izrael népe
torténelmének megirdsiban, csak fejér lapot ajanlhatott volna emez
igen érdekes és kitiing kotet helyett, melylyel megajandékozott. De
ez nem tarthat vissza attdl, hogy a valddi torténelem és a béleselmi
kritika szempontjabél ki ne mondjuk, miszerint a felvételek és éltald-
nositasok eme szakadatlan sordban van nehdny igen sajitsigos. Hanem
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azért a konyv érdekességéb8l semmit sem veszit, ellenkezbleg nagy
vonzer6t gyakorol. De végre is, ki az efajta tanulmdnyokhoz szokva
van, onkényteleniil igy szél: nagyszeriien van irva, de ez még nem
minden.

Renan, miive megirdsdban eleit8l fogva ugy halad, hogy aztin
osszehasonlitdst tehessen Izrael népének térténelme s a gorogoké és
a rémaiké kozott. Szerinte e hdrom nép toérténelmének egyesiilése
providentialis terv fejleménye, mely abban &ll, hogy az emberiség
mind kozelebb jut az igazsighoz, s mind magasabbra emelkedik a
vildgossidg felé. De e hirom nép torténelmének folyamaiban tu-
lajdonképp csak két szellem hatdsdrdl lehet beszélni: a gorog és
héber szellemérdl. Ennek a két szellemnek hatdsa érezteti magit a
jelenkori civilisatiéban is. A gérég szellembdl szirmazott reink a
miivészet, bolcselem és a természettudomany; a héberb6l az erkolesi
lelkiismeret, a tiltakozds mindaz ellen, a mi igazsdgtalan és a szen-
vedSk iranti rokonszenv. De Renan 4ltaldnositdsdval ennél még sok-
kal tovibb megy. Megkisérti azt alkalmazni a politika terén is és azt
mondja, hogy a liberalismus a gérogoktsl jott, a socialismus meg a
hebraismushél és a kereszténységhsl. Nem sziikség mondanom, hogy
ez allitds hamis. Azel6tt, ki ismerl a régi Gorogorszdgot s Renan
bizonyara ismeri, vildgos, hogy a mit mi a politikdban liberalismus-
nak neveziink, a gérogoknél a legkisebb mértékben sem létezett. Az
dllam volt minden és az egyén semmi. De Renannak szitksége volt
arra, hogy iddig vigye az & tételét. Kovetkezdleg e kitetben, itt és
ott, taldl az ember oly dolgokat, melyek a logikit tulugorjak, a mi
nagyon sajnos.

Emlitettem fennebb Rendnnak azt a nézetét, hogy a héberek
valldsa monotheismussal indult ki. Ez az, a mit § a sdtor mono-
theismusdnak nevez a patriarkik idejében, vagy még a pri-
mitiv Elohismus korszakdnak. A patriarkdknak egy istendk
volt, a kit 8k pap nélkill s hivatalos szertartds nélkiil imddtak. Az-
tan jott a helyhez kotott isteni tisztelet, mely visszaesés valldsuk-
ban, Az isteni tiszteletet szervezik, behozzdk a véres dldozatokat s
vallisuk babonds lesz. Elohimot Jahveh valtja fel, a nemzeti isten,
a ki féltékeny s nem egyszer kegyetlen. Végre a IX-ik szdzévben
jonek a profétak s visszadllitjak a patriarkai korszak monotheis-
musit, melyet megtisztitanak s el6készitik az utat a Jézus tani-
tasdra.

Ez a felfogds, a mint litni lehet, meglehetSsen kiilombozik at-
to], melyet a kritika ma az eredetek tanulminyozisa utén elfoga-
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doit, mely szerint az emberiség eléfelé halad, és pedig, ha szabad
ugy mondanom, egyenes irdnyban, a barbarsighdl indulva ki, hogy
megérkezzék a kereszténység tiszla szellemiségére. S éppen ez az, a
miért némely kritikus azt mondja, hogy Renan teljesen conserva-
tivnek mutatja magat, hogy csaknem az egyhdzi és népies hagyo-
ményt koveti. A hagyomdny is tényleg tigy tartja, hogy a héberek
monotheismussal kezdették, hogy kézetlen kijelentést nyertek; aztén
a balvinyimddd népekkel valé érintkezés kovetkeztében eltértek et-
t6l s a préfétdk meg ujra visszavezették. Széval az egyhdzi hagyo-
méany a valldsi fejlédést a héber népnél egészen masképp fogja fel,
mint mas népeknél.

Renan az 8 gazdag és hatalmas miivészi adoménydval néha
oszszehasonlitdsokat tesz, melyek elég érdekesek, de a melyeket az
ember aligha vdrt. S még azt is hozzd kell tenni, hogy némely 6sz-
szehasonlitdsa a jéizlés hidnydban is szenved. Igy pl. mikor II. Ram-
ses egyptomi kirdlyt XIV-ik Lajoshoz és D4vidot Napoleonhoz ha-
sonlitja. Egyes korszakok és népek eszméinek és dolgainak allasit
kitinGen tudja nehdny megragadé vondsban jellemezni. Igy példaul,
mikor a héber népnek aspirati6it és vigyait rajzolja: ,Izrael két el-
lentéles dolog utin vdgyakozik; olyan akar lenni, mint mindenki és
a mint a milyen senki; azt igényli, hogy egyszerre egy valdsdgos
elviselhetd sorsnak és egy lehetetlen eszményi dlomnak élhet. A pro-
fétismus és a kirdlysig kezdettsl fogva egymdssal szembe vannak dl-
litva. Egy vildgi dllam engedelmeskedve a vildgi &llamok minden
szitkségeinek és egy theocraticus demokratia folyton alddsva a pol-
giri rend alapjait, ime a harcz, a melynek fejlédése betolti Izrael
egész torténelmét és annak annyira eredeti jelleget ad.“ Hogyha Re-
nannak minden nézete ily igaz lenne, mint e sorok tartalma, miivé-
r6l el lehetne mondani, hogy az tokéletes.

De itt mir meg kell d&llanom, merl ha minden jegyzetemet
felhaszndlni akarndm, egyébr8l nem beszélhetnék ez alkalommal csak
o,lzrael népe torténelmérdlé. Az els§ kotet, mely a héber
nép eredetével kezdddik, David uralkoddsaig jon le. Renan e kotet-
ben ugyszélva csak elbeszélést ad. A forrdsok és bizonyitékok kriti-
kéjat més kotetekre hagyta.

Mindazok mellett a megjegyzések mellett is, melyeket tettiink, e
kényv alegnagyobb mértékben érdekes. Lehet, hogy az ember nem osztja
mind az & nézeteit, de lehetetlen végig nem kovetni 6t; némelykor
az ember tiirelmetlenkedhetik az 6 kovetkezetlenségei miatt, de ki-
vanesian fordit a mdsik lapra és olvassa elbeszélését, mely vonz, bd-
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jol, barmit tegyiink is. Aztdn Renan stylussdndl szebb, vildgosabb,
kitiindbb nincsen. Az tokéletes, az elegantidnak és konnyedségnek
a tokélye, egészen egyszerii és természetes. A forrdshdl omlik.

— Nehdny év 6ta nyugtalanil tapasztaljdk Francziaorszdgban,
hogy az erkélcestelen irodalom oly ijesztd mérvben burjanzik fel, hogyha
ez ellen valamit nem tesznek, veszélyezteti a franczia szellempek
még egészséges elemeit. A sajtéban s f6leg a regényekben egészen
szégyentelentil jelennek meg az aldvalé, nemtelen szenvedélyek, me-
lyek az érzéki természetet ingerlik. Ugy latszik, hogy az iroda-
lom szinvonala abban a mértékben szdll ald, a mint a nevelés
terjed a nép kozott. Az irdk helyzete, mely a XVII-ik szdz év éta
mindinkdbb javult, teljesen dtalakitotta az irodalmi termékeket. Az
irdk fuggetlenek lettek, akarom mondani, nem szenvednek sziiksé-
get a megélhetésre nézve. Nemcsak mindennapi kenyeritket akarjik
megszerezni, hanem jéléthez is akarnsk jutni s némelyek kozilok
meg is gazdagodtak tolluk utdn. De sajnos, hogy sokan az iréi pa-
lyét csupa eszk 6226 alacsonyitjdk. A kényvredjuk nézve egyszeriien pénz-
kérdéssé valt. Es mint mds kereskeddk, 6k is tekintettel vannak ar-
ra, hogy mi kel el legjobban, miért adnak legtobb pénzt. Az érték
keveset hatdroz, f6dolog az, hogy a mi kapds legyen. Igy szdllott
ald az irodalmi szinvonal a trivialisra, a nemtelenre a szégyente-
lenségig.

Es minél inkébb ald széllott, annil nagyobb lett a keres'et,
a mit aztin bizonyitékul ve'tek acra, hogy az ily munkdk a kdzon-
ség 1zlésének megfelelnek. Ebben az egész iigyben mégis leghibdsabb
a kozonség, mely az ily miveket kapkodja. Kielégiteni a kozonség
1zlését, erre torekednek emez irdk, s ezzel mentegetik miveik frivo-
litasit. Hanem ez gyenge mentség és ez azt tenné, hogy népink
oda jutott, hogy mar csak allati Osztoneinek é} és minden gondja
csak érzéki vigyainak kielégitése.Hdla Istennek, még nem jutottunk idaig.
A mi most tirténik, az csak egyik szerencsétlen kovetkezményeama
szomoru emlékit uralomnak, mely Francziaorszigra oly hosszasan ne-
hezedett. Kz a rabszolgak torténelme, kik hirtelen emancipaljdk ma-
gukat, s kik egy hosszason viselt jirom al6l megszabadulva, egy
misik szélsGségbe, szabadossigha esnek.

Hanem vannak joérzéki emberek, kiket a dolgoknak ez 4lla-
pota nagyon bant, skik elérkezettnek litjak az id6t arra, bogy el-
lenhatist timasszanak az emberi természetnek eme gyaldzatos ki-
zsikmanyoldsa ellen.

Egy sziovetség alakult most abbdl a czélbdl, hogy a kozonség
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lelkiismeretét folvildgositsa és folemelje, az erkdlestket megtisatitsa;
hogy visszahatist gyakoroljon a jelenkori irodalomra. E mozgalom
{6bb vezetdi koziil az egyik, a ki annak élén 4ll, s a ki talin a
leghivatottabb arra, hogy az iigynek lendiiletet adjon, Pressensé. Mar
maga az a korilmény, hogy § senator, elésegiti &6t, hogy az erkoles-
telen irodalom elnyomdsdra munkdljon. Pressensénak kimagaslé er-
kélesi egyénisége, ékesszdlisa ésssive, melyekkel mindigakozjavdért
harczolt, nagy bizalomra jogositanak e mozgalom eredményei irant.
Adjuk hozzd ezekhez, hogy ez uj keresztes hadjaratot a n6k fel-
emelésére alakult szdvetség is pértolja,a melynek vezetdje
Fallot lelkész, a ki e téren nagy eredménnyel mtksdik. Az uj moz-
galomhoz mér sokan csatlakoztak, és kitiin§nevii egyéniségek. Pres-
sensénak kettls czélja van: féleg a mnagyobb védrosokban tartandé
nyilvdnos conferentidk tartdsa &ltal hatni a nagykdzonségre és a
senatushoz intézendd kérvénynyel hatni a kozkormdnyra, hogy szigo-
rubban alkalmazza a j6 erkolesdkre vonatkozd torvényt, mely az
1882 .iki toldalékkal a sajtéra is kiterjesztetett. Pressensé mar meg
is kezdette a conferentidk tartisit és Lyonban mnagy és megérde-
melt sikert aratott. E kezdet csak biztositdsul szolgdlhat. Pressensé -
magasan lobogtatta a kereszténység zdszlGjat, kezét nyujtotta a sza-
bad gondolkozdknak, hogy az erkélestelen sajtd ellen egyiitt kiizdje-
nek. Ez oly hatdst idézett el§, hogy az egész kozonséga leglelkesiilteb-
ben tapsolt neki. Ez azt bizonyitja, hogy mindenki megegyezik abban,
hogy mér gatot kell vetni az erkolestelenség siros hulldmainak, me-
lyek elnyeléssel fenyegetnek. Ugy hallom, hogy a katholikusok is
egy hasonlé tirsulatot akarnak alakitani, hogy az & sajat mddjuk
szerint munkéljanak ez tigyb n. Mindezeknek a torekvéseknek, re-
mélni lehet, megleend a hatdsa, az olvasék izlésének javitdsdra. Mi-
kor az dru nem fog kelleni tébbé, a termel6k se fognak tobb oly
portékat el@allitani.

— Ugy hiszem, nem jeleztem még Pascal ,Provinciales“-inek
legujabb kiaddsit Havet Erngt6l. Pedig ezzel hibdztam, mert Pas-
calnak a Jezsuitdk ellen irt halhatatlan levelel mindig olvasds tar-
gyai lehetnek és az uj kiadd oly jeles irg, kit nem lehet mell8zni.
Havet egy nagy munkéjarél ismeretes, melyet a kereszténység ere-
detérdl irt, s melynek els§ kotete 1870-ben jelent meg.

Pascal ,Gondolatai“-b6l méar ezelStt egy nehdny évvel rende-
zett kiaddst, mely élénk vitatkozdsra adott alkalmat, mivel § a szd-
veghen t6bb mddositist kisérlett meg. S nem lehet tagadni, hogy
némely véltoztatisai kevéshbé igazoltak. S én abban a nézetben is
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vagyok, hogy Pascal Gondolatai-nak mesteri kiaddsa utin, me-
lyet Fangére eszkozolt, nem is volt mit mdr jobbd és teljesebbé
tenni. A Provinciales-i-ben a helyek bevégzettek s ott nem kel-
lett ezt vagy azt a mondatot kiegésziteni, hanem adni a szdveget
ugy, a mint van. Kérdés egyediil csak az lehetett, hogy melyik sz6-
veg fogadtassék el. Mert két szoveg maradt fenn s egymdstél na-
gyon killonb6z8. Az egyik 1656-bél, a mikor leveleinek csak egy
részét adta ki, ez az els§; és a masik 1659-b§l, a mikor miivel mind
egyiitt jelentek meg. A mdsodik kiadds javitott, mar akdr Pascal tette
a javitdst, akdr mds az 6 beleegyezésével, mert Pascal még élt akkor.
Azonban tudva van, hogy ez a javitds csak politikai okokbdl
tortént. Hanem mégis ez a javitott szoveg az, melyet a legtobb ki-
adé elfogadott. Havet ellenkezgleg, az elsét fogadta el és jegyzetben
adja az eltér6 helyeket a mdsodikbdl. Az wuj kiadds nagy érdeme,
hogy Havet kiegészitette azokat az idézeteket, melyeket Pascal a
Jézsuitdkkal folytatott vitdjaban megroviditett. A Casuisticusoktdl
vett minden idézet, melyek a szovegben nem teljesek, a lap aljan
teljességiitkben kiozoltetnek. Ez nagy segitség az olvaséra nézve és
mutatja, hogy Pascal az idézeteket roviditve, hiven adta vissza azok-
nak a helyeknek értelmét, melyeket haszndlt.

Havet nagyértékii dtaldnos bevezetést irt a kiaddshoz, mely
nemcsak az § tuddéssdgdrdl tesz bizonysdgot, hanem arrél az Gszin-
teségr6l és méltatlankoddsrdl is, melylyel 6§ a képmutatds irdnt vi-
seltetik, a hypocrisis irdnt, melylyel teli van a casuisticus béleselem:
0 azt allitja, hogy Pascal Provinciales-i-nek gy8zelme teljes volt a
jezsuita-szellem folott. Vajjon igaz-e ez? En nem hiszem. Mert e le-
velek kiaddsa utdn, mit ldtunk... Avagy nem uralkodtak-e azutdn
is a jezsuitdk a kirdly szelleme folott? Avagy a jezsuita szellem
nem keritette-e hatalmédba lassanként az egész franczia clerust? Avagy
Bossuet gallicanismusa folytatédik e, ha nem is fejlesztve, de nyil-
vinosan éltetve ? Es hogyha a jezsuita szellem annyira legy6zetett, miért
most magdnak Havet nek filgerjedése a képmutatds és hazugsig eme
szelleme ellen? Nekem tehdt ugy tetszik, hogy a tuddés tandr 4lli-
tisa nem egészen pontos. De barmint legyen, Pascal Provinciales-
inek eme kiaddsa kitiing, jobb minden eddig megjelenteknél. A ,Gon-
dolatok“nak Fangére altal valé kiaddsiban és Havetnek a ,Pro-
vinciales“ kiaddsiban Pascal miivei csaknem a maguk teljessé-
gében dllanak a kozinség elftt.

CitArRRUAUD.
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A mi kardcsoni innepiinkr8l s az unitdrismus 4lldsdrél irok
oda benn valé hitrokoninknak, figyelmoket rdnk vonni, az 4ldozni
képeseknek egy nagy czélért dldozatkészségét folbuzditni kivdnva,
késGn bar, a mint ez id@szaki folydirat megjelenése engedi, de tdn
nem elkésve.

Buzgésigban egyesiilve voltunk, ihletve, dhitatos hangulatban.
Orom volt végig nézni kozonségiinken. Eszembe jutott az evange-
liomi mondat: a sokasdgnak pedig, mely egyiitt vala,
szivok és lelkok egy vala. Az ur asztaldndl 27 férfi, 23 né
jelent meg. Nagy szam ez szilleml§ egyhdzunkban, mely a kezdet
és téli kozlekedés nehézségeivel, egyszersmind pedig a nagyvarosok
dermeszt§ kozényével kiizd. De kiizd remények kozt, 1étért és élet-
ért sokat dldozva. ... Az Isten el6tt egyenl6k kozt el§l volt Déniel
Gdbor f8ispan fdgondnok, a ki ldtogatéba és tinnepelni jott itt €16
nevét visel8, orszdgos képvisel§ fidhoz. Hajés Jinos helybeli ekklé-
zsiai gondnok, ministeri tandcsos, Bed8 Albert orszdgos fGerddmes-
ter, ministeri tandcsos, Szentivinyi Gyula kirdlyi kuriai biré, a ki

csakk nem rég koltozott fel a fovdrosba s a kiben egyhdzunk — a
mint dgyink irdnti érdekl§dése mutatja — erls tagot nyert, Sebes

Pil, Buzogany Aron osztilytanicsosok, Székely Ferencz kir. féallam-
iigyészi helyettes, Székely Elek és Urmosy Miklés ministeri titka-
rok, Kovdcs Gyula és Géza ministeri fogalmazdék, Telkes Simon, a
ki a n8k szdmdra egy renaissance stylben késziilt gazdag aranyo-
zasu kelyhet ajindékozott az ur asztaldra, Farkas Sdndor, Becsik
Janos és a lassanként novekedd, tanuld, iparos és keresked§ ifju
nemzedék. Megjegyzem — minden czélzds nélktil — hogy Ferencz
Karoly kir. kuriai biré, Halmdgyi Sdndor, kir. tablai bird, Végh Jé-
zsef, Xantus Janos, dr. Sebes Karoly, és még sok érdemes hitroko-
nunk, kikre minden jé iigyben szamithatunk, nem volt a gyiileke
zetben.



