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KERESZTENY MAGVETO

XX///-I/{ éuf. Januar—Februar 7888 1-80 fuzet

OSZSZEHASONLITO MYTHOLOGIA *

Mi tulajdonképpen a mythos ? kérdezi Angelo de Guberna-
tis. Azok, a kik e tdrgyeyal nem foglalkoztak, azt fogjik mondani,
a mythos mesebeszéd, valétlansig; a gérdg nyelvben pudoréyoga.m.
,elbeszélg“, ,mesekolts, fecsegh“. Ha a mythos csakugyan val6t-
lansig, kérdezi tovibb De Gubernatis, minek foglalkozzunk
vele? Amde a mythos sokkal tobb a puszta val6tlansdgnal, tobb a
kolteménynél is, nem eszel§sség s nem agg kofasdg, mert a népies
koltészet kifejezése, tehdat a népszellem valdsdgos nyilatkozata, oly
potoddyyuz, melyet nem egyes pudordyog, hanem maga a népszellem
alkotott s valamint a nyelvet nem egyesek faragtik, dgy a monda
sem egyes ember mlve. A midén Versegi a nefelejtshen Laura
szemét latja, oly képet rajzol, melynek a valésighoz épp oly kevés
koze van, mint a mythoshoz. A Tas suret egy gydszold néGhez
hasonlé sziklaalakzatén lathaté vizesepegés és Niob e konnyei koat
egész mdis a viszony, mint a két harmatcsepp s Laura szeme kozt Ver-
segi emlitett kolteményében** Homer szerint Niobe fajdalmaban
szikliva dermed, de a szikla is érez, sa gyermekel elmuldsa felett sird
Niobénak konnyei ki nem apadnak soha (H. 24,602). A koltd épp oly ke-
véssé teremthet uj mythost, mint nem alkothat uj szét, s csakis szinez-
heti, ékesitheti, plasztikailag jobban kiemelheti, nagyobb reliefbe teheti
az Gsrégi mythost, valamint uj szavakat is képezhet,ha kedve tartjaés
szitkségét érzi, a régi gyokokb6l és a régi képzdkbsl, még pedig nem
szabadosan, hanem a létez8 nyelvtorvények értelmében. Niob e
gyermekeinek szima a killomboz8 kolt6knél kilombozd; eredetére
nézve se egyeznek a koltk, némelyek szerint anyja a Pleiasok, md-
sok szerint a Hyasok egyike volt. A szdm és név kozdémbos, a f6-
dolog az, hogy Niobe elvesztett gyermekeit siratja s eredete az

* Mitologia Comparata di A. De Gubernatis (Milano, 1886).
** Két tsopet lattam, mint
remegtek
Oh kedves képzet! szép 6lén;
Egymésha végre mint peregtek
Sik levelén.



2 OSZSZEHASONLITO MYTHOLOGIA.

évszakok véltozdsit jelz§ valamely csillagzatra vezethetd vissza, mert
ezekben rejlik a mythos tulajdonképpeni magva. Archityposa a hellén
Niobénak a thrék népek Bendis-e (holdistenrns), melynek fajda-
lomdilta s résavétre indité alakjat vélték a thrik eredetii népek a
Tas sureti sziklaalakzatban ldthatni. Midén a hold letinik, az éj
elmultdval, mintegy magdt dldozza fel; innen van, hogy Niobe éle-
tének egyik elfogyasztéja Artemis, Leto lednya, a kivel a gyil-
kossdg elkdvetésében testvére Apollo szovetkezett s ez a minden-
nap lathaté természeti szemléletek egyikén alapul, mert hiszen a nap

letiintével
»Kél a hold szép kereke?,

s a hold elhomdlyosultival Phoibos ismét elétimik.

A népies koltsk s az elsS, a legrégibb kolt6k kivdldlag azok
voltak, kik a népies hiedelmet, a kozszijon forgé monddkat képze-
letok hatalmdval megilletve, miivészibb alakba ontik; de uj hiede-
lemnek terjesztdi nem voltak, 4 mond4dt nem alkottak. Az uj kor
m{kslt6i is barmily magasra emelkedjenck képzeletok merész szér-
nyain, nagy vészt a népies hiedelmek s monddk vildgibdl veszik
képleges kifejezéseiket. A vézsaujju hajnal, a fehérkaru hold, a hold
bis stigarai mind oly képek, melyek mdar azel6tt is megvoltak, me-
lyeket az ¢ kor koltsi, Homer és masok j6l ismertek s a hajnalrél
és holdrdl vald &srégi mythos alkoté elemeibdl vettek. Nem minden
Uj, a mi uUjnak ldtszik, mert jol mondja a rémai koltd:

Multa renascentur, quae jam cecidere; cadentque

guae nunc sunt in honore -— — — —%)
és taldlan jegyzi meg a Prédikitor kionyve IIL részében, hogy ,A
mi volt, most is vagyon, és a mi kivetkezik, immdr megvolt, — —
— —% (v. 10). Midén a magyar kolt6 a ,méla holdat® holgynek
képzeli, eltér ugyan a magyar nép felfogisitél, mely szerint a hold
férfi, a mint a rdolvaséktdl is halljuk: Uj Hod: aj Kirdj! de
nem tér el a rémai és gorég irodalom mythologiai perceptiditél, a
melyekben a hold istennd, a melynek Rémdban az Aventinuson tem-
ploma volt, s megegyezik a sémi felfogdssal, mely a napot férfinek, a hol-
dat nének tartja, mint a hogy aGenesis egyik helyén olvassuk: ,Ime a’
nap és hold el6ttem meghajldnak* (azaz apam és a nyam).**) Valamely
népcsalad egyes tagjai az eredeti hazdbdl eltdvozvin, utazds kozt
és uj hazajokban monddikat épp ugy mddosithatjdk, mint nyel-
vitket — mondja igen helyesen De Gubernatis; deazért arégi

*) Hor. ,De Arte Poetica“,
**) 37, 9.
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OSZSZEHASONLITO MYTHOLOGIA. 3

monda egyes vonatkozdsaiban észlelhet§ eredeti értelme soha telje-
scn el nem veszhet, ott van az,csak keresni kell, s épp oly kevéssé
enyészhetik el az elvaltozott nyelvekben, az altalok kifejezett szem-
lélethen és szerkezetben kozetleniil nyilatkozé 1élek. Az. egyiket
megtalilja az Osszehasonlité mythologus, a masikat meglitja az osz-
szehasonlité nyelvész. Nem csak az ujabb henyomdsok, a viltozta-
tott életmdd, hanem a szomszéd népek is befolydssal vannak vala-
mely nép s mondhatjuk valamennyi nép monddinak és nyelvének
tovabb fejtésére s nincs oly nép, mely teljesen elzdrkézhatnék leg-
kozelebbi szomszédjaitél. Mar a neolith korszak embere is kereske-
dett s a kereskedés nem csak drik kicserélésébdl dllott, hanem ezek-
kel egyiitt szavak, monddk, szokdsok és hiedelmek is kozvetittettek
s terjedtek néha tivol vidékekre. Kdlmdny Lajos ,Mythologiai
nyomok a magyar nép nyelvében és szokdsaiban® czimii értekezésé-
ben roviden red mutatott azokra a viltozatokra, melyeket népiink
tndatiban a legrégibb id6ktSl fogva napjainkig a holdrél valé my-
thologiai perceptio eldmutat. ElGszér is a Hold-szellemb8l Hol d-
isten lett és ez a szamansdgbdl valé 4tmenetet jelzi a vallas
ama birodalmdba, raelyben mar személyesitett istenekrsl van sz6 s
ebben kétségkiviil haladdst allapithatunk meg a  tisztultabb val-
lisos eszmék emelked8 utjin. — Az ind hatdsrél nem szélok s
e téren nem kovethetem az értekez8t. Az a mit 8 ind hatdsnak ne-
vez, szerintem irdni, el6bb a keletirini népek valamelyikének, utébb
a perzsik monddinak hatisa a magyar holdmythosra. Iszlim nyomo-
kat lit értekez6 a David és Cziczelle holdba jutdsdnak szoregi
viltozatiban és ha csakugyan a babyloni toronyban tdnczolé Cai-
czélla, és a babyloni kutban itéletnapjdig felakasztva csiingd Harlt
és Mart kozt létezik Gsszefiiggés, ez iszlami hatds a magyarhold-
mythosra csakis a magyarorszigi Baskirok kozvetitésébsl magyardz-
haté meg. Ertekezd még zsid hatdsrél is szél s a hold egyik la-
kéjit Cziczellét némely magyar holdmonddban helyettesits szent
Anndt a sémi népek Anahid-jdval azonositja s a szerinte zsidé
vallisu Kabarokat tartja e héber holdmythos elterjesztéinek Magyar-
orszagon. Ezt az dllitdst a vallistorténelmi tények nem tamogatjik.
Anunit babyloniai istennd volt, Anu az ,ég“ istenének neje; az
aegyptomi emlékeken neve Anatdnak, a gorogoknél Anaitis-nak
iratik, cultusa a babyloniaiktdl elterjedt a perzsikhoz és 6rmények-
hez, kiknél Anahit nagy tiszteletben illott*) A zsidoknal A na-
*) A gondviselést lattik henne megszemélyesitve.
1*
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hit cultusinak nyomait nem litom. A hold istennje a séminépek-
nél Astarte volt; az 4rdmi népek Atargatis-nak, a héberek
NYMYY-nek, az Aegyptombélick A start-nak (gordgil "Astdpm) ne-
vezték s az 6t bélvinyozdk, mint a hogy az ¢ testamentum kény-
veiben olvassuk, ,az Urat haragra ingerlik®*¥)

A Kabarok a zsidé vallds {6 és legsarkalatosabh tantételeit, ha
csakugyan zsidé valldson voltak, ismerhették ugyan, de a régi sémi balvi-
nyokrél, honnan vehették volna tudomdnyokat sabbél,hogyTbn Dasta
szetint a Chazar-Chigan, az Isd s az orszdg nagyjai zsidé val-
lason voltak, s hogy Ibn-Foslan szerint a kirdly kilencz biraja
zsid6-, mohameddn-, keresztényhitfelekezetitekbdl s balvanyimdddk-
bél allott, éppenséggel nem kiovelkezik, hogy a Khazaroktél elpér-
tolt Kabarok Mdézes vallisdn lettek volna, s6t nagy valdsziniiség-
gel mondhatjuk, hogy nem azok voltak, hiszen maga Ibn-Dasta
irja, hogy a nép zome egy a t6rok népekéhez hasonlé
valldst kovet.

De nem csak a népek kozvetlen érintkezései, hanem az iro-
dalmak is hatnak a népek monddira s ennek szidmos példait hoz-
hatndm fel, de minek, hiszen e dolog 4ltaldnosan tudatik.

A jelenkor koltsi ép oly kevéssé fognak uj mythosokat alkot-

ni, mint a killémbéz8 szaktudoményok mivelsi, p. 0. — mondja De
Gubernatis -- az a csillagdsz, a ki jé litesovén keresztil az ég

szemléletébe mélyed s azt a mi tdvol van és ming tdvol!l, mintegy
a kozelbSl latja, észleletei nyomdn beavat minket az égitestek. vald
természetének ismeretébe, de bizonyara a naprdl és holdrél, a boly-
g6krdl s az 4llé csillagokrdl, az iistokosokrdl és a nebuldkrdl mythost
nem fog kolteni. ,A mythologia a csodilkozd, meghatott és megfé-
lemlitett tudatlanok koltészete. Angelo De Gubernatis, az
4rja népfaj mythosainak egyik legmélyebb ismerdje, Osszehasonlité
Mythologidjat ot fejezetre osztja, az els6ben az égr&l, a méasodik-
ban a vizrél, a harmadikban a tiizr 81, a negyedikben a n ap-
76], holdrél és csillagokrdl, az 6todikben a ko vekr§l, no-
vényekrdl és allatokr Gl ir s nagybecsii munkdjit egy fiigge-
lékkel rekeszti be az 4ria-afrikai mythosokrdl.

Szandékom nem az volt, hogy e kényvet ismertessem, hanem hogy fi-
gyelmeztessek red s hogy némit elmondhassak,mit e tirgyra vonatkozdlag
fontosnak tartok. Van-e az ilyen figyelmeztetéseknek némi gyakorlati
hasznuk nalunk ? kérdezem magamtél s meggyézGdésem azt mondatja ve~

*) L. a Birdk konyvét, IL, 12,
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lem, hogy van. A kdnyvek hatdsa kiszamithatlan ; lehetséges, hogy vala-
mely konyvnek kozvetett hatdsa a lehetGleg legsziikebb korre kor-
latnltatik, de innen aztin tovdbb hddit s hatdsinak kére mind in-
kébb széleshiill. Stanislas Julien-t évek sordn csak egy ember
hallgatta, de az Severini volt. A konyvekre figyelmeztetd czik-
kek irdit ily gondolatok vezetik s vigasztaljak. A népek képzeleté-
nek ama tartés mozgdsa, mely a hasonlatok felfedezésére irdnyul,
az egyszerii mythost b&viti s a mythosokat sajat elemeik kifestésé-
vel folytonosan gyarapitja. A fiiggelék tartalma is igen érdekes, tu-
d6s szerz8je a zuluk némely mondijat hasonlitja Ossze az drja né-
pekével. Egy kafer gyermekmesében valamely viziszérny elnyeli az
engedelmetlen gyermeket. Ez az elbeszélés, mint De Gubernatis
megjegyzi, ¢lénken emlékeztet nemcsak Hanumant torténetére a
Raméayana-ban, a kit egy Siahik4 nevii vizi szérny nyelt el
hanem J6nds torténetére is, ki hdrom napig volt a halnak gyom-
riban s ott el nem veszett, hanem ismét napviligra hozatott. Ki
nem latja, hogy itt az ¢ sotétébe elmeriild naprél van szé, mely
minden nap reggelén diadalmason feljon.

Gr. Kvux Giza.



GYMNASIUMI OKTATASUNK ES A TULTERHELES.

Gymnasiumi oktatdsunk kibontakozdsa a naedagogiai feudalis-
musho6l csak az utébbi idSben vette erélyesebben kezdetét. Forrada-
lom nélkiil indult meg, tehdt rombolds a régi rendszeren nem esett.
A mit szdzévek el6tt Verilami Bacon, Locke, Montaigne, Comenius
és Apédczai Cséri hirdetni kezdettek, azt az djitast a scholasticusok
igazan csak cum grano salis engedték &tszivirogni a kozépoktatas
vizallé szévetén, ugyannyira, hogy egyszer csak azon vettitk észre
magunkat, hogy a nagy &talakuldsokon é4tment alsé és fel-
s6bb oktatds linczolatdba a kozépsS szem sehogyse tud bekapeso.
16dni. A Ratio Educationis és a Thun-féle rendezés hozott ugyan
egy kis gytriizést az alléviz titkvére, de azt a maga mélyében fel-
frissiteni nem birta. S mint 1790-ben és 1844-ben a magyar
nyelvre nézve, ugy 1883-ban is koézépoktatisunk egész terjedelmére
vonatkozdlag a torvényhozdsnak kellett az 1jitds munkdjat kezébe
vennie. Es ezen tjités az azon évi XXX, t. cz. és jérulékaiban ke-
resztil is vitetett. Alapjat ennek a bifurcatio képezi, melyben a
gymunasiumnak az u. n. human-nevelés jutott feladatdul.

Azéta 6t év telt el — s mér vizsgilni szabad a termés els§
gytuimoleseit.

Legelszor is, mint egy ) gazdasdgban, a kills6 berendezés
nyomaival taldlkozunk. Tanhelyiségek kihGvitése, czélszerii bebulor-
zdsa, tanszermuzeumok alapitdsa, kiegészitése, egészségigyl intézke-
dések sth. mind alkalmas és komoly el8késziletek a vdrva-vart ven-
dégnek, az 4j tanrendszernek -elfogaddsdira. Az elfogadé személyzet
is a tandri karban megszaporitva s képesités és rangfokozat szerint
osztdlyozva lett, s a tanterv és utasitds dltal elGirt vendég-
latds kezdetét vette.

A régi és djabb tanerBk 6sszetétele adja meg e munkdban an-
nak mingsége és eredménye characterét, a mi f6kép az egyintetit
tervszeriiség hidnyiban nyilvdnul. Az a régi baj, hogy a mikddd
erk nem sokat tor8dtek egymds dolgdval még ngyanazon tanszakon
is, nem tiint még mindeniitt és annyira el, hogy észrevehets ne le-
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gyen a figyelmes vizsgdlé elGtt. Innen van az, hogy a tanitis alsé
fokan, hol a leggondosabb alapépitésnek kellene végbemenni, nagy
hidnyok keletkeznek, a me:lyeknek kipétlisa a fels6 fokon sok pe-
hézséggel jar — s némelyek azt nem is tartvin sajit feladatuknak,
meg se kisértik, Igy aztin nem csoda, ha tébb fel6l halljuk han-
goztatni, hogy az eredmény nem felel meg a varakozasnak. Legeré-
lyesebben s taldn legilletékesebben is az egyetem emel szét a gym-
nasium ellen. Jogosan teszi-e ezt, s nem akarja-e taldn sajit fogyat-
kozdsait mas hibdival takargatni ? helyes-e az érettséggel taldn csu-
pan okmdny altal felruhdzott ifjut egyszersmind nagykorunak tekin-
teni s a fiiggetlenség olyan helyzetébe engedni, a hol koézte és ta-
nira kozott csupdn a szellemi érintkezés kapesa &ll fenn, a fegye-
lemnek csaknem teljes hijival, mint akdr J¢kai és olvasé-kozonsé-
ge kozott? boles dolog-e csak a végén jOni arra a tudatra, hogy
a semesterek praelectiol nem talaltak fogékony hallgatékra — s hogy
a tandr azok tartdsival nagyjaban csak magédért mikodott? ... Ezen
kérdések taglaldsdba ezuttal nem ereszkediink. Csak constatéljuk, mint
tényt, hogy az egyetem a maga tanildsdban nyilvdnulé sikertelensé-
gét — quia fabula etiam de ea narratur — a gymnasium teherlap-
jara kivdnja irni.

A szakemberek, szillék és a tdrsadalom részérsl is emelkednek
elégedetlinséenek hangjai. Ovék és érettok van az iskolas jogosab-
ban senki sem nyilatkozhatik, mint 6k. Hallgassuk meg tehita td-
lik jové hangokat is.

A szakember titongé hézagokat 1dt a képzésbens szembetiing
hidnyokat és botldsokat a mddszerben, mely gyakran, mint a varré-
gép, egész vonalokon vak-6ltéssel halad végig. A sziilok egy része
anyagi és erkélesi veszteséggel bankddik az Gjra nem kezdhetd pa-
lya végén.

A tdrsadalom meg van dobbenve a mai blasirt ifjusigon, mely
a classicitds fonségének s orok-ifju szellemének,a koltészet bdjanak,
a torténelem apotheosisinak, az abstract és empirikai tudds mélté-
siginak napfényes, szell6s csarnokaibél lankadtan, életuntan botor-
kil ki a viligba, hogy annak sorsa intézését majdan erdtelen kezei-
be vegye. Hovi tiint el a lelkesedés a nagyok és dicsSk csoddldsa,
életok és tetteik ntdnzdsa irdnt ? Hovd lett a nemes ambitio aszel-
lemi és erkolcsi erdket csiiggedés nélkill szentelni s kitartdssal &l-
dozni eszményi czélok szolgilatira? Mikor és hogyan lett a feldi-
cséit és féltékenyen védelmezett humdn nevelés tiszteletet, tekin-
télyt nem ismerd éretlen cynismus melegigyiva ? Ezen s ehhez ha-
sonld észrevételekre és kérdésekre felelettel tartozik a gymnasium.
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A nevelés-oktatisi eredménynek ilynemii 8sszbenyomisa mel-
lett részletes kérdések is emelkednek a gymnasiummal szemben. A
nyelvészeti szakban az egyedili él6 nyelvet, a németet, egé
szen a beszédképességig kellene vinni a tanitdsnak. Ezt megkivénja
az élet, a gyakorlati szitkség. Lehet8ségét — hat évi tanitds mellett —
nehéz volna {agaddsba venni. S mit tapasztalunk e tirgyban? Act,
hogy az ifjusidg nagy része még olvasmanyul sem hasznilhat német
irékat.

A magyar nyelv tanitdsit kiegészit§ gyakorlatok oly hid-
nyosak, hogy a népiskoldbdl jitt jobb niovendékeken kivilt a he-
lyesirdsban, valdsigos visszaesés észlelhetd.

Az 6-klassikai nyelvekre vonatkozd panaszt nem is
részletezzitk. Ez egy olyan nyilt sebe a gymnasiumi oktatdsnak, a
melyet sokan mdr médr gydgyithatlannak tartanak. Pedig nem az, ha
az alsébb osztédlyokban is szakavatott paedagogusokra bizatik tani-
tasuk.

A mennyiségtanban egy nehdny ifju, talin egyébként is
e szakban talentum — eljut ugyan kellé magaslatra, de egy nagy
rész a gyakorlati életben sziikséges miiveleteket se tudja biztosan
végrehajtani.

S hogy e részletek rovid érintése utin az osszeredmény elég-
telensége kétségbevonhatatlanul ikitiinjék, hivatkozom maguktél a
gymnasiumoktél szolgdltatott statstikai adatokra, a melyek a mi-
nister évi jelentésében nyilvdnossdgra julvdn, érdemssek a megszd-
laltatdsra. Az 1886/7 tanévrdl szélé jelentés szerint, melynek ada-
tai alig mutatnak némi eltérést a megel6z6 éviektdl, az orszdg osz-
szes gymnasiumi tanuldinak osztalyozésa a kovetkez§ volt: jeles
76, 16 20, elégséges 494, elégtelen 239/,

Ezen osztalyozashdl lathatjuk, hogy a gymnasiumingévendékek
mily csekély széztélija tanusit jeles elGhaladdst a mostani tanrend-
szer mellett, s milyen nagy — csaknem egy negyedrész — azok
szama, a kik a legkorlitoltabb mérvii igényeknek sem felelvén meg,
mar gyermekkorukban a proletdr elem névelésére indulnak. Nagy
dolog a gymnasiumi magyar ifjusig egy negyedrészérél azt mondani
ki, hogy az tanithatatlan! S éppen az annyi szdzados multtal biré
gymnasiumi oktatds miivészete az, a melynek képz8 ereje ily nagy
tomeg hulladékkal dolgozik az emberi szellem mithelyében. Hiszen
ha feltesszitk — s pedig azzal nem &llitunk képtelenséget — hogy
az a nagyon csekély szdzalék jeles ifju egészen a maga erején is
kikiizdené magdt, s ezekhez vesszilkk az elesettek szimat, azt mond-
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hatjuk, hogy az ifjusig teljes harmadrésze a gymnasiumnak édes-
keveset koszonhet. S hogyan dllunk a mdsik kétharmaddal ? Abbdl
20 szdzalékot kozepes (j6) és DO-et a legalsé foku (elégséges) kép-
zettségre juttat a gymnasium. Elég szegényes eredmény. Shogy meg-
elégedve lehessiink, legaldbb is megforditva kellene lenni az ardny-
nak. A mig t. i. a 1étszdmnak felét legaldbb jé k6zép-
foku késziiltségre nem juttatja a gymnasium, addig
annak miikodését kielégitének nem mondhatjuk Eza
kovetelés, ugy hissziik, nem mulja folil azon dldozatok mértékét, a
melyeket korunk a gymmnasium felszerelése és berendezése érdeké-
ben hoz.

S miben keressitk magyardzatit e korldtolt eredménynek ? Ren-
desen a tulterheltetéssel szokds elgallani. Alljunk meg hat e
kérdésnél egy pillanatra. Ha a tantirgyak szamat tekintjiik, abban
a leglijabb szervezés semmit sem szaporitott, csupdn kotelezgvé tet-
te a nem magyar tannyelvii gymnasiumokban nyelviinkel, a mely-
lyel azok addig is foglalkoztak, és bevette a torndszalot, a mi a
szellemi képzésnek terheit éppen nem szaporitja, s6t ellenkezéleg, a
testi er6k fokozdsa éltal kozelebb hozza a régi axioma megvaldsu-
lisdt: ép testben ép lélek! Ellenben sajnilattal latjuk bizonyos oly
képz6 elemek mell§zését, a melyek minden idében a valédi human-
nevelés lényeges eszkozeinek tekintettek. Ilyenek a szabadkézi rajz
s a zene és az ének, a melyek nemcsak a kedély nemesitésére, ha-
nem a képzelStehetség, a miérzék fejlesatésére, kiegészitésére, sz6-
val az emberben rejlé szépészeti tehetségek folébresztésére, kimive-
lésére semmi altal sem poétolhatd eszkozok. Ezek mell6zésével az
ember nemesebb erSinek egy egész meleg égalja szorittatik fela ki-
etlen sarkvidékek terméketlen birodalmaba. S hogy épen a gymna-
sium ne jaruljon semmivel hozzd a nemzeti miveltségiinkben annyi-
ra elhanyagolt miivészeti szellem fejlesztéséhez, ez a koriilmény Gssz-
kultarankra is és nagyon sok parlagon maradé miivészi tehetség te-
kintelében is valdsdgos veszteség. Mi értelme és alapja van igy azon
legiijabb -— kiilonben helyes — torekvésnek pl. hogy a szinhézi ze-
nekarok fokozatos kiegészittetésiiket jovében a kozéptanodai ifjusig
korébdl nyerjék ? ... Az aesthetika is, mini ¢nall§ tantargy, szdm-
lizetett a gymnasiumbdl, a mit sokan fijlalunk, s azzal, hogy a ko-
lozsviri egyetem se bir erre tanszékkel, még kevéshé tudjuk vigasz-
talni magunkat. De hat keriiltik a tulterhelést. S hogyan lop6zott az
mégis falaink kozé? Miféle 4larczot 6ltott magara, hogy fol nem
ismertiik, csak mikor pusztitani kezdett sorainkban? . ..
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Heuréka! A tanterv az a tréjai 16, mely e gonosz ellensé-
get nyakunkra hozta. A tanczél van igen magasra kitiizve, a mely-
nek megkdzelitésére roppant éraszimmal van elhalmozva az ifjusig!

N¢ hat, ez igaz. A tanczél itt-ott fokozdédott és az ¢raszdm
is elég nagy...De azt hissziik, hogy nagyjiban éppen az 6raszim
felfogasdban rejlik a helyzet kulcsa. Ez t. i csakakkor
okoz tulterhelést, ha az éraszdmot helyteleniil értelmezziik és és al-
kalmazzuk. A kik nem értik és nem latjdk 4t, hogy a nagyobb éra-
szdm a tavdrnak akar elegendd idGt biztositani a névendékkel vald
hizamosabb foglalkozdsra, hogy ez titon behatolvin az & lelki éle-
tébe, annak tehetsegeit megismerni s az 4llandéan azokhoz
mért munka dltal azokat ébreszteni és fejleszteni tudja ;
a kik tanitéi feladatukat kathedrai elfaddsok tartdsiban s ezt éran-
ként felvilté leczkemondatisban betéltéttnek vélik; a kik az eld-
haladdst csupdn a tananyaghoz s nem egyszersmind tanitvényaik
készségéhez mérik : azok kezében a mal tanrendszer bizonyosan tul-
terheléssé fajul, az eredmény elégtelen s az ifjusdg szdnalomra mélté
lesz. De ha az osztdlyban az id8 j6 részét valédi tanitisra fordit-
juk; ha a tananyagot az ifjusig ott benn, kizetlen vezetésiink mel-
lett dolgozhatja fel, hogy azonkiviill hizi foglalkozdssal ve legyen
agyonnyomva ; ha logikai rendezés, csoportositds, alkalmas id6kozok-
ben és terjedelemben kimért ismétlés dltal mind jobban-jobban a
targy folotti uralomra, attekintésre segitjiik névendékeinket s a j6l
elkészitett és feldolgozott anyagnak csupdn részletesebb begyakor-
lasdt bizzuk rdjuk magdnfoglalkozdsul, s mindig csak annyit,a meny-
nyire megfeleld id6vel rendelkezhetnek: akkor a nagyobbacska ora-
szdm nem neheziti, hanem éppen megkénnyiti a feladatok végrehaj-
tasat, s a kitiizott tanczél megkozelitését.

Szitkséges még mindehez, természetesen, hogy a tanir a tanu-
lasi kedv ébresztiésére ne tartsa egyedill a szigort és rideg tekin-
télyt elégségesnek, hznem tudjon mds erkolesi eszkézokkel is a no-
vendék lelkiiletére hatni.

A tulterhelés tehdt — a mennyiben fennforog — meggys-
28désiink szerint nem a tanrendszer, hanem kivdléan az
alkalmazott médszer kovetkezménye, — s orvos-
lisa is egyedill ez uton remélhet 6.

A tanczél lejebb szdllitdsdrél sz6 sem lehet, mert ez egyér-
telmit lenne a visszaeséssel. A tantirgyak kézil is egyediil a’gorogot
tekintjiik facultativ szerepre reducalandénak. Mert az csakugyan egy
neme a tudominyoskodd elGitéletnek, hogy az ifjusignak nagy részé-
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nél latjuk a teljes eredménytelenséget s a latszat kedveért mégis
er6szakoljuk a dolgot s megnyomoritunk — minden haszon nélkiil
— tanart és ifjusdgot egyardnt. A gorog nyelvismeret kizdrélag csak
szaktuddésnak nélkiilszhetetlen — ¢ azért a névendékek egy részét
visszatartani a gymnasiumt6l vagy abban lehetetlenné tenni el6hala-
dasukat, nem allhat koznevelésiink érdekében. Szakszerii taglalisiba
e kérdésnek nem ereszkediink. Elvitatni akarni a gordg nyelvisme-
ret és irodalom képz§ hatdsit — tavol legyen t6link! Mi csak a
dolog gyakorlati oldaldt tekintve kérdezziik : ardnyban édll-e a siker
a raforditott iddvel és faradsiggal ? Nem tandcsosabb-e ndlunk ez utéb-
biakat a uélkiilozhetetlen élényelvek jobb mddu begyakorlasara for-
ditani ? Helyes-e tanrendszeriinket e pontban is foltétleniil azon mii-
velt és nagy népekéhez szabni, a melyek az él8nyelvek koziil jol
beérvén a magukéval, elegendd 1d6t és munkdt fordithatnak a go-
rogre ? Mi azt hisszitk, hogy se nem tandcsos, se nem helyes, mert
latjuk, hogy czéltalan. Egyebekben pedig visszatérvén a tulterhelés
methodikai okaira, észrevételeinket e kérdésben tovabb fiizziik.

A nyelvészeti szakcsoport tanitdsdban egységes alap-
elvnek kellene keresztill vonulnia. A gondolkodds fejlédése és hata-
rainak kitiguldsa nem nyelvészeti, hanem lélektani és logikal torvé-
nyeken alapszik, a melyek egyetemesek, emberiek. Ezen torvények
tiikroz6dnek vissza a legegyszeriibb észrevételtsl a legbonyolultabb
kovetkeztetésekig a lélek minden fejlettségi fokozatdn. Es a lélek
minden &llapotdnak hi kisérgje, alaki kifejez8je a nyelv, a mely a
lélek logikai fejlddését soha meg nem el§zheti. A nyelv szabdlyainak
tehat mindig alkalmazkodniok kell a lélek fejlédése torvényeihez. S
miutdn ezek egyetemesek, a nyelvek tanitisi mdédszerének is egye-
temesnek kell lennie. Igy az egyik nyelvtanitds okvetetleniil el8-
mozditja, tdmogatja a masikat. A nyelvekben foltdrulé és a lelki
miifolyamot jellemz8 azonossigi esetek, alakok és torvények e czélbdl
annyival inkdbb kiakndzandék és tudatra hozanddk, mert a nyelvek
faji charactere sok sajitossiggal is bir, a melyek nagyon megnehe-
zitenék a tanuldst, ha azok a nyelvnek nem aldrendelt tulajdonsagai
képpen fogatninak fel.

Ebb§l kovetkezik, hogy a. nyelvtani kézikinyveknek is egy
ugyanazon rendszer alapjin kellene iratniok s a mennyiben csak
lehetséges, azonos nyelvtani determinatidkat tartalmazniok. Ez rend-
kiviil megkonnyitené mindenik nyelvnek a tanitdsit. Azonban —
fijdalom — ettsl nagyon messze allunk. Akkora chaost a tankionyv-
irodalom talin egy szakban sem mutat fol, mint a nyelvtaniban s
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nemhogy a kiilénféle nyelvekhez, de édes anyanyelviinkhez se birunk
még azonos rendszerii kézikonyveket. S a mig az akadémia vagy a
kozoktatdsi kormany e téren irdnyaddlag f6] nem 1ép, nines is re-
mény, hogy megallapoddsra jussunk. A nagy confuzi¢ nyomai azon-
ban a nyelvtani szak tanitisdban lépten-nyomon 6szténdznek, hogy e
valamit tegyiink a baj orvoslésara. !

A czél egyel6re ugy sem annyira a magasabb nyelvtudomény
el6bbrevitele, mint inkdbb a nyelvtanitds mddszerének javitisa le-
vén: mindenik tanartestiilet tegyen meg annyit, a mennyit sajitha-
taskorében megtehet. s én azt hiszem, hogy igy is lehet hasznalni
az iigynek. Példdul, feltétleniil ugyanazon rendszerii tankényvet kell
valamely nyelv tanitdsdnak «Jsébb és fels6bb fokdn alkalmazni. S a
mennyiben a kiilénb6z8 nyelvek tanitdsdra szolgalé tankényvekben
ez az egymdsra vonatkozé egység még kevésbbé tartatott szem el6tt,
tanari értekezleteken meg kell édllapitani legaldbb a miiszaki deter-
minatidkat, a melyekhez aztdn minden nyelvtanir kételes legyen
szorosan alkalmazkodni — s a szitkséges mddositdsokat kézikonyvé-
ben tanitvinyaival egyiittesen fokrdl-fokra keresztiil vinni. Igy aztdn
mindenik timaszkodhatik tanitvdnyainak mir elsajatitott nyelvtani

szakismeretére azon fokozatos sorrendben, a mint a nyelvek a tan-
tervben egymdst megel§zik és kovetik, — s egyuttal mindenik hoz- .
zdjdrul a szerzett nyelvismeret felujitdsihoz és megerdsitéséhez a

tobbi nyelvekben is. Mig ma a novendék abban a szdnalmas hely- '

zetben van, hogy a nyelv alkatelemeit minden nyelvtanban csak-
nem mint egészen Ujat tekinti, mert a rokonsig, az azonossig mint-
egy mesterségesen el van rejtve el6tte, mely korillmény nagyon fo-
kezza a nyelvek tanuldsiban egyébként is meglevd nehézségeket.

Aztin magdra a tanitdsta még Comenius feldllitotta volt az
aranyszabdlyt, hogy az idegen nyelveket is az anyanyelv
médszere szerint kell tanitani. Az anyanyelvnél pedig az
a természetes modszer uralkodik, a melyet a grammatikusok se tud-
tak Gsszerontani, hogy a gyermek mér tetemes nyelvkészlettel bir,
miel6tt annak nyelvtani feldolgozdsdhoz hozzdkezdene. Hat ha ezt
az idegen nyelveknél éppen ilyen mértékben nem alkalmazhatjuk is,
mintdn ezekben a ndvendék esupin csak az iskoldra tdmaszkodhatik,
de annyit mindenesetre hasznunkra fordithatunk abbdl a tanulsigos
tényb6l, hogy a nyelvanyag gytijtése mindig jarjon ell és pedig a
lehetdleg gyakorlati médon, — s csak azutdn és nagyon kimért fo-
kozatossdggal j6jjon maga a nyelvtan. Az ellenkez és ma még 4l-
taldnosan divatos eljaris mar csirdjdban elfojtja a legtbb névendék-
nél a kedvet a nyelvek tanuldsdhoz.
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Az idegen él6nyelvek tanitja nagy mértékben eldmozditja a
sikert, ha tanitdsiban fokozatosan az illet6 nyelvet teszi tan-
nyelvvé. '

Szélounk kell még valamit az irdshbeli nyelvgyakorla-
tokrol. Ha nem is vesszitk épen betiiszerénti értelemben a nulla
diest, de annyi bizonyos, hogy a folytonos irdsbeli reproductié hat-
hatés elémozditéja a nyelvtanulisnak. Es itt killonosen a tanérikon
valé gyakorlatokat értjitk, melyek jelent8ségét még nem latszanak
eléggé méltdnyolni a mai tanitdsban. A hazi feladvinyok azért szin-
tén nem mellgzhetdk, de kell§ haszonnal ezek is csak ugy jdrnak,
ha kijavitdsukat, szigoru ellen6rzés mellett, a ndvendékek maguk
hajtjak végre. A kiilénboz8 targyu hdzi feladvinyok egyenletesen
osztanddk be és tanari értekezletek megdllapitisa s ellen6rzése ald
tartoznak. A nyelvtaniték ataldban mind figyelemmel vannak egy-
més tantirgyira, de kilénosen az anyanyelvnek mind szdé, mind
irasbell haszndlatit folytonos ellendrzés alatt tartjdk az idegen nyel-
vek tanitdi is. Akdrmely nyelvben valé pongyolasig gondolkozési és
kifejezési szabélytalansigra vezet a tobbiekben is.

A mennyiség és mértan tanitasdnak médszerében az
inductié ¢lve még nem taldl kell6 méltatdsra. Fékép a tanitds alsé fo-
kain torténnek e tekintetben nagy mulasztisok, a miket aztin ké-
s6bb utinpltolni csaknem lehetetlen. Olyan szellemi gymnastika e
tanitds, melynél a kitart6, egyenletes gyakorlds még a gyengébb ers-
ket is nehéznek latszé feladat megolddsira képezheti; de viszont
a hézagos, felilletes foglalkozdsban a jobb tehetség is kiképzetlen
marad. Azért itt a haladds mértékét mindig a kozépszeriiekhez kell
alkalmazni s ezekkel vinni a tobbieket lépésr6l-1épésre. A sietség.
sehol inkdbb meg nem boszulja magit, mint e tantirgyban.

A mennyiség- és mértantanitdsnak alsébb fokdn a szemlél-
tetés ép oly helyén van, mint a természeti tudomdnyokban, s&t
alkalmazisira annyival nagyobb gond forditandd, mert ez az elGha-
ladds foka szerint mind sziikebb-szitkebb térre szoriil — s az elvont
miveletekre az ifjusdg nagy része csak ugy emelkedhetik fel, ha arra
az emlitett médon alaposan elékészittetik. Az elemi szimtanitds fo-
kozatai kell§ alkalmazdssal a gymnasiumban is j6 ideig kovetendsk.
E fokozatok: kézetlen és kozetett szemlélés, tiszta szd-
mokkal valé elvont szdmolds, gyakorlati feladvanyok.
s ez eljirds nem egymds utdni sorrendben, hanem egymas mellett
alkalmazandd. Azutdn a fejbeli és irasbeli szamolds hasonléan
egyenl6 figyelemben részesitends. Végiil e tantdrgyaknal éppen kiilg-
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nds jelent8séggel birvdn az, hogy a tanitdsban mindenki folytonosan
egyenld mértékben részesiiljon, vagyis, hogy az valéban osztilytani-
tas legyen: a feladvinyok nem egyesekhez, hanem az egészhez in-
tézendGk, s a fejbeli szdmoldsnal azok meglejtése gyors kikérdezés
és alkalmas prébdk 4ltal ellenbrizendd; az irasbeli feladvdnyokat
pedig sziatén nem egyesek dltal a tdbldn, hanem az egész osztaly
altal dolgoztatjuk rendszeresen vezetett és ott a helyszinén feliilvizs-
galt fuzetekben, olyanformdn, mint a hogy a rajztanitds megy. A
tabla nagyjdban csak a tandr szdmdra val6, 6j miveletek bemutata-
sdra, vagy a meg nem értettek ismétlésére.

A nyelv- és mennyiségtani tantdrgyakban a logicai Osszekap-
csolédds és fejlodés kérlelhetlenebb szigorral érvényesiil, mint bér-
mely mds ismeretkorben. Itt tehit a kovetkeziket soha sem érthet-
vén meg biztosan az, a ki a megel6z6ket el nem sajdtitotta: a to-
vabbhaladdst nem szabdlyorhatja egyediil az id6hoz mért tanmenet,
hanem f6kép a novendékek készsége. A ki erre kell§ tekintettel
nincs, az hidba tartja ki pontosan az drdkat és irja be az ellen6rzd
konyvbe a feldolgozott pensumot, mert ez 4ltal inkdbb csak a ldt-
szatnak, mint a lényegnek tesz eleget. Az ifjusignak ezen ismeret
korokben mutatkozé nagy fogyatkozdsai szomoru bizonyitékot nyuj-
tanak erre nézve. A lassu haladds szitksége killonben nem is tart
mindvégig egyformdn, mert az alapos hevezetés és megértés nemcsak
a készséget, de rendesen a haladdsi kedvet is fokozza az ifjusdg-
ban. Tehat éppen azért kell kezdetben lassan sietni, hogy késdbb
biztosan gyorsithassuk lépteinket.

A tanitdssal ugy itt, mint a tobbi tantdrgyakndl, a névendé-
kek ismeretbeli fejlettségének 4lldspontjdra helyezkedjék a tanar,
mert kiildnben egymdst soha meg nem értik. Ennek térvényszerii
szitkségességét  szemléltetSen bizonyitja dr. Brassainak ugyanez
iigyre alkalmazott kovetkez§ példdja: ,Egy hangoztaté deszkéara bi-
zonyos ténusban hdarmonidsan kifeszitett hdrokat egy azon tonus-
ban adott hang §ssz-zengésre birja, idegen hangra pedig né-
méin maradnak.®

A természeti tudomdnyok tanitdsindl egyik fGkellék a
folytonos szemléltetés és kisérletezé+, mihez elegend8 gazdag tan-
szergyiijtemények kellenek. A gyiijteményekné] és taneszkizokb6l pe -
dig a mennyit veszély nélkiil lehet, a megfeleld osztilyokban kelle-
ne legaldbb viltogatva felallitani, hogy a meg-megujulhaté szemlélet
altal az ismeretek felfrissiiljenek és &llanddésdgot nyerjenek, mert a
csupdn egyszeri bemutatds 4ltal nyert henyomasok emlékét a folyto-

oty mtmgary

—— e
v
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nosan szaporodd djabbak kiszoritjdk a lélekbSl. A feltaldltaté mdd-
szer, mely a novendékek Ontevékenységének szerepet enged és azt
ébren tartja, ez ismeretkdrben alkalwazhaté a legsikeresebben.

A ko6zl§ tanalakot igényl8 tantdrgyak, minG f6kép a torténe-
lem és f6ldrajz helyes tanitisa megkoveteli, hogy minden el§-
adds végén azonnal kikérdezés kovetkezzék és a kiemelked§ mozza-
natok, a vezéreszmék Osszefoglaltassanak, mi 4ltal a tanitvianyok
egyfel§l odaadébb figyelemre Osztonoztetnek, masfelgl itélképessé-
gok fejlodik.

A ho) orszigos, vagy vidéki muzeum 4ll fenn, ott a torténe-
lem és természetrajz tanivai évenként egy pédrszor odavezetik ta-

_nitvinyaikat, hogy az abban Osszegyiijtott régészeti és természeti

targyak bemutatdsa és megismertetése dltal tanitisukat kiegészitsék
és tartalmasdbbd tegyék.

Nem volt szdndékom e rivid értekezéshen a gymnasiumi ok-
tatds tiizetes birdlata, sem a helyes tanitds hézagtalan kifejtése. Ez
utébbi torekvést kidonben is feleslegessé tenné a ministeri tanterv-

vel kapcsolatban kiadott részletes utasitds, a melyet —. mds jelen
mdédszertani miivek mellett — nem lehet eléggé melegen ajénlani

a tandri testilletek és szaktandrok figyelmébe. En csak futélagos re-
flexickban akartam az érdekeltek figyelmét felhivni a tanitds bizo-
nyos kiemelkedSbb hidnyaira s egyszersmind rdmutatni némely méd-
szertani elvre és fogdsra, a melyek a tanitds sikerének emelésére
alkalmasok. Meg vagyok gy6z8dve, hogy a fennebbiekben felve-
tett elvek ¢s gondolatok részletes megvaldsitisa dltal a tulter-
helés rémét elizhetjitk a gymmasiumbdl, mert én azt nem
rendszer, hanem médszertani bajnak tartom, a mit a
médszertansegélyével sanalniis lehet.

Ehez semmi egyéb nem kell, mint a kotelességek felismerése,
czéltudatos munkaterv és szakszerii ellenérzés. Az els§ az egyes ta-
nirok dolga, a misodik a tandri testiileteké s a harmadik az igaz-
gatéké. Hogy utdbbiak e fontos teenddjitket kell6képpen teljesithessék,
vagy a tanitds, vagy az administrativ teenddk egy része aldl fel-
mentenddk lennének. A tandrikar kotelessége év elejénrészletes
tanmenetet dllapitani meg mind a szébeli, mind az
irdsbeli foglalkozds minden d4gdra s rendes havi értekez-
letein szdmbevenni a mar elvégzett s kijelolni a kovetkez§ osszes
havi munkdkat. Ez értekezletek hivatisa biztositani az 6sszhangot
a tanitis menete- és terjedelmében s éberen orkodni az ifjusig
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szellemi érdekei folott. Az egyes tandr feladata hivatdsdnak lelkiismere-
tes betoltése, a mi szaktudomédnya fejlddéséneks tanitisi médszerének
alapos tanulminyozdsa nélkill nem lehetséges.

Volna még egy szém a tandrok egyéniségére vonatko-
zdlag.

Az egyéniség mindenkinek olyan személyes tulajdona, a mit,
ha csak az kdrtékony hatdsban nem nyilvdnul, érin-
tetleniil szokds hagyni. A mennyi figyelmet azonban mi e kérdéshen
tanusitunk, ugyanakkora ¢énmegfigyeléssel a tandr is tartozik magi-
val szemben. Neki t. i. egyéni nemesebb vondsainak megtartisa
mellett le kell kiizdenie minden kiszogell§ modorossdgot s onuralmat

kell gyakorolnia, mert a nevel6i hatds magaslatira csak igy emel- .

kedhetik. Ellenben sehololy sokat és oly konnyen nem koczkdztat,
mint az iskoldban.

Minden ember jél tudja tanuléi életében szerzett tapasztala-
tabdl, hogy a szakismerettel, kotelességteljesitéssel, foglalkozdsdnalk
és az ifjusignak szereletével s tapintatos és igazsdgos bénasméd-
dal szerzett tanari tekintély, a mellett, hogy az illet§ szdmdra on-
kéntesen nyilvédnuld, allandé tiszteletet ésrokounszenvetbiztosit, ming

jotékony befolydssal van az ifjusdg komoly foglalkozdsdra és eléme--

netelére is a megfelel§ szakban. E tekintély megszerzése és meg-
évéasa becses kincs a tandrra s nagy szellemi és erkolesi kapitdlis
a tanintézetre nézve. Vajha mind az egyes fandrok, mind a tanar-
testilletek lelkében gyakran feldjulndnak termékenyit§ hatdsukkal
azon tiszteletet parancsolé alakok emlékei!

Kozyma Frrexcz.



A SZEKELY-KERESZTURI KOZEPTANODA FELEKEZETI ES
NEMZETI FONTOSSAGA.

Mar tobb alkalommal volt az irt intézet a ,Ker. Magvet3“ ha-
sabjain ismertetve, hol egy, hol mds szempontbél. Keletkezése 6ta
napirenden voltak iigyei, most az egyhdzi gyiiléseken, majd a sajté
terén. Az érdekl6dés iranta nem csokkent, de novekedett. Kozsziik-
séglet dpolta s jelenleg is az beszéltet réla, még pedig a czimben
irt két szemponthdl.

Mielstt azonban ezek b&vebb tdigyaldsdba bocsitkozndm, en-
gedtessék meg nekem, hogy azokat a f6bb &ldozatokat, a melyek
ezért killonboz6 idGpontokban lozattak, dsszevontan,?) a lehel8ségig
hiven bemutassam, hogy ezek a tovdbbi tdrgyaldsra tdmaszpontok
lehessenek.

A kozéptanoda elsd, kilencz szobdbdl 4ll6 épiillete f4bdl volt.
Erre és egy tandri hdz épitésére?) 1794—1800-ig 1950 Mfrtot és
51 dendrt, 122 véka gabonat, 322 szekér kévet ajindékoztak egye-
sek.?) E mellett 5—6 szobdt az iskola épiiletében magdnosok épit-
tettek és szereltettek fel a sajat koltségiiken; tovabbd fa, tégla s
mds anyagok, a napszam, egyiitt tobb szdz frt értékit gyiilt Ossze-

1818—1833-ig a faépiilet helyett 16 szobdbdél &ll6 emeletes
kéépiilet épittetett. Erre 5454 Rfrt és 16 krt adakoztak egyesek,
Tovibbd nkéntes adomanyképpen bejott mész 3180 véka, gabona
695 véka; k6 1248 szekérrel; fa, deszka, lécz s mds épileti anya-
gok, élelmi szerek, napszdm, tobb szdz frt értékii.)

1) Bavebben fognak eldadatni az iskola torténelmében, a mely 6nilldlag
1894-hen, a szdzados tinnepélyre fog megjelenni. Addig is lisd a gymn. épité-
sének tirténelmi rajzit K. Magvetd 8-ik évfoly. 1873. 4-ik fiizet, 334—345.
lapjain.

3 A ma is fenndllé igazgatéi lak.

) Lisd Protocollum Consistorii Repraesentativi unitariorum claudiopoli-
tani 1780. 81—124. lapjain.

4) Lisd Protocollum perceptorum et erogatorum sub cursu Reaedificatio-
nis gymnasii Kereszturensis. Inchoatum anno 1818.

2
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1860 ban egy masodik tandri lak épitésére 980 frt 5 kr pengd
pénzben és tobb szdz frt értékit mész s més épitési anyag?)

1861-ben orgondra 87 frt 73 kr peng8 pénzben.?) A hatvanas
évek elején, az iskola épiilete szitknek bizonyu'vén, kozéhajtis lett,
hogy az nagyobbittassék meg. E czélbél Udvarhelymegye f8ispanja,
akkor fokiralybird, Daniel Géabor, 1867. decz. 14-én értekezletet tar-
tott Sz.-Kereszturon az iskola épiiletében, a melyen a b&vités szilk-
ségessége kimondatvin, gyiijtés rendeltetett el mely gyiijtés az érte-
kezleten tett igéretekkel egyiitt 7405 frtot és 26 krt o. értékben és
1obb szdz frt értékii épitési anyagot eredményezett.s)

Ez adomdnyokbdl a= épiilet tizenegy helyiséggel bovittetett
1868. és 1869 hen; s ez években lakhatévd, hasznilhatévd tétetett,
csak a kiils§ letakaritds maradott e!, nem azért, mintha hitroko-
nainkndl besziint volna az dldozatkészség, hanem, mert ki volt fi-
radva. Az absolut hatalom idejében %ortént megerSltetést még nem
épiltik volt ki teljesen, Az onkéntesen, oly rovid id§ alatt vett
ujabb teber sziinetet parancsolt, hogy erét gyiijthessiink ujabb &ldo-
zatokra. '

Ez id6 alatt tortént, hogy 1875 ben ifjabb Fretwell Jinos An-
glidbél meglatogatta Kovics Janos tandr tirsasigdban ez intézetet s
visszatérve hazdjaba, 250 font sterlinget gyujtétt az épiilet bevégzé-
sére Anglidban és Amerikdban lev8 hitrokonainktél. E tet'e emlé-
kezetes és ¢rokhdldra kotelezi a magyar unitdriusokat.

1876 — 77-ben a Jakab Elek-féle konyvtir megvételére egyesek
1500 frtot adakoztak.*)

A tanari fizetések, Osztondijak, ngy mds természetii kiaddsok
alapja is mind egyesek adomdnya; hasonléan a kérhdz-alap is, mely
ma teszen 1674 frt 52 kr o. é.

Ime, a sz.-kereszturi iskoldért hozott aldozatok! Mi épiilhetett
a huszas. és hatvanas években abbdl a csekély GsszeghGl, a mi fen-
nebb el§ van adva! Nem kicsinylend§ Osszeg az! De hitrokonaink
anyagi erejéhez mérten sokkal nagyobb, mint uz dllam szdzezerei, a
melyeket divatszerii intézeteire fordit. Nagy haszonra szdmité vallal-

1) Lisd az uj tanari lak épitésére tett adomdnyokata gymn. levéltirdhan
1860. XII. csomag, 7. sz. a.

3) Az orgondra tett adomdnyokat basonléan a levéltdirban 1861. XII. cso-
mag 10. sz. a.

) Lasd a gymn. levéltirdt a hatvanas évek utolsé felérsl.

9 Lisd a gymn. kényvtira torténelmét Keresztény Mtgvetd 1877. XIL év-
foly. 2-ik fiiz. 75--89. Iapjain.
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kozdk ez épitéseknél nem szerepeltek. Hazi kezeléssel tortént az épit-
kezés. A plispok, f6gondnok, gondnokok, tandrok napokig, hetekig,
s6t hénapokig firadoztak dij nélkiil, csupdn tigyszeretethsl a létesi-
tés kordl. A munkésok, a napidij mellett élelmezést kaptak, kiiléns-
sen az els§ és mdasodik épitkezésnél. A koridlevd ekklézsidk ingyen
napszdmosokat 3llitottak; a koéri papnék rendre béjéve fdztek, sii-
tottek a munkdsoknak. Csak ungy torténhetett, hogy a jelenlegfenn-
all6 diszes épiilet létesiilhetett. Sok oly munka, segitség, sth. jarula
kimutatott adomdnyokhoz, a melynek becsértékét szamokban ki sem
lehet fejezni.

Tekintetbe veendtk az arviszonyok is azokbél az id6kbsl, a
melyekben az épitkezések torténtek. A faépilet Aallitdsakor, a mult
szdzad utolsé tizedében ) egy kenyér 7 kr, 1 félbdrany 9 kr, 1 mun-
kds napszam 9 kr, 1 font turé 10 kr, 1 font hus 3—4 kr, 1 szdnfa 36
kr, 1 drb. szarufa 8 kr, 1 par csizma 1 Rfrt 9 kr, egy tutaj 11—
14 Rfrt, 1 szal cserefa deszka 17 kr, 1 véka mész 17 kr, stb.

E szizad els§ negyédében pedig?): 1 kdmives napszdm 1 mfrt,
1 font hus 6 kr, 1 napszdm 15 kr 1 tutaj, mely 12 szdl hét oles
gerenda és 160 szdl deszkdbol dllott 25 mfrt. Ezer tégla vetése 1
mfrt, stb.

S min§ épiiletet épithettek 1818—1833. s 1868—9. évek-
ben! Alljon itt Kotz Jozsef vasut mérnsknek 1887, decz. 11-én tett
mérésel és készitett rajza alapjin a kovethezd ismertetéds: Van az
épitletben 6 tan-, és egy téli torna-terem ; két konyvtiri és egy ter-
ménytiri helyiség; egy tandri és 14 lak$ szoba. Ezekben egy benn-
laké tanulénak jut 141/, kobméter Jevegd. Van négy mellékhelyiség.
Az 6sszesrGl nevezett mérndk miiszaki véleménye az, hogy azok
a jelenkorigényeinek megfelelnek.

Azon nagy mozgalomban, mely ez intézet létesitésére nézve
megindult s csaknem szdz éven keresztill tartott s tart jelenleg is,
oroszlinrészt vet' a mdsodik epitkezésnél h.-almdsi Mihaly Janos al-
kirdlybiré és a harmadik épitkezéshen s azéta is minden mozzanat-
ban Udvarhelymegye f6ispinja és az unitiriusok fSgondnoka Diniel
Gibor. Az iigy és e két név hdditott, meginditott egyeseket és ekk-
lézsiikat. Fényesen ragyog e két név az iskola torténelmében s biz-

1) Lisd zsikodi Horvith Jinos sziildinek 1790—1800-ig vezetett jegyzo-
konyvét a napi kiaddsok és bevételekrdl, a gymn. kényvtariban.
%) Lisd Protocollum perceptorum et erogatorum sub cursu Reacdificatio
nis gymnasii Kereszturensis. Inchoatum anno 1818.
o
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tatja az utékort, hogy a mely intézménynek ily emberek allanak az
élére, az nem veszhet el soha.

Ez iskoldt nemcsak az unitariusok, de mdsok is haszniltik.1)
Tekintsitk meg csak a kozelebb mult husz évet. Ez id§ alatt tanult
ebben, gymnasidlis és elemi osztdlyaiban, 354 nem unitdrius, vagy
az Osszegnek 39:379;-a. Olah 52, a mi 578%, Német 42, a mi
4:679/,. Vidéki 754, a mi 83:379/,. Helybeli 145, a mi 16:13%,. E
szamok az azel§tti idGkre nézve is édllanak, csekély valtozassal.

Székely-Keresztur emelkedésére nagyban folyt be ez intézet.
Keletkezésekor u. m. a mult szdzad utolsé tizedében, e véros népes-
sége alig volt ezer lélek. Iparos 8—10. Kereskedés 2—38.2) A mult
szdzadban visdrja is csak kett§ volt évenként; e szdzad els§ felé-
ben nyernek mds két orssdgos és heti vasdrt.s)

A lélekszdm évr6l-évre emelkedik ; az parosok és keresked8k
szdma is. A negyvenes évek elején van 25—30 iparos és 6 keres-

kedés.
A harminczas években gydgytir és orvosi dllomds létesil. A

Iélekszdm 1850-ben 1900—2000. 1857-ben mdar 2431. 1870-ben
2712, 1880-ban¢) 2968 s ma 3000-en feliil van.

Jelenleg két ipartirsulat van 118 taggal. Iparos tanoncz tébb
van hatvanndl. Szita, rostakészitéssel foglalkozik 25 székely csalad.
Kereskedés van 14. Pénztdr 2. Casino 2. Orvos 3.

Van két fels6bb tanintézet, u. m. az unitirins kézéptanoda, az
dllami férfitanité-képezde; 6t elemi iskola, szdvG-iskola. Tandrok,
taniték szdma 22. Lelkész 3. Van jardsbirésdg, telekkonyvi-, adéhi-
vatal, szolgabirdsdg, jotékony n8egylet, tlizolté-egylet.

Mult szdzad végén a lLonoratior osztily dllott a gymn. igazga-
t0jabol, s hérom lelkészbdl és tanitébol. Az intelligens elem nagyon
csekély volt a nyers tomeggel szemben. De a gymn. fejlédése, virdg-
z4sa mind tobb értelmes sziil§ figyelmét vonvdn magira, gyermekei-
ket ide kezdették hozni s maguk is tobbszér fordulvin meg itt, kii-
I6ndsen az iskolai vizsgdk alkalmédval, a mid6n kolozsvari vizsgdld-
biztosok is jelentek meg igen gyakran, a szellemi mozgalom na-
gyobb-nagyobb lett; a helység virosias szint kezdett olteni. Viros
volt ugyan addig is.5) de inkdbb csak névleg. E szdzad els§ felében

1) Lasd a gymnasium anyakdnyvét.

2) Szavabevehetd dreg emberek nyilatkozata.
) Lisd Orban B. Székelyfold 1. kot. 22. lap.
4) Lasd az orszagos népszamlildsokat.

8) Lasd Orbdan B. Székelyfold I. K. 21. lap.
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a sok igénytelen éptilet mellett alig volt egy két emeletes héz. Je-
lenleg 10-en feliil van az emeletes és 100-on a csinos és czélszerii
foldszini hdzak szima.

Az emberek értelmesedésével javultak a lakds és tdrsadalmi
viszonyok. Sokéig hidnyzott e védros és a jards oOtven kozségére
nézve, melyekben az 1880-iki népszdmldlds szerint 34,524 lélek la-
kik, a legf6bb mivel8dési eszkoza konyvtar. A sz. kereszturi kozép-
tanoddndl mér keletkezése alkalmival létesiilt a konyvtir,l) mely
id8k soran, vétel ésajandékozds utjan gyarapodott, ugy annyira, hogy
ma tizenkétezer darabndl tobbet foglal magiban a kozéptanoda
kényvtdra. 1831-ben alapult az ifjusigi konyvtdr, mely a vdros és
vidékére nézve az ugynevezett kolcson-konyvtart pétolta és pétolja.
Ez is ma kétezer darabnal tobbsl 4ll. Hasznédlta és haszndlja ezeket
az ifjusigon és tandri személyzeten kiviil csekély dij mellett, a vi-
rosi és vidéki értelmes kozonség.

A vallds- és kozokt. miniszter a kozoktatds allapotdrdl szélo
14-ik jelentése 255 ik lapjan azt mondja: ,sok tanintézetnek csak
ajandékozott miivekbsl 4ll a konyvtara. Es a 15 ik jelentés 167
lapjdn: paz dllami k&zépiskolik, mint uj intézetek, habar csekélyebb,
de az iskola szempontjabdl sokkal értékesebb konyvtarakkal birnak,
mint a felekezeti intézetek.“

Meghajlunk e nagy kijelentés el6tt! Kozéptanoddnk nagy kényv-
tira sok értékes és kevésbbé értékes miivet kapott egyesektsl és
testiiletektsl ajaadékképpen; de a mellett folytonosan gondoskodva
volt, hogy pénzerejéhez mérten, ujabb miivekkel gyarapittassék éven-
ként. Alljon itt csak a kizelebb mult tiz évi kimutatds arrél, hogy
mennyi pénz fordittatott konyvek és folydiratok szerzésére.?) A nagy
konyvtdirra 900 frt, tehit atlag évenként 90 frt. Az ifjusdgi konyv-
tarra 807 frt3) tehat dtlag évenként 80 frt 70 krt. A két konyv-
tarra Osszesen 1707 frt. A M. T. Akadémia kiilldi minden kiadva-
nyat. Jakab Elek, Orbéan Baldzs s mdasok is, évenként ujabb miivek-
kel gyarapitjdk. Jgyekeziink, hogy konyvtdraink értékessége nove-
kedjék. Olyan szivességgel fogadjuk az adomdnyokat, a milyennel
kiildetnek. Valamiféle hasznit minden konyvnek lehet venni, csak

1) Lisd a kozéptanoda konyvtira toérténelmét a fennebb idézett helyen.

%) Lisd a gymn. pénztirnoka szdmaddsit a lefolyt tiz évr6l o levél-
tarban.

39) Lasd az ifjusig pénztari napléit.
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igazi tudomdnyszeretet kell hozzd; a kiben nincs, az meg olykor
semmit sem szeret®, mondja jeles torténésziink, Jakab Elek.?)

Tandvok, taniték, tanulék sziikségleteinek fedezése, az épiile-
tek, iskolai butorok conservildsa, gyiijtemények gyarapitisa, ez idd
szerint évenkénl, a legkevesebbre véve 15-.18 ezer fit forgalmat
csinal Sz.-Kereszturon.

Miért tették a fennebb elGsorolt dldozatokat az unitdrius val-
liskozonség tagjai ?! Tették egyszer a sajit évdekiitkbe. E kozépta-
noda feuntartdsa életkérdés a felekezetre nézve. Hitfeleinknek csak-
nem felerésze lakik Udvarhelymegyében; a szomszéd megyékben la-
kékkal egyiitt az unitdriusoknak 709/,-4ndl tébb van e tanoda ko-
riil. Ezekhez Sz.-Keresztur kozelebb és olesébb a tanitds; Kolozsvar
tavolabb és dragdbb. Unitdrius és gazdasigi szempont! ,Itt van
a mi valldsunk igazdn otthon,az §természetesfoldsé-
ben! Itt kell magunkat ekklézsidk, templomok, is-
koldk alapitdsa d1tal er6siteniink, itt életképessé-
giinket kifejteniink.“?)

De tették magasabb unemzeti szemponthél is. Az intézetek faj-
fenntartdsi, culturdlis és magyarnyelvi szolgalatokat teljesitnek ha-
zénkban. A melyik ezek koziil az egyiket, az fontos, a melyik ket-
t6t, az fontosabb és a melyik ‘'mind a hdrmat, az legfontosabb. A
miénk az emlitett hirom szolgdlat kéziil hdnyat teljesit? Ha hér-
mat nem is, de kett6t bizonynyal igen. Culturdlis befolydsa, e véros
és vidék lakossigéra nézve, az el6bb tdrgyaltakbdl eléggé kitinik.
Magyarnyelvi szolgilata is, az ebben tanuld kiilonboz nemzetiségek-
vl tett kimutatasbdl.

Fontossigit emeli az, hogy a Székelyfold nyugati szélén, az
olah és szdsz helységekttl alig egy éra tavolsdgra fekszik. Fejlesz-
tése, erfsitése okos és jol felfogott nemzeti érdek. Segesvar és Szé-
kely-Udvarhely kozott a tavolsig 46 kilometer. Ekkora tavolsignak
csaknem a kozepén, egy harom ezer lakdssal biré varos kebelében,
a mely koril 35—36 ezer székely van, csak e jirdsban, ha a szom-
széd megyék unitirius lakésaira nem szdmitandnk is, egy kozépta-
noda szitkséges.

»A szdszok foldérSl, egy szép, Osrégi virdgzé vdros virdgzd
gymuasiumabél, a Székelyfoldre 1épve az utas, Sz.-Udvarhelyig fel
— kitérolve a sz.-kereszturi unitdrius kozéptanodat — civilisatio te-

1) 1887, aug. 15-én irt levelében.

) Jakab Eleknek Déniel Gaborhoz 1868. marcz. 10-én irt leveléhdl.
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kintetében egy Volgai nagy pusztasigot fog litni, mely a magyarok
dzsiai dllapotdra emlékezteti, s kérdezni fogja: mit mivelt e nép
ezer év Gta e foldon? Mik miveltségének bizonyitékal, eszének al-
kotisai? A kinek tetszik a jogos szemrehdnyds és sujté itélet, 4m
tordlje el kozéptanodankat ; de a ki nemzete becsiiletére kényes, az
tartoztassa vissza magit e nemzeti biin elkdvetésétsl.«1)

A sz.-kereszturi kozép-tanoda besziintetésével, szdz meg szdz
székely marad parligban, iskoldzatlanul. Ujjal tudndnk rdmutatni
azon szamos és jelenleg is kozszolgilatban lev§ székely szdrmazdisu
unitirius és nem unitdrius hasznavehetd emberekre, a kik, ha ez in-
tézet nincsen, soha sem emelkednek ki a népb8l. Sokan vannak
olyanok is, a kik ez intézetbsl kiindulva, letlek Erdély killonbozé
megyéiben jeles és jomédu gazddk, gazdatisztek, a kik maguk ko-
ril, az idegen nemzetiségek kozitt, egy-egy kis magyar telepet
csinaltak.

Hogy az erdélyrészi megyékben magyar telepitések, benépesi-
tések torténhessenek, acra a Székelyfold, a székely nép adhatja csak
az anyagot. A statisztika szerint a Székelyfold népessége gyérnek
litszik, mert Csikban 247, Hdromszékmegyében 352, Udvarhelyme-
gyében 309 lélek esik egy egy [ | km.-re. De ha — dr. Hunfalvy
Janos szerint?) — tekintetbe vesszitk, hogy a Székelyfoldon a nem
term8 fold s a legelk és erd8k szerfelett nagy teriileteket foglalnak
el, hogy pl. esak Udvarhelymegyét emlitsem, az erd6kre 424 hold
esik minden 1000 holdnyi teriilethél; akkor a népesség a termd te-
rilethez képest nagyon srii.

Ha szorvinyosan is, de az iskoldkbdl kiindulva, minthogy az
iskoldzott székely konnyebben telepszik meg az orszag mas megyéiben,
a kiillonh6z6 nemzetiségek kozott, lehet ez id6 szerint a siirit né-
pességbl hasznos lecsapoldasokat eszkozolni. Akdr mint hivatalnok,
akir mint gazda telepedjék is meg Erdély mdis megyéiben, neveli a
magyarsag értékét.

»A nemzet gondolkozéi -- mondja Jakab E. mir idézett le-
velében — most kezdik voltaképpen s nagy jelentGségében felis-

merni a Székelységnek a magyar allamban, ép azon pontban valé
gondviselésszerii fekvését, igyekeznek ott vasutak altal siiritbb koz-
lekedést, a haziipar emelésével vagyonossigot, az iskoldk dltal az
egész népet athaté miiveltséget létrehozni, hogy a magyarsig leg-

1) Jakab E. 1887. nov. 7-én irt levelébdl.
3) I.. Dr. Hunfalvy J. Egyetemes foldrajza II. kot. 758 lapjdn.
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életrevaldbb, legmunkdsabb fajiban lev8 nemzeti er6t megsokszoro-
sitsdk ; és a Cultusminiszter meg akar sziintetni egy legjobb helyen
all6, practicuson alkotott s hasznosnak bizonyult régi tanité-intéze-
tet. Hat magyar érdek-e ez? Politicus, okos tett-e ez ? Credat
Judeus Apella !¢

1870-iki adatok szerint az erdélyrészi osszes gymnasiumi ta-
nuldk koézill 56-86°/, magyar, 17:179/, német, 23:779/, oldh. 1880-ban
pedig 52.23°/, magyar, 21-08°/, német, 25-14°/, oldh. A magyarsig
decadencidban van, az oldhsig emelked8ben. ,I momentumra —
mondja Szathmdry Gyorgy!) — kilonds hangsnlylyal és komolysag-
gal hivjuk fel politikai érzékkel és beldtdssal biré értelmiségiink fi-
gyelmét. Tudvalevileg a kozépiskoldkbol keriilnek ki a kozélet em-
berei s az az 52239/, melylyel a kozépiskolaitanulék kozott fajunk
rendelkezik, nem elég nagy ahoz, hogy a magyarsig a red vard s
ezentul mindinkdbb sokasod$ tdrsadalmi és politikai feladatokhoz
méltén megfelelhessen a kulturalis, értelmi és politikai keresletnek
mely irdnydban viszonyainkbdl kifolyélag tdmasztatik és kell, hogy
tamasztassék.“ .

Kozéptanoddnk fenntartdsival, erSsitésével, s6t bEvilésével is
az emlitett 5223/, emelkedik, mig ellenesetben hanyatlik.

Féleg kozépiskoldink képezik, vagyis inkdbb nevelik felanem-
zet azun részét, melyet intelligentidnak neveziink, mely az egész
nemzettestet mozgatja és irdnyozza; mondja a miniszteri 14-ik je-
lentés, 260-ik lapjan. Es mégis beteges dramlatnak nevezi a 252-ik
lapon a kisebb vdrosok azon torekvését, hogy gymnasiumokat &l-
litsanak, s a 253-ik lapon pedig igy szdl: oda irdnyul a torekvés,
hogy algymnasiumaink egy része, kiilondsen a gyengébbek s nagyon
is helyi érdekiiek redliskoldkkd, vagy a még csekélyebb alappal bi-
16k polgari iskoldkkd alakuljanak 4t. E gondolkozasmddbél kifolys-
lag kaphatta a sz.-kereszturi kozéptanoda a kétszeri megintést.?)

Az emlitett torekvésre nézve legyen szabad a ministeri jelen-
tések alapjdn a kovetkez§ megjegyzéseket tennem: a 178 kozépis-
kola koziil 13 van kevesebb népességii virosban, minta kereszturi.?)

1) ,Tanulminyok® czimit kdnyve 205 lapjan.

2) Az els6t 15180—1885. sz. a., hogy a kozéptanoda épiilete a bennlakds
és tanitds ketts czéljaira elégtelen és hogy nincsen elég rendes tanir. A md-
sodikat 51317—1886. sz. a. hogy nincsen elég rendes tandr. A mult évi szept.
4-én Dicsd-Szent-Martonban tartott zsinati fétanics még egy r. tandri 4llomast
szervezett. Van ma V. osztily és 6 rendes tanar.

3) L, 15-ik jelentés 190—195 lapjain.



A $Z.-KERESZTURI KOZEPTANODA FELEKEZETI ES NEMZETI FONTOSSAGA. 25

Az 1884/5. ministeri jelentés szerint!) az egész magyar birodalom-
ban Gsszesen 23 gymnasiumnak és 4 redliskolinak teszen kevesebbet
az évi kiaddsa, mindent Osszevéve, mint a sz.-kereszturi kozépta-
nod4é! 110 gymnasiumnak és 12 redliskolanak van kevesebb becs-
értékit épiilete; 10 gymnasiumnak és 2 redlnak nincsen is épiilete;
128 gymnasiumnak és 17 redlnak van kevesebb helyisége ;40 gymna-
siumnak és 6 reilnak van kevesebb tanterme: 73 gymnasiumnak s
9 realnak van kevesebb konyvtarihelyisége, mint asz.-kereszturi
unitdrius kgzéptanodinak.

Ezeket vigasztalisunkra jegyezgetém ki. A szegénység terhe
konnyebbnek tetszik, ha latjuk, hogy tébben vagyunk, a kik azt
czipeljiik.

A csekélyebb alappal birékat polgari iskoldkkd alakitand 4t!
Léssuk a sz.-kereszturi kozéptanoda alapjait:

Személyi fizetések alapja . . . 8,150 fit— kro. é.
(Osztondijak és dologikiad4sok alapja 33,867 frt 1 kr.

Osszesen 122,017 frt 1 kr.o.4.2)

Hol kezd8dik a csekélyebb alap: hdnyadik ezer annak a ki-
indulé_pontja, azt nem én hatdrozom meg. Nekiink ennyi van,s ezt
mi adtuk magunknak; a siillt galambot nem igen ismerjiik.

Intézetiink létesitése s szitkségeinek a fedezése mds szempont-
bol nézends, mint azoké, a a melyek az addpénztirbél élnek. A mi
koltségvetésiink az emberek szivéig ér. A modern paedagogia és
egészségiigy, a felekezet, a nemzet emelése ez egy széban Osszpon-
tosulnak és nyernek kifejezést: 4ldozzunk. Hosszu id8ken keresz-
til aldoztettiink hitiinkért, ez ildézés azonban nem ligyitott, de
erGsitett hitiinkben. Johetnek még nehéz id6k rednk, elnyomhat az
drmdny, irigység, de az eszme, mely Istent6l van, élni fog. Nem ra-
jongds ez! de az igaz iigy diadaliban valé hit. E hit, e tudat tar-
tott fenn minket eleitsl fogva és fenn fog tartani, mig humanisms,
erény, igazsig életre szimitnak.

A ministeri 15-ik jelentés 104-ik lapjan a van: a kozépiskola
szitkségessége fiigg az illetd vdros vagy vidék népességétsl. Eppen

1) Azért veszem ezt alapul, mert ez a legterjedelmesebb, lisd 428—169
lapjain.

%) Ezekhez jarulnak évenként az iskolai dijak is. Az alapok 5—8%-al
vannak clhelyezve. A személyi fizetések alapja — elkiilonitetlenil — a vallis-
kozonség kizpénztiriban van.
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a miénkre taldlnak e szavak. Valldsi érdek, politikai fontossig sth.
el6térben vannak itt, csak a vak, és a ki nem akar, az nem litja.

Az emlitett tekintetek, szolgdlatok, a melyeket ez intézet a
felekezetnek, a nemzetnek, a mint az t6bb oldalrél kimutathaté s a
targyaltakbel is eléggé kitiinik, megkivanjdk, hogy e kozéptanoda
erdsittessék, fejlesztessék, ha fégymnasiummi nem 1is, de legaldbh
hat osztilyuva, még pedig allami segedelmezéssel. Ingyen nem kér-
Juk, visszaszolgdljuk az 4llamnak a segélyt.

Megbecsiilhetetlen az az édldozat, a mit az egyes felekezetek
hoztak eleitgl fogva a kulturdnak ! Azt mondja Jakab Elek — em-
litett levelében ,a mi segélyt az egyhdz 1867. 6ta kap 4ltaldban az
allamtdl, jobbaddn az egyhédzi igazgatds és ekklézsidk kozszitkségei-
re fordittatik. E kozéptanoda itt maradt &rvan, egyedil, mint egy
késziklara helyezett var, melyet csak a vihar ostromol, de oltalmat
senkiben nem talal. Az dllam elfogadta novendékeit tisztviselGnek,
beosztotta hadsoraiba, elvette addikat s az dllam biztositdsa, a haza
szabadsidginak védelme szdzanként engedte elvérzeni &ket, de vi-
szonzésul kedvezéseit nem éreztette. A -székely-kereszturi unitérius
kozéptanoddt megalapité és fenntarté székelység viszonzdst kér e
szolgilatokért az 4llamtél és a kormanytol.

Nem akadt olyan 4aldozé, a kinek nevét felvehette volna az
intézet. Joggal azt irhatjuk homlokzatdra: egyesek szives ado-
manyabdl épiilt iskola.

Korményunk tivol, de Anglia és Amerika kozelebb volt a se-
gedelmezésben. Az absolut hatalom szoritott, de igéretét nem fogad-
tuk el; nemzeti biin lett volna igénybe venni. Alkotmdnyos kormi-
nyunk sujt, dorgdl; kedvezései nincsenek szdmunkra. Szivesen fo-
gadjuk az intést, ha javunkat czélozza, kiilondsen, ha a kor kove-
telte sziitkségesek megtételére serkent, de ha még fokozdédik, ab-
ban a mult szdzadok mozgatdé rugéit ldtandjuk.

Molndr Aladdr irja az unitdriusokrél?): ,a mint id6k folytan
lélszamuk csokkent, azon mértékben novekedett iskoldikrdl valé
gondoskoddsuk. Noha vallisuk miatt Méria Terézia udvardban kii-
16n6sen rossz szemmel nézték Gket, ?) mindamellett Borié &llamta-

1) L. Kozoktatds toriénete Magyarorszdgon a XVIIL szdzadban 569 lap ;
és 600 lap Bécs. Cabineti levéltir 3566/1761. ,und in diesen (azaz iskoldik-
ban) vor allen andern excelliren.*

2) Ma mér, Istennek hdla, nem igy van. Szeretett kirdlyunknak mult

Gszi kolozsvari litogatisa alkalmédval, éppen az ellenkez6rdl volt szerencsénk
meggydzddni.
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ndcsos, a kirdlynéhoz terjesztett jelentésében (1761) azt jegyzi meg
réluk, hogy iskolaikkal a tobbi mindegyik felekezet f6lott kitéinnek.“
Mint régen, ugy ma is igyekeziink iskoldinkat jékarba hozni.
Azonban 6hajtandék, hogy szdzadok 6ta tarté onvédelmi harczunk,
ha fegyversziinetté vilnék mér valahdra, hogy anyagi és szellemi
er6nket vallisos és nemzeti életiink tejlesztésére fordithassuk!

Sinpor JAvos.



EGYHAZTORTENELMI ADATOK.
CXYV.
IF. FRANC ADAM LEVELE AMSTERDAMBOL 1667. FEBR. 15.

Ez érdekes levél iréjanak hasonnevii édes atyja, id. Franc Adém
a racovi rectorsaghdl 1633. jul. 27-én érkezett Kolozsvarra, hovd a
szasz unitdr ekkl. papjinak valasztottdk meg. 1643. nov. 28-16l
1655. aug. 15-én bekdvetkezett haldldig plébanus volt.

Fiat, ifj. Franc Addmot, az itt kozlo t levél iréjat, a kolozs-
vari ekkla kildétte kitlsG akadémidkra, ugy latszik Sz -ivani Markos
Daniellel és Rézmdn (Adm) Péterrel egyszerre. Két utébbi 1668.
jun. 5-én érkezett haza, de ifj. Franc Addmnak teljesen nyoma ve-
szett. Seliol semmi adat arra, hogy valaha haza jott volna. E levél-
ben éppen ennek igyekszik okdt adni, mir hogy valédi vagy kere-
sett ok-e, arra nézve tartézkodunk véleményt mondani. Mindenesetre
levele igen érdekes lap ama kornak hittani mozgalmairdl és irodal-
marél.

Eredetiben latinul van irva, hanem hogy a t. olvasék kozil
annal tébben olvashassak, magyar forditdsban koézoljik.

A levélb6l nem vehet8 ki, hogy kihez volt intézve. Abban az
id6ben id. Baumgarten Balint volt a plébdnus és rector; Pauli Ist-
van szdsz pap és egyik tanar s Lacovius a mdsik taudr. A levél
hangulatdbdl azt gyanitom, hogy Pauli Istvanhoz volt intézve.

»Tisztelt rokon! Kedves atydmfia a Krisztushan!

Udv és béke Istentdl, a minden igaz jé forrdsitél s fidtdl, a
keresztre feszitett J. Krisztustdl — Neked s mindnyéjatoknak, kik
a Krisztus keresztjének hivei vagytok! szivemb8l kivianom.

Az idén és a tavaly négy levelet kaptam tdletek, melyek ko-
zill eddig még egyikre sem feleltem. Az elsgt 1665. nov. 16. irtitok,
a misodikat jul. 22., a harmadikat auguszt 16. (t. i. t. Baumgarten
Balint keze dltal), a negyediket s utolsét 1666. nov. 15. Es — noha
mind oly becsesek, hisz oly driga kéz irta és feleletet érdemelné
nek, de koriilmény és id8 akadalyt gorditenek készséges tollam elé

s csak a két utébbira szdndékszom felelni, mert ezek kényszerite-
nek ama sok panasz és gincs miatt, miktsl leveled hemzseg, s mik
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szivem nagyon szomoritjdk. Nem tudok eléggé csudilkozni azon,
hogy oly bizvast bizzdtok fiileteket bdrmire, mi alaptalan és bizony-
talan s hogy e vagy ama dolog valédisigit nem a forrdsokon kere-
sitek, s6t hogy eddig bizonytalan, ismeretlen dolog miatt nagy ke-
serilen tortok ki, hogy a jé tandcsot s intést fogadjam el s epésen
irt levélben szdlittok fel, — s keresztényhez nem illgen cselekesztek
— pellengérre dllitvdn tapintatlansigatokat. Honnan és kitél tudja
kérlek az a Sarpataki, kit emlitsz s kit én nem tudom, ismerek-e,
azt, hogy én egy gazdag Ozvegy egyediili linydval hdzassigi viszony-
ban dllok, s hogy ezzel, mint bilincscsel, ugy ide kotéttem magam,
hogy anylsom s az § gazdagsdga miatt lehetetlen innen kitépnem
magam s feleségemmel hazdmba koltozném? Ugyan honnan és miért
mondhatta ezeket. az a készséges Bethlen, kit két év éta nem lat-
tam, sem nem hallottam, hogy egyebﬁtt lett volna, mint Gallidban,
midén mindezek nemcsak alaptalanok és koltottek, hanem aljasak
is, hiszen én soha sem nem mondottam, sem nem gondoltam ilye
nekxe mert, nem egy dologrél van szd. De a masik sem igaz, hogy
t. i. kereskedésre adtam volna magam. Mert, igaz, hogy kereskedd
hdzdban lakom s iizletvezet§ vagyok (librarum rationem ha-
bere), de szegénységtdl kényszeritve teszem, nem tudvin e sziik-
ségben ming életmddot valasszak: sem hajlamom, sem czélom, hogy
mint keresked§ lépjek ki, avagy a kalmir szellemnek egészen dtad-
jam magam, hanem, hogy mig visszatérhetek, legyen mib§l tisztes-
ségesen megéljek. A mit az az emlitett két hazafi mond, hogy ide
szandékszom letelepedni, vilagért semn igaz. Noha nem tagadom, két
véglet kozt vagyok, keresztuton dllok s nem tudom melyiket te-
gyem: maradjak-e, vagy hazamenjek. Mert mindketi8re erfs és nyo-
moés okok vannak, melyek koziill egyik a hazatérést, mdsik a ma-
raddst javasolja, s némelyek nem kis borzalmat keltenek hennem s
hazimtol elriasztanak, melyek koziil legaldbb egyet — hiszen mind-
nydjit leirni sok lenne—még pedig a legfontosabbat, mint a tib-
biek forrdsit s az ebbs]l ered tobbit legyen szabad ez alkalommal
folemlitenem.

Els6 tehit és legfébb, hogy az a Dordracenus szellem
koztetek is uralkodik, mely elvetek vagy viligosabban szdlva valli-
sotok ald azt iratja, hogy attél semmi szin alatt eltérni nem szabad.
Az unitdrius vallis kovetGje és tanitéja koteles megigérni ¢s eskii-
vel kotelezni, hogy csak ezt a vallist csepegteti masokba s csupan
ezt fogja védelmezni és oltalmazni s a mi ezekkel egyiitt szokott
jarni, az ilyen embernél azt is megnézik, hogy ugyanazon tiorvény
elGtt koteleztem e magam, hogy igaz tagja vagyok az egyhdznak, s
fogok e, vagy akarok e tudori v1zsgat tenni, mert az egyhdz torvé-
nye ezt hatdrozottan siirgeti. Pedig soknak ettol eltérd nézete van
s litom én, hogy sok olyant tanitnak ott, a mi a ker. vall. dogmd-
jat inkdbb rontja, mint épiti s a mi a ker, szabadsigot megsemmi-
siti. Ilyenek: a gyermekkeresztelés, mit ti gyakoroltok, holott az uj
testamentumban nines meg; hogy egy szénoknak, ki a mds beszédét
szonokolja el s nem ritkdn tisztitalan életii, megengedik a beszédet:
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szavait nem szabad kétséghbe vonni, nyomozni, vizsgilni, vagy ellent-
mondani ; — hogy nem szabad semmi magdnegyesiiletnek tagja lenni,
hogy a testvéri szeretet, nyijas és elGzékeny sziv kevésben s taldn
egyikben sincs; hogy testvér a testvért hurczolja torvényszékre s
attdl biintettetik meg; végre hogy sok egyebet mell8zzek, kik tiirel-
mességre és elfogulatlansdgra vannak utalva, Krisztusnak a bosszut
tilté s ellenségiinket is szeretni parancsolé tanirél megfeledkezve,
fegyvert ragadnak s azokat, kiket szereini, kikkel jéltenni, kikért
imaddkozni tartoznak vala, tiizzel-vassal iildozik. Mily 6rommel vet-
tem észre egyszer némelyekb6l, hogy er6tok csakhamar megtorik,
jarom ald juttok s a hatalom joga mésok kezébe jut! Nem kis re-
mény taplalt ugyanis, hogy e szerint a Krisztus keresztjét mi fogjuk
két karral olelni s a vildgnak és a Carnalis fegyvernek végss ist-n-
hozzédat *mondunk s titeket mindenre készséges, szelid, jambor ju-
hokkd fogunk tenni. Most, miutdn reményemben csalatkozva, ldtom,
hogy ezek a roszbdl rosszabba mentek s hogy azokbdl, kik Krisztus
szent nyomdokait kovetni tartozndnak, katonak lettek: nem tudom,
mi j6t reméljek, vagy mi rossztél féljek. Katondk kozt élni, velik
egy testté vdlni, életiinket veszélynek tenni ki, s azt rontani rossz
tettek latisdval és halldsdval, valéban kemény és szomoru dolog;
kiillondsen, ha remény nincs, hogy jobbra fordul; mig egyebiitt az-
alatt igen tag tér nyilik az égiekhez; nem hidnyzik az erény szdm-
talan eszkoze, s alkalom van adva a naponkénti Osszejovetelre s
azoknak kozds szent cselekedetére, mik az isten dicsGségére s sajit
boldogsdgunkra vannak, a testvériség 4poldsira s a ker. tokéletese-
dés kotelességeinek teljesitésére, s mindez a lehetd nydjassdggal és
- szelidséggel. A mi gyiilekezetiinkb8l nem zaratik ki a gyenge tag,
nem a t6liink eltér§ nézetii keresztény ; egy az akarat és egy a czél:
hogy kegyes, szent és feddhetetlen életet éljen, s hogy mindent az
igazsdg és becsiiletesség mérlegével mérjen; a mikre nézve valaki
nem tud sajat szelleme sugallatibdl eljarni, nézze meg Pal apostol-
nak a rémabeliekhez kiildott levele XIV. XV. részét. Ezeket s ha-
sonlékat téve megviddmitjuk életiinket s imdt kiildve az Urhoz,
igyeksziink hdalat adni.

Ezek azok, melyek engem Hollandia foldjéhez kotnek, s az el-
lenkez8k, melyek hazdmtél elriasztanak, mikhez hozzdveszem még
azt a két levelet, melyet utébb kildtél, mert ezek épen arra 0Oszto-
noznek, hogy a hazatérésre ne gondoljuk. Egyébirint e két leveled-
ben kissé keményen hangzanak azok a nagy szdmmal 6sszehordott
szavak, melyekkel engem a konnyelmiiség, dllhatatlansdg és hiitlenség
vadjaval igyekszel feddeni, s a hazatérésre inditani; de még kemé-
nyebben haungzik az, hogy az istenség bosszujdval fenyegetsz, s azt
mondod, hogy nem fog engem isten oltalmdba venni, mely szavakat
hogy vajjon a Krisztus kegyes és jéakard szellemében széltad-e, rdd
és a tobbi valldsos emberre bizom — itéljétek meg. En ugyan nem
lattam eddig példat az uj szovetségben, mely azt mondand, hogy
Krisztus és apostolai ily mdédon beszéltek volua; litom ellenben,
hogy mindeniknek a feddésben, vidban és intelmekben szerénysége,
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nydjassiga, fénye és embersége tiindoklstt. De ugy hiszem, tin a
szeretet és buzgalom diktdlta neked e szavakat s nem oly indulathél
mondtad, mintha szomoritani vagy ingerelni akarndl. Elhiszem, de
még sem tudom ama szavakat az epésség és durvasig gyanuvja alél
felmenteni, minthogy azok oly emberre illenek inkdbb, ki magdrdl s
lelkiismeretérsl megfeledkezett, nem pedig olyanra, ki lemond a Vi-
lagiakr6l, felveszi a keresztet, nem retten meg a veszedelemtdl, bar-
mily kint kidllani kész. Midén aggddé s gyotr§ arczczal mutattam
leveledet baritaimnak, mindenik bamult ridegségeteken s velemszem-
ben tanusitott keménységeteken. Nem lehet oly konnyelmiien vi-
dolni azt az embert, kit a Krisztus igéje hii szolgdjanak és siafira-
nak tartanak s ki mdsok el6tt szelidséggel és jésdggal tartozik jarni.
Meg kell hogy emlitsem ez elkalommal feleim véleményét tgyemrdl,
melyet rdjuk biztam megitélés végett s nemecsak kett6re, hanem egész
testiiletre, az amsterdamira és rotterdamira; mindkettdnek tagjait
killonosen felkértem ez iigyben, melyért aggédva és bankodva —
noha hideglelés gyotrott — magam mentem Rotterdamba s ott els-
adtam hitsorsosimnak tigyemet, hogy az ur félelme szerint itéljék
meg, elfadtam és dtadtam az eskiumintat is, hogy vizsgiljdk meg,
siirgGsen kérve, hogy béarmit ellenem vagy mellittem felhozhatni,
azonnzl bocsdssdk vizsgilds és itélés ald s ugy jdrjanak el, hogy in-
kébb az isteni hatalomnak és akaratnak tetszedjék, mint nekem. A
mi ugy is tortént. Hiszen semmit sem mell§ztek, mi megteend§ vala,
s ugy taldltdk, hogy nincs ok, miért gyotrédjem — bankdddssal s
ama jelentéktelen eskiivel, mit egykor eszteleniil tettem, nem ismer-
vén még a menyei dolgokat s a keres:tényi tokéletességet:; ugyis
igazsdgtalan az s olyan dolcg, a miért nyugodt lelkiismereitel nem
kezeskedhetem sem én, sem barmely jé keresztény senki el6tt. Bi-
zony senki fel nem foghatja azt kozilink, hogy ilyen vagy barmi-
lyen eskiit jaratlan s korahoz képest még tapasztalatlan keresztény-
t6l kicsikartok, s6t hogy itt a mi felekezetiinkben a ker. szabadsdg-
gal hatdrozottan ellenkezdleg oly szokds kapott libra, melyre ti va-
kok nem litidtok be, mily veszedelmek szdrmazhatnak. Avagy nem
bifincselik-e le az ilyen eskitk a ker. lelket a magasabbra és meny-
nyeibbre t8réstdl, hacsak nem mondjitok, hogy az unitdrius vallds-
ban minden oly szent és igaz, mint kétszerkettd négy, mit csak a
tapasztalatlan erober mondhat, senki mds. Azért te engem amaz es-
kiire akarsz kételezni s annak figyelmes meggondoldsira szélitsz fel,
hogy én azt nem tudatlanul fogadtam, pedig természetesen tudatla-
nul s a menyei €és szellemi dolgokban legkevésbbé jartasan; s mind-
azokra nézve jaratlanul, a miket t6lem kivintak, s a miket én az
isten nevére valé hivatkozdssal oktalanul hidba fogadtam. Hogy egy
kissé okosabb lettem s a menyei szellemt§l felviligosultam, most
latom be leginkidbb, mennyire tévedtem.Mert avval az alappal, mely-
lyel megigértem, hogy az unitdrius hitnek és vallisnak dllhatatos
védSje s oltalmazdja leszek, jol tudom azt is megigérhettem volna,
hogy a kdlvin vallist fogom védeni, hiszen egyiket ugy, mint a mai-
sikat nem ismertem még. Azt is tudom, hogy a Kriszlus nem en-
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gedi meg minden alkalommal az eskiit, s6t egyaltaldn tiltja, )61 tud-
jatok hol, s épen azért egy komoly biinbocsdnaton jéva kellett ten-
nem. Beismerem biindmet és hibdmat, noha tudatlansdghdl és eszte-
lenségh8l kovettem el, s érette szakadatlan imdval esedezem bocsé-
natot istent8l. a konyomlet forrasatol, ki a hajlé nddat nem tori el
s a fiistos szalagot nem égeti el, s a ki mivel mindig moghal]gatja
a komoly biinbocsdnattal konymgo biinbdndk kéréseit, az én biineim
bocsdnatit sem fogja megtagadni. Hozz4 folyamodom ki egyedil
tarthat meg és veszthet el, s felmentésem vagy elitéltetésem felett
donteni egyediil neki adatott, kit6l fiigg, hogy fenndlljak vagy buk-
jam. Hozzé folyamodom, rei hivatkozom, mondom, kinek hatalma-
ban vagyok, élve-halva. Kiviile birom kegyes és boldogité Krisztuso-
mat, a tiirelmesség ama valédi példdnyképét, ki az én reményem,
vigaszom és er§s oszlopom minden szerencsétlenség és veszedelem
vihardval szemben, ki mindig {drt karokkal fogadja s kebelére oleli
mindazokat, kik udvit adé keresztjét jéakardlag veszik vallokra, nem
tekintve ezeknek korabbi sokszorozott biineit, hiszen a biinbocsi-
nésra mar el§bb szent vére hulldsival tett engeszteld 4ldozatot. Te-
hét nincs miért féltsem magamat és lolkem tidvosségét akar balrdl,
akdr jobbrdl jové bajok és veszedelmekttl, egydltalaban nem a fed-
désekt8l, sem semmi olyan valamitdl, ini ronthatnd vagy zavarhatnd
lelkem nyugalmat; mert mindig oldalamndl van a kivant 6r, ott van
a Krisztus. ki mindig nyujtja jobbjat. Altaldban (midén az & segit-
ségével gyGzedelmeskedem, ki szeret minket) meg vagyok gy8z8dve,
hogy sem a haldlt, sem az életet, sem a jelent, sem a j6v6t, sem a
mélységet, sem a magassigot, sem semminemil teremtett dolgot el
nem kiilonithetek isten jésdgitol, mely meg van Krisztus urunkban.
Legyen elég a tobbék kozott ennyi az eskiir6l.

Miel6tt modsra térnék, komolyan figyelmeztetni kivdnlak tlte-
ket, nehogy balra magyarazzatok a miket irtam. Mert nem azért
irtam én ezeket, hogy ellenségeskedjem, vagy hogy valamivel vddol-
jalak benneteket; de mert az a meggyz8désem — és ezért, a mig
jobb weggy8z8désre nem taldlok, kész vagyok halalt is szenvedni, s
kész vagyok azt (elvet, meggy6z8dést) masokba is becsepegtetni. Bo-
csassatok meg azért is, hogy tisztelendd vagy tekintetes czimmel
nem szdlitlak titeket, s hogy tanitviny létemre hozzdtok hasonlitom
magam. Az elsét az uj szbvetség tana tiltja, a mdsodikat pedig an-
nak a testiletnek szelleme parancsolja, melynek feje a Krisztus,
Mert mindnydjan a Krisztusi testiiletnek vagyunk tagjai, eg)méshoz
hasonlék. Nincs a keresztények kozt himpemii vagy nénemii, ur és
szolga. Nekiink isten fiainak mindnydjunknak ugyanazon jogunk van,
hiszen mindnydjan ugyanazon szentlélektsl sziilettiink ujra, melybél
az ur sem nyert toébbet, mint a szolga. Végre, ha mindnydjan test-
vérek vagyunk, testvéreknek kell hogy szélittassunk, nem wuraknak,
vagy afféléknek, miket a vildgiak haszndlnak. De mdsra térek. Na-
gyon orvendek, hogy hollandi testvéreim és bardtaimmal vald tigyem
elintézését a nemes és szeretett Lubinjeciusra biztitok. O ugyanisa
dolgot a mily kegyességgel és emberséggel csak lehet, oly méltanyo-
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san fogja intézni, hogy mindenki el6tt kedves lesz. Tudni fogja
ugyanis e kitiin barat, hogy mit tegyen, s nem fognak hiinyozni
oly ellenfelek is, kik készen vannak, hogy iigyemet védelmezzék a
masik parton levGkkel szemben barkik lesznek azok. Hogy széljak
valamit mdr arrdl a koéltségrdl is, mit nekem utazénak sa kiilfoldet
latogaténak megszavaztak; azt litom, hogy te mily nagy czikornya-
val s mily nagyszeriien dicséred el8ljardink bokeziiségét és kegyes-
ségét, de azt nem litom be, hogy eddig jol szimitottal, vagy hogy
a koltséget idején Osszegyiijtotted, mely elég lenne az életfentartdsra
s egyéb sziikségesre. Ezt nem azért mondom, hogy a pértfogé ura-
kat fosvénységgel vagy fukarsiggal vadoljam; mert ez hélatlansig
és embertelenség lenne szemben a jéakarattal; nem is vagyok oly
hélitlan bamba, hogy ne ismerjem el jéakaratotokat, s ne gondoljam
meg, hogy az egyh. vagyonnak sulyos, nyomaszté kortlményei kozt
is segitettetek rajtunk és nyomorunkon. En ugyan, ha valaki igen,
én haldsan ismerem el, s elismerem, mig lélek lakik bennem. A mire
tehat figyelmeztettelek, csak azért tettem, hogy legaldbb megmond-
jam, mily ok nélkill mondod s mintegy erészakolod, hogy a nekiink
adott pénz elég lehetett volna,-— nem osztvdn ki azt a kell§ id6ben.
Azt vetitek szemiinkre ugyanis, hogy mdr koribban haza kellett
volna térniink s arra kiildetett 350 imperialis. De mi més volna ez,
mint azt mondani, hogy ostromoljuk az eget s a tengert merjik ki?
Hiat melyikiink mészhatnd meg amaz ismeretes veszélyes hegyeket,
melyek elénk emelkednek vala? Mi hirman kis emberek ? Mi, kiket
Dedk Tébids ur és tobben mdsok j6 eldre figyelmeztettek, hogy ne
rohanjunk onként a haldlba, mi tartozndnk szembeszdllni e Dbiztos
veszedelemmel ? Nem magatok -irtitok-e, hogy Magyarorszigon az
erdélyieket, kiillonosen a kolozsvariakat kutya mdédjara gyilkoljdk a
csdszdriak ? Nincs elég példa is red ? Nyitva van-é Lengyelorszig felé
is az ut, mely mindeniitt utondllékkal és hdboruval van eldrasztva.
Nem litjuk-é tobb példdjat a legyilkoltaknak, nem a békés tanuldk-
nak, hanem a felfegyverzett s nagy kisérettel ellatott lengyel neme-
seknek ? Mit tennétek, kérlek, ti ez esetben ? Hanyathomlok rohan-
nitok a veszedelembe ? Ezt bizony ép elmével senki sem hiszi. A
mint tehdt akarjatok, hogy nektek legyen dolgotok, engedjétek meg
azt mdasoknak is. s a mdsok életét is — mint a magatokét — becsil-
jétek (mert a Krisztus tanitvinyai vagytok). Mid6én igy Scylla és
Charibdis kozé jutva, nem tudjuk merre forduljunk s a kettd (t.1i.a
tivozds és maraddas) kozil melyiket valasszuk: kénytelenek valdnk,
hogy legaldbb tisztességes életet éljiitnk. Erre kelle forditanunk az
emlitett 350 imperidlt, melyb6l még egy kis tartozdst is le kelle
vonnunk. Ez miutdn elfogyott s uj segélykiildésre nem gondolhaténk:
uj életmédot, uj jovedelemforrdst kelle megfognunk. Fs pedig Sa.
Ivini ur Addm Déterrel Anglidba menve, tanitdssal foglalkoznak s
ott élnek — ugy tudom — derék médon. En pedig Amsterdamban
n hiny derék s lisztességet szeretd férfiu jovoltabol éltem j6 dara-
big. Azutin — el6bb kinyvek javitdsival s sajté ald rendezésével,
majd kereskedSknél kionyvvezetéssel (mercatorum libros curando) sze-
3
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reztem meg szitkséges koltségemet. Innen van az, hogy életem
fentartisdért s tanulmdnyaim folylatdsdért Almatlansidgot és munkét
nem kiméltem, s6t éjet-napot izzadtam, egy negyeddérit sem enged-
tem elrepiilni, éjjeli dlmomat megraboltam (melynek tanuja Crellius
és Slichtingiusnak ama két vaskos kitete, melyet miutén lemésol-
tam, rendeztem) melylyel dllandé betegséget szereztem magamnak,
mely mint hli vendég tapad hozzdm, mely képtelenné tesz szénokldsra,
beszéd el6addsira, s mely igy lassu sorvadassal emészt. Iunen van
végre, hogy (id6k folytin) a j6k és aldzatosak bardtsigdban s tdr-
sasdgdban megtanultam, mily szép és nemes dolog magasztosabbra
s hova-tovabb tdvésebbre torekedni, s hogy hazdm és ennek erkél-
cseinél tobbre becsiiljem Hollandidt a ker. vallishoz ill6bb erkols
cseit, a mit azonban ugy mondok, hogy ne vegyétek rosz néven és
a mint lelkiismeretem koveteli, a mit minden cselekvendSk és elha-
gyandék s szabilyanak allitok. Az a 120 imperialis, melyet a szdm-
tzott atyafiak®) adtak, s az igen tisztelt patrénusok, kiknek 6rok hala-
val tartozunk, kozelebbrdl elkildottek, nekiink 4tadatott. Atadatott
az a 60 imper. is, melyet az enyémb&l megtériteni igértél. Noha 66-ra
emlékszem, mennyit az atyafiak emlitett pénzéb6l kellett volna kap-
nom, de a te utasitdsodbol esak 60-t kértem, a mennyit otthon az
enyimb6l kipétoljatok. Igen készéném neked is s hdlas leszek e j6-
téteményért végsd lehelletemig. A Koevenditsl kiildstt 30 aranyrél
én eddig semmit sem hallottam, sem Baumgartus nem emlékszik,
hogy ama pénz nyomozésa redbizatott volna. De ki az a Koevendi,
miért nem figyelmeztetett minket ama pénzre, aztdn mikor és kinek
adta 4t azt a pénzt, szeretném tudni. Hiszen ha valamelyik boroszléi
keresked6nek adta 4t, az bizonyosan vagy magdndl tartotta, vagy
Hollandiaba kiildstte. Ha az elSbbit teszi, figyelmeztetend§ vala, hogy
a masét ne tulajdonitsa el; ha az utobblt kotelessége megmondam
hovd és-kihez kiildotte.

A szamiizott atyafiak szdmdra Hollandidban gyiijtott pénz, ugy
hiszem, az Erdélybe menekiilt atyafiakhoz jutott. Kivdnom, hogy ezt
nekiink jelezzétek. Meg kell persze azt is mondani, hogy mekkora
Osszeg volt az; mert nekiink azt tudnuok kell, minthogy mi azt
nagy kamattal, s hitfeleink nagy haszndra kiildottitk Boroszléba,
mely nyereségnek fedeznie kellett a hosszu késésb6l eredt vesaztesé-
get, mit firiigyi] hoznak vala fel a véltélevélben jdratlan atyafiak,
a mint ezt a Verrinushoz és Lenichiushoz kiildott levélben lattuk.
Az egész Osszeg volt 1866 és fél imperialis. A kamatnak ha nem
tobb, legalabb 200 impernak kellett lenni. Az iratnak pld. azad ér-
téket, ha az atyafiak nemcsak egy, de tébbnek kézaldirdsival elld-
tott nyugtatwinyt adnak, melyben elismerik, hogy a pénz hozzijuk
ment. Inditvdnyozndm azt is, hogy koszonjék meg levélben az ada-
kozé hitfeleknek e Dokezii adomdnyozdst, mert ugy vélem, evvel
ujabb gyiijtésre, gyorsabb és szivesebb adomdnyozdsra O6sztondzik
Gket. A levél nemes Lubinjecki kozvetitésével hozzdm johet, én meg-

*) Az Erdélybe menekiilt lengyel unitériusok értenddk.
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czimezem s maga idejében a nyilvdnos gyiiléshen eldterjesztem. E
dologrél értesitsd tiszt. Lachovius urat, igen igen #dvozolvén ne-
vemben, s figyelmeztesd, hogy a Guczi részét valtélevél mellett Bo-
roszlon at hozzam kell kiildeni, aztdn én 4tadom neki, mert azt az Osz-
szegbGl ki nem lehet venni, minthogy mér Boroszléba kiildetett. Na-
gyon sajndlom, hogy hamaribb nem mondtitok meg, hogyaBaum-
garthus Balintnak szdnt pénzt vegyilk ki az Osszegbfl, mieldtt
Boroszléha kiildtitk volna. Mert nem karosodott volna 20 imperidl-
lal, a mint kdrosodott, mikor a valtét Hollandidba kiildte. Ez elke-
riilhetetlen, mert mig innen Németorszdgha nyereséggel megy a pénz,
ide vissza veszteséggel }6; ugy annyira, hogy ha innen DBoroszléba
200 imperial 20-nak a nyereségével megy, ugyan annyia veszteség,
ha visszajé. Azonkivill figyelmeztetni kivanlak. hogy a derék Ba-
lintnak adott pénz vagy koltség 60 imperidlra olvadt, s ez csakany-
nyi idére valé, a mennyit leydeni tanulmdnyaira szint. Azt hatd-
rozta ugyanis (s ezt az én javaslatom kovetkeztében,) hogy még ot
hénapig Leydaban i, tdvollétének tobbi idejét pedig Amsterdamban
tolti, s ott theologiai tanulményait végzi, vagy legalabb folytatja a
paratlan férfiu Pontanus Izsdk ur keze alatt, ki csak most vélasz-
tatott a meghalt driga Palemburgius helyébe; Pontanus — mon-
dom — s tisatirsa Lymburgius vagy Curcellerus Gedeon vezetése
alatt, (mert még nincs elddntve, hogy e két férfiu koziil melyik ér-
demesittetik a tandri székre.) Ezt azért mondom, hogy e kitiing ifja
oly jelentékeny veszteséggel pénze fogyta miatt ne legyen kénytelen
Leydihoz kotoi magat. A remonstransoktél pedig killonosena derék
Palemburg jéltevd haldla utdn nizes mit védrni, mint a kikt6l nagyon
nehéz koéleson kapni. Nem is szeretném, hogy télilk bérkiis a mieink
koziil egy fillért is elvegyen kolesén — nagyon sok ok miatt. Eazt
nem boszankoddshél, de higgadt tapasztaldsbél mondom. Leirndm
neked erre vonatkozé tapasztalataimat, ha az id§ rovidsége enged-
né. Felhozok egyet legaldbb ezck koziil, hogy itéld meg: ugyanis
12 ezer imperialis gyiijtése helyett alig szedtek ossze 1500 fit az
Gsszes remonstransok — azt is kénytelen-kelletlen és Naeranustdl
kényszeritve. A tobbi pénzt adtdk a mennonitdk, azok kiiléndsen,
kik magin Collégiumokat litogatnak, s kik szdmra nézve hatdrta-
lanul tivol vannak a remonstransoktdl, sokan olyanok, kik varrds-
sal és szGvéssel szereztek Ossze egy kis pénzt. Hozzdteszem, hogy a
remontransok oly feltétellel adakoztak, hogy {ébbet ne forduljanak
hozzdjok s uj segélygyiijtésrdl ne heszéljenek a hitsorsosok, mig el-
lenben misok készek voltak harmad-negyedizben is adakozni. Pon-
tanus, ki az Osszes ,kozitt kilint tudomédnyban és nemesszi-
viiséghen, maga sem ment ez iigyben. J§]1 emlékszem, mit tett ve-
lem és misokkal, — s mégis csaknem feledésbe ment. Magam is
sokszor szemére vetettem ezt, — maradt azért és nivekedett a ba-
ritsigunk. Nem mell6zhetem hallgatissal ez alkalommal, hogy
Zwickerus, kit D honap alatt nem littam, legtobbnek kegyébsl ki-
esett, s soknak szeme elStt gyanus lett; még pedig két okbdl, 1., hogy
Galenussal veszekedve, epébe martott tollal festette le ezt ugy, hogy

R . 3*
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a leghitvanyabb udvari bolondot nem lehetne rutabbul lefesteni. Egy
hosszu névsorban — ha j6l emlékszem — 21 giénynevet rakott ra.
Elnevezi csalénak, igazsigtalannak, hamisnak, hiunak, majomnak a
j6 tgyek felforgatéjauak — hogy tébb giinynevet neemlitsek kitiing
jelességeért, mikkel e paratlan férfiut felruhdzta. Mdsodszor, bogy
Vossius maradékainak orokségét, (Voss. az 6 hdzdban halt meg s
végrendelet tételre Osztokélte — s a gyermekei tudta nélkill csak-
nem erfszakolta.) jogosan és jogtalanul magira ruhdztatta, s abbdl
Vassius gyermekeinek egy fillért sem adott, noha figyelmeztette és
kérte sok derék férfiu, kik koziil némelyeket gunytdrgydvad tett. —
Félek, hogy rovid id6n térvényszékre hurczoljik, s visszaaddsrakény-
szeritik, miutdn Ladenbachidt kiverte hazdbol. Hosszu volna mind
felsorolni, a miket tett még azelGtt és azutdn is Gszinteségének be-
szennyezésével. Bizony senki sincs, ki azel6tt nagyra becsiilte, hogy
most ne nézné gorbe szemmel. De masra térek.

Nagyon koszoném neked amaz emberséget és jolelkiiséget, hogy
kérésem teljesitetted, mikor azt a hdrom gyfirit kildotted nekem ;
azonban sajndlom, hogy nem az enyimek; mert nem akarok igaz-
sigtalanul idegen birtok tulajdonosa lenni; noha nem tagadom: azt
hittem s maig is azt hiszem, hogy azok a gyfirilk o6rokségi jogon
szallottak redm egykor, s épen azért szeretném tudni, hogy vajjon
nem tévedek ? Hapedig a tied ésjogos birtokaid. kivdnom és kérem,
hogy értéke adassék 4t az asszonynak és ha ugy taldl lenni,
hogy Hollandidban maradj.k, (a mit azonban legkevésbbé sem merek
allitani), az egyhdz minden koltségeit kifizetem az én javaimbdl, a
mint az eskiitételben megigértem és koteleztem volt magamat. De
koszéndm ama sokféle iratot is. Megnézziik és dtvizsgiljuk Gket, s
ha mélték napvildgra jonovi, sajté ald is bocsitjuk.*) Taliltam egy
szegletben sck mdsféle irdst, egy mér régen meghalt remonstrans pap
fidndl, némelyeket az atyafiak kihuztak, s ugy kildték el ama pap-
nak, — melyeket ha élink, még e nydron 4tfatunk, s a mennyit
sajtéra mélténak tartunk, snnyit sajté ald adunk. Bércsak a mimi-
soknil van, mind az én kezem kozott volna. Mert ha valaki igen,
én bizonyosan arra torekedném, hogy mindenik arra vald napviligot
lasson és hogy az igazsig s az isten dics@sége terjedjen. Crelliusnak
varom nehdny sajitkezii iratdt fiatél, Krist6ftél, miket mar régen
igért — hogy elkiild. Steghmann Joachimnak, ,de norma et judice
Controversiarum® cz. sajitkezii vitairatdt magamnak akartam tartani,
minthogy hasonnevii fia éppen ott allott, hogy csalddjaval egyiitt Er-
délybe menjen. A minap aztdn el is hatdrozta, hogy megy, mert —
ha nem csalédom, — némelyek megsértették: de tgy latszik, rovid
id6n megvaltozott szandéka, latva, mily szeretettel forognak korii-
16tte némely atyafiak. Elhatiroztam, hogy a tiszt. Baungarten
ur ,Antitriteia“-jarél irok neki, hogy maradjon fenn (mtve) egy kis
ideig legaldbb, A rakovi nagyobb kité Simplicius Janostél(ez Slichtin-

*) Vajjon miféle iratok lehettek ezek? Mi tortént velok? Erdemes lenne
Hollandidban huzamosabban tartézkodsé valamely hazénkfiinak utdina kutatni.
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gius) 4tnézve és bfvitve mdr sajté alatt van, s ugy hiszem, rovid
id6n készen lesz. Ezt a tobhi konyvvel, miket szamodra vettem s
még veszek, — ha isten is ugy akarja -— elkiildém nektek, nem
felejtvén el Wolzogenius ama munkéjat, melyet kivinsz.

Arra kérsz, hogy a Heltiana nyom d4drdl,— minthogy, a mint
én is hiszem, evvel elégitheted ki Ravius urat — mondjam el rovi-
den véleményemet; tehit megmondom: ha vissza mennék is, semmi
hasznit sem vehetném, részint a betiik hidnya, részint azok régi-
sége miatt; a régiség miatt azért, mert azok a kopott betitk ujak-
kal nem elegyithetSk ossze, a fogyatkozds miatt azért, mert ilyen
betitk e vidéken nem szerezhet8k. Azonkivil a nyomda szerkezete
nekem semmiképp sem tetszik. Nem tetszik az sem, hogy az a fe-
jérvari nyomda Kolozsvéirra vitetett, hiszen, a mi hasznunk volt, mind
a kalvinistdkra fog hdramlani. Azt mondom, nem érdemli meg, hogy
nehdny iratért nyomddt allitsatok, mikor itt van készen, melyet hasz-
nalhattok {etszés szerint. Ha mégis kedvetek j6 a Heltiananyom-
dat kijavitni, betiitk szerzésére bizvdst megkereshettek engem, csak
azt mondjatok meg, milyen betii kell: szd1l6 vagy emelked§;
(,descendian v. ascendian®) a neveket és alakot meg tudja
mondani Visdrhelyi, kit melegen iidvizlok. Nem oly régen, middn
Praevostia urnd haldla utdn -holmi papirosokat nézegettem, véletleniil
egy csonka levélre bukkantam, mely b. e. atydmpak volt irva, s
Réakéczy fejedelem felfogta s a reformd'us theologusoknak Hollan-
didba kuldotte, a melyet Boétius theologus, a ki olyan valamit akart,
mit Calvin Servéttel, megczafolt, vagy a melyhez piszkokkal és szi-
dalmakkal jirult. A vége és az aldirds megvan. A vége ez: Azonban
a rossz hirek konnyen rossz gyanussdgot gerjeszthetnek irdntunk, a
melyek a kegyed levelétmeg fogjak czdfolni,ugy azonban, hogy senki
ki ne talilhassa, hogy én ezeket irtam kegyednek.

Szeretném tudni, milyen az a levél, s ki ir‘a. A mdsolatdt is
szeretném birni, természetesen, ha nektek meg van. A Dudith leve-
lén kivill, melyet elkiildtél, mdsokra is akadtam, a Dekdhoz(?) ir-
takra.*)

Még tobbet irnék, de Szentivanyi ur nemsokdra szindékszik
hazamenni, kizlém vele a tébbieket. A remonstransok leydeniekklé-
zsidja, miutin megnovekedett, két részre oszlott. Azegyik Varmund-
han, a masik a viroshan tartja istenitiszteletét, pedig ellenezte a
hatosdg és papsig. Mi a napokban nyertiink igen biles mérsékletii
el6ljirosigot. Ugyanis hdrom consul épen remostrans. Két bardtom-
rol nem irok, mert mar 8k irtak nektek. Mondjitok meg kérlek,
hogy Prenssius vagy Slichtingins a Crellius és Slicht. mfivének ne-
hiny példanydt elkillditték-e nektek; mert vagy Otven par hozzdjuk
mir elment. Preussius a brandenburgi fejedelem rendelete kivetkez-
tében a minap azon gondolkozott, hosy hozzdtok menjen. De még
Marchidban van s ugy hiszem, tibb évig itt lesz. Végre bhevég-

* A kovetkezd oldalon az dngolok és holldndok kozti haboru folydsat
irja le, melyet mint redink érdektelent, elhagytunk. Ko3216.
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zem levelem. Isten, kinek hatalmdban van az emberi sziv,igazgassa
a mi lelkiinket, hogy kotelességiinkr6l meg ne feledkezve, az Ur
munkéjiban buzgdk és kitindk legyiink, tudvén, hogy kiizdelmiink
nem haszontalan az urban. Adja a meg'arté isteniink, hogy gyonge
emberek hatalmasan er8sodjiink lélekben s hittel lakjék sziveinkben
a Krisztus, hogy kovethessitk a jékat meger§sédve és meggydke-
rezve ajéban, mely mindeniitt ott van, magassigban és mélységben ;
hogy ismerjttk meg Krisztusnak ama magasztos szeretetét, hogy tel-
jink be istennek ama teljességével. Krisztus — a szelidség és tii-
relem amaz igaz példinyképe, — vezéreljen utainkban, hogy barmit
elviselni készek legyiink, hogy tanuljuk meg — a mint illik, — ugy
eljirni kotelességiinkben, a melyre hivatva vagyunk, hogy lelkiink
egész erejével, — de gyongéndségével — harag fékezésével, szere-
tetteljesen segitsiink egymdason s a béke kapesdval igyekezziink alé-
lek egységét meglrizni. Adjon — mondom — fektek a Krisztus
kiért élni kivdnok, er6t, hogy tiirelmes és szép lélekkel fogjatok fel
ezt, t. i. hogy tiszta, szeretd szivvel cselekedjetek, s érisétek meg,
hogy én nem a magam, de a kozjéllétre torekszem, s el6bb az isten
nevének dicsGségét, aztin életem boldogsigit keresem. Bocsdss meg
kedves atyimfia e siets és zavart irdsért, — udvizold a kiket kell,
s légy idvézolve bardtaidtdl. Isten veled ujra meg ujra s szeresd a
Krisztusban testvéredet és atyddfidt

Amsterdam, 1667. febr. 15. i
Franc Adémo t.

Eredetije az unitrius Valldskozonség levéltirdban, Fasc. XLL
nro. 6.

Kozli: Bexczepr GERGELY.



DAVID KIRALY ZSOLTARAIBOL.
CXLIV. ZSOLTAR.

Lantomnak hurjai
Uj éneket zengnek,
Dicséret mondéssal,
Az erfs Istennek.

Kinek oltalmaban
Kirdly s szolgdk 4allnak,
Hogy ne 4rtson éle
Gyilkolé szablyanak.

Szabadits meg, ments meg,

Idegen kezétél:
Hazugok, élnokok
Vészes seregétdl . . .

Ifjaink, lednyink,

Mint virdgok, kovek,

—- Templomékességhen —
Szépen fejlédjenek.

T4rhdzunk bdsége
Szitkséget ne. érjen,
Juhaink ezrével
Legeljen az éren ...

Kovér barmainkat
Ellenség ne lassa,
Kozségiink hazait
Fegyvere ne bantsa!...

Boldog nép, a melynek
Vagyon ilyen dolga,
Boldog nép, a melynek
Istene — Jehoval. ..

Riviger Giza.



PARISI LEVEL,
Pirrs, 1888. janudr.
(Renan Erné legujabb wiive : L’histoire du peuple d’Israel, tome 1-er Paris,
Calmann-Lény. — ,Az erkélestelen irodalom ellen alakult szovetség.“ ,Pascal
levelei“-nek uj kiaddsa, Havet E.-t8l.)

Szerkesztd dr!

Hogyha Renantdl valamely mi jelenik meg, lehetetlen, hogy az
ember figyelmen kivill hagyja, s f6leg, ha az oly érdekes dolgot tar-
gyal, mint Izrael népének torténelme. S nemcsak hogy a tirgya
nagyérdekii, hanem azt is tudjuk, hogy iréja szakavatott, mert mar
negyven év 6ta foglalkozik bibliai tanulminyokkal kivals elGszere-
tettel. Ki ne ismerné Rendnnak a kereszténység két els szdz évérdl
irott miiveit, melyek kozil a legels§ a ,Jézus élete, mely megje-
lenésekor oly nagy hatdst keltett volt. Az olvasé — meglehet —
killonosnek fogja taldlni, hogy Rendnnak uj munkija, mely a soro-
zatban a negyedik kétet, tulajdonképpen nem egyéb, mint bevezetés
az § nagy munkijdhoz, ,A kereszténység eredeté“-hez, mely ezeldtt
par évvel jelent meg. Némelyek taldn azt mondhatjik, hogy sokkal
logicusabb lett volna el8szér a bevezetést adni, s azutdn vizsgdlni
a kereszténységet, mely a judasimus sziiltte, s f6leg mid6n & az
apostolok kordt megmagyardzhatlannak tartja amaz eszmék nélkil,
melyek Izrael szellemét mozgattik.

Erre nézve hadd dlljon itt a szerzd felelete, melyet jelen mun-
kéja elGszaviban tesz: ,Hogy nem kévettem a chronologicus rendet,
hogy ,Jézus életé“-vel a targynak a kozepén kezdettem, az onnan
van, mert az ember nem tudja, hogy meddig él, s én mindenekel&tt
a kereszténység els§ Gtven évét akartam tdrgyalni. Aztdn azt is meg
kell vallanom, Jézus élete engem nagyon vonzott“. Ez mutatja, hogy
ming fontossdgot tulajdonit az iré a kereszténység eredetérsl vald
tanulmédnyainak. A kovetkez§ sorokbdl lithatjuk, hogy Renan ilald-
ban mily nagy elGszeretettel szentelte magdt a bibliai tanulményok-
nak és ming 6rém t6lti be, mid6n arra gondol, hogy az ifjusigdban
maga elé tlzott feladatot befejezheti. ,Megvallom, mondja, hogy a
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midén munkimat eléhaladni l4tom, azezen érzett Grém oly er6t kol-
csonoz nekem, hogy azt befejezhetni is remélem. Akkor aztin boldo-
gan éneklem én is az 8sz Simeonnal: Nunc dimittis servum tuum,
Domine, secundum verbum tuum, in pace.”

Az el6sz6, melybdl e sorok véve vannak, szép és nagy gon-
dolatokat foglal magiban; de rosszul itélnék meg Renan szellemét,
lia azt hinn8k, hogy & tdvol tartotta magit minden tobbé vagy ke-
véshbé boleselmi képzelményektdl, s foleg a paradoxonoktél. Renan
szelleme mintegy jatszik a paradoxonokkal; némelykor ugy folynak
a tolldbdl és egészen természetesen és oly vervével, hogy kimerit-
hetlennek latszik. S hogy ha e miive elszavdban hidnyoznak is,
magdban a mifben nem nehéz ilyeneket felfedezni. S&tannyiraszem-
betiinGen jelentkeznek, hogy némely birdlé azt a kérdést teszi fel,
ha vajjon azok onkénytelenek, vagy szdndékosak-e. En a magam ré-
szér6l azt hiszem, hogy azok az & rendszeréhez tartoznak, shogy 6
gondolataiban legkevésbbé sem lat semmi e]lenmondast széval, hogy
az red nézve nem létezik.

A mint mir emlitettem, munkdjinak vezér-eszméje: hogy a
judaizmus a kereszténységre val vallisos elGkésziilet; a judaizmus-
nak ennél nines mds lét-oka. Abban minden is a patriarkdk ideje
ota a kereszténység felé hajlik. Annyira, hogy Izrael torténelmében
mindaz, a mi e kilonds és hatirozott czéltél eltér, csak tévedés,
hiba ; ellenben minden, a miavalldsos eszme ama folyamdban halad,
mely a kereszténységre vezet, igazsdg. Annyirva, hogy Izrael népének
eme torténelmérSl, melyet Renan irt, azt lehet mondani, hogy az
sokkal inkdbb megkdzeliti az egyhdzi hagyomanyt, mint a német
iskoldnak e targyrél irt elméletei. Es itt van mér egyike azoknak
az ellenmonddsoknak, melyekr§l beszéltem. A modern kritikusokkal
egyezileg Renan nem késlekedik elismerni, hogy a Pentateuch-nak
nem Mdzes a szerz§je.

De aztin mégis ugy veszi, mint hogyha ezeknek authenticiti-
sok meg volna dllitva. S még hozzd megkisérti bizonyos részek
szerkesztését tdvolabbi id6re vinni vissza, de egészen 6nkényes mé-
don. Igaz, hogy neki saitksége van a kordbbi keltezésre, hogy alapot
adhasson amaz eszméjének, mely szerint az izraelitik vallisa mo-
notheismussal kezd3dott. Szerinte nem a préfétismusvolt az, mely megte-
remtette a monotheismust a hébereknél; az megvolt mar kezdetben, de az-
tin eltértek attol. E felfogds teljesen ellenkezik azzal mely e tirgyra vonat-
kozllag ma dltalinosan el van fogadva. A németorszagi és hollandi kriti-
kusok abban a nézetben vannak, hogy a zsidék, mint minden masnép,
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eleintén polytheistdk voltak és hogy csak kés6bb a préfétismussal
jottek a monotheismusra. S a mi a régiséget illeti, melyet Renan a
Pentateuch némely helyeire nézve igényel, oly tudésok, hogy tobbet
ne emlitsek, mint Reuss és Kuenen, azt valddi értékére szillitot-
tak le. Renan ellenmondésait eléggé illustrdlja, mi az 6 mddszerérs]
tdjékozdst ad, a kovetkezd idézet. Ldssuk mit mond Izrael népe
torténelmének irdja Mézesrl:,Hogyan fogjuk fel az emberiség mythi-
kus nagy alakjai kozt eme colossalis alakot, a kinek a régielbeszé-
lések a legf6bb szerepet tulajdonitjdk Izrael kijovetelében? Erre ne-
héz feleletet adni. A legenda egészen elfédi 6t és barmennyire valé-
szinlinek lassék is az, hogy & létezett, mégis lehetetlen réla ugy
beszélni, mint més istenitett vagy transformdlt emberekré] beszélink ...
Mint vegyiilt faju hivatalnok Egyptomban testvérei feletti feltgyelet-
tel megbizva olyan szerepet jatszhatott, mint most a muldttok Szent-
Domingé szigeten és a kiszabaditdsnak lett vezére, — ezigenislehet-
séges. De az is éppen ugy lehetséges, hogy az exodus emez elbe-
szélésel, a melyek annyira 4t vannak sz8ve mesével, sokkal mythi-
kusabbak, semhogy az ember rendeseknek gondolnd; s ezekbdl
az elbeszélésekb8l semmi egyebet nem kell megtartani, csak az
Egyptombél valé kijovetel és a sinai télszigetbe valé bemenet té-
nyeit. Nekem ugy tetszik, hogy ez elég tiszta, elég vildgos. A le-
genda, a mythos légkorében vagyunk. Es ezek kodében bajos tisztdn
latni, nemde ?

Nagy tévedés. Halljuk csak tovdbb Renént. Eppen ugy foly-
tatja elbeszélését, mintha az egész torténelmi dolog lenne, mintha az
el6bbi sorokat, melyeket idéztem, nem is irta volna. Elbeszéli sorra
az Egyptombdl val6 kijovetel részleteit. S Mozest, kit elébb mythi-
kus alaknak tiintetett fel, egyszerre valésdgos €16 személy gyandnt

_jeleniti. A héberek csoddkat mivelnek, de erejiiket f6képpen az egyp-
tomiaktdl nyerik, a kik velitk voltak, s kiilonosen Mézestsl, a kit
ugy kell tekinteni csaknem, mint egyptomit, s a kinek szerepe sok-
kal inkdbb hasonlit egy oly torzs {6ugkéhez, mint Abdel-Kader, sem-
mint oly vallés kijelent8éhez, mint Mahomed.“ En csak e példara
szoritkozom, de ilyet még idézhetnék akarhdnyat. Igaz, hogyha Re-
nan csak a biztosan megillapitott tényekre szoritkozik Izrael népe
torténelmének megirdsiban, csak fejér lapot ajanlhatott volna emez
igen érdekes és kitiing kotet helyett, melylyel megajandékozott. De
ez nem tarthat vissza attdl, hogy a valddi torténelem és a béleselmi
kritika szempontjabél ki ne mondjuk, miszerint a felvételek és éltald-
nositasok eme szakadatlan sordban van nehdny igen sajitsigos. Hanem
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azért a konyv érdekességéb8l semmit sem veszit, ellenkezbleg nagy
vonzer6t gyakorol. De végre is, ki az efajta tanulmdnyokhoz szokva
van, onkényteleniil igy szél: nagyszeriien van irva, de ez még nem
minden.

Renan, miive megirdsdban eleit8l fogva ugy halad, hogy aztin
osszehasonlitdst tehessen Izrael népének térténelme s a gorogoké és
a rémaiké kozott. Szerinte e hdrom nép toérténelmének egyesiilése
providentialis terv fejleménye, mely abban &ll, hogy az emberiség
mind kozelebb jut az igazsighoz, s mind magasabbra emelkedik a
vildgossidg felé. De e hirom nép torténelmének folyamaiban tu-
lajdonképp csak két szellem hatdsdrdl lehet beszélni: a gorog és
héber szellemérdl. Ennek a két szellemnek hatdsa érezteti magit a
jelenkori civilisatiéban is. A gérég szellembdl szirmazott reink a
miivészet, bolcselem és a természettudomany; a héberb6l az erkolesi
lelkiismeret, a tiltakozds mindaz ellen, a mi igazsdgtalan és a szen-
vedSk iranti rokonszenv. De Renan 4ltaldnositdsdval ennél még sok-
kal tovibb megy. Megkisérti azt alkalmazni a politika terén is és azt
mondja, hogy a liberalismus a gérogoktsl jott, a socialismus meg a
hebraismushél és a kereszténységhsl. Nem sziikség mondanom, hogy
ez allitds hamis. Azel6tt, ki ismerl a régi Gorogorszdgot s Renan
bizonyara ismeri, vildgos, hogy a mit mi a politikdban liberalismus-
nak neveziink, a gérogoknél a legkisebb mértékben sem létezett. Az
dllam volt minden és az egyén semmi. De Renannak szitksége volt
arra, hogy iddig vigye az & tételét. Kovetkezdleg e kitetben, itt és
ott, taldl az ember oly dolgokat, melyek a logikit tulugorjak, a mi
nagyon sajnos.

Emlitettem fennebb Rendnnak azt a nézetét, hogy a héberek
valldsa monotheismussal indult ki. Ez az, a mit § a sdtor mono-
theismusdnak nevez a patriarkik idejében, vagy még a pri-
mitiv Elohismus korszakdnak. A patriarkdknak egy istendk
volt, a kit 8k pap nélkill s hivatalos szertartds nélkiil imddtak. Az-
tan jott a helyhez kotott isteni tisztelet, mely visszaesés valldsuk-
ban, Az isteni tiszteletet szervezik, behozzdk a véres dldozatokat s
vallisuk babonds lesz. Elohimot Jahveh valtja fel, a nemzeti isten,
a ki féltékeny s nem egyszer kegyetlen. Végre a IX-ik szdzévben
jonek a profétak s visszadllitjak a patriarkai korszak monotheis-
musit, melyet megtisztitanak s el6készitik az utat a Jézus tani-
tasdra.

Ez a felfogds, a mint litni lehet, meglehetSsen kiilombozik at-
to], melyet a kritika ma az eredetek tanulminyozisa utén elfoga-
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doit, mely szerint az emberiség eléfelé halad, és pedig, ha szabad
ugy mondanom, egyenes irdnyban, a barbarsighdl indulva ki, hogy
megérkezzék a kereszténység tiszla szellemiségére. S éppen ez az, a
miért némely kritikus azt mondja, hogy Renan teljesen conserva-
tivnek mutatja magat, hogy csaknem az egyhdzi és népies hagyo-
ményt koveti. A hagyomdny is tényleg tigy tartja, hogy a héberek
monotheismussal kezdették, hogy kézetlen kijelentést nyertek; aztén
a balvinyimddd népekkel valé érintkezés kovetkeztében eltértek et-
t6l s a préfétdk meg ujra visszavezették. Széval az egyhdzi hagyo-
méany a valldsi fejlédést a héber népnél egészen masképp fogja fel,
mint mas népeknél.

Renan az 8 gazdag és hatalmas miivészi adoménydval néha
oszszehasonlitdsokat tesz, melyek elég érdekesek, de a melyeket az
ember aligha vdrt. S még azt is hozzd kell tenni, hogy némely 6sz-
szehasonlitdsa a jéizlés hidnydban is szenved. Igy pl. mikor II. Ram-
ses egyptomi kirdlyt XIV-ik Lajoshoz és D4vidot Napoleonhoz ha-
sonlitja. Egyes korszakok és népek eszméinek és dolgainak allasit
kitinGen tudja nehdny megragadé vondsban jellemezni. Igy példaul,
mikor a héber népnek aspirati6it és vigyait rajzolja: ,Izrael két el-
lentéles dolog utin vdgyakozik; olyan akar lenni, mint mindenki és
a mint a milyen senki; azt igényli, hogy egyszerre egy valdsdgos
elviselhetd sorsnak és egy lehetetlen eszményi dlomnak élhet. A pro-
fétismus és a kirdlysig kezdettsl fogva egymdssal szembe vannak dl-
litva. Egy vildgi dllam engedelmeskedve a vildgi &llamok minden
szitkségeinek és egy theocraticus demokratia folyton alddsva a pol-
giri rend alapjait, ime a harcz, a melynek fejlédése betolti Izrael
egész torténelmét és annak annyira eredeti jelleget ad.“ Hogyha Re-
nannak minden nézete ily igaz lenne, mint e sorok tartalma, miivé-
r6l el lehetne mondani, hogy az tokéletes.

De itt mir meg kell d&llanom, merl ha minden jegyzetemet
felhaszndlni akarndm, egyébr8l nem beszélhetnék ez alkalommal csak
o,lzrael népe torténelmérdlé. Az els§ kotet, mely a héber
nép eredetével kezdddik, David uralkoddsaig jon le. Renan e kotet-
ben ugyszélva csak elbeszélést ad. A forrdsok és bizonyitékok kriti-
kéjat més kotetekre hagyta.

Mindazok mellett a megjegyzések mellett is, melyeket tettiink, e
kényv alegnagyobb mértékben érdekes. Lehet, hogy az ember nem osztja
mind az & nézeteit, de lehetetlen végig nem kovetni 6t; némelykor
az ember tiirelmetlenkedhetik az 6 kovetkezetlenségei miatt, de ki-
vanesian fordit a mdsik lapra és olvassa elbeszélését, mely vonz, bd-
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jol, barmit tegyiink is. Aztdn Renan stylussdndl szebb, vildgosabb,
kitiindbb nincsen. Az tokéletes, az elegantidnak és konnyedségnek
a tokélye, egészen egyszerii és természetes. A forrdshdl omlik.

— Nehdny év 6ta nyugtalanil tapasztaljdk Francziaorszdgban,
hogy az erkélcestelen irodalom oly ijesztd mérvben burjanzik fel, hogyha
ez ellen valamit nem tesznek, veszélyezteti a franczia szellempek
még egészséges elemeit. A sajtéban s f6leg a regényekben egészen
szégyentelentil jelennek meg az aldvalé, nemtelen szenvedélyek, me-
lyek az érzéki természetet ingerlik. Ugy latszik, hogy az iroda-
lom szinvonala abban a mértékben szdll ald, a mint a nevelés
terjed a nép kozott. Az irdk helyzete, mely a XVII-ik szdz év éta
mindinkdbb javult, teljesen dtalakitotta az irodalmi termékeket. Az
irdk fuggetlenek lettek, akarom mondani, nem szenvednek sziiksé-
get a megélhetésre nézve. Nemcsak mindennapi kenyeritket akarjik
megszerezni, hanem jéléthez is akarnsk jutni s némelyek kozilok
meg is gazdagodtak tolluk utdn. De sajnos, hogy sokan az iréi pa-
lyét csupa eszk 6226 alacsonyitjdk. A kényvredjuk nézve egyszeriien pénz-
kérdéssé valt. Es mint mds kereskeddk, 6k is tekintettel vannak ar-
ra, hogy mi kel el legjobban, miért adnak legtobb pénzt. Az érték
keveset hatdroz, f6dolog az, hogy a mi kapds legyen. Igy szdllott
ald az irodalmi szinvonal a trivialisra, a nemtelenre a szégyente-
lenségig.

Es minél inkébb ald széllott, annil nagyobb lett a keres'et,
a mit aztin bizonyitékul ve'tek acra, hogy az ily munkdk a kdzon-
ség 1zlésének megfelelnek. Ebben az egész iigyben mégis leghibdsabb
a kozonség, mely az ily miveket kapkodja. Kielégiteni a kozonség
1zlését, erre torekednek emez irdk, s ezzel mentegetik miveik frivo-
litasit. Hanem ez gyenge mentség és ez azt tenné, hogy népink
oda jutott, hogy mar csak allati Osztoneinek é} és minden gondja
csak érzéki vigyainak kielégitése.Hdla Istennek, még nem jutottunk idaig.
A mi most tirténik, az csak egyik szerencsétlen kovetkezményeama
szomoru emlékit uralomnak, mely Francziaorszigra oly hosszasan ne-
hezedett. Kz a rabszolgak torténelme, kik hirtelen emancipaljdk ma-
gukat, s kik egy hosszason viselt jirom al6l megszabadulva, egy
misik szélsGségbe, szabadossigha esnek.

Hanem vannak joérzéki emberek, kiket a dolgoknak ez 4lla-
pota nagyon bant, skik elérkezettnek litjak az id6t arra, bogy el-
lenhatist timasszanak az emberi természetnek eme gyaldzatos ki-
zsikmanyoldsa ellen.

Egy sziovetség alakult most abbdl a czélbdl, hogy a kozonség
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lelkiismeretét folvildgositsa és folemelje, az erkdlestket megtisatitsa;
hogy visszahatist gyakoroljon a jelenkori irodalomra. E mozgalom
{6bb vezetdi koziil az egyik, a ki annak élén 4ll, s a ki talin a
leghivatottabb arra, hogy az iigynek lendiiletet adjon, Pressensé. Mar
maga az a korilmény, hogy § senator, elésegiti &6t, hogy az erkoles-
telen irodalom elnyomdsdra munkdljon. Pressensénak kimagaslé er-
kélesi egyénisége, ékesszdlisa ésssive, melyekkel mindigakozjavdért
harczolt, nagy bizalomra jogositanak e mozgalom eredményei irant.
Adjuk hozzd ezekhez, hogy ez uj keresztes hadjaratot a n6k fel-
emelésére alakult szdvetség is pértolja,a melynek vezetdje
Fallot lelkész, a ki e téren nagy eredménnyel mtksdik. Az uj moz-
galomhoz mér sokan csatlakoztak, és kitiin§nevii egyéniségek. Pres-
sensénak kettls czélja van: féleg a mnagyobb védrosokban tartandé
nyilvdnos conferentidk tartdsa &ltal hatni a nagykdzonségre és a
senatushoz intézendd kérvénynyel hatni a kozkormdnyra, hogy szigo-
rubban alkalmazza a j6 erkolesdkre vonatkozd torvényt, mely az
1882 .iki toldalékkal a sajtéra is kiterjesztetett. Pressensé mar meg
is kezdette a conferentidk tartisit és Lyonban mnagy és megérde-
melt sikert aratott. E kezdet csak biztositdsul szolgdlhat. Pressensé -
magasan lobogtatta a kereszténység zdszlGjat, kezét nyujtotta a sza-
bad gondolkozdknak, hogy az erkélestelen sajtd ellen egyiitt kiizdje-
nek. Ez oly hatdst idézett el§, hogy az egész kozonséga leglelkesiilteb-
ben tapsolt neki. Ez azt bizonyitja, hogy mindenki megegyezik abban,
hogy mér gatot kell vetni az erkolestelenség siros hulldmainak, me-
lyek elnyeléssel fenyegetnek. Ugy hallom, hogy a katholikusok is
egy hasonlé tirsulatot akarnak alakitani, hogy az & sajat mddjuk
szerint munkéljanak ez tigyb n. Mindezeknek a torekvéseknek, re-
mélni lehet, megleend a hatdsa, az olvasék izlésének javitdsdra. Mi-
kor az dru nem fog kelleni tébbé, a termel6k se fognak tobb oly
portékat el@allitani.

— Ugy hiszem, nem jeleztem még Pascal ,Provinciales“-inek
legujabb kiaddsit Havet Erngt6l. Pedig ezzel hibdztam, mert Pas-
calnak a Jezsuitdk ellen irt halhatatlan levelel mindig olvasds tar-
gyai lehetnek és az uj kiadd oly jeles irg, kit nem lehet mell8zni.
Havet egy nagy munkéjarél ismeretes, melyet a kereszténység ere-
detérdl irt, s melynek els§ kotete 1870-ben jelent meg.

Pascal ,Gondolatai“-b6l méar ezelStt egy nehdny évvel rende-
zett kiaddst, mely élénk vitatkozdsra adott alkalmat, mivel § a szd-
veghen t6bb mddositist kisérlett meg. S nem lehet tagadni, hogy
némely véltoztatisai kevéshbé igazoltak. S én abban a nézetben is
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vagyok, hogy Pascal Gondolatai-nak mesteri kiaddsa utin, me-
lyet Fangére eszkozolt, nem is volt mit mdr jobbd és teljesebbé
tenni. A Provinciales-i-ben a helyek bevégzettek s ott nem kel-
lett ezt vagy azt a mondatot kiegésziteni, hanem adni a szdveget
ugy, a mint van. Kérdés egyediil csak az lehetett, hogy melyik sz6-
veg fogadtassék el. Mert két szoveg maradt fenn s egymdstél na-
gyon killonb6z8. Az egyik 1656-bél, a mikor leveleinek csak egy
részét adta ki, ez az els§; és a masik 1659-b§l, a mikor miivel mind
egyiitt jelentek meg. A mdsodik kiadds javitott, mar akdr Pascal tette
a javitdst, akdr mds az 6 beleegyezésével, mert Pascal még élt akkor.
Azonban tudva van, hogy ez a javitds csak politikai okokbdl
tortént. Hanem mégis ez a javitott szoveg az, melyet a legtobb ki-
adé elfogadott. Havet ellenkezgleg, az elsét fogadta el és jegyzetben
adja az eltér6 helyeket a mdsodikbdl. Az wuj kiadds nagy érdeme,
hogy Havet kiegészitette azokat az idézeteket, melyeket Pascal a
Jézsuitdkkal folytatott vitdjaban megroviditett. A Casuisticusoktdl
vett minden idézet, melyek a szovegben nem teljesek, a lap aljan
teljességiitkben kiozoltetnek. Ez nagy segitség az olvaséra nézve és
mutatja, hogy Pascal az idézeteket roviditve, hiven adta vissza azok-
nak a helyeknek értelmét, melyeket haszndlt.

Havet nagyértékii dtaldnos bevezetést irt a kiaddshoz, mely
nemcsak az § tuddéssdgdrdl tesz bizonysdgot, hanem arrél az Gszin-
teségr6l és méltatlankoddsrdl is, melylyel 6§ a képmutatds irdnt vi-
seltetik, a hypocrisis irdnt, melylyel teli van a casuisticus béleselem:
0 azt allitja, hogy Pascal Provinciales-i-nek gy8zelme teljes volt a
jezsuita-szellem folott. Vajjon igaz-e ez? En nem hiszem. Mert e le-
velek kiaddsa utdn, mit ldtunk... Avagy nem uralkodtak-e azutdn
is a jezsuitdk a kirdly szelleme folott? Avagy a jezsuita szellem
nem keritette-e hatalmédba lassanként az egész franczia clerust? Avagy
Bossuet gallicanismusa folytatédik e, ha nem is fejlesztve, de nyil-
vinosan éltetve ? Es hogyha a jezsuita szellem annyira legy6zetett, miért
most magdnak Havet nek filgerjedése a képmutatds és hazugsig eme
szelleme ellen? Nekem tehdt ugy tetszik, hogy a tuddés tandr 4lli-
tisa nem egészen pontos. De barmint legyen, Pascal Provinciales-
inek eme kiaddsa kitiing, jobb minden eddig megjelenteknél. A ,Gon-
dolatok“nak Fangére altal valé kiaddsiban és Havetnek a ,Pro-
vinciales“ kiaddsiban Pascal miivei csaknem a maguk teljessé-
gében dllanak a kozinség elftt.

CitArRRUAUD.



BUDAPESTI LEVELEK.

I
Deczemb. 25. 1887.

A mi kardcsoni innepiinkr8l s az unitdrismus 4lldsdrél irok
oda benn valé hitrokoninknak, figyelmoket rdnk vonni, az 4ldozni
képeseknek egy nagy czélért dldozatkészségét folbuzditni kivdnva,
késGn bar, a mint ez id@szaki folydirat megjelenése engedi, de tdn
nem elkésve.

Buzgésigban egyesiilve voltunk, ihletve, dhitatos hangulatban.
Orom volt végig nézni kozonségiinken. Eszembe jutott az evange-
liomi mondat: a sokasdgnak pedig, mely egyiitt vala,
szivok és lelkok egy vala. Az ur asztaldndl 27 férfi, 23 né
jelent meg. Nagy szam ez szilleml§ egyhdzunkban, mely a kezdet
és téli kozlekedés nehézségeivel, egyszersmind pedig a nagyvarosok
dermeszt§ kozényével kiizd. De kiizd remények kozt, 1étért és élet-
ért sokat dldozva. ... Az Isten el6tt egyenl6k kozt el§l volt Déniel
Gdbor f8ispan fdgondnok, a ki ldtogatéba és tinnepelni jott itt €16
nevét visel8, orszdgos képvisel§ fidhoz. Hajés Jinos helybeli ekklé-
zsiai gondnok, ministeri tandcsos, Bed8 Albert orszdgos fGerddmes-
ter, ministeri tandcsos, Szentivinyi Gyula kirdlyi kuriai biré, a ki

csakk nem rég koltozott fel a fovdrosba s a kiben egyhdzunk — a
mint dgyink irdnti érdekl§dése mutatja — erls tagot nyert, Sebes

Pil, Buzogany Aron osztilytanicsosok, Székely Ferencz kir. féallam-
iigyészi helyettes, Székely Elek és Urmosy Miklés ministeri titka-
rok, Kovdcs Gyula és Géza ministeri fogalmazdék, Telkes Simon, a
ki a n8k szdmdra egy renaissance stylben késziilt gazdag aranyo-
zasu kelyhet ajindékozott az ur asztaldra, Farkas Sdndor, Becsik
Janos és a lassanként novekedd, tanuld, iparos és keresked§ ifju
nemzedék. Megjegyzem — minden czélzds nélktil — hogy Ferencz
Karoly kir. kuriai biré, Halmdgyi Sdndor, kir. tablai bird, Végh Jé-
zsef, Xantus Janos, dr. Sebes Karoly, és még sok érdemes hitroko-
nunk, kikre minden jé iigyben szamithatunk, nem volt a gyiileke
zetben.
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Az 4gostal hitvalldsuak Dedktéri gymnasiuma nagy hall-termé-
ben tarték — mint 1832 Gta rendesen — isteni tiszteletiinket, min-
den egybegyiilésért 10 frtot, télen fiitésért 3 frtot, a budapesti al-
lami polgari és elemi tanitéképezdei ifjusignak, mely harmonium-
kisérettel énekel, évenként 5O frtot fizetiink. 200—220 friba keril
egy éven at nyilvanos imddkozasunk.

Papunk, Derzsi Kéroly ur —a ki derék nejével a mult évben
ajandékozott ekklézsidnknak egy, az urvacsorai kenyérhez szitksé-
ges, remek készitésii tdnyért — lapidaris stillel irt, lelkesedve eld-
adott beszédével s kiltGiesen vallisos agenddjival magasztossi tette
hallgat6i kardcson tinnepét, emlékezetessé ez évben utolsd istenitiszte-
letiinket . . . Derzsi egyhdzi beszédeit survac-orai agendait pappa ké-
szill§ ifjaink figyelmébe merem ajanlani. Az 1j idSk s f6leg angol-ameri-
kai hitrokonink theologiai felfogdsianak iide, szabad szelleme lengi dt e be-
szédeket és elGaddst, s a tartalom éseszmék valtozatos szépsége annyra
lek6ti értelmes hallgatéinak figyelmét, hogy néha éra-perczekig egyet-
Ien nesz sem hallhaté, minden szem és lélek a szénokon csiing. Az
Unitdriuskis kdnyvtdr— mely Derzsi 6ndll6 gondolkozdsméd-
janak és egészen sajat uton jaré szellemének miive, s a mi neki
mér eddigi fiizeteivel is egyhdzi iréi nevét biztositja — nyujt ebbél
itt-ott egy kis izleltet6t az érdeklédSknek. Ha az 1868—1871-iki
kiesiny unitirius kezdetet, anyaekklézsiank megalakuldsa s papunk-
nak 1882 ben kozénk jovetele bizonytalan kildtdsaival és mai ata-
lanos helyzetiinkben s az urvacsorai iinnepiinkben nyilvanulé tények-
kel osszehasonlitjuk : lehetlen ebb8l a jelenben 6rémre okot, jové
teenddinkre tanusdgot, a nehézségekkel szemben vigasztalét és némi
batoritét nem talilnunk. '

Anyaeklézsiink fenn érintett s alakult és alakuléban levs két
fiok-egyhdzunk hiveinek létszdama, ha lassan is, de folyvast gyara-
podé physikai és erkolesi er8osszeget képvisel. Ez biztatd kezessége
a jovinek. Az az aggodalom, hogy igen lassu a szaporodds, hogy
nincs ifju sarj, slydbdl mér is sokat vesztett. Ha kidGlnek a két-
ségkivill nehéz palya vén munkdsai, mar is vannak — csak lelkik
legyen az 6soké — a kik helyoket betdltsék. Novekedik itt most
és mindaddig novekedni fog munkds férfi és ifju nemzedék, mig
Budapest Magyarorszdg f6virosa lesz. A mely ifjunak nemesb becs-
vigya s fels6bb er8- és hivatdsérzete van, mindig torekedni fog a
miivészetek és irodalom, a parlament és kormdiny, valamint a leg-
felsGbb igazsigszolgaltatis kozpontjira jutni. De a tudominyos in-
tézetek és tudds kordk, a kormanyi és fels6bb birésigi hatésdgok

4
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maguk is vilogatjik ki az orszdgban feltiint s mdsok felett kimaga-
sod6 tehetségeket, s az emelkeddés és kivdlds e kiilénb6z6 utain a
mi egyhdzunk is gyarapodni fog, a mint legujabban is tortént, ha
csak — a mit nem tartok lehetének — egy nagy politikai és val-
lasi reactio szabad intézményeinket s a dolgok természetes és ész-
szerit fejlsdését fol nem forgatja. En bizom, hogy az unitdrismus
életfdjanak nem fog megfogyni termd ereje. Kiizdeni és nélkiilozni
megtanult kisded egyhdzunk allitni fog elé, az id8vel haladé isko-
laink nevelni fognak jeles ifjakat, a kik tudds, munkaképesség és
hazafias érziilet &ltal magukra vonjik a fels6bbek figyelmét s itt
fenn erejoknek megfelel6 palyat vivnak ki.

A kozelebbi hat év tényei és az egyhdzunk bels§ életében tor-
tént események Gsszehasonlitisa anyagi er8sodésiinket is igazolja. A
féviros nagylelkii ajandékdbél nyert rendkiviili értékii templomhely,

-a bérhdzak épithetésére adott engedély, s a templomépitésre, vala-
mint a papi dllomas allandésitisdra gyilt szerény, de nem kicsinyel-
het8 kett8s alapunk, a tekintélyes szdmu és becses konyvtér, urasztali
folszerelésiink, a mit nemrég egy férfi kozonségiinknek valé arany-
kehelylyel és az urvacsorai borhoz valé és tébb szdz forintba ke-
riilt kanndval jobbadin énkéntes adakozdshél gyarapitottunk, élénk
hitéletr8l adnak jelt s jogosulttd teszik a tovabbi fejlédés iranti re-
ményt. Mid6n a templomhelyet kérelmesztitk, a dont8 szava férfiak
egyike a rokonszenv hazafias melegével mondd nekiink: ,hogyne ad-
nék meg a legmagyarabb egybdznak mélidnyos kérése targyat? A f6-
varosnak nagy érdeke, hogy azon a helyen, hovd az unitariusok tem-
plombelye ki van jelélve, egy hazafias, erfs kis magyar telep kelet-
kezzék.“ Valéban, a f6vdros sorsa intézdinek eléggé meg nem halal-
haté jétét-ményénél csak érziletdk nemessége nagyobb!

A lefolyt 1d6k torténetei egybehasonlitdsdnal gyiulekezetiink
szeme s kegyeletes érzelmel egy sokérdemii tagjdn nyugosznak meg,
a ki husz év el6tt az egyhdz iinnepelt vélasztottjaként, a kozorom
tiintetésel kozt foglalt diszes alldst a vallds- és kozoktatdstigyi mi-
niszteriumban, teljesen megfelelve akéz varakozdsnak sikeresen mun-
kdlkodott, s nem egyszer 6nalld, uttér6 munkat végzett a népneve- ‘
16si legnehezebb és legkényesebb szakban, s folfogisinak konnyiisé- |
ge, kidolgozésainak alapossdga és gyorsasiga éltal hitelét hamar meg- ‘
alapitva, magit oly sziikségessé tudta tenni, hogy a tervezd, torvény- /“
alkoté és reformmunkdra kikiildott bizottsdgokban igen sokszor mint ]
jegyz8 és a terveket fogalmazd tag vett részt. Kormanyi nehéz tisz- ?
te mellett egyhdzunk érdekeit hiven, dldozattal, sokszor 6nmegtaga- V
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ddlag és lathaté sikerrel szolgdlta. 14 éven 4t a fGvirosban €16 ke-
vés szdmu hitrokonait, mint pap, minden dij nélkil, tisztin valla-
sos bozgalmandl fogva, a hit vigaszaival éltette, minden papi teen-
déket végzett s egy fGvarosi unitdrius anyaegyhdz gydnge csirdjat
szivében szeretettel melengette mar akkor, mikor itt e név még oly
idegen volt s visel6it keresztiil és lenézték. B férfi Buzogény Aron.
Egy szép ész, egykor hatalmas munkaer, mindenben 6nillé gondol-
kozdsu és itéletit ember s tarsai kozill kivdld, egyénisége altal s a
szlv és lélek nemes vondsaival er8sen kidomborod$ hazafias jellem,
a ki most a hivatalos élet zaja és kiizdelmei el6l félrevonulva nyu-
galomban él. Szdmos tehetséges ifjunak nyilt alatta hasznos munka-
tér: tanfeliigyel6k, polgiri és népiskolai igazgatdk és tandrok ko-
sz6nhetik az 6 kozbenjardsinak szerencséjoket. Az orszdg minden részé-
ben lebet latni részben altala j6 4lldshoz jutott tanférfiakat. Minden
unitdrius érdek buzgdé gyamolitéra taldlt benne. A mint éljenzé
szerencsekivdnatokkal udvozoltuk 6t két évtized el6tt emelkedésé-
ben: oly meleg rokonszenviinkkel s dldisunkkal kisértitk nyugalom-
ha menését. Akkor ujjongé orvendezSk sokasdga, most az egész uni-
tirius egyhdz magdval vitt szeretete és elismerése kornyezi, mely
szorongva tudakozdédik onmagiban: ki 16p e derék férfinak és hiv
unitiriusnak a nem tovisnélkili pélyan tiresen hagyott helyére ? Kép-
visel6ink, a piispok ur és fGtandcs erkélesileg kotelesek soka kép-
viseletleniil nem hagyni a valldsiigyi korményndal egyhdzunkat, me-
lyet ily mostoha sorsra csak a III. Kairoly és Maria kirdlyné abso-
lut uralkoddsa alatti korményok voltak képesek juttatni. Minket a
vallis- és kozoktatistigyi kormdnyndl nem gyakornoki vagy fogal-
mazdi, de egy el6keld hivatali dllomds alkotmdnyos jogainkndl s az
allam irdnt tett és teend$ szolgdlatainkndl fogva Isten s vilag el6ti
megillet. En a Buzoginy nyugalmaztatdsa alkalméabél titkari ranggal
egy unitdriusnak kineveztetését jogszerint kovetelhetének és kove-
telenddnek tartom.

Még egy testvéri sz6t a messze keleten 616 testvérekhez.

A f6viros telekadomanya azon f5ltételhez van kétve, hogy
templomunkat 6t év alatt folépitsik. Hirom év mér eltelt. Haa ki-
kitott 1dben legalibb munkihoz nem kezdiink, koczkiztatjuk a
40--50,000 frtot megéré adomanyt s tin egész jovénket. 1873-ban
itt jart angol és amerikai hitiokonaink kilitisba helyezték, hogy a
mennyit mi gyiijtink, annyit 6k is adnak. De a kett§ is alig lesz
elég templomra. A bérhdz megépitésére egyéb forrds kell. Az egy-
hizkozonség vagy més vagyonos hitrokonunk adhatnd ezt koleson.

4%
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A f8varos legjobb helyén — husz évi adémentesség mellett — a bérek ki-
adndk a torlesztési t6két is, a kamatot is. E kélesén H—6 szaztdli biztos
kamatot bizonyira adna. Hol s mily elhelyezéssel lehet mostanédban
akkordt kapni? ... . Levelem ezen pontja pénziigyet illet, itt nines
helye egyébnek, mint szdraz beszédnek és szdmitdsnak. Csak annyit
érintek, hogy ha ott benn levé hitrokonaink helyeslik elgbbi fejte-
getéseimet s budapes!i egyhdzunkat a magyar f6vdrosban oly szik-
ségesnek tartjdk, u mia8 val6ban, szivleljék meg a kérdést fGleg az
ot év szempontjab6l s gondoljanak valami médot czélunk el§segi-
tésére.

Ezeket jévi gondolatokul eszmecsere végett monddm el a Ke-
resztény Magvetd tartalmdnak véltozatossigaért. Kovetkezd le-
veleimben a kovetkez8 fiizetekben egyebekr6l.

Jaxkas Erek.



VAN-E HELYE AZ UNITARIUSOKNAK AZ ALAKULO MAGYAR
PROTESTANS TUDOMANYOS IRODALMI TARSASAGBAN ?

E kérdés felett egy egész kis irodalom kezd fejlédni a protes-
tins lapokban. Résziinkr§l egyelSre legalabb tartézkodni fogunk ér-
demileg hozzdszélani. Mert mi egyéltaliban fel nem vetettitk e kér-
dést, s hogy felmeriilhessen se gondoltuk. Mi abban a meggy8z3-
désben, hogy a tudomédnynak mnincs hitvalldsa, 6rémmel fogadtuk a
felhivist, mely a széban levd irodalmi tdrsasidg megalakitisira bo-
csattatott ki. Melegen ajinlottuk azt egyhdzkoreinknek, lelkészeink-
nek s dltaldban egyhézunk tagjainak. (L. Ker. Magv. 1887, évi m4j.—
jun. fiiz. 215 1) Most is mellette vagyunk, mert egy tudomdnyos
irodalmat, gyenge er8nk és tehetségiink szerint, tdmogatni erkolesi
kotelességiinknek ismerjitk. S jél esik lapasztalnunk, hogy ha van-
nak is, a kik minket abbdl kizdrandoknak tartanak, vannak maisok,
a kik a tudomdnyt veliink egyiitt nem tekintik egyik vagy madsik
confessiéval azonosnak. E kozlemény czélja a protestins lapokban
megjelent killonbz8 nyilatkozatokat egymds mellé allitva megismer-
tetni. Onmagunk irdnti kotelességiink azokat szamba venni.

Az unitdriusoknak az alakul$ irodalmi {4rsasighdl leends ki-
zdrisa irdnt az els§ felszdélalds Debreczenb§l szarmazott. Csiky La-
jos debreczeni ev. ref. tanar uré az érdem, hogy e kérdést napi-
rendre hozta. Megel6zileg is lehetett itt-ott egyes hangokat hallani
az unitdriusokkal valé szdvetkezés ellen. De ezek csak olyanok vol-
tak, mint a midén valaki egy nagy témegben, hogy zavart csinil-
jon, ugy titokban elkidltja magit, az emberek egy része azonban
e kiabilist szamba se veszi, mds része meg jdiziien nevet rajta.
Csiky L. ur adott e kérdésnek komolyabb jelentGséget lapjdban, a
sDebreczeni Prot Lap* ez évi 3. szimaban megjelent ,Ne-
hdny 6szinte sz6 aMagyarProt. Tudoményos Irodalmi
Tirsasdg ligyében“ czimii czikkével. Csiky ur, ugy latszik,
éppen a tomegbdl itt ott folhangzott eme felkidltisok utdn indultel;
mert a mint maga mondja czikkében, az orszig killonb6z8 részeiben
megfordulvdn és a tirsasig iigye iranti hangulatot tanulmanyozvép,
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tobb helyt hallotta, hogy ,azok koziill sokan, kik csak az egyhdz-
torténelmi szak dpoldsat Ohajtjdk a tdrsasdgtdl, azért teszik ezt,
mert az unitdriusok is tagjai lehetnek annak vala-
mint ,azok, kik nem akarnak bele 1épni, azért teszik azt, mert
az unitdriusok is tagjai lehetnek annak®

E jelenségek felett aztin elmélkedve, czikkében ezeket irja:

»Szerintiink csak hadd maradjon benn az a nehany unitirius a
Tarsasagban, de az épen ne akadilyozzon benniinket, 6ridsi nagy,tisz-
tdn protestans tébbségét abban, hogy a TArsasig elé czéltuda-
tos, biztos irAnyban haladé elveket tizzink ki.

Nézziik a dolgot a jézan gyakorlat szempontjahél.

Abban a megalakulandé Tarsasighan 3 millié protestins mellett
D3 ezer unitirius lesz képviselve.

Puszta valldsos tiirelem volna-e az, mely azt mondand, hogy a
csaknem hatvanszorta kisebb minoritds kedveért nem szahad minekiink
kiadni egy tisztin reformétus, vagy lutherdnus dogmatikat, vagy talan
kissé a sajat felekezet egyhazi tanai iranti kozonydsség is bele jatszik
a dologha? _

Lehet-é azt jézan meggondolassal kovetelni, hogy mi, o6ridsilag
nagy tobbség, puszta generositashdl tdmogassunk, példaul hittani, exe-
getikai miveik kiadasa altal is, egy olyan kisebbséget, mely teljes ne-
gati6jat hirdeti mindannak, a mit mi vallunk?

A kérdés Gszinte, nyilt. Feleletet var.

A mi nézetiink szerinl annak a TArsasagnak hatdrozot-
tan, foltétleniil evangyéliomi positiv protestians ala-
pokon nyugvénak kell lenni, kiillonben homoktalajra épill — s
aligha rosszul jovendslimk, csakhamar osszeroskad.

Az unitiriusok irodalmi mitkédését mi esak a torténelmi szakra
véljiik szoritandénak. Ott elfériink egymas mellett. Ha dogmatikai, exege-
tikai stb. miiveket akarnak kiadni, ott van e czélra szimokra sajit egy-
letok, a ,David F. Egylet“-

Csiky ur e szerint nem akarja teljesen kizdrmi az unitdriuso-
kat a Tdrsasighdl, csak irodalmi miikodésiiket kivdnja megszoritni.
Mds szdéval alkalmazdsba kivdnja venni azt az eljdrdst, mely a kissé
trividlis, de taldlé kézmondds szerint abban &ll, hogy a kecske is
megéljen, s a kaposzta is megmaradjon.

Alig jelent meg a Csiky ur czikke, az erd. egyhdzkeriilet hi-
vatalos kézlénye, a ,Protestdns Kozlony“ ez évi 4-dik szd-
mdnak ,Kilonfélék¢ rovatdban a Csiky wur 4lldspontjat teljesen a
magaéva tette s igy ennek jelzésével be is érhetnSk. De az a hang
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és modor, melylyel a lap a felmerilt kérdéshez hozzd szél, megér-
demli, hogy abbél legalabb ¢gy par tételt idézziink. ,Ha azt akar-
jak, — ugymond a Prot. Kézlény — hogy komolyan tudomanyos
szamba vehet§ irodalmi Térsasdgot alapitsanak, akkor nem jchetnek
tekintetbe az apré-cseprs, fészkel6ds felekezetek, melyek csak a
zavarosban halisznak.“ A ritkitott betitkkel is a Prot. Kézlony
kivdnja felhivni olvaséi figyelmét. ,A protestans® kifejezds, —
mondja tovabb — elismeyjiik, elég széles fogalom, hogy egymids
mellett megélhessiink békességhen; de az evangelium sze-
rint reform4dltmagyarorszagi keresztyénegyhdznem
konferdlhat oly dogmak, exegesisek kiaddsira, melyeket elutasit ez
id6k szerint Debreczen, Sirospatak, Pépa, N.-Enyed és a budapesti
kalvintéri ref. seminarium®. Mintha csak a Lonkay lovag ,Magyar
Allam“-4t olvasndék az 6 Regnum Marianum-jival és Rémajéval m4s
kiaddsban.

A Csiky ur altal felvetett kérdéshez a ,Sarospataki La-
pok* 0. szdmdban egyszerre ketten szélottak hozzd: Spectator (dlnév)
és Zovdnyl JenS. Mindkét czikk sokkal fontosabb és tanulsigosabb,
minthogy azok hozil legalibb egyiket egész terjedelmében ne ko-
z0InGk.

Spectator megtartva a Csiky ur czikkének czimét: ,Nehdny
Gszinte sz6 a Magyar Prot. Tudoményos Irodalmi Térsasig tigyé-
ben*; az idézett lap vezérczikkében igy ir:

pFenti czim alatt jelent meg Csiky Lajos uriél a ,Debreczeni Prot.
Lap4 3-ik szdmiban egy czikk. Ha czikkiré fél nem szélitana is a hoz-
zaszlliasra, a targy fontossiga kényszeritene erre, s ha nem ajinlani is
a guny keriilését, a komoly, Gszintén vallott nézetek tiszteletben tartisa
tiltja annak haszndlasit. Itt pedig ez esetben egy komolyan atgondolt
8 viligosan kimondott meggy6z8désr6l van szd. Mi mas nézetben vagyunk
ugyan, mint Csiky ur, de ez nem akadilyoz abban, hogy az & czikkét
a targy 4ltal igényelt objektivitassal vizsgéljuk meg s tegyik meg ra
megjegyzéseinket ; viszont kérjiik &t is, sziveskedjék az itt mondottakat
figyelembe venni s rijok esetleg reflektalni.

A czikk tirgyalja az unitiriusokhoz valé viszonyunkat a megala-
‘pitandé ,Irod. Tarsasighan®, s czikkiré a kovetkezd eredményre jut:
-A mi nézetiink szerint, annak a tirsasagnak hatarozottan
foltétlentil evangyéliomi positiv protestans alapokon
nyugvénak kell lennie, kiilonben homoktalapra épiil, s aligha
rosszul jovendoliink, csakhamar osszeroskad. Az unitariusok irodalmi
mitkodését mi csak a torténelmi szakra véljiikk szoritanddnak. Ott elfé-
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rink egymas mellett. Ha dogmaticai, exegeticai, stb. miiveket akarnak
kiadni, oft van e czélra szimokra sajat egyletok, a ,David F. Egylet.
Indokolva van pedig e folfogas azzal, hogy lehet-e j6zan meggondolassal
kévetelni, hogy mi (t. i. lutheranusok és reformatusok) oridsilag nagy
tobbség, puszta generositashdl timogassunk pl. hittani, exegetikai mii-
veik kiadasa altal is egy olyan kisebbséget, mely teljes negatiojat hir-
deti mindannak, a mit mi vallunk ?¢

Els6bben is egy lényegtelen megjegyzés. Hogy lutherdnusok és re-
formatusok szdmra nézve ugy allnak az unitiriusokhoz, mint 60 az I-
hez, ez statisztikai tény. Helytelen azonban e viszonyt az irodalmi tar-
sasagra is kilerjeszteni, mert itt megeshetik, hogy az unitariusok szima
ugy fog 4llni a méasik két felekezel szdmahoz, mint 1 az 5-hoz, vagy
10-hez, vagy 20-hoz. A szimarédny pusztdn a jelentkezGktGl fiigg, s ha
azt akarjuk, hogy az orszigos statisztika 4ltal feltiintetett szamarany
az irodalmi tarsasigra is érvényes legyen, j6 lesz tagokat toborzani
minél tébbet, mert, ha unitarius részr§l 10 tagja lesz a tarsulatnak, a
mi résziinkr8l 600-nak kellene ott szerepelni. De —— mint mondék — ez
csak mellékes; mi is hissziik, hogy lutheranusok és reformatusok tul-
nyomé$ szamban lesznek ott képviselve, s valészintileg Csiky ur sem
akart ennél egyebet statisztikéjaval elérni. F§ az, hogy & ,az unitariu-
sok miikodését csak a torténelmi szakra véli szoritandénak® — demiért ?

Teljességgel nem vagyok képes &tlatni, mint hirdetnék az unité-
riusok az exegesis terén teljes negatiojat annak, a mit mi vallunk,
Ha az exegesis a tudomany szempontjabél van miivelve, akkor az exegeta
el6tt — ha igazi exegeta — a hermeneutika szabalyai allanak, nem
pedig konfesszionalis hatirozmanyok. Az az unitirius, a ki a szentirdst
a maga hitvallasa kedveért rationalizélni akarja, ép oly rosz exegeta,
mint az a reformitus, ki a konfesszi6-adta exegesishez ragaszkodiks
mert mind a kett6 abba a veszélybe jut, hogy a szoveget csiirni-csa-
varnia kell. Ha ezt a hibat kikeriili, nem latom 4t, miért hirdetné az
unitarius teljes negatidjat annak, a mit mi vallunk., Konfesszionalis
exegesish6l nem kérek, a tudomanyos exegesisnél pedig a felekezeti 4l-
lispontnak nem szabad érvényre jutnia. Mi azt akarjuk tudni, mi van

a bibliaban, nem pedig azt: ez vagy amaz a felekezet mit magyara-

zott belé.

Mily kevéssé jon a felekezeti dllaspont kiilonbszGsége — nem ka-
tholikusokrél szélva — egyhazjognal, homiletikanadl stb. érvényre, azt,
ugy hiszem, Csiky Lajos urnak foldsleges mondanom. A mint nines ka-
tholikus meg protesténs, ép oly kevéssé van katholikus (s még kevésbbé
reformatus vagy unitérius) ékessz6las. A szépnek s ékesszélasnak
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szabalyai nem felekezetiek. A bel- és kiilmisszié s a practica theologia
tobbi againal is a felekezeti kiilsnbség nem észlelhet§; itt sem hirdet-
hetik hat az unitériusok teljes negati6jat annak, a mit mi vallunk.

Hatra van a systematica theologia. Vallasbolesészet, osszehasonlito
vallastan, bolesészeti erkolestan itt ismét nem johetnek szémitasba. A
ki e szakokat tudomanyosan akarja kultivilni, annak a felekezeti
allasponton feliil kell emelkednie. De hat a keresztyén erkolestan s ke-
resztyén hittan ? Mind a kettd helyes exegesisen nyugszik, erre nézve
pedig mar elmondottuk véleményiinket. Tagadhatatlan mégis, hogy gyer-
mekkorban nyert vallasoktatasunk itt jatszik tudoméinyos felfogasunkba
legerdsebben belé, s itt engedi meg a partatlansigot legkevésbbé. De
mint volna az, ha az Irod. Tarsasig nem uj dogmatikai miivek kiada-
sira forditand pénzét, hanem Calvin Institutiojat (elég szégyen
hogy még nincs magyarra forditva)* a Formula Concordiaet vagy Con-
fessio Augustanat s a Catechismus Racoviensist adn ki magyarul; mint
volna az, ha a dogmatikit csak dogmatorténelmi szemponthol mii-
velné, tetszésére bizvan egyeseknek felekezeti hittanok irasit.

Azt hiszem, sikeriilt felmutatnom, hogy fontnevezett theologiai
szakokban sincs a felekezeti kiilonboz8ségnek befolydsa. Megmaradna
Csiky ur mégis el6bbi véleménye mellett, 4m j6, ugyanazon joggal mond-
hatom, hogy a felekezeti kiilonboz8ség a torténelem felfogisdban is eze-
repet jatszik, mert a torténelmet is lehet felekezetileg miivelni.

(szinten mondva, alig tudom érteni, hogy Csiky ur szemethunyt
az el6tt a tény el6tt, hogyan irjak katholikus irék a torténetet; nos
ugyanozen eset fennallhat az unitdriusoknal is. Csiky ur nem vette
észre azt a kézzelfoghaté inconsequentiat, melyet elkovet, midén a the-
ologia tobbi agaibél kizdrja az unitiriusokat, de a torténelmi teret meg-
hagyja szimukra. Vagy-vagy; vagy minden szakban, vagy egyikben sem,

Csiky ur helatva e kivetkezetlenséget, vagy hajlando lesz a theo-
logia méas hirom mezejét is megnyitni az unitariusok elétt — ez eset-
ben természetesen folosleges volna a szt tovabb vesztegetni — vagy
kizarja Gket a torténelem mezejérél is és utasitja a Déavid F.-egylethez 5
ezt az eshetséget jo lesz egy kicsit megvildgitani.

Ha jol fogtam fel a czikket, Csiky ur azt akarja elkeriilni, hogy
mi sajit pénziinkon oly munkakat kapjunk, melyek a mi vallasunknak
teljes negatiojit képezik. Gondolja e Csiky ur, hogy ez lenne az esetaz
unitiriusok kizirisaval? J6l tudja Csiky ur, hogy nagy Magyarorszigon

* Le van! Forditotta Sz. Molndr Albert 1624-ben. Czime: ,A Keresztyéni
Religiora és igaz hitre valé tanitis“ sth. De persze ez a kiadismar igen ritka
és avas is. Szerk.
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az W. n. modern theologidnak is vannak hivei; nos hat ez a
modern theologia a legtobb esethen negatiojat hirdeti annak, a mit on
evangyéliomi positiv protestans vallasnak nevez. Nem mondom, hogy van-
nak nalunk is Strauss-ok, de lehetnének; s kész volna Csiky ur he-
lyet adni egy Feuerbachnak ott, a honnan egy Brassait kiszo-
ritott, csak azért, mert ez unitériusnak sziiletett, amazt pedig reforma-
tusnak vagy lutheranusnak keresztelték.

Ime a mésodik kovetkezetlenség, époly kézzelfoghat, mint az
el6bbi. Ebb6l megint csak két ut van kimenekiilhetni: vagy folvenni az
unitiriusokat is a modern theologusok mellé, vagy elzarkézni ugy azok-
t6], mint emezektsl.

De midrt elzarkézni? van a protestantismusnakis indexe, melyre
a libri prohibiti lesznek foljegyezve? Azt hiszem, Csiky ur lesz a
legelsS, a ki az ellen tiltakozni fogna. De, ha az unitirius kényvek ol-
vasisa nincs eltiltva: miért ne dolgoznink mi egyiitt?! Meggydzddés
hianya, kétely eszméink diadaldban indithatnak csak arra, hogy a mas
meggytézddésiiekkel egy téren mozogjunk, s ha az eszmne harczosai ké-
telkednek az iigy sikerében, az az tigy mar elbukott. En meg vagyok
gydzGdve, hogy 6n bizik az 6n altal tartott z4szl6 diadaldban; nos ak-
kor az unitariusokat kizdrni eszélytelenség. Csiky ur, ha én kép-
telen vagyok egy folydirat alapitisira s az én katholikus szomszédom
azt mondja: ,jer, alapitsunk ketten egyet, mind a ketten hirdethetjik
sajat eszméinket“, mit gondol 6n, mit felelek ra? Azt, a mit onnek
k ell felelnie, ha 6n meg van gy6z6dve iigye igazsdgardl’az unitariu-
soknak: jatyamfiai, 4m jertek, ha ti nem féltek velem dolgozni, én még
kevésbbé tartok tgletek. Az igazsdg a mi résziinkén van, ti meg fogtok
térni, mi erdsédiink s az Isten orsziga gyarapodik.* Ez lenne az én
feleletem az én katholikus szomszédomhoz, s ez az én szém a mi uni-
tarius atyankfiaihoz is.“

Hasonl$ szellemben van irva a Sarospataki Lapok ugyan azon
szdméban Zovanyi Jenének ,Egy szavazat Csiky Lajos in-
ditvdnya ellen* ceimit czikke is. Csakhogy Zovdnyi ur még éle-
sebben korvonalozza a maga alldspountjét. A Csiky inditvinyérél azt
tartja, hogy ,az alkalmas a még csak csirdjiban levd tarsulatot szét-
robbantani, s ha ez épen nem fogna is megtérténni, elfogaddsa bi-
zonydra halvasziilotté tenné.© Inditvdnya indokolisdbdl azt kovet-
kezteti, hogy ,Csiky tr nemecsak az unitériusok, hanem fGleg a sza-
badelvii protestinsok ellenében tartd sziikségesnek lelke Ghajivalfel-
lépni. Minél fogva ez inditvanyt nemcsak a leghatirozottabban visz-
szautasitja, hanem ki is jelenti, ,hogyha a tarsulat annak szellemé-
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ben kezdi meg munkilkoddsit, nem lehet tobbé a tarsulat tagja.”
Ennek két okat adja. Egyik az, hogy ,az alakulé tarsasdg czélja
més nem lehet, mint az igazsdgnak nyilt, szinte keresése, még ab-
ban az esetben is, ha az hizonyos dédelgetett nézetek vereségével
végz6dnék is. Specialiter orthodox alapon pedig nem egyéb lesz az,
mint a maraddst nem ismer§ tudomdny ellensége®. A misik az, hogy
magéval a protestantizmus alapelvével ellenkeznék az, ha egy prot.
tud. irodalmi tirsasdg ,akar Luthertsl, akar Kalvintél, akar David
Ferenczt6l eredt hitczikkek 4ltal megkottetné magit azon hivata-
sdban, hogy a Krisztus 4ltal kitiizott eszményi czélok elérésére to-
1ekedjék az ész vezérlete mellett®. Czikkét pedig ezen kérdéssel
végzi: ,Egyébarant tanulsigos volna tudnunk azt, hogy meddigtart
az inditvanyozd szerint a positiv protestdns alapok ha-
tira, s mi jogunk van nekiink, mai protestinsoknak amaz alapokkal
szemben 2¢

Tévol van t8link, hogy e czikkekb8l magunknak t8két esinal-
junk. Meg vagyunk gy8z6dve, hogy azoknak irdit kevéshbé vezette
az unitdriusok irdnti figyelem, mint a mennyire a debreczeni és ko-
lozsviri lapokat az unitdriusok elleni, vészben nem is leplezett el-
lenszenv. De fel tudtak emelkedni a protestantismusnak valédiszin-
vonaldra, arra a liberalismusra, mely nélkiil aztdn csakugyan apré-
csepr§ felekezetek vagyunk mindnydjan, birmi néven nevezziik is
magunkat. Ezért melegen tidvozoljitk a fennebbhi ezikkek irdit.

A Prot. Egyh és Iskolai Lap“ 5-dik szaméban Széts
Farkas Az irodalmi tdrsasdg megalakuldsdnak kii-
sz0bén* czimit vezérezikkében a Tarsasig czéljardl s az erre ki-
jelolt eszkozokrdl elmélkedvén, szintén rdtér a Csiky-féle inditvanyra,
s mintin ennek aggodalmait eloszlatni igyekszik az élial, hogy az
altala kivant feltétel, mely szerint ,a Tdrsasdgnak hataro-
zottan evangeliumi positiv protestdns alapokon
nyugvénak kell lenni kiilonben homoktalajra épiil“
annyira magitdl érthetd kovetelmény, hogy az alapszabily-készitsk
ezt bizonyosan épp ezért nem littdk szitkségesnek, kiilon formu-
lizni; de belenyugszik, hogy az aggodalmasabb természetiiek meg-
nyugtatisira az alapszabilyokba ez szd szerint is belevétessék ; mds-
felsl kimondja, hogy ,a Térsasignak nem czélja sectarius és
separatisticus tendentidknak szolgédlni sem kial-
vinista vagy lutherdnus/vagy unitdrius propagandit
¢sindlni; mert akkor nem bontotta volna ki az irodalmiegye-
sit]l és zdszlajit, nem tiizte volna maga elé atudomanyos uniot, fel-
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hivdsit nem irtédk volna ald mindenik prot. egyhdzunk fejei és
tagjaiul nem jelentkeztek volna mind en prot. confessi6 valldi, egy
széval, mert akkor nem lehetne protestdns Irodalmi Tarsasdg. En-
nélfogva batran beléphet abba reformatus, 4g. evangelikus és unit-
rius is, azért hogy a mésik vagy harmadik benne van, mert az iro-
dalmi és tudomédnyos egyesiilés épen a kozds evangeliumi alap és
egyetemes vagy protestins érdekek egyesitése akar lenni. A tédrsa-
sagtél valé idegenkedésnek tehdt, nem az a valédi oka, mert an-
nak az unitdriusok is tagjai lehetnek, hanem az igazi érdeklg-
dés hidnya. Nem kilsnben a 7-dik szdmban dr. Szldvik Matyds
JEgyhdziirodalmunk akadédlyai“ czimit czikkében a meg-
alakulds kiiszobén lev6 Prot. Irod. Térsulatra hivatkozvan, mellGzen-
d6nek nyilvénitja a kicsinyes separatistikus felekeze-
tieskedést s a szamardnyemlegetését Ks bar a
8-dik szdmban a Kilonfélék kozott, Prot. egyh. és isk. lap is helyet
ad HédmezG-Vasarlelyrdl igen tisztelt kézbdl vett azon értesitésnek,
hogy ott tébben nem akarnak az unitdriusokkal egy tdirsasighban
lenni, megvagyunk gy6z&dve, hogy e lap nem lesz hiitelen a sza-
badelviiség elvéhez, mely 4ltal nagygyd és tiszteltté lett, a melyben
ugyszolva, meg8sziilt s ha szavazdsra keriil a dolog, nem fog e kér-
désben sem a debreczeni, sem a kolozsvari prot. lappal szavazni.
Térjiink mér most vissza a ,Debreczeni Laphoz“, a mely igen
természetes, sem a Sarospataki Lapok, sem a Prot. egyh. és isk.
lap felhivdsit nem hagyhatta vilasz nélkill. A Spectator czikkére
Dicséfi Jozsef felelt a 7-dik szdmban: Van-emég magyar re-
forméatus egyhd z* czimii czikkel; Sz8ts Farkasnak Konyves
T6th Kdlman valaszol a 8-dik szdmban: ;Valljunk szint!“ czim
alatt. Sajnaljuk, hogy helyszitke miatt részletesebben egyiket se is-
mertethetjitk. Lehet, hogy kiovetkezd fiuzetiinkben még visszatériink
redjuk, hogy a valdsziniileg még tovabb folyé vita ismertetéséhez
az alapot letegyitk. Ez uttal legyen elég tudatnunk, hogy mindkét
czikk 4ltal ki van mondva az unitériusokra az anathema. Ldm, hogy
nemcsak a rom. katholicusok valljdk az egyedil idvezité egyhdz
dogméjit. Akadnak e dogmdnak hivei a protestinsok kozott is.

FreyeLo.



BUZOGANY ARON.
(1834—1888.)

Buzogény Aron, a vallis- és kozoktatdsiigyi ministe-
riumban osztdlytandcsos, f. évi febr. 25-én meghalt. Nevét gydsz-
keretbe foglaljuk, mert az unitdrius egyhdznak egyik legdere-
kabb fia, s a magyar nevelésiigynek egyik legjelesebb mun-
kdsa hunyt el benne.

Ifjusdga arra az id6re esik, mikor a nemzeti érziilet tiize
csak rejtve éghetett még a koltészetben is, s az absolut kor-
minytél a magyar szabadsig utolsé menedék helyei is, a protes-
tdns egyhdzak alkotmdny-varai fenyegetve 16nek ama beavatko-
zds altal, melyet a prot. iskoldk iigyében e kormany az , Entwurf¢-fal
kisérlett meg. Ekkor valasztatott meg Buzogény Aron a kolozs-
vari f8iskolinkban ujra szervezett tanszékek egyikére.S Buzo-
gany a tehetség mellett, melyet itthon és kiilfsldon tett szorgalmas
tanulmanyokkal izmositott, a hazafiui lelkesedés oly izz6 lingjat
hozta az egyetemes s hazai torlénelem és magyar irodalom
tanszékére, a milyent csak egy mindig és minden izében ma-
gyar telekezet egyik legjelesebb fia hozhatott, s a milyennel e
tanszéket az egyszerii ismeretkozlésen til a honszeretet és sza-
badsdg langol$ oltarava emelte.

S e lelkesedést, melylyel mar egyhdzdban nemzeti mis-
si6t teljesitett, vitte 4t 1868-ban a vallds- és kiozoktatdsiigyi
ministeriumba, hogy Eo6tvos és Trefort alatt, mint titkdr, s
kés6bb mint osztilytandcsos, részt vegyen a magyar népok-
tatds nemzeti nagy mtvében.
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Nem e sorok feladata megjeldlni, hogy mi illeti 6t ama
munka érdemébél, melylyel a népoktatdsiigy reformja elgkészitve
és ennyire is megszildrditva l6n, de annyi elvitathatatlan, hogy
6 tehetségével, kitarté munka-erejével, buzgalmaval és magas-
foku miveltségével egyik legelhivatottabb munkdsnak bizonyi-
totta magit ama nagyszabdsu terv kivitelében, melyet a nép-
nevelés ujjateremtésére Eotvos lingesze alkotott.

Itt és a tandri széken szerzett érdemeivel maradandébb
nevet hagy maga utdn, a melyhez egyhdzunk tocténelmében
egyebek mellett még egy oly emlék fog féiz8dni: mint a buda-
pesti unitdrius egyhdzkozség eszméje és kiinditdsa. Mert ez az
G eszében fogamzott meg; s & volt annak els§ apostola is azok-
kal a hdzi istenitiszteletekkel, melyekre a f8varosban elszér-
tan él16 hitrokonokat egybegyiijtitte, és ezzel alapjit vetette
meg a mai hitkézségnek.

O egyhazéban nemzeti figyet szolgdlt, és a mikor annak
korén kivil nyert allast, egyhdza nemzeti @igyét szolgalta.

Mert szép és magasztos czéloknak éltél és azokért sikerrel
munkaltil, emléked élni fog kozoéttink.

Legyen e rovid megemlékezés az elismerés szerény ko-
szornja addig is, mig e folyGirathan, melynek egykor szerkesz-
t6je, s sok éven keresztiil dolgozé tdrsa voltdl, mélté emléket
dllithatnank életednek.

- Pirerer Dixgs.

!

o
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JImik és beszédek. Elmondattak az unitirius vallds kozonségnek
1887-ben Dics§-Szent-Mdrtonban tartott zsinati f6tandcsa alkalmaval.¢ Ez ima-
kat és beszédeket még a zsinati fGlandcscsal Osszekdttetéshen volt alkalmunk
ismertetni. Most egy csinos fiizetben egylitt adattak kozre s olvaséink megje-
lenésiikrdl értesiilve, ugy hissziik, sietni fognak e tartalmas fiizet megszerzésé-
vel. Ara 30 kr. Kaphaté szerkesztoségiinknél. ~- Az Unitiarius Kéz16ny-
b &1, mely a Divid F.-egylet kiadasaban s Nagy Lajos és Boros Gyorgy tana-
rok szerkesztésében jelenik meg, mar hirom szim adatott ki. E kozlony a val-
lisos és erkolesos élet ébresztésére van szanva, mire népszerd nyelven irott czik-
kekkel torekszik. Mdr régebb jeleztiik e folydirat hasibjain népszerd iratoknak
egyhizunkban valé szitkséges voltit. Az Unitirius Ko6zlony kétségtelentil sziik-
séget potol s megjelent harom szima szerencsés kezdet a czélra. Ohajtjuk, hogy
min¢l szélesebb kdrben nyerjen népiink kozt elterjedést. A czikkekhez illustratidk
is jelennek meg és mint a 3-ik szdmb6l latjuk, mér nem kiilon melléklet gya-
nint, hanem a szdveg kozt, m1 « lap el6nyére leend. A havonként megjelend
lap 4ra 1 frt 20 kr. Egyes szim 4ra 12 kr. Az egylet tagjai 1 frt tagsdgi dij-
ért kapjik a lapot. ElSfizetés vagy tagsigi dij Bagyi Kdlman egyl. pénztirnok-
hoz kiildendd Kolozsvirra, (Trencsin-tér, pénziigyi palota) — A halhatat-
lansig kérdése a klassikus irodalomban. Dr. Hegediis Istvin
egyetemi tandrnak a David F.-egyletben tartott felolvasisa. Kiilonlenyomat a
Prot. Kozlony 1887. évfolyamabél. Kiadta a David F. egylet. E tudomdnyosan
és aesthetikai érzékkel irt szép felolvasds bolti dra 10 kr. Az egylel tagjainak
meg 5 kr. — A marosvasdrhelyi ev. ref kollegium konyv-
nyomdajinak szdiz éves torténete 1786—1886. Irta Koncz Jézsef ta-
nir. A marosvisirhelyi ev. ref. collegium torténetirdja faradhatlan buvirkoddsi-
nak egyik gyiimélese e kdnyv, melyben részletes adatokban tiinteti fel a nevezett
nyomda torténetét. Megjelent Marosvasirhelyt Imreh Sindornil. Ara 60 kr. —
Névkonyv az erdélyi ev. ref. egyhdzkerillet szdmdira. 1888. Szerk. Incze La
jos ev. ref piispéki titkdr. Harminczegyedik évfolyam. A Névkonyv elején a
széki egyhizmegye tobb egyhizkdzségének torténetét adja. S aztin kovetkezik
a keriilet egyhidzkozségeirdl és iskoldirél gondosan osszedllitott kimutatis. —
Az unitirius egyhdzi térvényt a hizassigok felbontdsirdl és érvény-
telemtésérdl Kévary Mihdly tigyvéd ujra dolgozta s illetve megtoldotta az anya-
gi részszel, Miko Lorincz hizassigjoga nyomdn, tekintetbe véve a hizassigjog
legujabb fejlodését is. A munka csak akkor fog kozreadatni, hogyha az egyhdizi
Fétandcs is helyben hagyja. Middn ezt registriljuk, nem tehetjitk, hogy kifeje-
zést ne adjunk amaz éhajunknak: vajha nevezett jogasz afia, kinek nevével a
Jogtudoményi Kizlonyben is gyakran taldlkozunk, most mir a Miké Egy-
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hédzjogdnak, melyet a néhai oly nagy faradsiggal alkotott ossze, az ujra
irdséra és sajté ald rendezésére vallalkoznék! Ezzel meghecsiilhetlen szolgdla-
tot tenne egyhdzunknak.

(G) Tanulmédnyok a magyar protestidns egyhdaz és iro
dalom térténetébdl Ily ezimii munka jelent meg Sarospatakon Zovinyi
Jend theologiai segédtandrtél. Mint a mfi czime is mutatja, az ifju szerz8 e
munkéjival oly térre lépett, melyen csak idvozélniink kell. Mert jéllehet tobh
jeles munka jelent meg ez irdnyban, mégis a protestins egyhiz és kilondsen
irodalom torténetében még nagyon sok a feldolgozandé anyag és megvitatandé
kérdés. Az egész mil tartalmaz ot értekezést, melyek részint a ,Sarospataki
Lapok¢-ban, részint az ,Egyhdzi és Iskolai Lap“-ban mir megjelentek. Az els§
és misodik értekezés Mélius Péterrel foglalkozik. Az els§ exegeticai munkds-
sagit tinteti fel, melyet kifejtett egyhdzi beszédeiben és hiblia-forditdsaiban s
igy e tirgy egészen uj irodalmunkban, a misodik pedig ifju korival foglalko-
zik (1536—1558) és azt igyekszik kimutatni, hogy Mélius nem 1515-ben szile-
tett, a mint sokan elfogadtik, hanem 1536-ban, még pedig nemesi csalddbél,
tehit sohasem volt juhédsz, hanem tanult Tolndn és nem Debreczenben; 20 éves
kordban (1556) a wittenbergi egyetemre iratkozott, honnan 1558. elején mar
Debreczenbe lelkésznek hivtdk. A harmadik értekezés czime: ,Jézus Sirdk
konyve magyar nyelven (Kolozsvar, 1551)¢ melyben szerzd kimutatja, hogy en-
nek szerzi Zigericus és Tovisi tolnai egyhédzi férfiak. A negyedik értekezés meg
azzal toglalkozik, hogy a 17. szdzban nem egy, hanem két Uzoni nevii egyhizi
ember élt, Boldizsir és Baldzs, kiket sokan egynek vesznek; az 6todikben pe-
dig azt vitatja szerz8, hogy Bornemisza Péter elveiben lutherinus volt. Az egész
mivet vildgos nyelv, kdénnyen attekinthetd szerkezet, szigoru logica jellemzi. E
tanulményok az ifju iré irint szép reményekre jogositanak.

A ,Protestidns Népkényvtd ¢ XIl-ik és utolsé szamit vettik
A fontos vallalat egy évi rovid pédlyafutis utdn megsziint. Nem a helyes szer-
kesztés hidnya, vagy a véllalat felesleges volta miatt sztinnek meg e hasznos
fuzetek, hiszen szellemi és anyagi dldozat jarult annak fenntartdsihoz, hanem
a partolas hidnya miatt, mely annyi szép torekvésnek utjit allja. Sezt valéban
sajndlni lehet, anndl is inkdbb, mert a lelkészek munkéjit konnyitette volna
naeg leginkdbb. Sok mindent elmondott volna az a havi kis fiizet, mit a lel-
kész bajosan mondhat el pl. a hért fizetni nem akaré Hilibi Gdl Andrisokrél,
meg a vasdrnapon sem pihend Dombos Gyuriékrdl. Ismételjiik, megsziinése -saj-
ndlatos jelenség.

Pet§fi-Mu zeum. E czim alatt évnegyedes folyéirat indult meg ko-
lozsvart dr. Csernitoni Gyula, dr. Ferenczi Zoltin és Korbuly Jézsef kiaddsa-
ban. A folydirat czélja, hogy tudoményos alapon tisztdzza a nagy koltd élet-
rajzi adatait. Ez irdnyban mir a megjelent els6 fiizet is sokat tesz, s ezért
melegen ajinljuk minden irodalom-haritnak, s a kiaddkat pedig dicséretes val-
lalatukban tidvézoljik.

Eppen most kaptuk Luther élet ét. Dr. Masznyik Endre pozsonyi
theol. akad. ny. r. tanartdl. E jokora terjedelmii kotetrsl kozelebbi fiizetiink-
ben szélunk.



KULONFELEK.

Egyhazi élet, Kolozsvéari ekklézsiank idei kozgyiilése elé
terjesztett évi jelentés:

,Folytatni kivinjuk a mult évben kezdett amaz eljirast, hogy az
ekklézsia évi f6bb mozzanatairdl a kozgyiilés elé jelentést terjeszsziink.

S jelentésiinket alig kezdhetnfk orvendetesebb dologgal, mint an-
nak a ténynek a constatalasival, hogy az 1886-ban alakult dévai ledny-
egyhiznak anya-egyhazkozségiinkhez valé csatlakozisat a mult évi sept.
4-én, DicsG Szent-Martonban tartott zsinati ftandcs 8—1887. sz a.
megerdsitette. A leiny-egyhdz népessége nem nagy, mert a Dévan és
kornyékén laké unitdriusok szdma ez id§ szerint 42-re megy, de min-
denesetre folemels, hogy azon sirhant felett, melyben anya-ekklézsiank
martyromségot szenvedett, elsG és legnagyobb papjinak hamvai nyu-
gosznak, e szerény virdg, mintegy a mult engeszteléseiil és jobb iddk
jele gyanant kinyilt. Kérjitk a mindenhaté Istent, hogy adja nekink
az 6 kegyelmét és segedelmét annak apolasara és novelésére, hogy az
idével mindinkabb fejlddjék és nagyra ndjjon.

A mult évben elklézsidnkban nagyobb épitkezés nem tortént; s
hala Istennek, nem is volt sziikség read. Csupdn a belmagyar-utcza 8.
sz. papi hdzndl koveztetett az udvar az épillet nagy elényére ujra, mi
80 frt 2 kr koltséghe keriilt. De épiileteink biztonsagira nézve tétetett
egy igen sziikséges intézkedés. Ugyanis templomunk és tornyunk nem
levén még biztositva, Berde Moizes gondnok afia inditvanyira és siir-
getésére ,a bécsi biztosité intézet® kolozsvari féiigynokségénél 20,000
frt erejéig biztosittattak tdz ellen G évre évenként fizetends 25 frttal.
Ezt mar rég kellett volna tenniink, s megnyugvasul szolgalhat, hogy
mar meg van téve.

A kebli tandcs az ekklézsia vagyonat a lefolyt évben is lelkiismere-
tességgel igyekszett kezelni s azt mondhatjuk, hogy vagyonossigunk,
bar lassan, de gyarapszik. 1887, év végén pénzalap-vagyonunk :

Erték-papivokban: 11,157 frt 50 kr. Conferenseknél: 5,181 frt
62 kr. Fekete Mihaly-alap: 2695 frt. Dobran Agora-alap: 650 frt.Osz-
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szesen: 19,684 frt 12 kr. — Iskolai alapok : Biré-Rivnyik-alap: 276
frt 27 kr. Dr. JoG-alap: 1026 frt 73 kr. Ferencz Anna-alap: 105 frt
81 kr. Osszesen: 1408 frt 84 kr,

Egyhazi és iskolai pénzalapvagyon egyitt: 21,092 frt 66 kr.
1886. év végén pedig volt 21,070 frt 40 kr, vagyis a pénz-alapvagyon
1887. év végén 22 frt 26 krral tobb, mint 1886. év végén.

Az 1887. év bezarasaval talaltatott pénzalap-vagyonhoz: 21,092 frt
66 krhoz hozzaadva még az ekklézsia 6zv. papnéi részére tett7H1 frt Incze
Mibaly alapot és a templomi székfestés 556 frt 42 kr alapot, — ma Osszes
pénzalapvagyonunk 22,400 frt 8 krt tesz. Ezenkivill vannak a fekvd-
ségek és a hazak. Kétségteleniil vagyoni allasunk kielégitGnek, s6t te-
kintve, hogy mostani allapotunk egy Oszszetort mult romjai felett épiilt
fel, ennél tobbnek mondhaté; de a jovére nézve nem elégséges és annak
emelése folytonos gondoskodasunknak kell hogy targya legyen. Eppen
azért a kepevaltsdgi aldirasokat, mire nézve a t. kozgyilés a mult év-
ben hatarozott, de a mely hatirozat alkalmazasat tekintettel, tobb rend-
kivilli kériilményre, melyek varosunk polgéaraitl s igy hiveinktél isnem
vart 4ldozatot igényeltek, némelyekre nézve elhalasztottuk, folytatnunk
kell. A mult évhen kepevaltsagokbdl hejott osszesen 525 frt.

Leanyiskolank az iskolaszék feliigyelete alatt, mely 4 rendes iilést
tartott, torekedett az adott viszonyok kozt hivatisinak megfelelni. Né-
pessége a mult 1886/7. isk. évhen 41 volt; ezekbdl unitarius 16, ref.
10, vém. kath. 2, 4g. hitv. 1, Mézes vallasu 12.

A vallistanitas rendesen folyt. A belvarosi iskoldkban tanult 31
novendék ; a kiilvarosiakban 22 ; 6sszesen: 73.—20-al toébh, mint az
azelGtti évben.

A kiilvarosi iskoldkban tanulé névendékek tanitasdért Géncz Mi-
haly segédkantor részére a br. Balddcsy-alaphél a vallaskdzonségtsl 20
frtot nyertink.

Elemi iskolakdteles volt 33 fiu, 32 nd; osszesen: 65. Iskoldba
jart 30 fiu, 27 nd; osszesen: DT. Ismétls iskolakdteles: 21; iskolaba
jart 16. Iskolakioteles volt osszesen 86. Iskolaba jart 73.

Es hadd 4lljon itt az egyhézi népesedés kimutatésa is.

Anya-ekklézsiank 1élekszama 1153. 1886: 1125 ; tehat 1887-ben
28-al tobb. A dévai ledny-ekklézsiaé 42; 1-el tébb, mint az eldz§ évben.

Kereszteltetett fiu 26, leany 28, egyiitt 54; 1886-ban keresztel-
tetett 42, tehat 1837-ben 12-vel tobh. Konfirmaltatott fiu 7, leany 9,
egyiitt 16. 1886-ban konf 35; tehat 1887-ben 19-el kevesebb. Esket-
tetett 20 par; ebbgl tisztin unitarius 3 par; vegyes 17 par. 1886-ban
eskettetett 14 par; tehat 1887-ben 6 parral tobb. Elhaldlozott finem-
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b6l 16, nénembsl 21, egyltt 37. 1886-ban elhalalozott 22 ; tehat
1887-hen 15-el tobb. Atallott hozzank anyaekklézsitnkba 14 ;a dévaiba
1, osszesen: 1D, t6liink 3. 1886-ban 4tallott hozzank 25; tehat 1887-ben
10-el kevesebb. 1887-ben atallas utjdn szaporodas 12.

A szamok, azt szoktdk mondani, ridegek, de az eredmény, mit je-
lentenek, lehet folmelegits. Engedje meg a t. kozgyiilés hinniink, hogy
e kozlések, a melyek altalin mégis csak novekedést és emelkedést mu-
tatnak, szent vallisunk és anya egyhazkozséglink iranti lelkesedésiinket
és buzgoésdgunkat csak fokozandjak, valamint, hogy buzditélag kell hogy
hasson reank nézve az a szimbeli emelkedés is, mely a templom gya-
korlasdban f8leg a nagy unnepek alkalmaval mutatkozik.

A vallas-erkdlesi élet egyhazunkban, mindamellett is, hogy a va-
rosi tarsadalomnak szédmos kisértései vannak, a gyakorlatban is olyan,
mely emlékeztet arra, hogy dseinket puritdnoknak is nevezték. Igyekez-
ziink is ezt a szellemet &polni és megtartani, s csaladban és masokkal
valé érintkezésben a szerint élni, mert végre is igaz marad Jézusmon-
ddsa: az § gytmoleseikrdl ismeritek meg &ket.

Az 4ldozatkészségnek szép példait kell a mult évhél foljegyezniink.
Petrichevich Horvath Borbara és gréf Korniss Zsigmondné, sziil. bard
Gyorfty Berta egy értékes takardt ajandékoztak egyhdzunknak, mely
templomunk asztaldt ékesiti. Cserndnszky Lajos karpitos meg, a ki nem
is felekezetiinkbeli, az uri szent vacsordhoz szolgald asztalt ujra fénye-
sitte és aranyozta 12 frtot ér§ munkéval.

Ekklézsiank meg a segesvari leany-egyhazzal szemben gyakorolt
jotékonysigot egy régi Ontanyér és két jegynélkiili pohartakarénak ajan-
dékozasa &ltal.

S nem tehetjiik, hogy fel ne emlitsiik amaz aldozal-készséget is,
melyet ekklézsiank tagjai a mult évben mas irdnyban tanusitottak, mely
a toroczkéi égettek szdmara, mondhatni egy ora alatt, 200 frinil tiob-
bet hozott szsze; s a bezirassal fenyegetett székely-kereszturi iskola ré-
szére meg 1250 frtot. Hadd alljanak itt ezek is, mint az erds nemzeti
érzés és a hitbeli egybetartozisag bizonyitékai és mutassik, hogy mi
nemesak magunkért, hanem masokért is tudunk érezni és tenni.

A mult évben haldlozas altal ckklézsiankat ért veszteségek kozil
kitelességiinknek tartunk kett6t névleg is megemliteni. Az egyik: Oazv.
Giyergyay Ferenczné, sziil. Bartha Zsuzsanna, ki nov. 9-én halt el; a
misik Sirdi Jézsef, kit dec. 20-an kisértiink végnyugalomra. Az elsd-
ben egy minden j6 ligyért 4ldozd, nemeskeblii nét vesztettiink, ki a
maga részérél a kepét is az eddig aldirt legnagyobb oOsszeggel: 1000
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frital valtotta meg. Az utébhi ekklézsidnknak 27 éven keresztiil kan-
tortanitdja, ki huzgalma és jellemessége altal mindnyajunk hecsiilését

érdemelte ki,
Nyugodjanak csendesen. Veliink pedig legyen Istennek szeretete és

kegyelme és segéljen meg jora czélz6 munkalkoddsunkban. Kolozsvart,
1888. febr. 4.
Berde Mozsa, ekkl. gondnok. Péterfi Dénes, ekkl. lelkész.

Az egyhizért. Dr. Brassai Samuel nagy tudésunk nemecsak
hogy mélyrehaté czikkeket ir a vallasrél és egyhazrél, hanem annak jo-
vijét gyakorlatilag is munkalja. Kozelebbrsl kolozsvari ekklézsidnknak
300 frtot irt ald kepeviltsig czimen. Az ekklézsia kiilddttségaltal tol-
méacsolta az §sz tudés elftt halas koszonetét.

Sardi Jozsef hagyomanyai. Meghaté példaja az egyhazirdnti sze-
retetnek, melyet kolozsvari ekklézsidnknak a mult év végén az Urban
elnyugodott kantortanitéja: Sardi Jozsef tanusitott. Abbdl a szerény jo-
vedelembdl, mely megélhetésére is alig volt elég, megtakaritani is tu-
dott. S haldla utin neje, szill. Nemes Borbéara, a néhai hagyomé-
nyaként a valliskozonségnek 100 frtot s ekklézsianknak is 100 frtot
fizetett be. S ez utébbit a nemesszivii né felejthetetlen férje driga em-
léke iranti tekintettel 300 frtra igérte kiegésziteni ,Sdrdi Jézsef
hagyomanya® czimén. A kegyeletes aldozatkészségnek e kettds nyil-
vanulasa hadd legyen itt is megorokitve.

A Protestans Kozlony sajtohibdja. E lap mult évi 46-ik szdma-
ban az unitiriusokat egyenként és Gsszesen itélGszéke elébe Allitotta. Mi
erre folybiratunk ugyancsak mult évi nov.—dec. fiizetében egy par meg-
jegyzést batorkodtunk tenni. Most Szész Gerd, a Prot. Kozlony t. szer-
kesztfje e lap idei 2 ik szamaban egy egész czikket szentel a mi meg-
leczkéztetésiinkre e czim alatt: ,Unitarins idegesség®. A ki e czikket
elolvassa, lehetetlen észre nem vennie, hogy az ,unitarius® jelz6 hiba-
san 4ll a czimben, miutin az egész czikk éppen az ellenkezét, t. i a
czikkird idegességét tanusitja.

Rég ismeretes mar el6ttiink a Prot. Kozlony kolt6-szerkesztdjé-
nek nehany refrainje s azok kozt, mint semmiesetre sem utolsé helyen
4116, hogy az unitariust iitni kell. Hanem a mit eddig ,a magénéletben
elejtett rosz vicc“-ként — sajat kifejezése — engedett tekinteniink, most
dithyrambus sorokban papirra vetve, ugy latszik egész komolyan akarja
vétetni. A kolt6i képzelem rikit¢ szineivel festi, hogy milyenek az uni-

- tariusok, ,szemforgatdk, jamborok, tulkegyeskeddk®, mily keveset érnek
miiveik, hogy minden, a mit tesznek és irmak, esak ,utinzat®, halviny
masolata méasok miiveinek,
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Hat legyen, mi mindezt ugy vessziik, a mint most mar latjuk,
hogy vétetni kivanja: veliink szemben érzett komoly hangulata
kifolyasanak s mint ilyet tudomasul veszsziik.

Csak azt nem tudjuk érteni, hogyha az unitiriusok és miiveik oly
keveset érnek, mire akkor annyira lazba jonni miattok ? Mire egy ne-
hany reformatusnak egyhdzunkba valé attéréseért, a kiket mi sohasem
kerestiink, oly nagy zajt csapni és oly dithvel vagdosni a levegG-eget?
Mire folyéiratunk czimét a ,keresztény® jelz§ irasiban csak most ki-
foghsolni, melyet pedig husz esztendd O6ta visel, a nemzet egy elismert
kolt6jétsl és nyelvtuddsatol, Krizatél nyerve?

Hej, mégis csak nagy baj az, ha valakinek culturdja, gondolko-
zdsmédja, izlése annyira fejlédott, hogy a régi hitformakon tulhaladva,
tényleg a szabadelvii vallisos gondolkozis légkorében él1 és beszél, de a
régi formét, a czéget mégis fenn kell, ha mindjart annal idegesebben
irott czikkekkel is, hivatalbdl tartania!

Az angol unitdriusok és méas szabadelvii keresztények nemzeti
conferentiaja, melyet minden harmadik évben szoktak tartani, f. évi
april hé 24. 25. és 26-ik napjain lesz Leedsben. E conferentidra a ma-
gyar unitariusok is meghivét kapvan, az E. K. Tanics Derzsi Ka-
roly, budapesti lelkészt kiildi arra képviselgil.

Kozma Ferencz Kolozsmegye tudds tanfeliigyel§jét, kit6l jelen fii-
zetiinkben is egy értékes czikket kozliink, a minister allisdban véglege-
sen megerdsitette,

Gydszhirek, Ozv. Cseszeliczki Szilvassy Miklosné, szil. Gedd
Annit érzékeny csapds érte, lednyinak: Cseszeliczki Szilvassy Katalin-
nak f. évi jan. 28-an tortént halalival. Fé&tiszt. Ferencz Jozsef piispok
urnak a koran elhunyt, mivelt és nemesszivii ngd felett mondott gyasz-
imdjit a csalid magdnhasznilatra kinyomatta. Fogadja a lesujtott csa-
lal résziinkrél is nagy vesazteségékben a legmelegebb részvétink nyil-
vanitasit. — Czirjak Albert, a helyb. polgiriskola tanira, a Csaldd
és Iskola szerkesztSje, f. évi mart. 3B-an, élete 41 ik, hazassiga 15-ik
s buzgd tandrsiganak 18-ik évében meghalt. Az elhunyt f8iskolanknak volt
egykor jeles nivendéke, hol az utébbi par évhen német nyelvet is tanitott.

»Folyéiratunk partoldi“ kozé léptek ujabban: G r iz Albert,
Déaniel Lajos, dr. Jankovich Pal, Czupor Jinos, Paget
Olivér, if]. Pataky Lészl6, dr. Rosenspitz Sindor, Székely
Jinos, Szentivanyi Miklés, Szentivinyi Gabor, Weress
Sédndor, Korondi unitdrius ekklézsia.



GYONGYMONDATOK.
(Ujabbkori iréktsl.)

Binydszat.

Mig a szikldk aczélizmaibdl

A sztik eret kinnal kivédjhatod,

Tudod, boldogtalan, mivé 1észesz ?
Vel6tlen vdz s halvdny élghalott !

S a fold szinére jutva, gunyosan
Nevetnek rdd a kinesnek halmai,

Mert mulé drny vagy, s nines er8d, idéd
Tobbé élvezni és pazarlani! — T om pa.

Ezer olre a virdgoktdl s a napvildgtdl,

Ezer dlre! tan mér a pokol sincs innen tdvol,
Vagy mdr benn is vagyok a pokolban ?
Benne, mert a satdn héza ot van,

A hol az arany terem. — Pet§fi

Baritsdg.

A mely bardtsdgot nem az okossig kotott, konnyiiszerrel fel-
bonthat a bolondsdg. S hakespere.

A bardtsdg nappal lathatatlan,
Ejjel ragyog csak, mint fénybogir. Petdfi.
Kémlelve rostdld meg baratidot, aztdn szoritsd hozzdd érczka-
pocsesal; de minden els§ j6tt ment czimbora tidvizletén ne koptasd
tenyeredet. Shakespere.
Baritot, vagy dinnyét vélasztani, mindegy; harminczat is meg
kell kostolni, mig egy jéra taldlsz. Saphir.

A baritsdg gyermek a szeretetben és bizalomban, — ifju az
érziilethen, er6ben és tevékenységben, — 6reg a bolcseségben —— és

majd egykor angyal a haldl rémségében, melynek pohardt szeliden
koszoni rednk. Saphir

Az italbardtsdg, mint maga az ital is, csak egy éjen at miks-
dik. Saphir.

Bardtodra taldltdl-e? tarsd is meg. Tartsd tiszteletben akkor
is, mikor a szerencse folébe emel, ott is, a hol 6 nem {iindéklik,
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hol viszonyodat vele a kozhangulat nem l4tszik igazolni. Ne szégyeld
kis sorsu baritodat; ne irigyeld, ha f6léd emelkedett. Knigg e.

A gonoszoknak csak czinkostdrsaik vannak, a gyonyérvada-
szoknak kényelmi tdrsaik, az érdekhajhdszéknak csalatkozottaik, a
politikusok a furfangosokat gyiijtik Gssze, henyék kozonségének Gsz-
szekottetése van, fejedelmeknek udvaronczaik vannak: csupin az
erényeseknek vannak baritaik. Voltaire.

Baritsigunk elve nem e viligban van: a f6ldén egymast sze-
retd két lény csak az egek utjdn jar, hova egyiitt érkezendenek meg,
ha 8ket erény vezérli. Chateaubriand.

Egek legszebb sziilleménye,

Csak jobb lelkek érzeménye:

Oh dridga hi bardtsig!

Niélad nélkiil gydszos éltiink,

Soha nem telies Srémiink,

Nem édes a boldogsig. Kisfaludi Kédroly.

Ismerni kell az embert azelGtt némileg, mignem bardtjavd len-
nénk. Corneille Taméds.

Jobban szeretem a nyilt ellenséget az 4lbardtoknal. I-s§
Napoleon.

Barmint legyen is valaki képes széttekinteni a vildg szépsé-
gében, ismerctei feletti dréme hidnyos mindaddig, mig nines valakije,
kinek azt elbeszélhesse. Hage d or n.

Veszélyes bardtsdg és félelmes lelkesiilés, melyet a szerencse
szabédlyoz, s a mely avval egyiitt fordul is. Corneille Tam4s.

A bardtsidg érdeme nem a tdrgyértékben 4ll, hanem alélekben
csekély tirgyérték is nagy szeretetet jelezhet. Petrirka.

Semmi sem kedvesebb, mint a mivelt egyének baritja lehetni.
Lambert 6rgr6fné.

Az ember magira egyediil utalva nagy iirt mutat fel, melyet
csak a baritsig tolthet be; mindig nyugtalanul, mindig zaklatott 4l-
lisban csak a bardtsigban csillapulhat. A bardtsigtél megfosztott
gazdagsig és tisztesség minden kedvességei elenyésznek. Lambert
Srgrofné

Jellemiink bardtainkban ismerszik fel; a kozénség bennek, mint
képmdsainkban, ismer reink. Es igy még félelmes is lehet tudisa,
hogy baritot bevallani jellemkoczka. Lambert rgréfné.

Ifjak kozott a barati koteléket legtobbnyire a viligi gyonyo-
rik teszik; bardtsiguk sem nem érdemes, sem nem tartés, mert az
életviszonyok valtozasival megsziinik. Erdemes és tartés baratsigot
keressenek Gk is a becsiiletben éserényben. Lambert §rgréfné.

A nbk szerencsétlensége, hogy egymis kozott baritsigra nem
szamithatnak : azon hidnyok, melyek ndluk ismeretesek, abban csaknem
legyGzhetlen ukadalyokat képeznek: ket csak a szitkség egyesiti,
nem pedig a 6 izlés. Lambert §rgréfné.

Kozli: Kiss Muiivy.
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A SZEKELY-KERESZTURI GYMNASIUM
5-ik tanari székére tett adakozasok.

II. Kézlemény.

I. Tokét.
@) Kitlevélben.
Barabds Jozsef tandr 20 frt.
Nagy Mdzes tandr, Enyed 20
Miké Béla N.-Binya 20 ,
Szigethy Miklés ezredes . 100
Mété Gyorgy tandr . 100
G4l Kalmdn tanar . 25
Osszes: 285 frt
b) Készpénzben.
Sebes Pél Pest 5 frt — kr.
Székely Mozes s. tanar 2, —
Vavga Dénes tanar 5 , — ,
Elekes Jézsef . 20 , — ,
Abrudbinyai Béla 20 , — o,
Nagy Domokos Kraszna 10 , — o
Janosi Gers Kolozsvar . . . .20 , —
Péterfl Léta Sandor N.-Ajta . 5 , — o,
Péterfi Albert . » t o, —
Varga Mihaly » 1, — ,
Incze Jézsef — , 20 ,
Kokoshél tobben . 4, 32,
Laborfalvardél tébben. 1, — o,
Sandor Mézes tanfeliigyeld .20, —
Gabor Mihaly Jara . .10, —
S.-Sztkiralyro] egyesek . .7, 85,
S.-Kilyéni ekkla . . L1, —
Zsigmond Andras (K1lyen) B
Kis Mihily ny. Esper. .25, —
Goéncz Mihaly mester R
Kalnoki ekkla . . .10, —
BedGhdzi Jozsef (Kalnok) 1, — ,
Ifj. Bedd Déniel » 1, — ,
Ify. Ut8 Ferencz " T, — ,
Kovics Moézes ,, 1, — ,
Ifj. Bedd Lajos ” 1, —
Bedd Addm » 1, — ,
Hosszu Ferencz ” 1, — ,
Ozv. Ut6 Andrasné , . . . 1 , — ,
Atvitel: 183 frt 37 kr.
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Athozat: 183 frt 37 kr.
Incze Jénos ) R -
Id. Gy6ngyési Gabor 1, 5 4
Szabdé Zsigmond » 1, — ,
Bedd Lajos ny. lelkész ,, 1, — 5
Ifj. Gyongyosi Jozsef , 1, — ,
Ozv. Ut6 Andras » — , 50
Jakab Izsdk izrael. . — , B0
Jakab Izsdkné — 5, 20 ,
Dr. Jankovics Pal RN LB, — 5
Br. Orban Baldzs . . . . .50 , — ,
Kereszturkéri egyhdzi dalkér .20 , — ,

Osszeg : 264 frt 57 kr.

2. Evenkeént fizetni igértek

a) 5 évig.
frt kr frt kr

Dr. Székely Ferencz k. fotigyész helyet. 10 — = 50 —
Boloni ekkla . e e .40 — =200 —
Lofi Aron esperes . — 25 —
Albert Lorincz tanité — 5 —
Siké Istvan . . . . . . . . . — 5 —
Léfi Elek és neje Kovics Julidnna . — 15 —
Barabds Sdndor . . — 5 —

Vitalis Domokos tanité
Tamadsi Istvan ”
Nagy Jozsef (2 évig) .
Tana Samuel jegyzo .
N.-ajta ekkla. .o
Alszegi Péterfi Sandor
Péterfi Liérinez . .
Kriza Sindor lelkész .
Kovdcs Gédbor tigyvéd.
Ifj. Darké Gyorgy .
Tana Albert jegyzd

Répa Mihaly ny. lelkés
Simon Aron . . . .
Kelemen Imre

Sztpéli Dénes

Péterfi Tamds

Darké Lajos . .

Ut Andris tanité .
Kokosi ekkla. R
Serester Sandor lelkész .
Toth Jozsef mester o
Kis Sandor laborfalvi lelkész .
Kadar Lajos tanité
Benke Lajos gondnok
S.-Sztkiralyi ekkla .

Vida Jézsef .o
Nagy Ferencz lelkész .
Nagy Arpad . .
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Kozma Gyula tanir .
Dézsi Mihaly 1V. theol.
Utd Béla III. theol.
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Osszeg: 124 60

Ez Osszeg fényes bizonyitéka a sok oldalrél igénybe vett 4ldozatkészség-
nek. Kiilosnésen hdromszéki afiai, éliikkon t. LGfi Aron esperes urral, most isfel-
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emeld példival mutattik meg, hogy mindig elsék, a mikoraz egyhdz bajain se-
giteni kell. Az eddig begyilt Gsszeg azonban még igen csekély a czél biztosi-
tdsdhoz, felkérjiik azért illet6 afiait, hogy e fontos kulturiigyiink gyimolitdsira
kozrejarulni sziveskedjenek.
Kolozsvartt, 1888. febr. 28. Bexczip: GERGELY,
kozpénztirnok.

NYILVANOS KIMUTATAS
a zsinattartisra tett adakozdsokrdl és koltségekrSl.

Mult évi szept. 4-én Kiikiillg-k6rben Dics§-Szentmértonban tartott zsinat
koltségeit, ez és Maros-kér kozdsen hordozvan, a marosi korre esd 800 frt
koltség els6 sorban dnkéntes adakozdshdl szandékoltatott fedeztetni, mi végre
tizenhdrom lelkésziinkhéz ugyanannyi szamu gyiijtéiv lett kibocsdtva. Ezek
szerint a kovetkez§ adakozdsok tétettek:

Kelemen Albert 1. sz. gy@jtdivén: Derzsi Janos 10 frt, Szent-
ivanyi Gyula 25 frt, Bids Istvan 2 frt, Barabdsi Ferencz 2 frt, Csongvay Lajos
2 frt, Nagy Zsigmond 2 frt, Nagy Gyorgy 2 frt, Miké Miklés 10 frt, Gréz Ist-
van 16 frt, Fekete Gabor 5 frt, Gydongyosi Béla 3 frt, Szentivinyi Sdandor 1 frt,
Csongvay Kéroly 2 frt, Kozma Endre 2 frt, dr. Kozma Jend 2 frt, Csipkés Al-
bert 5 frt, Palffy Mihdly 2 frt, Szab6é Marton 1 frt, Nagy Gyula 1 frt, Csipkés
Arpad 1 frt, Arkosi Lajos 1 frt, Nagy Elemér 1 frt, Nagy Géza 1 frt, Nagy
Kéroly 1 frt, Varga Venczel 1 frt, dr. Demjén Farkas 2 frt, dr. Szilagyi N.
Séndorné 1 frt, dr. Lani Oszkdrné 1 frt M.-Vasdarbelyrdl. Nagy Dénes 50 frt,
Nydrdd-Szentldszlorsl. Filep Albert 20 frt Maros-Szentkirdlyrdl, Nagy Zsigmond
2 frt Nazndnfalvarél, Gélffy Sindor 5 frt Gernyeszegrdl, Nagy Tamas 5 frt Vajda-
Szt.-Ivdnyrél, Turman Liszléné 10 frt, Jeddrél, Gil Kalman 1 frt 20 kr Szeg-
zardrél. Filep Kdlmén 20 frt, Vajabol. — E gytitt: 218 frt 20 kr.

Rédiger Géza 2. sz. gyiijt8ivén: A szabédi hivek adominya 5
frt, Nagy Simon 10 kr, id. Nagy Gergely 50 kr, Nagy Gabor 20 kr, Dandéczi
Jézsef 10 kr, Szombat Dénes 10 kr, 6zv. Szabdé Lajosné 20 kr, Fekete Lajos 5
kr, Barabési Jézsef 20 kr, id. Rend Séndor 10 kr, K. Nagy Ferencz 50 kr Sza-
bédrél. Janosi Karoly 20 kr, Janosi Liszlé 40 kr, Kiralyfalvirél. Balog Janos
1 frt, Balog Mézes 40 kr. Simsondrél. Siké Lajos 5 frt, Septérrsl. Egyiitt
14 frt 5 kr.

Biré Elek 8. sz. gyiijt6ivén: Kovacs Mihdly, Sipos Ferencz, Kilyén
Zsigmond, Kilyén Lajos, Simon Gyorgy, Kilyéa Jézsef, Balog Déniel, Fodor J6-
zsef 10—10 kr. Palfi Domokos, Gyorgy Sindor, Gydrgy Mézes, Filep Béla 20—20
kr, id. Filep Laszlé 1 frt, Iklandrél. Egyatt: 2 frt 60 kr.

Gyorffy Lajos 4. sz. gyijté-ivén: Nagy Gabor 5 frt, Nagy Imre
5 frt, Szakdcs Ferencz 2 frt, Fabian Istvan 1 frt, Fabiin Istvdnné 1 frt, Marosi
Zsigmond 50 kr, Daniel Agnes 50kr, Nagy Gergely 2 frt 50 kr, Dobos Sandor
50 kr, Sz6cs Péter 50 kr, Kis Daniel 50 kr, Kadlbél. Egyttt: 19 frt.

Jakab Jézsef 5. sz gyijté-ivén: Bedd Dénes 2 frt, Iszlébol.
Csées Istvan 1 frt, Nagy Karoly 30 kr, M.-Jirdbol. Hajdu Simon 1 frt, K.-Ilyé-
h6l. Egyttt: 4 frt 30 kr.

Gal Elek 6. sz. gytijt6-ivén: Kovendi Jénos 50 kr. Nagy Mihdly
50 kr, Soés Sandor 30 kr, Adorjini Andras 30 kr. Es még mintegy 51 szdmbdl
4ll6 hiveink kisebb 6sszegekben Gsszefoglalva 8 frt 90 kr Vadadbél. Egyiitt:
5 firt 50 kr.

Fazakas Lajos 7. sz gytijt6-ivén: Fazakas Lajos 1 frt. Ny.-Szt.-
Martonbél. Egyitt: 1 frt.

Gyongydsy Dénes 10. sz gyiijté-ivén: ézv. Nagy Domokosné 5
frt, Pataki Domokos 1 frt, Szab¢ Lorincz 10 kr, Fekete Sandor 10 kr, Ador-
jani Mézes 20 kr Ny.-Szent-Laszlérél. E gy ittt 6 frt 40 kr.

Urm 6si Kalman 12. sz gytjt6ivén: ifj Incze Lajos 1 frt, In-
cze Janos 40 kr, Akosfalvdrél. Boros Albert 1 frt Szentgericzér§l. Egyiitt:
2 frt 40 kr.

Az 6nkéntes adakozas f66sszege 273 frt 45 kr.

»
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Az egyhizkori kozgyulés dltal a zsinati koltség iigyének elintézésére egy
bizottsag killdetett ki, kori feliigyel-gondnok, Filep Albert elnoklete alattDer-
zsi Janos, Nagy Dénes, Palffy Mihdly, Kelemen Albert és Rédiger Géza sze-
mélyokben. E bizottsig az egyelére még csak igéretben levd, de ma méar egész-
ben begyiilt fenti osszegen feliil a 800 frt Gsszegig sziikséges részt kirdtta a
kori ekklézsidkra 6/,-ed, — a belsd emberekre pedig 3/y-ed rész aranyiban. Mely
szerint a kovetkezd Osszegekkel jarultak a zsinat koltségeihez:

Az ekklézsiak: Csékfalvi 15 frt, szentgericzei 50 frt, dkosfalvi 5 frt,
szenthdromsagi 20 frt, szentldszléi 20 frt, nyométi 40 frt, gilfalvi 20 frt, ny.-
szentmartoni 20 frt, ny.-szevedai 3 frt, jobbagyfalvi 3 frt, buzahdzi 3 frt. kenddi
1 frt, vadadi 15 frt, kadli 10 frt, iklandi 15 frt, n.-ernyei 8 frt, m.-szentkiralyi
80 frt. m.-vasirhelyi 55 frt, szabédi 45.frt. Egytitt: 873 frt.

A belsS emberek: 13 lelkész, (?/-ed) 10 mester (Yy-ed). Egyfitt:
171 frt 72 kr. '

Begyiilt: Onkéntes adakozdshbél . . . 273 frt 45 kr.
Ekklézsidktol L. .. 878, —

Lelkészek és mesterektsl . . 171 , 72

Osszesen: 818 frt 17 kr,

Kiadatott: 7sinat koltségébe . . . 800 frt — kr.
Postai levelezés és pénz-vitelbér 2 , 27 ,
Maradék pénz takarék-tirban: 15 frt 90 kr.

Ezen maradék pénz a fennevezett bizottsag ajanlatira a kori kozgyiilés
altal valamely kozérdekii czélra fog szenteltetni.

Midén ezekben kotelességemnek ismertem nyilvdnosan beszdmolni a nagy
kozonség el6tt s megnyugtatni az egyes adakozékat adomdinyaik befizetésérdl s
hovaforditisirdl, épen ugy kotelességemnek ismerem hdalds koszonetemet kife-
jezni mind a fennevezett bizottsig buzgé timogatisaért, mind pedig aldozat-
kész partfogdink, ugy szegényebb hitrokonaink irint, hogy tehetségeikhez ké-
pest mindannyian kdzremunkaltak a zsinat kiltsége gyonyoriséges igdjanak el-
hordozasaban.

Maros-Szentkirdly, 1888. februdrius 21-én.

KeLeMeN ALserr,

. maroskori unitarius esperes és
bizottsagi pénztaros.

NYILVANOS KOSZONET.

Szotyori Nagy Kdiroly és neje Erdé Maria sepsi-szt.-kiralyi lakésok 1887.
évi oktdher 10-én tartott 6tven éves hdzassiguk jubileuma emlékére egy ara-
nyozott szép eziist urvacsorai kelyhet ajindékoztak a s.-szentkirdlyi unitirius
ekklézsidnak a n6k szimdira, miért nyilvinosan is halis koszénetet mondani
kedves kotelességének ismeri.

Sepsi-Szentkiralyon, febr, 15. 1888. Vaska BirLa,

unitarius lelkész.

PETERFI SANDOR EMLEK-KOVERE ADAKOZTAK.
IIl. K6zlemény. :

Koviecs Mih4aly kereszturkori esperes utjain: Kozma Dimén 50 kr.
Jézsef Jinos 25 kr, Gydrfi Ferencz 50 kr, Nagy Ferencz 25 kr, Gabor Albert
50 kr, Mité Jozsef 25 kr, Galfalvi Jinos 50 kr, Péterfi Mihaly 50 kr, A bdzodi
unitir. ekklézsia 1 frt, Boér Lajos 50 kr, A ravai unitir. ekkla 1 frt, Végh
Mihily 50 kr, Jézsef Mihily 20 kr, Székely Zsigmond 50 kr, Gyulai Ferencz
10 kr, Bodor Kiroly m. kir. csend6rvezets 20 kr, Molnir Albert m. k. csenddr
20 kr, Demeter Lorincz 25 kr, Incze Daniel 10 kr, Torok Simuel 40 kr, Ur-
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mosi Sdndor 20 kr, Kozma Tamés 20 kr, Bed6 J6zsef 10 kr, Ferenczi Aron 50
kr, Németh Istvan 30 kr, Goéncz Karoly 20 kr, Goncz Karolyné-10 kr, Barték
Albert 20 kr, A sz.-kereszturi u. ekkla 1 frt, Barabds Lajos 30 kr, Fodor Dé-
nes 10 kr, Fodor Sédndor 5 kr, id. Firtes Mézes 10 kr, Mdrkos Miklés 10 kr,
Szavy Mihaly 5 kr, Kalman Jézsef 10 kr, Kalméan Dénes 10 kr, id. Major An-
drisné 3 kr. Fodor Jinos 10 kr, Egyesekt6l jott gabona ariban 2 frt 10 kr,
Fiatfalvarél 1 frt 15 kr, Geréb Séndor 20 kr, Rafaj Domokos 20 kr, Gélfalvi
Sémuel 10 kr. Osszesen 15 frt 78 Kr, levonva ebbdl 10 kr postadijt, 15 frt
68 kr.

Kisgyodrgy Sdndor kénosi lelkész utjan: Kisgyorgy Sandor 1 frt,
Déniel Lajos 1 frt, Egyed Ferencz Sztpil 50 kr, Pil Ferencz Recsenyéd 30 kr,
Maté Jinos Vargyas 20 kr, Zidor Gézéné 30 kr, Vérosfalvi ekkla 20 kr, Tibald
Jézsef Muzsna 20 kr, Kis Jakab Derzs. 20 kr. Osszesen 3 frt 90 kr.

L6fy Aron hiromszékkori esperes utjan: Kiss Sdndor laborfalvi lel-
kész 10 kr, Kadar Lajos laborfalvi mester 5 kr, Géncz Mihdly drkosi mester
20 kr, Kiss Mihaly drkosi lelkész 1 frt, N.-ajtai ekkla 50 kr, Kriza Sindor n.-
ajtai lelkész 25 kr, Ut§ Andrds n.-ajtai mester 10 kr, Boloni ekkla 2 frt, Al-
bert Lérincz boloni mester 1 frt, Léfi Aron boloni lelkész 1 frt. Osszesen 6
frt 20 kr.

Kelemen Albert maroskéri esperes ujabb gyijtése: A csékfalvi
ekklézsia jéemlékii papjaért 2 frt, Koncz Andrds, mint egykori tanitvinya 1 frt.

Jakab Ele k utjan: Jakab Elek 1 frt, Pap Samu 4 frt, Derzsi Kéroly
2 frt, Veres Dénes alispan 1 frt, Hajés Janos 1 frt, G4l Jend 1 frt. Osszesen:
10 forint.

E kozlemény Osszege 38 frt 78 kr. Ehez adva a misodik kozlemény osz-
szegét: 20 frt 45 krt — ez ideig begyiilt Osszesen: 59 frt 25 kr, mi takarék-
pénztirban kezeltetik.

E kozlemény szép bizonyitéka a jeles egyhdzi iré irdnti kegyeletnek,
melylyel papok, tudésok és masrendii afiai az 6 emléke irint adéznak. A to-
vabbi adomanyokat szivesen fogadjuk és nyugtizzuk.

A SZERKESZTOSEG.
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