MOHAY TAMAS

EGY UNNEP ALAPJAI:
A CSIKSOMLYOI PUNKOSDI BUCSU
UJ MEGVILAGITASBAN'

A csiksomlyoi ptinkosdi bacsu Erdélyben a régi és nagy linnepek kozé tarto-
zik. Tradicionalis Maria-kegyhely (egyuttal igen sokaig jelentds iskola- €s kul-
turdlis kozpont), ahol a ferencrendiek vezetésével évszazados tinnepi gyakorla-
tok alakultak ki. Ezek a gyakorlatok a torténelmi kortilmények gyakori €s alapos
valtozasai kdzepette is megtartottak bizonyos allanddsagot. A nyilvanos, teljes
¢s szabad blcsujaras betiltasat, 1949-et kdvetdéen negyven évig mintegy rejtet-
ten zajlott az tinnep, a hatosagok részérdl tapasztalt tliréshatart folyamatosan ta-
gitva. 1990 Ota minden korabbit meghaladd tdmeg van jelen piinkdsdkor
Csiksomlydn, s ¢ tomeg dsszetétele minden korabbit meghaladdan kiterjed a
magyar nyclvteriilet egészére, st azon tal is.

Egy hosszabb, tizenot éve tarto kutatas keretében azt vizsgalom, hogyan ta-
lalkozik Gssze ebben az linnepben a vallasi hagyomany és a nemzeti dnkifeje-
zésre torekvés (Mohay 1992; 1996, 1997, 2001, 2002, 2003, 2004). A jelenku-
tatas ¢és a valtozasok néprajzi vizsgalatat kovetden fordult figyelmem a bucsi
multja, eredete fele Tanulmanyomban ezzel kapesolatban szeretnék két feltéte-
lezést a szakmai nyilvanossag kritikus figyelme elé tarni. Az elsd, részleteseb-
ben targyalt feltételezés a blcsu eredettdrténetével, a masodik a bacstjaras fo-
lyamatossagaval kapcsolatos.

Az credettorténet

A bucsaval kapesolatos narrativak koziil az egyik legtartosabb a hargitai csa-
tarol szold torténet. Eszerint az linnep, vagyis a piinkdsdszombati bucstjaras
eredete 1567-re mezy vissza, amikor Janos Zsigmond erdélyi fejedelem haddal

" A dolgozat a Bolyai Janos Kutatasi Osziondij tamogatasaval késziilt. Elsé valtozata clhangzott a
I1ajnal Istvan Kor konfirenciajan Szécsényben, 2000. augusztus 25-¢n, és megjclent a konferencia
kotetében (Mohay 2002b). A tanulmdannyd bovitett valtozatot a budapesti Néprajzi Muzeum szakfo-
lyéirata, a Tabula kozote (Mohay 2001). Ennck Gjrakoziése a jelen széveg. abban a reményben,
hogy nemcsak a tisztibban latast scgitheti ¢lo, hanem a tovabbi kutatdsokat is elérébb mozdithatja.
[Tangsulyozni kivanom, hogy az elsé kozlés ota jo par olyan kényv, tanuimany ¢s kiadvany jelent
meg, amelyek a somlyoicbucstval kapesolatosak, ezattal azonban nem tartottuk szikségesnek ezek
felsorolasat. mivel 0 forrasokat vagy meglatasokat e cikk témajaval kapesclatban nem hoztak el6. A
témaval kapesolatos sajat Gjabb tanulmanyaim felsorolasat az irodalomjegyzékben adom. A hivatko-
zasokat csak azokban az esetckben pontositottam, ha korabban hidanyosak vagy tévesek voltak.
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probalta a csiki székelyeket unitarius hitre tériteni. A székelyek azonban a csa-
taban gy6zedelmeskedtek, az litkozet ideje alatt a gyerekek és 6regek a temp-
lomnal imadkoztak, majd a visszatéroket gy6zelmi agakkal fogadtdk. A gyo-
zelmet a csodatevé Maria-szobor eldtt koszonték meg, s ennek emlékiinnepe lett
plinkdsdszombatjan a blicsujaras Csiksomlyora.

Ez a térténet manapsag €és az utdbbi szdz évben kdzkézen forog/forgott, szé-
les korben elterjedt. Megtalaljuk a bacsarol és a kegyhelyrél szold népszeriisitd
munkékban €ppugy, mint Utikdnyvekben, feldolgozasokban (pl. Lévay
1935:365-366; Palfi 1975; KatLex 11.:448; Székely 1995:186—187; Sods 1996;
Léstyan 1996. 1. k. 193; Savai 1997:103-105; Vofkori 1998 II. k. 28-29; stb.).
Emlitése nem hianyzik a bucstval kapcsolatos tinnepi beszédekbol és Gjsageik-
kekbdl sem (Egyed 1990; Gy. 1995:12; MTI1:1995). Domokos Pal Péter Kdjoni
Cantionale-kiadasanak elején, a torténeti attekintésben hozza (1979:6-9.). Fe-
rences szerz6knél ismételten el6fordul (Gyorgy 1930; Benedek é. n.; Boros
1994:75-79; Papp 1995:15.) Gyimesbdl népi elbeszélésbol is kozolték (Tanko
1996:73). Feltiiné viszont, hogy a hargitai csatar6l csakis a csiksomlyéi piin-
kosdi bacstval kapesolatban esik szo; azon kiviil nem talalkoztam vele sem tor-
ténelmi forrasokban, szakmunkakban, sem egyéb, a kort, Janos Zsigmond feje-
delmet, az unitarius vallas terjedését vagy a katolikusok székelyfoldi
megmaradasét targyal6 irasokban.' Egyetlen kivételként egy milt szazadi unita-
rius beszamolo6 emlithetd, amely Haynald Lajos erdélyi piispok jezsuitak mellet-
ti kiallasaval helyezkedik szembe, és mellékmondatban ,,torténeti adatnak” ne
vezi az altala megemlitett iitkzetet.?

" tt most csak néhany fontosabb munkat emiitve (idérendben): Bethlen 1782/1793 (forrasairél
Id.: Svéda 1938) : Kallay 1829; Kemény — Nagyajtai 1837/1845; Kovéri 1859/1866; Hunfalvy
1864; Hanko 1896; Gagyi 1912; Szddeczky Kardoss 1927; Jancsé 1931; Asztalos 1936; Demény
1976; Kopeczi 1986; Vitos Mdzes (1894:918-920) érdekesen megkertili a kérdést: magit a Janos
Zsigmonddal vivott hargitai csatidt nem emliti, &m altalanossagban céloz a katolikusok crds hit-
hez ragaszkodasara piinkosddel kapcsolatban. Megemliti az ellenallast Boga (1914), dm nem az
altala ismertetett Lakatos Istvan 17. szazadi Siculia... kéziratabol meritve, hanem Erdss Jozsef
(1913) kényvére hivatkezva; olyan latszatot keltve, mintha azt Lakatos maga is clbeszélte volna.
Egy masik 17. szdzadi jezsuita iré, Bzenszky Rudolf 1699-b6] szdrmazo kézirata elérhetetlen a
gyulafehérvari Battyanyeumban; elso, foldrajzi részét ismertette Banner Janos (1913). Termé-
szctesen az attekintendd irodalom olyan b6séges, hogy elvileg nem leh=t kizarni ujabb adatok
felszinre keriilését.

2 Haynald Lajos kalocsai érsek Pestmegye évnegyedes kozgy(ilésén a jezsuitak mellett tartott be-
szédében az unitariusokrdl is megemlékezett. Felhozta Janos Zsigmond hadjaratat a székelység
korében az unitarius vallas terjesztése érdckében, melyen a lelkes székely asszonyok konyha-
eszkozokkel felfegyverkezve kivonultak a férfiakkal a nagy erdére, hogy ott bevarjak Janos
Zsigmondot, ki vallasi meggy6z6désitkon erdszakot akart elkovetni, €s a gydzelem az 6vék lett.
Ez legaldbb egy torténet. adat; de a jezsuitak melletti hatalmas érvelése, reméljiik, sem Arad, sem
N.-Szeben vdrosait nem ingattak meg a jezsuitdk kitiltasa érdekében Pgslmcgyevel is kozolt
kérvényok fenntartasa ériekében;” Ferencz — Kovacsi 1872.
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Az els6 szdveg, amely ezt az eseményt hiriil adja, mai ismereteink szerint,
1780-bdl valo, attol kezdve azonban igen gyorsan feltlinik szamos kiilonbozd
helyen. Ezt megel6z6en nem tudunk olyan, akar egykori, akar késébbi szoveg-
r6l, amely elbeszélné a hargitai csatat, vagy ismert torténeti tényként utalna ra.
Az, hogy az elsé forras jé kétszaz évvel az emlitett esemény utan kelt, indokolt-
ta teszi, hogy rakérdezziink e térténet ,,valddisagara”, s kétélyeink megalapo-
zottsaga esetén az egész narrativat egy masik értelmezési keretbe kell helyezni.

A bucstinak ezen eredettdrténetét tudomasom szerint eddig harman tették
ovatos kritika targyava: Rugonfalvi Kiss Istvan (1939) debreceni (reformatus)
torténeész professzor, Fodor Sandor csiksomlydi szarmazasu iré (1979:114-115.)
és Simén Domokos unitérius lelkész (1998, 1999) s az 6 nyoman Tédor Csaba
(1999).} Kovetkeztetésiik egyértelmiien az, hogy a hargitai csatar6l szol6 torté-
netnek nincsen igazolhaté valosagalapja. Egymastol fiiggetlen gondolatmenetiik
a torténeti koriilmények mérlegelésén alapult, szovegek elemzésébe nem mentek
bele. Simén Domokos példaul arra utal, hogy az unitarius vallds csak 1568 utan
indult el Erdélyben hoditd tjara, csak 1571-ben lett bevett vallas. Tovabba nin-
csen adat semmiféle megtorlasrol, biintetésr6l (noha ilyenek jol ismertek az
1562. évi székely felkeléssel kapcsolatban, v.6. Demény 1976). Tovabbra sem
folosleges tehat a kérdést alaposabban koriiljarni, noha magam sem gondolom,
hogy a tovabbi kutatadsnak mar nincsenek feladatai e téren. Figyelmes attekintést
érdemel a teljes emlékirat-irodalom, Erdély torténetének 17—18. szazadi, részben
kéziratban levd latin nyelvii torténeti.irodalma, Természetesen elOkeriilhetnek
Gjabb vagy elveszettnek hitt régi forrasok, kiilonssen a 16-17. szazadi ference-
sekre vonatkozoan (ahogy ez tortént példaul Gyongydson 1998-ban, ahol megta-
laltak évtizedekkel korabban elrejtett konyveket, iratokat. V.6. Fay 1999).

A Cserey-szoveg

A hargitai csata leirasanak forrasaul leggyakrabban id. Cserey Farkas 1780-
bol valé munkajara szoktak hivatkozni, melynek cime: Geographia Mariana
Regni Hungariae. Cserey Farkas munkajat eddig legpontosabban 1862-ben
Nagy Imre idézte A csiksomlydi tanoda és nevelde cimii irasanak egy jegyzeté-
ben, a gyulafehérvari piispoki levéltarban érzott eredetibdl (Id. Fiiggelék 1.).*

? Korabbi adataim pontositasat és kiegészitését ezzel kapcsolatban Kovécs Sandor professzor tr-
nak koszondm. )

* Az 6 hiraddsa nyoman 1998 majusaban volt alkalmam l4tni az eredeti, mindossze harom oldalas
kézirdsos iratot a gyulafehérvari Piisp6ki Levéltarban, a helyén, a megadott 356/1780. szam alatt.
Cime: Testimonium Ili{ astrissi)mi D(omi)ni quondam Wolfgangi Cserei De Origine Processionis
et Devotionis Pentecostalis. Az clsé sor latinul: In Geographia Mariara Regni Hungariae de
Statua Csikiensi habentur sequentia: s magyarul folytatédik: Vagyon Csik Székben... A felzeten:
Wolfgangi Cserei Testimonium de Origine Processionis et Devotionis Pentecostalis in Csik, 1780
Junii Nro 356.
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Ha ez a kézirat Csereyt6l szarmazik, akkor mindenesetre az 6 miivét kell az
egyik legkorabbi kiindulépontnak tartanunk a hargitai csata leirdsdhoz. Cserey
helyett ,,udvari papja”, Katona Gyorgy (vagy Elek, ahogy Orban B. emliti) sze-
repel szerzoként Domokos Pal Péter kozlésében (1979:6); lehetséges, hogy 6
volt a valddi szerzé — vagy csak a masolo.

Cserey Farkas ,.konyvének” eddig nem sikeriilt nyomara bukkanni sem
konyvtarakban, sem bibliografidkban; nem ismerik a standard bibliografiai kézi-
konyvek. Sikerteleniil kereste mar Tiiskés Gabor és Knapp Eva is (1988:38); t6-
lik azt is tudni, hogy mar Balogh Agoston sem tudta azonositani (1872). A hi-
vatkozédsok valtakozva ,kéziratra”, ,konyvre”, ,mire” vonatkoznak. Egyelore
kétséges, létezik-e valoban ilyen cimen kotet; ha 1étezik is, lappanghat-e valahol.
A kételyt az alapozza meg, hogy magabdl a konyvbol nem ismeriink semmilyen
mas idézett részt mas kegyképekkel kapcsolatban (erre mar Tiiskés—Knapp is
ramutattak); tovabba az, hogy a piispoki levéltarban levé irat sem ad semmilyen
pontositd adatot (lapszam, kiadas ideje, helye stb.); féként pedig az, hogy furcsa
lenne, ha egy nagynevii udvari tanacsos szerz0 a sajat konyvébol éppen csak ezt
az egy részt kivonatolta volna. A krasznai keltezés 1780 junius kozepén nem vag
egybe azzal, hogy Cserei Farkas Bécsben élt, birtoka volt Krasznan.

Elképzelhetd, hogy a krasznai udvari pap, Katona Gyorgy irasaval allhatunk
szemben. Erre utal Benkd Karoly: ,ezen gybzedelem torténészetét 8 évekkel
késébbre téve Losteiner Leonard kérésére udvari consiliarius Cserei Farkas Ur-
nak 1780-ban jiniisban bizonyos »Geographia Mariana Regi Hungariae cimii
kéziratabdl azon megjegyzéssel«, hogy a Jézus nevénni szerzeteseknek Kolozs-
varon létez6 jegyzokonyveikben is igy emlitddik, Katona Gyorgy krasznai plé-
banos szordl szora eképpen irja le” (1853: Il. rész 94). Az ezutan kovetkezd
idézet nem pontosan koveti a levéltari kéziratot, de tartalmi eltérés nincsen k-
zottiik.” .

A Cserey szovegben foglalt gy6zelmi térténet fontos motivumai a kovetke-
z6k: |

1. 1566-ban Szent Andras-nap tajan a kiraly végzést iratott, amely kimondja,
hogy ,,mindenek Blandrata Gy6rgytél fliggjenek, [...] akik pedig ezeket megha-
boritanak, mint hitetlenek ugy biintetédjenek”. Ennek van torténeti valdésagalap-
ja, valoban sziiletett ilyen médon érthetd erdélyi orszaggyiilési hatarozat. 6

5 Katona Gyorgy nevének emlitésével ugyanazt a szoveget kozli (hivatkozas nélkiil) Domokos
Pal Péter is (1979: 6-9.)

® Erdemes a vonatkozo6 szoveget sz6 szerint idézni: ,,A religié dolgabdl vegeztetett volt, ez elott is
egyenld akarattal megtekintvén, hogy mindeneknek felette, minden keresztyének isteni dolgot
kelljen szeme eldtt v'selni, hogy ez elott vald articulusok tartdsa szerint, az evangelium
praedikalasa, semminémi nemzet koz6tt meg ne haborittassék, és az ister tisztessége, nevekedése
meg ne bantassék, s6t inkdbb minden balvanyozisok és isten ellen valo karomlasok koziilik ki-
tisztittassanak, és megsziinjenck, most is azért Gjabban végeztetett, hogy ez birodalombél minden
nemzetség kozil efféle balvanyozasok kitdroltessenek, €s az istennek igéje szabadon hirdettessék
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2. 1567-ben ,,a kirdly sok fegyveres népet bocsata redjok, hogy erészakosan
is kitérjenek az igaz hitb6l”; nincs megemlitve, hogy kiket, miféléket, milyen
létszamban és fegyverzettel, kinek a vezetése alatt.

3. Istvan pap Gyergydalfalubdl ,.felbiztata allhatatossédgra a népet”, és az el-
hatarozas utan, hogy ,halalra 16nek készebbek”, mint elszakadasra szent hitiik-
t6l, egybegylitek e szent képhez”, vagyis a kegyszoborhoz, Somlyén. Az otta-
ni imadkozas kézben jott a hir, hogy ,,Udvarhelyszék fel6l nyomulnanak be
feléjek az hadak™. '

4. Erre a férfiak fegyvert fogtak, és az az asszonyoknak, gyermekeknek, Gre-
geknek ,,megparancsolak, hogy [...] azon helyrdl ne tdvozzanak™.

5. Az ellenfelek pontosabb helymeghatarozas nélkiili helyen taldlkoztak:
»vagyon Csik- és Udvarhelyszék kozott egy rengeteg Nagy erdd”.

6. Nincs részletesen leirva az iitkozet, csak roviden megemlitve a csikiak
gybzelme: ,jobb részét a kiraly hadanak levagak, a tobbiek nyakra-fére vissza-
szaladanak”.

7. A gybztesen visszatérd férfiak elé vonultak a hatrahagyottak, s egyiitt vo-
nultak a templomhoz. Ekdzben nincsen szo gy6zelmi jelekr6l, mint zold agak-
rél, az asszonyok kibontott hajardl stb. '

8. Ennck emlékiinnepe a piinkdsdszombati bacsu: ,.ennek emlékezetire most
is minden esztendében azon a napon egybegyiilvén oda” jonnek, mégpedig nem
csak a székelyek, hanem a moldvaiak is (akiket pedig a 16. szdzadban bizonyo-
san nem fenyegetett az unitarizmus héditasanak veszélye).

A f6 motivum, a mas vallasa fejedelemnek valé ellenszegiilés mint kollektiv
héstett jelenik meg a torténetben. Az események leirdsa szamos apro ellent-
mondast tartalmaz, sem idében, sem térben nemigen lett volna lehetséges mind-
az, amit leirtak.

A Cserey/Katona széveg tovabbi ttja

A Cserey Farkasnak tulajdonitott sz6veg a tovabbi szazdtven év soran ka-
nyargos utat jart be. Feltlind, mennyire nem pontosak a ra valé hivatkozasok és
idézetek, és fontos részletekben el is térnek egymastol. Ezért voltaképp kétfajta
szGveghagyomanyra gyanakodhatunk, és a Cserey-sz6veg mellett alighanem

kivaltképpen pedig az oldhok kozott. kiknek pasztori vakok 1évén, vakokat vezetnek, és eképpen
mind magokat, mint a szegény kosséget veszedelemre vitték.

Azokhoz, kik az igazsagnak engedni nem akarnak 6 felsége parancsolja, hogy Gyorgy (Blandrata
Gyorgy, MT.) piispokkel superintendenssel az bibliabdl megvetélkedjenek és az igazsagnak ér-
telmire menjenek (sic), kik, ha agy is az megértett igazsagnak helyt nem adnanak, eltdvoztassa-
nak, vagy oldh plispok, vagy papok, a vagy kalugerek lesznek, és mindenek csak az egy valasztott
piispokhoz Gyorgy supsrintendenshez és az 6 tdle valasztott papokhoz Qallgassanak, a kik pedig
ezeket meghaborittanak  hitlenségnek pendjaval biintetessenek.” (Szilagyi 1877: 326-327)
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Losteiner Leonard (1741-1813) ferences rendtorténészt kell sejteniink a térténet
mas véltozataiban megjelend motivumok mégott.

Losteiner Leonard két nagy torténelmi munkat hagyott az utékorra; az egyik
1777-b81 szarmazik és Chronica cimen szokas emlegetni; a masik 1786 és 1789
kozott keletkezett, Propago Vitis... cimen. A kéziratokat a csiksomlydi ferences
rendhazban Orzik (t6bbszor hitték ket elveszettnek); az elmult kétszaz évben
sokan dolgoztak beldle, idézték részleteit elsé- vagy masodkézbsl;’ egészében
azonban soha nem jelentek meg. A somlyoi blcsira vonatkozoé pontok legrész-
letesebb ismertetését Tima Dénes ferences szerzetes ironak (1907) kdszonhet-
jik. A kb. tiz év eltéréssel sziiletett munkak koziil a masodik mar megemliti
Cserey Farkast és ,konyvét”, az els6 még nem. Beszédes epizddok és eltérd
részletek vannak mindkét szévegben.

Az 1777 koriil irt Chronica szerinti elbeszélés f&6 motivumai (Tima 1907:
34-41, hivatkozva a 192—-193. pontokra):

1. Nincs szé Janos Zsigmond 1566-o0s kiralyi végzéseirdl, a kiraly egyszerii-
en ,elhatarozta magaban, hogy a székelyeket 6si vallasatol megfosztja”.

2. ,,Osszegyiijtvén az arianizmus diihétél tajtékzo seregét Udvarhelyszékig
nyomult elére”.

3. Istvan, gyergyodalfalusi pap az dsszegyijtott sajat és gyergyoi hiveket ,,lel-
kes beszédével ellenallasra buzditotta és batoritotta ket™; itt még nincs szé a
fegyveres ellenallas lehetdségérol. Megegyeztek, hogy piinkdsd linnepe tajan
menjenek Csiksomlydra, partfogast keresni Marianal.

4. Az Gsszegyllt néptomeg eldtt egy szerzetbeli szonok beszélt, és ,,arra birta
oket, hogy Arius hitelveit és kovetdit tartomanyukba be ne bocsassak, s6t még
arra is 6sztonozte, hogy alljanak ellent”. Ek6zben a szénok ruhaja és palastja
tindoklott. Az Gregeket, gyermekeket és betegeket hagytak hatra, és a férfiak az
asszonyokkal egyiitt vonultak, felfegyverkezve ,,mint ezt az ido és kinek-kinek
vagyoni helyzete megengedte”. A sziizek hajukat kibontottak és leeresztették,
»hogy magukat dithés6knek mutassak vagy gyaszoloknak nézzenek ki”.

5. Pontos helymeghatarozast kapunk: a vonuldk a ,,csiki Laznak nevezett
helyre megérkeztek”, ott elfogtak Zapolya szonokait, de ezek megszoktek, €s
hirt vittek a kiralynak.

6. Nincsen sz6 iitkdzetr6l; a kiraly ,,visszatérésre hatarozta el magat, inkabb
akarvan a szittya leanyok altal okozott szégyent kiallani, mint kétes szerencsé-
vel az ariani hitetlenség miatt vitézeinek életét a halal veszedelmének kitenni”.

7. A gyOztesek csapata — férfiak, nok egyiitt — ,,a gyézelem jeléiil viruld zold
agakkal és 6rvendezve tért vissza a kegyelem trénusahoz”.

8. Ezért tisztelték meg Maria szobrat ,,segitd Maria” cimmel.

7 V6. a madéfalvi veszedelem idejébol szarmazo-jegyzetek forditisa és kommentarja: Nagy 1956;
iskolatorténeti €s rendtorténeti adatok: Savai 1997. Részletes kivonatokat készitett Losteiner munka-
ibdl az 1940-es években Endes Miklos (1943), aki kdnyvében (1938) is sokszor tdmaszkodott ra.
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Ez az elbeszélés bbvelkedik csodas elemekben, és az idébeliséget illetben
nem kevésbé valdszeriitlen, mint Cserey Farkas elbeszélése. Hitelesito jegyek
egész sora van felvonultatva a torténet igazolasara® A leglényegesebb kiilonb-
ség természetesen a gyozelem kivivasanak maddja: Losteinernél ezt a felvonuld
tomeg (férfiak-n6k vegyesen) éri el harc nélkiil, Csereynél pedig a férfiak fegy-
veres harca.

Losteiner Leonard késobbi, 1786—87 koriil datalt munkajaban (Propago
Vitis...) is elbeszéli a hargitai csatat. Ez — a legfontosabbat, a csatat kivéve — 1é-
nyegében mindenben megegyezik a tiz évvel korabbival, de néhany részletében
kidolgozottabb. Az eddigi motivumok rendjében ezeket is vegylik sorra (Tima
1907:41-45):

1. Janos kiraly 1566-ban Andras-nap tdjban rendeletet bocsatott ki; hivatko-
zas Blandrata Gyorgyre.

2. A kiraly sereget kiildétt; nincs sz viszont Udvarhelyszékrdl.

3. Pontos napot kapunk: méjus 8-an egyesiilt a gyergyoiak csapata a csiki se-
reggel, ,,foldre borultak és zokogo imakkal Isten segitségét kérték™.

4. Megegyezik a korabbival.

" 5. A pontos helymeghatarozas még pontosabb lesz: négy mérféldre, a Csiki
Laz nevil helyen talalkoztak. Itt viszont nincs szd a kiraly szonokairol, azok
szOkésérol. '

6. Utalas van harcra: Janos kirdly hadanak egy részét — ,,mint a Geographia
Mariana irja — Isten segedelmével leverték, masik részét pedig megfutamitot-
tak”. Itt talalunk utalast Cserey , konyvére”, de nevének emlitése nélkiil.

7. A gyoztesek a templomba mentek; nincs sz6 z6ld agakrdl.

8. Ennek emlékiinnepe piinkdsd szombatjan a biicstjaras; errdl ujabb részlet:
LHlabaron alatt zoldagakkal folékesitve, s a leanyok leeresztett hajjal, mintegy 17
ezeren jonnek &ssze”.

Egy kovetkezd hivatkozas a gydzelem torténetére szd szerinti idézet egy
1802-ben Somlyén, a piinkdsdi tinnep alkalmaval elmondott szentbeszédben
(Csedd 1802).° Ezt eddig tudtommal nem idézték és nem publikaltak (Id. Fiig-

8 ‘Kolozsvari Pal jézustarsasagi atya beszéde €s a kolozsvari jezsuita Domus Historia feljegyzése;
Balazsffi Mihaly egykori nevezetes szénok irott emlékei; Teleki Jozsef ,Héalaadd dicséret” c.
konyvének feljegyzései. Ezek egyikét sem latta senki elsd kézbdl Losteiner ota; nem zirhatd ki,
hogy valamelyik valahonnan még el6keriilhet.

¥ Csedd Vazul ferences szénok mellett sz6l, hogy ugyanazzal a kézirassal fennmaradt Kolozsva-
rott egy temetési beszédgyiijtemény, amelyr6l Pap Leonard ferences torténész a Gyorgy Jozsef
(elveszettnek hitt és el6keriilt) tabelldinak felhasznalasaval kideritette, hogy ki lehetett a szerzdje.
(Az 6 onzetlen segitségét e helyen is megkdszonom. ) A kotet papirjanak vizjele ,,1798”. Tovabbi
Csiksomlydn elmondott beszédeket talalunk még a kovetkezd lapokon: 1803-bol: 34, 36, 44, 46,
48, 50, 52, 54, 56; 1802 Pentecostes: 61, 63.

Csedo (Istvan) Vazul sziil. Csikszentgyorgyon 1737, beslt. 1756. febr. 5., felsz. 1761. aug. 27.
Meghalt Székelyudvarhelyt 1808. aug. 13. (Gyorgy 1930: 488) Eszerint tehat nemzedéktarsa volt
Losteiner Leonardnak.
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gelék 2.); fontossaga abban all, hogy a legkorabbi ismert szoveget tisztelhetjik
benne, amely bizonyithatdan nagyobb hallgatosag eldtt hangzott el a piinkdsdi
blcsis linnep alkalmaval A beszéd cafolat a Maria-tiszteletet kikezddk ellen,
azok ellen, ,.kik is noha ugyan valjak Isten Annyanak lenni, de tagadgyak hogy
6 kozben jaronk erettiink esedez6 Iehetne” (Csed6 1802:20). Felidézi Szent Ist-
van, Szent Laszlo, Lajos kiraly, Matyas kiraly hadi gy6zelmeit, amelyek Maria
segitségével voltak lehetségesek, majd kovetkezik egy hosszu idézet Cserey
Farkasra hivatkozva. Ezutan olyan részletek kovetkeznek, amelyeket a szonok
minden bizonnyal Losteinertdl vett at: felvonulas zold agakkal, a moldvaiak je-
lenléte, a lanyok leeresztett haja. Az mindenesetre feltlind, hogy barmiféle is-
mert publikacidt megeldzve ezrek el6tt elmondott beszédrdl van sz6, mégpedig
éppen abbdl a ferences kozosségbol, ahol 15-20 évvel korabban Losteiner két-
fajta szOvegvaltozata is megsziiletett.

A csata elsé publikalt véitozata Jordanszky Elek 1836-ban megjelent kony-
vében talalhato, ezen keresztiil vélt a szoveg és a torténet kozismertté.'” Részle-
tes idézetek és elemzés nélkiil csak utalok ra, hogy a 19-20. szazad folyaman —
a fentebb mar emlitetteken t0l — szamos idézet és emlités vitte be, illetve tartotta
bent a kdztudatban a torténetet: a Moldvaban utazo Geg6 Elek (1838), a feren-
ces tartomanyfonok Erds Ferenc Modeszt (é.n.;1852), Benkd Karoly (1853), a
csiksomlyoi tanar Nagy Imre (1862), az Egyetemes Magyar Encyclopaedia
(1869), a nagy tekintélyli Orban Balazs (1869, hivatkozassal Benkore), a gim-
naziumigazgaté Imets Fulop Jako (1871, Id. Fiiggelék 4.), Ferenczi Karoly
(1894, Somlyon elmondott szentbeszédben), a csiksomlyoi gimnaziumigazgato
Bandi Vazul (1901), a mar emlitett ferences Tima Dénes (1907), a ferences
rendtorténész Gyorgy Jozsef (1930), majd Lévay Mihaly (1935), Endes Miklds
(1938), Boros Fortunat (1943), Domokos Pal Péter (1979), Magyari Andras
(1997) idézték a szoveget, ahogy az lenni szokott: eltérésekkel, kihagyasokkal
tarkitva, pontosabb vagy pontatlanabb hivatkozasokkal korabbi kozlésekre.

Uj motivumot hozott Boldizsar Dénes (1930), aki egy 1919-ben ,,megtalalt”,
homalyos eredetii allitdlagos levéltari iratra hivatkozva Gjabb részletekkel allt
elé. Ez Izabella kiralyné allitdlagos udvari papjatol, P. Fabritiustol szarmazik,
aki vitaban allt David Ferenccel és Blandrata Gyorggyel Janos kiraly asztalanal.
Blandrata adta volna a tanacsot, hogy bandériummal menjenek Csikba; a tobor-
zasi iveket tobb mint kétezren irtak ala a Homordd és Fehér-Nyiko vidékén.
,,P. Fabritius errdl titkon tudatta Csik és Haromszék rom. kath. papsagat, kik az-
tan egyhazi lobogok alatt mentek Csiksomlydra.” Ebben a valtozatban a csata
csellel dol el: a csikiak az el6zoleg befiirészelt fakat dontotték ra a kiraly bandé-

1% Jordanszky 1836/1988: 136-138. Ez a széveg szamos kisebb szovegszeri eltérést tartalmaz a
levéltarban 6rzott szoveghez képest; lehetséges, hogy Jordanszky egy (Esztergomba keriilt) masik
masolatot lathatott, ahogy arra Tiiskés — Knapp utalnak (1988:38-39). Mivel a reprint kiadas hoz-
zaférhetd, nem idézem.
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riumara, €s fejszecsapasokkal végezték ki a beszorultakat. A térténet olyannyira
meseszerli, hogy alaposabb cafolata nem sziikséges. Voltaképp két (ferences
rendtorténészi) hivatkozast ismerek, amely komolyan veszi: Boros Fortunat
(1994:78-79), valamint Benedek Fidél kéziratos munkdjanak egyik valtozata
(é.n.) Egy masik kézirata viszont (1967) nem hivatkozik ra, és rekonstrualt tor-
ténet-elbeszélésébe nem épiti be. Székely (1995:186-187) kritika nélkiil ugyan-
csak idézi. E valtozat (valdsziniitlen) ijdonsaga a toborzas az alairt ivekkel, ami
a korabeli irastudas mértékét feltételezve aligha valdszintisithetd; tovabba a csi-
kiak ellen vonul6 hader teriilethez kotése. Ugyancsak valosziniitlen, hogy a fe-
jedelem székelyeket kiildott volna székelyek ellen 6t évvel az 1562. évi felkelés
utan, raadasul olyan teriiletrdl, ahol csak évtized multan kezd el terjedni az uni-
tarius vallas.

A hargitai csata torténeti hitelessége

Az ismert torténeti tények egyeldre nem tAmasztjak ald azt a torténetet, ame-
lyet Cserey Farkas, Losteiner Leonard és nyomukban a hivatkozott szerzok fel-
idéznek. Senkinek sem siketiilt eddig olyan torténeti forrast talalnia, amely Janos
Zsigmond ellen 1567-ben gydztes katolikus csiki székelyekr6l szélna. Tovabba
nem ismerek olyan szoveget, amely az 1567 és az 1777/1780 kozotti kétszaz év-
ben akar csak utalasszerlien megemlitene hasonldt a csiksomlydi bacstval kap-
csolatban. Pedig a 17. és a 18. szazadban szép szammal sziilettek publikalt vagy
kéziratos munkak, amelyek az erdélyi ferencesekkel, a rendhézak torténetével
foglalkoztak. Koziiliik a legjelentdsebbnek Kéjoni Janos munkaja szamit 1684-
bol. A Liber Nigra vagy Fekete konyv, az erdélyi ferences kusztédia torténetét ir-
ja le részletesen, alaposan. Kiilon fejezet szol a rendhazakrol, koztiik az egyik leg-
jelentbsebbrol, Csiksomlyérol. Kajoni, aki maga évekig élt Somlyon, orgonat épi-
tett, konyveket irt és konyvnyomdat létesitett — tehat semmi okunk sincs
feltételezni, hogy ne ismerte volna multjat —, Somlyoval kapcsolatban egyetlen
széval sem emliti ezt a torténetet. Kéziratdnak végén riéhany évtizeddel késobbi,
1722-bdl szarmazo feljegyzés hirt ad ugyan a piinkdsdi bucstjarasrél, de az is az
emlékiinnepre valo utalas nélkiil (Kajoni 1991: 68/124.)

Egy késobbi ferences tartomanyfondk, Gyorffi Pal 1729-ben jelentette meg
rendtorténeti konyvét Rémaban Ortus, progressus, viscissitudines... Provinciae
Transylvaniae... cimmel. Somlyérdl hosszan ir (Gyorffi 1989:69-74.), és az
egész ismertetésben nincs sz6 az unitarius fejedelem elleni felvonulasrél vagy
csatarol. Szo van viszont a tatarok 1694 februari betérése elleni védekezésrol,
amit Nizet Ferenc vezetett — nagyon hasonld modon, mint ahogy a masfél szaz
évvel korabbra tett hargitai csata utobb megjelenik. Nem szerepel az eredettor-
ténet Nedeczky Laszlé Maria-kegyhelyeket bemutaté kdnyvének Somlyordl
sz616 fejezetében sem (1739:98-100). Gyorffihez hasonldan itt is megjelenik a
tatarok betérése, mégpedig nemcsak az 1694-es, hanem az 1661-es is, valamint
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annak értékelése, hogy ,,a csiki székelyek nem tértek ra a romlas utjara”, vagyis
nem adtak fel katolikus hitiiket.

Elgondolkodtaté az évszamok eltérése. A legelterjedtebb évszamként 1567-
et emlitik a beszamolok; am emellett taldlkozunk az 1559-es és az 1556-0s év-
szammal is. 1559-et emlit az az emléktabla, amelyet baré Henter Antal 1817-
ben allittatott fel a csata allitdlagos helyszinén, s amely aztan késobb a kegy-
templom melletti Szent Janos kdpolna homlokzatara keriilt (Boros 1994; I. Fiig-
gelék 3.). Ugyancsak 1559 szerepel (forrasmegjel6lés nélkiil) Orban Balazsnal
is (1869. 1I. k. 11.) Ez nyilvanvaloan képtelenség, hiszen anyja halala utan a fia-
tal Janos Zsigmond éppen ebben az évben lett Erdély uralkoddja. A datumoknak
ez az eltérése mar Rugonfalvi Kis Istvannak feitiint (1939:254-256.). Miutan
Janos Zsigmond uralkodasa meglehetsen jol ismert, és kiilonosen az 1562. évi
székely folkelés kapcsan sokféle torténeti feldolgozas is sziiletett (Demény
1976), aligha képzelhetd el, hogy akar a megtorlas, akar mas egyiitt jard ese-
mény kapcsan ne maradt volna forras réla.

Nincs nyoma tovabba annak, hogy a Cserey/Katona széveget idéz6 szerzok a
19. szazad folyaman (de késébb sem) komolyan kételkedtek volna az elmondott
torténet hitelességében. Egyediil Er6és Ferenc Modeszt munkajanak kéziratos
valfozataban taldlni ennek jelét (Eros é.n.)."" Ovatos bizonytalansagot fogalmaz
meg egy ,.egyhazi és irodalmi folydiratban” Balassy Ferenc (1856)."> Messzire

A Cserei urtdl le irt torténetrdl a Klastrom Jegyz6 Konyvin kiviil még irt Pr. Mihalyfi Balazs
franciskdnus szerzetes konyvinek 3dik résziben a 8dik szam alatt — ki sziiletvén 1678-ban erdsiti,
hogy gyermek korban latta a Mdlduvai hiveket zaszl6 alatt kiilon seregben joni Somlyéra a Piin-
kosdi 4jtatossagra; - ¢s hallotta akkorban hogy a Gyergyd Alfalvi Zaszlé vagyis Hadijel alatt valé
jovetele a népnek lett volna eredete annak hogy Lobogdk alatt jarulnak oda a keresztény hivek;
utdna tészi azt is hogy az idében megérkezvén Somlyora Istvan nevezeti Alfalvi megyés pasztor
zaszl6i, némely buzgd szerzetes prédikatorok a klastrombeliek koziil az egész serget ujabban is
Zapolya Janos igyekezete ellen felbuzditotta, és eldl menvén kénszeritette Hadi sergét Udvar-
helyszékre vissza nyomulni. — Ez a belsd és az idohoz kozelebb esd szé nem jegyez az iitkzésrol
nyilvéan. - Megvallom magam se hallottam az 6regektdl hogy éppen megiitkoztek volna, hanem azt
igen, hogy a Kém megvivén a hirt Zapolya fejedelemnek mely nagy sereg kivan ellent allni; és
hogy az 1ij vallast semmiképpen el nem akarjak fogadni; mire Zapolya azt mondotta volna: hagyjuk
hat ket a maguk vakségokban. - De az is lehet, hogy ez a felelet kivonatja annak a gyulafehérvari
fennebb irt végzésnek, mely az irdson kiviil hagyomanyban is fennmaradott. Halom se latszik az
emlitett Kokeresztnél, holott szokasa a nemzetnek, hogy ut félen, ha csak egy ember is halt meg,
annak sirdombjéra kovet vagy facskat vessenck, milyenek orszag szerte lathaték.” Eros é.n. 6.
Erdss Modeszttdl egy masik kéziratot (,,A Nép ezen helynél valé buzgdsaganak okairél™) Savai
Janos (1997: 104-105.) idéz, amit egy pl¢baniai levéltarban a tanitvanyai helyeztek ¢l aranymiséje
alkalmabdl (nem mond pontosabbat). Az idézett szveg nem pontosan kéveti Csereyt, de semmi-
vel nem tartalmaz tébbet vagy kevesebbet.

12 Ismeretesebb iroink, ki Erdély torténetét megirtak, viligosan ugyan nem emlitik Janos Zsig-
mondnak ezen vallsi iigyben viselt hadat, de azok, a miket tébb irdink, kiilonosen Forgach Fe-
renc, Szegedy Janos, Palma, Fasching Ferenc s tobb masok Janos Zsigmondrdl s az 6 tetteirdl,
Blandrata Gyorgy nagy befolyasa- s merényleteirdl foljegyeztek, eléggé igazoljak a dolog valdsa-
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vezetne ‘ennek elemzése és értelmezése, de aligha jarunk messze az igazsagtol,
ha arra gyanakszunk, hogy ennek oka egy igen erés kézmeggydzddéssel szem-
beni dvatossag lehetett.

Ertelmezés

Mindennek tekintetbe vételével okkal mondhatjuk, hogy az eredettorténet
egészében mondaszerl, és nem a torténeti tények korébe tartozik. Ilyenforman
két tovabbi kérdés meriil fol. Ezek koziil az els6, hogy miként és milyen mddon
jOtt 1étre a hargitai csatardl szo61d elbeszélés, milyen motivacio allhat ennek hat-
terében. A masodik, hogy mi tartotta és tartja fenn azt a kdzmeggy6z6dést, hogy
a csiksomlyoi piinkosdi biicst gydzelmi emlékiinnep.

~ Ez utobbi kérdéssel ezuttal nem kivanok részletesebben foglalkozni; igen
messzire vezetne, és kiterjedt vizsgalatokat igényelne. Annyit kivanok csak
megjegyezni, hogy magat ezt a kdzmeggy6zddést mint valdsdgot kell elfogad-
nunk. Csiksomlyonak valdsagos vonzasa és valdsagos ereje van legalabb két-
szazdtven-haromszaz éve; az, hogy ennek nem annyira kivdltoja, mint inkabb
kovetkezménye az elemzett torténet, az a vonzas valddisagan mit sem valtoztat.
Kinalkozik a lehet6ség, hogy ezt a kérdést a széles korben elterjedt ,.invention
of tradition”, a hagyomanyalkotas fogalmi keretei kdzott vizsgaljuk (Hobsbawm
— Ranger 1983). ,,Megalkotott” vagy ,kitalalt” tradicidnak tekinthet6 az ,,olyan
gyakorlatok egyiittese, amelyeket rendszerint nyiltan vagy hallgatélag elfoga-
dott szabalyok iranyitanak, ritualis vagy szimbolikus természetiik van, és visel-
kedési normak bevésésére térekszenek ismétlés altal, ami automatikusan maga-
val hozza a multba vezetd folyamatossiagot” (Hofer — Niedermiiller 1987:10).
Nem kétséges, hogy a ,,tomeges hagyomany-termelés” korat, a 19. szazad utol-
s6 harmadat megel6zben is sokfelé ,teremtettek” hagyomanyt, még ha ezek ta-
lan kevésbé ismertek is. Az ilyen folyamatokban egyarant szerepet jatszhatnak
miivelt, tajékozott és befolyasolasra képes egyének, tovabba olyan kézdsségek —
esetiinkben a ferences rend Erdélyben —, amelyek iinneplési formak, k6zos ritu-
sok fennfartoi és tovabbéltetdi. Evtizedrdl évtizedre ‘valtozhat az az elvaras- és
ismeretrendszer, amely igazat ad a multra vonatkozo ismereteknek vagy elveti
azokat; tovabba az, amely megtart a kozds emlékezetben kozos cselekvésre
mozgositd hivatkozasokat és torténeteket. Ennek fényében az elmult kétszaz év
székelyfoldi és erdélyi torténete valaszt adhat arra, hogyan €s miképp valt k6zos
hitté, hivatkozasi alappa egy ,,megalkotott”, , kitalalt” gydzelem.

A tovabbiakban a fentebbi elsé kérdésre adott valaszok néhany lehetdségét
igyekszem megragadni. A hagyomanyalkotas soran kulcsszereplének latszik id.
Cserey Farkas, akinek személyéhez kotédik az 1780-as elso csataleirés, tovabba

gat, s mutatjak, hogy 6k a kath. vallast s annak hiveit keményen iildozték, s a socinianismust erd-
szakosan terjesztették”. (Baldssy 1856:99.)
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kulcsfontossagunak az az 1780-nal kezd8d$ évtized, amely politikai, egyhazi
tekintetben sok, tjdonsagnak szamité fejleményt hozott Erdély, a sziikebb csiki
teriilet, valamint a somlyoi ferencesek életében.

Id. Cserey Farkas (nevét olykor Cserei alakban latjuk) 1719 és 1782 kozott
€lt, bécsi udvari tanacsos volt. Apja Cserey Janos, a torténetiré Cserei Mihaly
testvére volt. Cserey Janos kétszer n0siilt; ,,ivadékai katolizaltak Csik-Rakoson”
(Palmay 1901:106). Cserey Farkas feleségének, Boros Katanak tiz gyermeke
sziiletett, koziiliik ketten keriiltek egyhazi palyara: egyikiik kanonok, masikuk
apaca lett. Egy masik lanya, Ilona a reformatus vallasi baré Wesselényi Mik-
16shoz ment feleségiil; ez a hazassag orszagos figyelmet is keltett.”” Maria Teré-
ziatol 1777-ben a tasnadi €s a krasznai uradalmakat kapta (Palmay 1901:104.).
Jotevoje volt a ferenceseknek (Gyorgy Jozsef 1930:451). Krasznan hazi kaplan-
javolt 1778-79-ben P. Katona Gyérgy, 1780-82: P. Bore Mark.

Nagy miiveltségli férfi volt, aki az 1770-es években tobbek kozitt levelezés-
ben allott a késébbi erdélyi puspokkel, Batthyany Ignaccal is. Ebbol kideriil,
hogy gytlijtétte az anyagot Maria-kegyhelyek és -templomok képeir6l, ebben
Batthyany is segitette.'* T6bb munkat is hagyott az utokorra. Koztiik van egy
Bécsben kiadott, illusztralt parafrazis a lorettdi litaniarol, ezt nemrég reprintben
is megjelentették (1772)."* Egy masik munkajat, 4 magyar és székely asszonyok
torvényet, fia, ifj. Cserey Farkas adta ki (Kolozsvar 1800).

1 A reformatus Wesselényi a hazassagkotéskor reverzalist adott katolikus 'feleségének maga hi-
tében leend6 nem héaborgatasa fel6l.' Azonban az tortént, hogy az asszony ura vallasat késziilt fel-
venni. Szilei és Batthyany piispok is 'atyai hivatala szerint' a vallasvéltoztatast meg akarta akada-
lyozni. A hathetes valldsoktatast, amely ilyen esetre az érett megfontolas céljabdl eld volt irva, a
puspok maga ohajtotta elvégezni. Az uralkodo, IL. Jozsef és a Fékormanyszék belevonddtak a tar-
gyalasokba, amelyek az ugy koril kialakultak. Az asszony végil is valldst valtoztatott. " (Bird
1941: 624) ‘

' A vallasos Cserey Farkas az Isten anyjénak tiszteletére konyvkiadast tervezett, amelyben a
Loret6i litinia mondésinak sorrendjében dicsoité verseket szerkesztett. Emellett az Isten Anyjanak
tiszteletére szentelt templomokrol, oitarokro! képeket gytjtogetett. Torekvésében Batthyany 6t ta-
mogatia, részére képeket masoltatott, mikozben az elért eredmények kozlésével és javaslataival sa-
jat lelki vilagaba és munkasségaba is bevilagitott. ... Az Isten Anyjanak tiszteletére vonatkozolag -
irta Csereynek, - sajat irataiban is talalt feljegyzéseket. Ezeket elkiildi, és a tovabbi kutatassal sem
fog fethagyni, majd értesitette 6t, hogy az Isten Anyja tiszteletére felallitott templomok és oltarké-
pek jegyzékét a sdrosmegyei plébanosoktdl, hasonldlag a Heves megyeiektdl dsszeszedve, rovid
id6 alatt megkiildi. A kért képeket le fogja rajzoltatni. Ertesitette Csereyt, hogy az eger-szaloki kép
lemasolasa munkdaban van. Igérte, hogy a Bereg megyébdl kapott tuddsitasokat is Csereyhez juttat-
Jja, kérdezve 6t, hogy mely megyébdl kivan még értesitést. Batthyany varta Cserey elhatarozasat,
Egerben fogja-¢ munkdjat kinyomatni. Fogjanak hozza a nyomtatashoz — biztatta 6t —, gondja lesz
ra, hogy a koltség nagy ne legyen. Erdélyi vonatkozasban emlitést érdemel, hogy Batthyany értesi-
tette Csereyt, hogy kezébe keriilt bizonyos frott konyv, amelyben az erdélyi orszaggyllések végzé-
sei foglaltatnak az 1578-1650 kozotti évekbol. ... (Bird 1941:622-623)

% Err6] a munkardl harom évvel megjelenése utan mar emlitést tett Horanyi 1775:8.
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Cserey Farkas els6 felesége Boros Ferenc és Abafi Ilona lanya, Boros Kata
volt; vele és az 6 csaladjaval kapcsolatban a ferences rendtorténész Losteiner
Leonard kéziratos Chronica cimii mlve (1777-b6l) egész sor csodat beszél el.
(Erdekes, hogy ezek egy része a latin nyelvii munkaban magyarul van leirva.)
1776-ban Szliz Maria kiilonos sugallatira kérte meg Cserei Farkas Boros
Ferencné Abafi [lona Klara nevii lanyat, aki alighanem mésodik felesége lehe-
tett (733. pont). Boros Ferenc ,,a sziv vapajanak” gyotrelmébdl gydgyult fel
(728.). Boros Ferencné Abafi Ilona (vagyis Cserey anyosa) fia nyavalyatorésbol
gyogyult fel csodalatosan 1744 vagy 1774-ben (729.). 1755-ben a Nagyerddn, a
Lonyugtatd helyen Abafi llona négy lova a hintdjat elragadta, a kocsiban benne
iilt 6 maga és Katalin nevii leanya. A boldogsagos Sziizhéz folyamodott, és 6 a
halalos veszedelembd! kimentette (732.).'° Ugyanannak Katalin nevii lanyanak
a himl6 kdvetkeztében elvesztett szemevilagat 1765-ben a Sziiz csodalatosan
visszaadta (734.)."” Boros Fortunat emliti (1994:68.), hogy ,,Cserei Farkas kira-
lyi tanacsos neje 1768-ban a kovetkez6 feliratii emléket tett a Maria-szoborhoz:
»Cserei Farkasné Boros Kaldranak / Mellye szaradasat s terhét fajdalménak /
Oromre forditja az Isten anyanak / Kegyesen gyogyité keze Mérianak”. Cserey
Farkas egyik testvére, Cserei Zsuzsanna is szerepel azok kozott, akik csodas
gydgyulasrdl szamoltak be tantivallomasukban (Barth 2000: 40—-41).

Minden jel arra mutat hat, hogy itt egy olyan torténettel van dolgunk, ame-
lyet egy hitbuzgo katolikus, 4jtatos, a Maria-tiszteletben élenjar6 székelyfoldi
nemesember vetitett vissza a multba. Létrehozasaban az 1770-80-as években
alighanem egyiittmikodhetett a csiki ferencesek kozdssége €s az ott partfogo-
ként, anyagi tamogatoként fellépd, lelki megijulast keresd nemesek rétege.'®

A Csereynek tulajdonitott kézirat abban az idében keletkezett, amikor az er-
délyi piispokok sora vizsgalddott a csiksomlydi kegyszobor csodatételeit illeto-
en, €és sorjaztak a torténetek; ezek tantvallomasokon, feljegyzéseken alapultak
(Boros 1994:63-66). Osszegzésiik a latin nyelvii Protocollum de Statua-ban ta-
lalhato 1798-ban'’; ezt kovetden mondta ki kérlevélben az erdélyi piispok, hogy
a csiksomlydi Méria-szobor csodatevd ereji. Az elsd piispoki vizsgalobizottsag

'8 Ugyanezt a torténetet magatl Abafi llonatol is ismerjiik: fennmaradt és eldkeriilt az a tanuki-
hallgatasi jegyzokonyv, amelyet a somlyéi kegyszobor csodatételeit vizsgald piispoki bizottsag
készitett. V6. Barth 2000:48.

A torténetnek kiilon jelentdséget ad a pontos helymegjelolés, amely megegyezik a hargitai csata
helyszinével.

' E torténetekhez sajat csiksomly6i jegyzeteimen kiviil felhasznaltam Endes Miklosnak Losteiner
Chronicajabdl késziilt kéziratos kivonatait is: OSZK Fol. Hung.2101.

'® A Csiksomlyd Ferences Rendhézban és a Csiki Muzeumban 6rzétt kéziratos forrasok (révid
felsorolasukat 1d. Kelemen é.n.) koziil szamos tartalmaz adatokat azokrél a 18. szazadi donatorok-
rol, akikt6l az inventariumokban feljegyzett offerek szarmaznak. Ezeknek tarsadalmi szemponta
vizsgalata kozelebb vihet sok homaélyos pont megvilagitasahoz.

19 Megtalalhato Csikszeredaban, a Csiki Muzeumban 4125. szam alatt.
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1746-ban kezdett dolgozni, ennek milkodésérél nem tudunk részleteket. A ma-
- sodik bizottsagot Kollonitz Léaszl6 erdélyi piispsk kiildte ki 1779-ben, de & ha-
marosan elkeriilt Erdélybol, varadi piispok lett, igy ez a vizsgalat sem zarult le,
noha kihallgattak 74 tanat. A harmadik vizsgalat 1781-t6] az Gjonnan kinevezett
plispok, Batthyany Ignac nevéhez kotédik, aki 1784-ben maga is tapasztalta
Maria kozbenjarasat (Boros 1994:65). ,,A Batthyany Ignac .piispok utasitasara
elvégzett 1784. évi tantvallatas jegyzOkonyvének eredeti, fogalmazvanyi pél-
danya a székelyudvarhelyi romai katolikus plébania irattiraban megérte a XX.
szazad végét.”, és Barth Janos ezt az iratot kozolte elemzéssel egyiitt (2000). Itt
tehat a csodak, a torténetek slirlisddését tapasztalhatjuk: ,létezett egy csodas
gyogyulasokban bovelkedd somlyai hagyomany, amelyet [...] mérlegre kellett
allitani” (Barth 2000:7).

Az 1770-es évek nagy fellendiilést hozott a somly0| rendhaz életében: a
gimnazium kinGtte a régi épiiletét, és miutan a rendtartomanyfénok 1777-ben
kezdeményezte, éppen 1780 nyaran néhany hoénap alatt épiilt fel a gimazium 0;j
épiilete, ugyhogy 6sszel mar ott kezdtek tanitani. A kornyék falvaibdl anyagot
hordo székelyek ugyanabban a honapban, juniusban kezdtek dolgozni, mint
amikor a Cserey-kéziratot keltezték.

Két tovabbi torténeti tényezd bevonasa az értelmezésbe kozelebb vihet lehet-
séges megoldasokhoz abban a vonatkozasban, hogy mi mozdithatta eld a torté-
net elterjedését, azt a fogékonysagot, amely szeles koérben biztositotta hitelét és
elterjedését.

Ugyancsak 1780 8szén keriilt tronra 11. Jozsef s talan nem tulzas, ha az 6
uralkodasat egy forrong6 0j korszak kezdetének tartjuk Erdélyben, amikor sok-
féle elégedetlenség, ellenkezés és bizonytalansag keletkezett. ,,Olyan idok jartak
akkor, hogy az egész erdélyi tarsadalom a régi rend 6sszeomlasanak hangulata-
ban élt — a fouraktdl kezdve le a legszegényebb zsellérekig” (Jako 1976:69). Az
uralkodé azzal, hogy nem eskiidott fol a magyar alkotmanyra és nem koronaz-
tatta meg magat, jelét adta annak, hogy kevésbé fogja tiszteletben tartani orsza-
gai torvényeit, mint anyja, Maria Terézia. Az 1781-es Tiirelmi rendelet sok ka-
tolikus vidéken okozhatott bizonytalansagot és élezhette ki (ijra) a felekezeti
ellentéteket katolikusok €s protestansok kozott. Nem lenne meglepd, ha ezen el-
lentétek legendas gy6zelem képében vetiiltek volna vissza a muitba. Az, hogy
ez éppen egy uralkodéhoz kototten jelenik meg, szintén 6sszekapesolhaté I1. Jo-
zseffel, de még talan Maria Terézidval is. Egy epizodot emlitek, amelyet
Losteiner Leonardra hivatkozva Nagy Imre jegyzett 6l a madéfalvi veszede-
lemrdl sz616 kézirataban. ,,1780-ban a csikszeredai var elott akasztofara szegez-
ték ki a képmasat a Moldvaba vagy mas torok teriiletre menekiilt 11 székelynek,
ama vakmer6ségiik miatt, hogy — bar teljes amnesztiaban val6 részesiiléssel hi-
vattak haza — mégsem engedelmeskedtek a felszdlitasnak.” (Nagy 1957:47). Ti-
zendt évvel a madéfalvi vérengzés utan, ha csak jelképesen is, Gjra kivégzoesz-
kdz allt Csikszeredaban, felidézve az emliékét annak, hogy egy vallasiban
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azonos, de hatalmi torekvései folytan idegen uralkoddé regularis hatarérséget
kezdett szervezni Csikban. Néhany év mulva II. Jozsef eltorli a hivatalviselés-
ben a vallasi kiilonbségtételt, és bevezeti a német nyelvet, egész hivatalnoki ré-
tegben keltve ezzel 1étbizonytalansagot. A nemesekben ezt még fokozhatta a pa-
-"rasztok lazadasa Horea ¢és Closca vezetésével 1784-ben. Nem ok nélkiil
iinnepelték tehat sokfelé Erdélyben I1. Jozsef uralmanak végét 6rommel (Jancso
1931; Rugonfalvi Kiss 1939: 410; Jako 1976:70).

A torténeti mitoszteremtés e korban nem példa nélkiili. Ugyanez az 1780-as
évtized az, amelyben megteremtik a torockdi vasmiivesek ausztriai eredetmito-
szat. Egy nemzedék ideje elég volt ahhoz, hogy a torockdiak térténeti tudata tel-
jes egészében atformalodjék: ,.jollehet a torockoiak 1785 el6tt még az aranyos-
széki székelyekkel azonos eredetlicknek tartottak magukat, egy emberdltd
mulva egységesen €s teljes meggy6zodéssel vallottak magukat ausztriai joveve-
nyek leszarmazottainak.” (Jako 1976:73) Ugyancsak idekapcsolhatd a ,,székely
kronika™ kérdése is, amelyr6l Szadeczky Kardos Lajos mutatta ki, hogy a 18.
szazad végén sziiletett kompilaciérol van szd (1911). A formalddo torténeti tu-
dat, az alakulé és alakitott hagyomanyok egy olyan idfszakaban vagyunk, ami-
kor még nincs vilagos és éles hatar forras és elbeszélés, torténet és torténelem
kozott, és tag tere nyilik annak, hogy csodas események, aktualis konfliktusok
vagy nehezen megoldhato helyzetek igazolasa muitbeli eseményekre épiilve tor-
ténhessék meg.

Kozvetett bizonyitékunk is van arra, hogy a torténeti érdeklodés, illetve a
torténeti hiiséghez valo ragaszkodas a somlydi zarda kdrnyezetében nem a ké-
s6bbi megszokasok szerint alakult. Az 1773 és 1780 kozott eléadott csik-
somlydi iskoladramakrdl irva Szlavik Ferenc megemliti, hogy a hét ismert darab
koziil hatot a piinkosdi bicst alkalmaval adtak eld; ,,az Osszes koziil egyetlen
veszi targyat a magyar toérténelembdl. Ez is Ggy, hogy a neveket és a korokat
keveri, a torténeti hiiség mellékes, csak a maga elé tizott cél az érdekes, az
erény diadala a biin f616tt.” (Szlavik 1907:40). Ez viszont éppen 16. szazadi tar-

2 ... atij és nép egységének kiilonos, erosen szembeszoké sajatossaga, hogy multjat mitossza

tudta magasztositani régi iddkben, s ez a mitoszképzé ereje Ggyszoélvan ma is megvan. ... Talan a
legjellegzetesebb a Csiki Székely Kronika esete. Ez a irasmii, amely a legrészletesebben elmondja
a székelység dstorténetét, annak minden egyes apré epizodjat, allitolag 1533-ban Csik székhdza-
ban késziilt. 1695-ben a megye lemasoltatta volna, 200 évvel késobb Farkas Janos tjra leirta, s e
masolatot Székely Marton kezdeményezésére 1818-ban Székely Mihaly nyomtatasban is kozread-
ta. A XIX. szazadi pragmatikus torténclemtudomany ezt a csodalatos eseményekkel atszott irds-
mivet hamisitvanynak minosittetett - iehet, hogy joggal. Azonban az a tény, hogy 12-150 év elbtt
a hagyoményok ¢és mesék ilyen tomegének osszefoglald nemzeti kronikava épitése ennyi frastudo
embert érdekelt, véleményem szerint 6nmagaban is érdekes torténelmi jelenség, s a székelység
lelki alkatahoz tartozé lelki tiinetnek tetszik. Epp e korban se szeri, se szama a hasonl6 jelensé-
geknek.” (Bierbauer 1986:415-417)

121



gyu, de éppen nem Janos Zsigmond téritd kisérletével kapcsolatos, holott nem
alaptalanul gondolhatnank, hogyha ez akkoriban ,,ismert” torténet lett volna, ta-
lan szinjatékszerii megfogalmazast is kapott volna.

Azzal, hogy a hargitai csata torténete a mondak korébe utalandd, nem all
szandékomban megingatni azokat, akik szamara a somly6i blcstjaras egyik ér-
telmét egy gydzelmi linnep, a dicsdséges multra vald kdzosségi emlékezés adja
meg. Jako Zsigmonddal egyiitt azt mondhatjuk: ,,megszoktuk, hogy készpénz-
nek, sziklaszilard ténynek fogadjunk el allitasokat pusztan azért, mert egy-két
évszazad 6ta azok igy élnek a koztudatban €s igy szerepelnek az irdsos feljegy-
zésekben.” (Jako 1976:79). Hangsulyozom, hogyha a tényként elfogadott allita-
sokrol bebizonyosodik, hogy nem tényekrdl szélnak, az nemcsak a tisztanlatast
_segitheti el6, hanem uj kérdéseket vet f6l. Nyllvanvalonak latszik, hogy az év-
szazados kozos meggy6zOdés Gsszetartast segitd ereje nagyobb lehet a kételyek
erejénél, és hogy a vallasos hittel szorosan dsszekapcsolodott k6zds tudaskészlet
messzemenden fogékony a hagyomanyok folytonos Ujraalkotésat eredményezd
(nem is mindig explicit) tevékenységekre, eréfeszitésekre. Végsd soron iinnepek
sora mutat példat arra, hogy az eredettorténet felidézése szerves része a kozos-
ségi kohézio megteremtésének, fenntartasanak.

A folytonossag

A masik tartds narrativa a bucsujaras folytonossagara vonatkozik: eszerint a
székelyek, majd az erdélyi magyar katolikusok 1567 6ta megszakitas nélkil ott
vannak piinkosdkor Csiksomlyon. A rendelkezésre allo, nem is kevés torténeti
forras (publikaltak is, tovabba ferences levéltari anyagok) arra enged k6vetkez-
tetni, hogy a helyzet nem ennyire egyszerii, voltak kihagyasok, Gjrakezdések. A
kérdés ekkor természetesen az, hogy a megszakitott folytonossag milyen valto-
zasokat hozott magaban a bucsujarasban s a réla vald beszédben.

Ha kérdésessé valik az 1567-es gydzelem torténete, akkor ezzel egyiitt meg-
kérddjelezddik az is, hogy a plinkdsdi somlydi bucsujaras Csiksomlyon 16. sza-
zadi eredetli. Ez természetesen nem érinti a bucstjaras kdzépkori eldzményeit,
amelyek kétséget kizardan bizonyithatéak 16. szazadi feljegyzésekbdl; ezeket
az eddigi torténeti fejtegetések kelld részletességgel ismertették (Boros 1994).
Indokolt tehat kutatni olyan forrasok, beszamolok utan, amelyek a 16-17. sza-
zadbdl hitelt érdemléen szdmolnak be plinkdsdi bicsujarasrol. Jomagam eddig
ilyet nem talaltam; a somlydi bucstjaras kozépkori elsd emlitését kovetden
(amely akkor julius 2-dhoz, Sarlos Boldogasszony napjahoz kétédott) az ismert
forrasok az 1720-as évekig egész egyszeriien hallgatnak. Természetesen nincs
itt teriink arra, hogy végigkovessiik a somlyoi ferences rendhaz harom évszaza-
dos torténetét; annyi bizonyosnak latszik, hogy a 16. szazad végén meglehetds
apaly kovetkezett be, s hogy a 17. szazad kozepe hozott Gjabb fellendiilést Do-
mokos Kazmér és Kéjoni Janos miikodése nyoman.
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Kéjoni emlitett Fekete kinyve 1684-b6l még nem emliti a blcsujarast sem;
pedig hosszil oldalakon keresztiil ad részletes leirast, tobb tucat (betiirendbe
szedett) tamogatod ajandékat sorolja el6, és kozli a konvent inventariumat is
(Kéjoni 1991:67r-86v). Ez azért furcsa, mert 6 igazan jol ismerte a csiki rend-
hazat is, az erdélyi ferenceseket is; €rthetetlen hat, miért hallgatott volna egy ott
helyben fontosnak, jelentésnek szamito tinneprdl, illetve annak multjardl.

Nem szerepel tovabba a csiksomlyéi kegyhely Esterhazy Pal nador hires és
ismert konyvének elsé kiadasadban sem 1690-ben; az 1696-os masodik ki-
adasban viszont mar ott van (Esterhazy 1690; 1696). A két kiadas kozott Csik-
ban két alkalommal dultak tatarok (éppen amikor Erdély — a torok kitizését ko-
vetben a Diploma Leopoldinum altal kodifikaltan — elvesztette addigi on-
allosagat, és a Habsburg Birodalom részévé valt). Az els6, altalam ismert fel-
jegyzés a csiksomlyodi piink6sdi buesardl 1722, amikor Kajoni Fekete konyvé-
nek végére irta egy ismeretlen kéz a kovetkezOket: ,hiressé teszi az ahitatos
hivek nagy sokasaga, mely Piinkodsd szent iinnepén idegen orszagokbdl is oda-
sereglik. Az ott megnyilvanulo buzgosag és ajtatossag miatt méltan nevezi sok
hivd kis Romanak” (Kajoni 1991:124.).

Gyorfti Pal részletes ismertetése 1737-bdl mar nagy tomeget vonzo piinkosdi
zarandoklatokrél beszél; szo esik a bucsijarasrol, ahol ,csatlakozni szoktak a
kiilonbdzd orszagrészek eretnekei is, és gyakran az azon alkalombdl szemiik elé
tarulo ajtatossag folytan nem kis szamban meg is tértek” (Gyorffi 1989:74.) Ha
ezt a korabeli hiradast elfogadjuk hitelesnek, akkor gy latszik, mintha a feleke-
zeti ellentét kevésbé osztotta volna meg a résztvevdket, mint ahogyan azt egy
felekezeti Gsszecsapas emlékiinnepén indokoltnak tarthatnank.

Nedeczky Laszlo 1739-bdl szarmazé leirdsa a somlyoi kegyhelyrol csak alta-
lanossagban utal arra, hogy a csikiak megtartottak vallasukat a mas vallasuakkal
szemben is, mikdzben ,,haborukkal kedvezett az id6 a foldre konkolyt hintd,
pestist hozo urasagnak”; Egészen konkrétan emliti viszont a tatarokat: ,.ennek a
csodatevonek (ti. a szobornak) tudjak be a tatarok rohamanak szerencsés talélé-
sét; ugyanis amikor 1694 februarjaban és juniusaban djra s Gjra betortek, aki
csak itt keresett menedéket, kar nélkiil meguszta a barbarok tamadasat, mig az
egész szomszédos vidéket kiraboltak”. Utobb széba hozza még az 1661. évi ta-
tar-betoréseket is.

Egyaltalan nem tarthato tehat kizartnak, hogy a jelentésebb somlvoi bicsuja-
ras valodi kezdete (vagy Ujrakezdése) a 17. szdzad végi tatarbetorésekkel és az
azoktdl valé megmenekiilésekkel kapesolatos, s hogy a kibontakozo szervezeti,
intézményes fejlodes a 18. szazad elejétdl fogva (a barokk valldsossag altalanos
fejlédésmenetébe illeszkedve, vo. Tiiskés 1993) a szdzad kozepére-végére las-
sacskan kialakitotta egy Ujfajta értelmezés sziikségességét.

A késobbi idékben bizonyithatdan sziinetelt a bucsijaras az 1849-es szabad-
sagharcot kovetd években; ugyancsak az 1917 és 1921 kozotti években — vagyis
Erdély roman megszallasat kovetden. Az ujrakezdések, a hagyomanyok Gjboli
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felelevenitései a mult atértelmezésével, régi torténetek Gjra elmondasaval kap-
csolodtak ossze. A folytonossag hangsilyozasa a résztvevékben, olvasokban-
hallgatdkban az allandésagot, a milthoz valé erés kapcsolodast erdsiti meg; ami
folytonos, azt természetesen lehet és kell folytatni, akar a régi formak megtarta-
saval, akar ujak létrehozdsaval. A blcsujaras részleteinek torténeti attekintése
“fényt vethetne az iinneplési modok atalakulésaira, hangsilyok moédosulasara.
Nincs teriink ezt végigkovetni; a legfontosabbnak az latszik, hogyan adja 4t fo-
kozatosan a helyét a felekezeti ellentét hangsulyozasa a nemzeti Osszetartasnak
— felekezeti hatarokon ativelden is, kiilondsképpen a nemzeti létben val6 fenye-
getettség idoszakaiban. Ennek az atértelmezésnek egy korai emlitése 1864-bol
szarmazik: ,,legnevezetesebb a pilinkdsdkori blcsijaras, mellyet dltaldanos nem-
zeti tinnepnek lehet mondani” (Hunfalvy 1864:110, kiemelés télem — M.T.).
Alig egy nemzedékkel kés6bb a bukaresti magyarok somlyoi zarandoklata mint
a nemzeti 1ét megtartasanak egyik eszkoze jelenik meg (Balint 1901). Feler6ss-
dik a nemzeti jelleg az elsd vilaghaborut kdvetden Gjra megindult bicsujarasok
sordn, noha visszafogottan; 1931-t6l kiilén tinnep szervezddott — Domokos Pal
Péter jovoltabol — a bucsut kdvetden, az Ezer Székely -Lednyok napja, hogy a va-
rosokban szétszorodott cselédlanyok (egyhazi vezetéssel) meger6sédhessenek
magyar tudatukban. A negyvenes évek eleje, valamint a kilencvenes évek fel-
¢ledd nemzeti érzéseinek kifejez0dése — egy masik, tovabbi tanulmany feladata.
Attekintésiink végén, osszefoglalasul egy olyan torténelmi folyamat latszik
kibontakozni a somlydi blcsh eredetével kapcsolatban, amely a 17. szdzad vé-
gén indulhatott meg, amikor a korabban szinte elnéptelenedett, am a 17. szazad-
ban Ojra megerdsodott és sokféle adomanynak kdszénhetden kiépiilt csiksom-
ly6i ferences kolostor Ujra magara talalt, és a kdrnyék népe (a teljes lakossag!)
szamara vallasi és kulturalis kdzpontta valhatott. A fellendiilében levd iskola, a
ferences élet kiviragzasa, a Habsburg birodalmi keretek k6zott végbemend kon-
szolidacid és a katolikus vallasi intézményrendszer Gjjaépiilése mind hozzasegi-
tették a rendhéazat ahhoz, hogy a csodatevé Maria-szobor koriil széles vonzas-
korrel rendelkezd kegyhely johessen létre. Ezt kovették €s kisérték a valldsos
tarsulatok megalapitasai, a 18. szazadi épitkezések, valamint olyan kulturalis
fellendiilést jelzd fejlemények is, mint a csiksomlyoi iskoladramak, misztérium-
jatékok megsziiletése. Mindez a 18. szdzad kozepére-végére azt a nemesi-értel-
miségi igényt is megteremtette, amely a kegyhely €s a bucsujaras jelentdségét a
torténeti mult irdnyaban valé meghosszabbitassal igyekezett fokozni. A (katoli-
kus) Habsburg uralkoddkkal kialakult konfliktusok az 1760-as és 1780-as évek-
ben, a csikiak katonai hatarér-szervezetbe vald betagolasa (amiben a jelent6s
szamban mas vallasu udvarhelyszékiek nem vettek részt!) alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy olyan multba — az 1560-as évekbe — vetitsenek vissza egy felekeze-
ti konfliktust, amikor a székelyek ugyancsak fesziilt viszonyban alltak uralkodé-
jukkal, €és addigi szabadsagjogaik komoly csorbulast szenvedtek. A 18. szazad
utols6 negyedében harom valtozatban megsziiletett hargitai csata és gy6zelem
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torténete igen hamar széles korben elterjedhetett — nem utolsésorban éppen a
somlyoi kegyhelyre érkez6 bucstsok révén, akik ezt a nagy tekintélyli, megkér-
ddjelezhetetlen szentbeszédekben is hallhattak.

Ek6zben a rendhdz egészen nagyszabasu fejlédésen ment keresztiil: a régi, ép-
pen a tomeges blcstjaras kdvetkeztében kinétt €s lebontott templom helyén
1802-t61 kezdve 01j templom épiilt fel, s a kdzosségi Osszefogas, a kiterjedt szer-
vezés és adomanygyljtés felerositette a torténetmondas jelentdségét. A bucsira

“9sszesereglett székelyek szamara a szdzadokkal korabbi gy6zelem torténete gya-
korlatilag masfél szazadon at jol megragadhato, tomorségében kellé szimbolikus
erovel rendelkezd és 1dordl idore atértelmezésekre is alkalmas elbeszélés volt.
Ennek jelentésége nem tagadhat6 azokban az évtizedekben, amikor — a 19. szazad
folyaman — a székelyek kivaltsagolt helyzetének utolsd rendies nyomai is eltiin-
tek, s az 1870-es években, az uniot kdvetden kozigazgatasuk is betagozodott az
egységes és modernizalt megyerendszerbe. Ez parhuzamosan zajlott le azzal,
hogy a csiksomlyoi zarda fokozatosan elvesztette kulturélis jelentoségét: 1849
utan mar nem mikodstt tovabb a gimnazium, az Stvenes években felallitott tani-
toképezdébdl és az Gjrainditott gimnaziumbol a ferencesek fokozatosan kiszorul-
tak, a szazad végére elsorvadt az egykori Kdjoni-nyomda mikodése. Ekzben a
bucsijaras folytonos volt a szazad masodik felében, s egészen 1916-ig jelentos
tomegeket vonzott; egyre inkabb a népi vallasossag jellegzetességei valtak benne
uralkodova, és a felekezeti ellentétek elsimulasaval, a kdzds nemzetiségi fenyege-
tettség hatasara egyre inkabb nemzeti jellegii kegyhellyé alakult.

Csiksomly6 ,.titka” (Daczd 2000) ilyenforman talan kevésbé latszik a tavoli
régmilitban gydkerezni; am az a haromszaz év, amelyr6l majdnem bizonyosan
allithaté a piinkosdi blicstjaras megléte, kiformaldédasa, meg-megszakado, Gjra-
¢s jraéledd folytonossaga, éppen elég sok ahhoz, hogy mindenfajta ,,dekonst-
rukciés” szandék nélkiil tovabbra is kutassuk, értelmezziik, elemezziik, és hogy
tisztelettel alljunk meg azok elétt, akik ennek a folytonossagnak generaciokon
at éltetoi, fenntartdi, tovabbadéi voltak.

Fiiggelék

1.

Id. Cserei Farkas testimoniuma a piinkosdi kegyes kérmenet eredetérol
Kézirat: Piispoki Levéltar, Gyulafehérvar, 356/1780.

Tekintettel Nagy Imre (1862) kozlésére.

Vagyon Csik Székben Somlyo nevezeti hely alatt Boldog Aszszonynak
Szép temploma a P. Franciscanusok Klastromaval; tiszteltetik ebben a nagy
oltaron a Dicsdséges szent Sziiznek egy gyonyori régi faragott Képe. Nevezetes
helye ez az odabé vald Székelyeknek emlékezetes bucsujarasokkal, szoktak esz-
tendonként meglatogatni azon képet Piinkdsd szombatjan tbb jo tétemények-
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nek is, de foképpen egynek tartvan haladatos emlékezetit. Ezek a Székelyek mi-
Ota schythiai poganysagbol kitértek, mind ekkoraig sok rendbéli haboruk, ve-
szedelmek, dok, Fejedelmek valtozasi kozott is az igaz hitben megmaradtak.
Elfajulvan ettél a Blandrata Gyorgy dogleletes (sic) tudoméanya utan az ifiu Ja-
nos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiilete sem volt elétte senkinek, ha
csak Szent-Haromsag tagadé nem volt; végezéstis irata 1566 esztenddben Szent
Andras nap tajban, hogy az Erdélyi birodalomban mindenek Blandrata Gyorgy-
tol fiiggjenek, és a tolle megvalasztott papoktdl hallgassanak, a'kik pedig ezeket
meghdboritandk mind hitetlenek ugy biintetddjenek. E végezés mellé nem
akaranak allni a csiki Székelyek. Keriilgeté oket Janos kiraly igéretekkel és fe-
nyegetésekkel is, de ugy sem mehete semire vélek, felmérgelodik azért, és a ko-
vetkez6 1567ben sok fegyveres népet bocsata redjok, hogy erdszakoson is kitér-
jenek az igaz hitbdl. Vala a tobbi kozott Allfaluban Gyergydban, mely Csiknak
fiu székje, egy buzgd Lelkii Isten fél6 megyés Pap Istvan nevii, ez jobbanis
felbiztata az allhatatosssagra a népet, egyetérte a Férend is vélek, el Szanak
mindnyéjan magok, vagyonokat, életeket, régi Szent Hiteknek oltalmazésara, s
halalra 16nek készebbek, mint attdl valo el szakadasra. El jarak azért egymast,
és azt végezék, hogy illyen utolsd veszedelemben az egész nép fejenként
kitsintdl fogva nagyig hazaikat, mindeneket oda hagyvan ehez a Szent Képhez
gyiilekezzenek, s egy szivel Lélekkel konyorogjenek az Istennek, hogy szentsé-
ges édes anyank a magyarok régi nagy Aszszonyanak érdemiért tekéntse Oket
illyen nagy Sziikségekben. Egybe is gyiilekezvén minden falukbdl oly készség-
gel, mintha mindnyajon halalra mentek volna, oda érkezének, és koszonték a
Boldogsagos Sziizet az 6 szent képében és alazatosan kérék, hogy segitené Oket,
s nyerne malasztot az & Szent Fiatdl kézelgetd veszedelmek eltavoztatasara.
Hirek érkezék azonban, hogy Udvarhely Szék fel6l nyomulnanak bé feléjek az
hadak; annal fogva ki valasztak magok koziil valaki csak fegyvert foghatott, és
rendre allittak az ott ki terjedett Szép mezore, a fejér népeknek, oregeknek és
gyermekeknek pedig meg parancsoldk, hogy mig 6k oda jarnak, azon helyr6l ne
tavozzanak, hanem imadgyak Istent, és kérjék, hogy to6llsk a Malasztok
Annyanak érdemiért segitségét meg ne vonja. Evel az Aszszonyok, Leanyok,
Oregek, Gyermekek, kiki maga tehetsége szerént ujra is konyorgéshez foganak,
a fegyveres nép pedig hasonld képpen imadkozva kezde eleibe nyomulni a Ja-
nos Kiraly hadanak. Vagyon Csik és Udvarhely Szék kdzott egy rengeteg Nagy
Erdd, ott szembe talalkozvan fegyverre kele kozottok a dolog, nem hagya Isten
az igaz iligyet, feljiil fordulanak a Csikiak, s jobb részét a Kiraly hadanak le
vagak, a tobbi nyakra fére vissa szaladanak. El végezodvén a verekedés, viszsza
fordulanak a Csikiak, mikor kozelettek volna a Klastromhoz, elejekbe méne az
hon maradott nép, s kimondhatatlan 6rommel fogadak egymast, ugy egyiit zen-
g6 Szép dicsiretekkel a Templomba sietének, s ott a nagy hatalmu Sziiznek
Szép Képe elétt halat adanak az Ur Istennek, hogy 8ket az igaz hitnek iid6z6itél
meg mentette. Torténék ez a dolog emlitett 1567ben Piinkésd Szombatyan, an-
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nak emlékezetire most is minden esztendében azon a napon egybe gyfilvén oda,
nem csak Csikbdl, Gyergyobdl, Kaszonbol, Udvarhelyszékr6l de még Moldu-
vabdl is mig altal menetelek ugy meg nem szorulanak, értem, hogy Kereszt alatt
zengedezd szép ének szoval jovén oda, dicsirték az Istent, és az & Szeplételen
draga Szent Annyat. Sok bajok 16n annak utana is Janos Kirdlytol a Csikiaknak,
de soha az hit dolgaban meg nem adak magokat, sot idével az emlitett végezést
is viszsza mondatak az 1591dik esztendoben ezen szokkal: A Csikbéli Klastrom
tobb oda valo helyekkel egyiitt, miért hogy onnét ez ideig is semmi némi iid6-
ben a Romai Vallas ki nem irtddott, az odabéli Atyankfiainak lelki isméretek
meg nyugtatasara maragyanak ezen allapotban, a mint ekkoraig voltak.

Krasznae in Sylvania Anno 1780 Mense Junio

Wolfgangus Cserei

Consiliarius Aulicus

2.
Piinkosdi beszéd Csiksomlyon 1802-ben Csedd Vazul ferences atyatol
Kézirat: OSZK Quart. Hung. 1435/3. 20-22.

De ugyan magyar nemzetiinkrdl kozelébb sz6lvan emlékezem Székely nem-
zetemrdl Székely hazamrol. Aholis tekéntem ezen Szerzet Templomban mint a .
Salamon Templomaban levd Frigynek szekrényét Sziiz Anyank csudakkal tiin-
dokld képét, kinek mely sok és nagy jo téteményit vette Székely hazank édes
nemzetiink ki tudna ma eld szamlalni? de ugyan hogy régi 6s Atyainknak ezen
csudalatos képhez valo fogadasokrol megemlékezziink, s mi is magunkban ezen
kotelességiinket megujjitsuk le irom noha rév[idlen ezen mai napi aitatossagnak
mi voltat fundamentumat mely fundamentumnak szamtalan részei mind azon al-
tal el hallgatvan mindeneket csak egyediil nemes Nemzetiinknek Tek. Cserei
Farkas hazankfianak irasat el6tokben bet(i szerént terjesztem melybdl is egyediil
megtudjatok mi légyen a Piinkodsdi bucsujaras amely tudositast vett ki Magyar
orszagott egy kényvbol melynek neve Geographia Mariana Regni Hungariae.
Vagyon Csik Székben Somlyo nevezetli hegy alatt egy Templom a T Pater
Franciskanusok klastrommal egyiit, s ebben tiszteltetik a Nagy oltaron Dics6sé-
ges Sz. Sziiznek egy gyogyori csudalatos régi faragott képe, nevezetes helye ez
az odabé valo Székelyeknek melyet emlékezetes bucsujarasokkal szoktak esz-
tendénként meg latogatni azon képet piinkdsd szombattyan tobb jo téteményei-
nek de foképpen egynek tartvan haladatos emlé¢kezetét.

Ezek a Székelyek, mivolta s szkitiai poganysagbol kitértek, mind ekkoraig
sok rendbéli haborak, hadakozasok, veszedelmek idok fejedelmek valtozasi ko-
Z6tt is az igaz hitben megmaradtak; De elfajulvan ettél a Blandrata Gyorgy dog-
letes tudoméanya utan az ifju Janos kiraly, arra vetemedék, hogy mar becsiillete
sem volt eldtte senkinek hacsak a SS. Haromsagnak tagaddja nem volt. Vége-
zést is ira 1566ikban Sz. Andras nap tajban, hogy az erdélyi birodalomban min-
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denek Blandrata Gyorgytol fiiggjenek, és a tole valasztott papoktdl hallgassa-
nak, akik pedig ezeket meghéboritanak, mint hitetlenek gy biintetédjenek. E
. végezés mellé nem akaranak allani a Csiki székelyek a tSbbiekkel. Keriilgeti
okot Janos kiraly igiretekkel, fenyegetésekkel, de semmire sem mehete vélek;
felmérgelddik azért és a kovetkezendd 1576-i esztenddben sok fegyveres népet
bocsata redjok, hogy erdszagoson (sic) is kitérjenek az igaz hitbol. Vala a tobbi
kozott Nemes Gyergy6 Székben alfaluban mely helység filialisa a Csik széknek
egy buzgo, Istenféld, Istvan nevezetli megy€s pap, ez jobban is felbiztatd a né-
pet az allhatatossagra, egyet érte a Nemes Forendel is elszandk mindnyajan
magokot, vagyonokot, életeket régi Sz Hiteknek oltalmazasara, s halalra 16nek
készebbek, mint attdl valo elszakadasra, eljarak azért egymast, és azt végezek,
hogy ily utolsé veszedelemben az egész nép kicsintol fogva nagyig hazaikot
mindeneket oda hagyvan ehez a szent képhez gyiilekeznének, és egy szivvel lé-
lekkel konyorgenének az Istennek, hogy szentséges édes Anyjanak a Magyarok
régi nagy Asszonyanak érdemeiért tekéntse Oket ily nagy sziikségekben. Egybe’
is gyiilekezvén minden falukbdl oly késziilettel . mintha mindnyéjan halalra kel-
letett volna menniek, oda érkezének Csikban és koszonték a Boldogsagos Szii-
zet az 6 szent képében és alazatosan kérék, hogy segéltené 6kot, s nyerne ma-
lasztot az 6 Szent Fiatol kozelget6 veszedelmek eltavoztatasara.

Hirek érkezek pedig azalatt, hogy Udvarhelyszék fel6l nyomulnanak bé felé-
jitk a hadak, annalfogva kivalasztik maguk koziil valakik csak fegyvert foghat-
tak, rendre allitak az ott kiterjedt mezore, a fejérnépeknek pedig az Gregek €s
gyermekekkel megparancsolak, hogy mig 6k oda jarnak, azon helyrél el ne ta-
vozzanak, hanem imadjak az Istent, és kérjék, hogy t6ll6k Anyjanak érdemiért
segitségét meg ne vonja. Ezzel az asszonyok, oregek gyermekek tehetségek
szerént a buzgo konyorgéshez foganak, a fegyveres nép pedig nem kiilonb 4jta-
tossaggal eleikbe kezde nyomulni a Janos kiraly hadjanak. Vagyon egy rengeteg
erdd Csik és Udvarhely kozott, ahol is a Csiki lazon szembe talalkozvan fegy-
verre kelének a Jésus és Maria nevében; de a Csikiak jobb részét a kiraly
hadgyanak le vagak maguk minden sérelme nélkiil, a tobbi nyakra f6re vissza
szalada. Ezzel visszatérvén a Székely nemzet is a neveznett Klastromhoz nagy
ének széval zold agakkal, szembe tanalvan ethagyott véreket nagy vigan s annal
zengObb énekszdval halaadasra a Templomba menének, s ottan a nagy hatalmu
Sziizet csudalatos képe elott tisztelék. Torténék ez a dolog 1567-ik évben Piin-
kodsd Szombatjan amelynek emlékezetére most is minden esztendében nemcsak
Csik Gyergyd és Kaszonbol, hanem Udvarhely Sz€krdl is a meg maradott
katholikusok el szoktak joni efelett meghallvan gy6zedelmes hadakozasokot a
Csikiaknak igaz hitekért a Molduvai papistak halaadasul Maria tiszteletére csu-
dalatos képéhez minden piinkésdben mig a Carenta nem akadalyoztatta megje-
lentek tiszta fejér kontosben fejér keresztek €s zaszlokkal. Bizonyitja eztet Bal-
vanyos nevezetii havas, melyet evégre birnak a Nemes Szent Péter megyének
lakosi, hogy minden esztend6ben a Karenta nem akadalyoztatvan tartozzanak
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nékik szallast s eledelt adni. De ... vagyon az is, hogy abban az idében nemes
Haromszéki K. atyankfiai mint kotelességnek tartvan parancsolat mellett jottek
czen processzioba és az Leanyok tiszta fejérben le bocsatott hajjal.

Nem kiilonben nemes Gyergyai véreink is kotelességeknek tartottdk a piin-
kosdi processzidval Maridnak tiszteletét kik afelett tartottdk s még ma is tartjak,
hogy elore egy processzidt csupan lanyokbol allét tiszta fejérben 6itdzve hajuk
leeresztve bocsatottak Maridnak tiszteletére, hogy megemlékezni méltdztassék
az 1567-ikben 0s Atyainkkal kotott jo téteményeirdl, s most is minden eretnek-
ségektdl oltalmazza Néki felszentelt bemutatott hazankat, ugyanez az oka annak
is, hogy azon nevezett Sziiz lanyokbol alld processzio piinkdsd napjan elein
megindul és z61d agakkal valamint Noét a kibocsatott galamb z61d aggal vigasz-
talta és a viz6zon megcsendesedésérdl bizonyossa tette, ugy 6k is Gj hirt jelen-
tenének a hon maradottaknak. Ugyanez az oka annak is, hogy minden esztendd-
ben mai napon szoktunk itten megjelenni Maria koszontésére mert ugyanezen
napon 6rtént tiszta helyiinknek minden mocsok nélkiil valé6 megoltalmazasa a
dogletes cretnekségtol.

Orroljak tehat, s ellenkezzenek sokan az 4j politikusok koéziil a piinkosdi
processziokat neveték Sziiz Anyank csudatevd képét de mégis fennmarada,
hogy Maria csudakkal teljes Anya, s ezen tiszta helynek minden eretnekség el-
fen védelmezo partfogdja. Tehat K. népem, székely nemzetem nem tagadhatod
régi Os atyaidnak Maridhoz tett fogadasokat, azért ujjitom Szent Pallal: Marad-
jatok meg atyam fiai a hitben emberkedjetek és erdsodjetek meg. Oltalmazzatok
magatokat tiszta helyeteket minden kerengé nemzetektol, kik juhok boérében
lappanganak, de nincs igaz hitek, gerjesszétek fel magatokban igaz hiteteket
folyamodgyatok Maridhoz minden sziikségetekben mert & nem csak esedezhet
érettetek hanem esedezik is amint meg hallatok.

3.
Henter Antal emléktablajanak felirata 1817-b6l
Boros 1994:133.

»Emlékezetére azon gydzelemnek, melyet 1559-ben piinkdst szombatjan ezen
a helyen nyert ifjabb Janos Zsigmond kiraly hada ellen az a maga sz. hitét védel-
mezd székely nép. Ezen alkotmanyt emlete sep. Sz. Ivany Liber baré Henter An-
tal az Krisztus Rendjének arany keresztes vitéze az apostoli kiralyi és csaszari fel-
ség koltsos hive és nemes anya Udvarhely szék 6 kiralybiroja 1817.”

4.
A hargitai csata emlitése gimnaziumi évkonyvben
Imets 1871:6.

,WCsik, Gyergyo ¢és Udvarhely néhany falukkal, Marosszéken és a havas alatt
egy néhany falu nem allottak el a régi avas-papistasag mell6l; és a kiralynak
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(Zsigmondot értsd) sem volt mddja abban, hogy a papjokat persequalja, hanem a
mai napig megmaradtak abban« [Gr. Mikd: Erd. Tort. Adatt 1. 28.] Pedig per-
sequalta, mert az unitaria vallast Csikban, melynek sikeriilt bérckoszorujaban &si
hitét minden vallas-(jitastol megdvni, fegyverrel akarta terjeszteni, de »nem voit
modjaba«; mert csapatait, a hitét szent lelkesedéssel védo belsé székelység a
Nagy-Erdon (Csik s Udvarhely kozt) szétverte, s gyaldzatosan visszaiizte. [Gyfva-
ri Fiizetek II. 49-50. L. kézirat a Batthyanyi-konyvtarban.] A kath. hit e dia-
dalanak emlékét Csik-Somlyon kegyelettel (ili meg évenkint a kath. székelység.”
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SZEKELY KINGA REKA

VAN-E VALLAS PAPSAG NELKUL?

Allando gyakorlé lelkészként, de csak idéleges gyakorlé hivokeént teszem fel
Ujra és Gjra a nagy kérdést: [étezhet-e a vallas papsag nélkiil? Ez nyilvan azért
kényes kérdés szamomra, mert az egyetemes papsagot vallo kicsiny foldi valla-
sos kozdsséghez tartozom. Feleldsségteljes, tehat kényelmetlen allapot, mert
egyrészt vallom az egyetemes papsag elvét, tehat azt, hogy az egyén kdzben)ja-
rok nélkil is képes viszonyt folytatni a mindenség Uraval, az Istennel, masfelo!
pedig tapasztalom azt, hogy a papsag altal kialakitott tanok nélkiil egyetlen ko-
zosség sem tud vallasosnak megmaradni.

Ez az irasom is egy aktualis esemény arnyékaban sziiletett, nevezetesen az or-
todox drddgfizési tragédiaéban.! A vallasszociolégia miivelSi zavarodottan kap-
kodhatjak a fejiiket. Az eurépai tarsadalmak tobbsége istenhivonek nevezi ugyan
magat, de nem kimondottan vallasosnak. A t6bbség hisz valamilyen megfoghatat-
lan transzcendens valésagban, de egyhazon kiviil €1, vagyis nem fenntartoja, még
kevésbé lelkes tagja egy adott egyhaznak. Tomka Miklos Budapesttél Nagyhajte-
sig, avagy vilagnézeti helyzetiink maddrtaviatbol s kbzelebbrdl cimi, 1985-ben irt
tanulmanyaban igy fogalmaz: ,tarsadalmunk koriitbeliil kétharmada nem akarja
feladni minden kapcsolatat a vallassal és az egyhazzal — anélkiil azonban, hogy
¢letét a kereszténység modellje irdnyitand. Szamukra a vallasi hagyomany nem
meghatarozott cél és értékrend, hanem olyan aruhaz, aminek kinalatabdl tetszés
szerint lehet valogatni. Ehhez képest annak kisebb a jelentdsége, hogy egyesek iz-
[ésének a templomi innepélyesség, masoknak az egyéni bibliaolvasas, vagy sem
ez, sem az, hanem — ki tudja, mi okbd6l — az dnmagat nyilvanosan valldsosnak be-
skatulyazas felel meg. [...] A vallasi hagyomany kopik, téredezik. Léte mégis
tény. [...] Az ingadozd vallasi hagyomanybol nemcesak az elvallastalanodas, ha-
nem a vallasi megujuléas felé is nyitva az ut. Az osszefoglalasban pedig még va-
lamit hangsulyozni kell. A »maguk moédjan« vallasos tobbség mellett tarsadal-
munk megkozelitben tizedrésze meggy6zidéssel, egzisztencidjaval vallasos,
mégpedig valamilyen vallasos kozdsséghez kapesolddva., Ez a csoport megfo-
galmazza és sajat példajaval képviseli, hogyan érdemes, miért szép, mikor 6rom
az élet. [...] Az elkotelezett vallasosak féleg két dologban »masok«. Eletigenlésiik
és kozosségigényiik megkiilonbdzteti Oket az atlagostol, s tarsadalmilag értékes
mintat képez.”” 2000-ben pedig igy ir: ,,Magyarorszaggal, Europaval dsszevetve

' 2005 jGniusanak kozepén Tanacu telepiilésen a Szenthiromsag ortodox néi kolostorban allitéla-
20s .,0rd6glizés™ céljaval napokon keresztiil kinoztak, majd keresztre lancoltak a 21 éves Maricica
Irina Cornici szerzetesndt. Az aldozat harom napi kinlodas utan meghalt.

% Forrds, 1985 januar. 44. oldal.

135





