LABADI GERGELY

BOLONI FARKAS SANDOR
SCHILLER-FORDITASA
(Uber die naive und sentimentalische Dichtung)

A kolozsvari Unitarius Kollégiumnak jelenleg a Roman Tudomanyos
Akadémia kolozsvari konyvtaraban 6rzott anyagai kozott MsU 1278 szamu
jelzet alatt talalhato egy tobbségében Boioni Farkas Sandor forditasait tar-
talmazo kéziratgylijtemény. A kolligatum 71 recto és 104 verso lapjai kozott
talalhaté A Naiv és Sentimentdlis Kdélteményrél cimi Schiller-forditas. A
konyvtar unitarius kéziratait feldolgozd kataldgus ezt a munkat nem tiinteti
fol, helyén az el6zd (60r—70v), cim- és forrasmegjelslés nélkiili, az irodalmi
miifajokrél sz616 tanulmany ail.'

A KOTETROL

A kotetet feltehetSleg maga Boloni Farkas Sandor allitotta 8ssze utdlag
kiilonbozo kézirataibol, félbor kotésii, mérete 265x220 mm. A kdtés miatt,
az oldalak belsd betiii, szavai gyakran nem olvashatdak. A kovetkezd kéz-
iratok talalhatok benne:

1. Pauline, munkapéldany javitasokkal (1r—29v);

2. Cervantes: Le curieux extravagant, tisztazat (32r—46v);,

3. [J. G. Eichhorn:l A Francia Poézis Torténetei, munkapéldany
Débrentei javitasaival (48r=55v);

4. Kant: 4’ Paedagogikarol, a lapok kozott egy kisebb méretit (200x 134
mm) papirdarab, rajta a Débrentei irta Boileau-bevezetd két részlete,” (56r—
59v);

5. [Szerz6 és cim nélkiil] Tovabbi részletek a francia irodalomrdl
Eichhorn fenti mivébdl: Meseirdk, Idyllium, Tanitokoltemény, Satyra,
Episztéla, Elegia, Heroide, Lyrika Poézis (Oda, Hymnus, Enek), Epdsz feje-
zetek Dobrentei javitasaival (60r-70v);

6. [F. Schiller:] 4 Naiv és Sentimentdlis kélteményrdl, a forditas két cso-
mora késziilt, az elsé a 71r-92v, a papirméret 250x200 mm, 3 centis kiils6é
margdval, a masik csomo a 93r—104v, a papir mérete 240x200 mm, 1,5 cen-
tis kiils6 margoval, egy kéz irasa, barna, néhol kifakult tintaval (71r—104v);

7. Vélekedések a’ Gyermek-Nevelésrdl, munkapéldiny Dobrentei Gabor
Jjavitasaival (105r—136v);

8. [Szerzd és cim nélkiil:] Német irok miivei, rovid felsorolas (137r—
138v);
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9. [J. G. Eichhorn:] A’ Német Poézis Tiorténetei, az egyes korszakok alta-
lanos attekintése, toredékes, nem sorrendben bekdtve, valamint néhany
miifaj német torténetének bemutatasa® Dobrentei Gabor javitasaival (139r-
155v), kézben német irdk és koltdk rovid jellemzése (144r-v);

10. [F. Schiller:] Don Carlos, francia forditas (156r-239v), kbzben angol,
francia, német hires emberek 1-1 latin mondattal jellemezve (168r—179v);

11. [M. de Staél:] Corinna, munkapéldany javitasokkal, toredékes, sok
tires lap (240r-396v).

A kataldgus 1820 és 1842 kozé teszi a forditasok keletkezését —
feltehetSen Jakab Elek klasszikus Boloni-tanulmanyanak hatasara’ —, jollehet
szamos jel utal arra, hogy nagy résziik 1820 el6tti. Bizonyosan az Erdélyi
Muzéum (1814-1818) fennallasa alatt késziiltek a 3., 5. €s 9. pont alatt jelzett
Eichhorn-atiiltetések. Errél a munkarél szamol be ugyanis Dobrentei 1815.
november 10-i levelében Kazinczynak.” A misszilisbd! kideriil, hogy az Er-
délyi Muzéum szerkesztodje adta oda BoIoninek ,,a’ Német Poézis, a’ franczia
poézis €s Proza torténet”-ét forditani; tovabba, hogy a levél keletkezésének
idépontjdban a két elsobb készen van, és Ddbrentei mar at is nézte oket. A
javitasokat tartalmazzak a kéziratok. A francia proza torténete Dobrentei ne-
ve alatt jelent meg az Erdélyi Muzéumban,® a német poézis torténeteit pedig
meg akarta jelentetni.”

B&16ni azonban nemcsak forditasokkal segitette a folydirat munkajat —
Csetri Lajos neki tulajdonitja még a Muzdum 1X. kotetében talalhatd A német
drama torténetei forditasat® —, hanem masok munkéinak tisztizasaval is.
Err6l tantskodik példaul a kotet 4. szammal jelolt kézirata. Kantnak A’
Paedagogikarol cimii munkajat Kis Samuel mez6esavasi reformatus lelkész
forditotta le, Dbrentei ki is akarta adni.” A szerkesztd szavait tehat e maso-
lat is alatamasztja. Szintén az Erdélyi Muzéum részére késziilt a Vélekedések
a’ Gyermek-Nevelésrdl cimii toredékben fennmaradt masolat, melyet
Ddobrentei is atnézett, kijavitott.

A kotet végén talalhatd Corinne-toredék — Jakab Elek taniisaga szerint —
1819-1821 kozott késziilt, ma ismert elsd emlitése 1821-bd! vald,'” de ezt a
munkat is bizonnyal befejezte 1823-ra, ekkor ugyanis mar a nyomtatasra
szant tisztazat készen van.'

A KEZIRATROL

Keletkezési ideje

A kéziratok keletkezési idejének meghatarozasa egyttal lehetdséget ki-
nal, hogy meghatarozzuk 4 Naiv és Sentimentdlis Kolteményrdol cimi fordi-
tas keletkezésének lehetséges idépontjat is. A kovetkezd érvek alapjan az
1810-es évek masodik felét jeldlhejtiik ki

A kéziratos kotet nagy része, valamint a tanulmany kozvetlen kornyeze-
tében talalhato forditasok ckkor keletkeziek.
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A kotet tobb szovegébe belejavitott Dobrentei, aki csupan az Erdélyi
Muzéum szerkesztése idején foglalkoz(hat)ott az érintett miivekkel, Erdélyt pe-
dig 1820. november 9-én elhagyta (18181820 kozott egyre rovidiilnek kolozs-
vari tartdzkodasai), igy a Kolozsvart toltott idoszakra jellemzd szoros munka-
kapcsolatot jelentd ,.életk6zosség”, alkoto tarsaskor (cénacle) megszi’mt.'2

Két nem kozvetlen érvet is figyelembe lehet venni (mint terminus post
quem). Az 1810-es évek irodalmi gondolkodasat alapvetéen befolyasolta
Schiller érintett miive, szamos forras tantiskodik termékeny athasonitasarol,
mig a megel6zo évtizedben, jollehet ismerete bizonyithatd, nem meghataro-
z6 hatasi. A masik érv, hogy 1810 utan Magyarorszagon is konnyebben le-
hetett hozzajutni a tanulmanyhoz, mint korabban. Ekkor jelent meg ugyanis
Anton Dollnal Bécsben Schiller 6sszes miive 18 kétetben.” Ez a kiadas az
altalam hasznalt magyarorszagi €s erdélyi konyvtarakban gyakran tobb péi-
danyban is megvolt, Bsléninek is ez a kiadés volt meg,'* mig a korabbi kia-
dasok csak elvétve keriiltek, bukkantak {ol.

Lehetséges forditoi

A fordité személyének meghatarozasakor csak latszolag van egyszeri
dolgunk. Tény, hogy a szdveg Boloni kézirasaban maradt fenn. Ez azonban
nem bizonyitja egyértelmiien, hogy & is készitette, hiszen a koétetben talal-
hat6 pedagdgiai irasok sem az 6 miivei. Tovabb noveli a kételyt, hogy a for-
ditas clvileg mar amiatt sem maradhatott volna titok — amennyiben B616ni
késziti —, mert ismert volt Schiller irdnti rajongasa,” maguk a kortarsak
(Kolesey mellett) benne is egy ,,magyar Schiller’-t lattak kifcjihetni. Még-
sem maradt fenn semmilyen utalés a forditds meglétérdl.

Ha a kézirat valoban az 1810-es években késziilt, akkor az Erdélyi Muzéum
korébol Boloni mellett mas is szdba johet mint lehetséges forditd. Elsdként
maga Dobrentei, kinek az 1810-cs években kelt feveleiben szembetiing az
Uber naive und sentimentalische Dichtung hatasa: ,A’ kénnyii vagy nehéz iras
az Iré lelke karakterétdl fiigg.” — véalaszolja egy Kazinczy altal felvetett prob-
Iémara — ,.Schilier nem tudott olly kdnnyen kdnny(! [!] irni, mint nehezet, a’
hol Hochsinn van, Géthe, naiv, csupa természet. Boldog a’ ki mind a’ kettét
elérheti, de az ritka.”'® Egy évvel késdbb Berzsenyi jellemzésében szintén a
tanuimany nyomai lathatok: ,,Berzsenyi Menschenscheu? Az a’ szomort sor-
sok van a’ sentimentalis Poétdknak, hogy a’ mig masok elragadtatnak
munkdjik tiizétél, 6k magok passive vagynak, Az 6 fainan font pdervusaikra
[!] nagy vigyazat kell. — Ugy volt Schiller, gy tébbek.”'” De még harom év-
vel késobb is, két tanitvanya, Kelemen és Boloni Farkas bemutatasakor ismét
a naiv és szentimentalis tipoldgiajahoz nyd(l: ,,Boléni Schilleri heves,
inddlatos, mérész makacssdggal az ldealokig veszélyezve verekedd tiiz; a’
gyermek Kelemen csendes, szeliden heviilni latszo, ’s még is magas, még is
melegité Gothei Iélek.”'

Azonban a kézirat elég nagy terjedelmii és jelent6ségli ahhoz, semhogy
Dobrentei legalabb egy utalast ne tett volna ra valamelyik levelében — Ka-
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zinczyhoz hasonléan 6 is el8szeretettel dokumentalta, hogy mit csinal, ra-
adasul gondoskodott is arrdl, hogy lehetdleg fennmaradjanak ezek a doku-
mentumok.

Hasonl6é meggondolasbol elvethet6 az is, hogy esetleg valaki mas juttatta
el a kéziratot B6l6nihez tisztazas céljabol, mivel ez egyattal azt is jelentené,
hogy az Erdélyi Muzéumba szanta az illeté a forditast, aminek szintén lenne
valami nyoma Dobrentei kiterjedt levelezésében. (Jellemzo, hogy 1816-ban,
amikor Kazinczy e Schiller-tanulmanyra hivatkozik, nem emliti, hogy tudna
egy elkésziilt vagy késziilo forditasrol.) Mindazonaltal teljesen nem lehet el-
vetni ezt a lehet6séget sem, mivel az MsU 785/E jelzet alatt talalhatd
»Koényvek Kiadasarol vald Jegyzés” alapjan Boloni ismeretségi kore
érdeklddott Schiller kisebb prézai miivei irant is. Sajnos csak az 1818. de-
cember 1-e utani kolcsdnzési naplé maradt fonn, de ez alapjan szdéba johet
Szacsvai Zsigmond, Miké [Gysrgy]” (1819.), Koch [Imre] (1824.), egy
pontosabban nem azonosithaté Sternthal (1825.) és Kérmoczi [Jozsef] is
(1826.) Koziiliik ,,Koch Ur” a két kotetbe kotott prozai munkik masodik
kotetét kolesonozte, amelyben az érintett tanulmany talalhato.”

Azonban a konkrét utalds hidnyaban is valdszindsithetd Boloni
szerzOsége. Kozvetetten bizonyitja ezt, hogy 6 a ravonatkozé anyag nagy ré-
szét megsemmisitette,”’ ami esetleg magyarazatul szolgal — figyelembe véve
visszah(zodd természetét is —, hogy miért nincs egyetlen utalas sem e fordi-
tas elkésziiltére. A kiilsé érvek mellett azonban a kézirat jellegzetességei is
valoszinlisitik B61oni szerzoségét:

A kézirat az iraskép alapjan egyhuzamban késziilt. A lapok siiriin teleir-
tak, ezért mas nem tud belejavitani, tehat a kézirat nem szerkesztdéi példany.
A kézirat javitasai (athGzasok, betoldasok) a leirassal egy idoben késziiltek,
mialatt az eredeti szdveg is a leir¢ el6tt allt. Erre utal példaul a 71r. oldalon
talalhato javitas: ,,Ha egy csinalt virdagnak a természetességet a leg <nagyobb
tokélettel>** tokéletesebb csalatassal meglehetne adni...”. Az eredetiben
ugyanis ez all: ,Kénnte man einer gemachten Blume den Schein der Natur
mit der vollkommensten Tduschung geben...”.

Ugyanigy a 71v. oldalon taldlhaté kovetkezd javitas is thlmutat egy
puszta masolasi hiban: ,s ezen sentimentalis izlés <kor> egyetemisége
idokoriinkban, melly{et} kivalt bizonyos irasok <érzékeny atazasok> meg-
jelenése ot{a} érzékeny utazasokba...”. A német szdveg ugyanis a
kovetkezd: ,,und die Allgemeinheit dieses sentimentalischen Geschmacks zu
unsern Zeiten, welcher sich, besonders seit der Erscheinung gewisser
schriften, in empfindsamen Reisen...”. Raadasul ez utdbbi esetben a B6loni
birtokaban 1év6 kiadasban a besonders és a seit kbzott van az oldalvaltas,
ami egy rovid pillanatra befolyasolhatja a mondat szerkezetének helyes ér-
telmezését.

A 75v. oldalon az egyik mondatban athGzza a Rosszainak kifejezést és
folé irja az alkalmatiansagainak-ot: ,a cultura minden <Rosszainak> alkal-
matlansagainak szabad Resignatioval kell alaja vetned magad”. Az eredeti-
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ben itt az Ubeln all. A mddositast tehit a német szdveg nem indokolja. A
mondat folytatasa azonban magyarazatot ad: ,,csak a Roszra panaszkod;”.
Itt Schillernél a Bose talalhaté. A fordité tehat ahogy haladt tovabb a szo-
vegben, Ggy javitotta a mondat korabbi részletét, elkeriilendd egy ismétlést.
Ezt a magyarazatot erdsiti az is, hogy az Ubel-t egyébként Rosz-nak forditja
(89v. kétszer is).

A forditasban végig a szatira szoalakot hasznalja a forditd. Az e kotetben
talalhatdo német irodalomtérténeti attekintésben Boloni szintén szatiraként
adja vissza a német Satyrét, amit Dobrentei ott kdvetkezetesen gunyoldsra
javitott. Hasciloképp az idylliumot pdasztori dalra, az éneket pedig dalra ja-
vitotta. E masik két példa is Débrentei ellen (és Boloni mellett) szél, mivel a
Schiller-tanulmanyban mind a ,,Lied”-et, mind a ,,Gesang”-ot énekként adja
vissza a fordité (1. 77r., 83r., 94v.), a dalt pedig soha nem hasznalja a mifaj
jeloléseként, még az idill esetében sem. A tanulmany elején a német
LHldylle”-t idylliumként (76r., 83r.), késébb idyllként (83v., 89r., 89v., 91r.
stb.), a ,,Hirten-, Schiferidylle”-t pedig pasztori idyllként (90r., 90v.) adja
vissza.

A felhozott érvek leginkabb kovetkeztetések, azonban elegenddek ahhoz,
hogy jabb adatok felbukkanasaig Bolonit tartsuk a tanulmany forditdjanak.

A FORDITASROL

Schiller tanulméanyanak két kidolgozdsa ismert. Az elsé a Horenben je-
lent meg 1795—1796-ban. Az atdolgozas pedig 1800-ban, a kisebb prozai
irasok masodik kotetében. A késébbi kiaddsok rendszerint a masodik valto-
zatot kovetik. A Boloni tulajdonaban 1évé bécsi kiadas a tartalomjegyzék
szerint az érintett tanulmanyt a Horenbol kozli, de mar az idépont hibas
megadasa is jelzi (Aus den Horen. 1797) — amit szovegvaltozatok Gsszeveté-
se ugyancsak igazol —, hogy nem az els6 valtozat jelent meg.

Schiller tanulmanyat nem forditotta le teljesen B&loni. Legszembetiinébb
valtoztatas, hogy a labjegyzetek koziil egyediil az idézett versek leléhelyére
vonatkozd rovid utaldsokat hagyta meg. Azok a hosszabb jegyzetek viszont,
amelyekben Schiller pontositja egyes allitasait, Kantot idézi igazolasul vagy
éppen vitazik valakivel, kimaradtak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyszeriien tudomast sem vett volna roluk.

A 71r. oldalon talalhaté harmadik bekezdés egyik mondatahoz egy ma-
gyarazatnak kellene jarulni (,,...annak felfedezése, hogy ez utannozas, a szo-
ban 1évo érzést egészen elenyésztetné”), amelyben a foszovegben soroltak-
hoz hasonlo tovabbi példak sorakoznak. Itt Schiller Az itélderd kritikdja-nak
Das Kapitel vom intellektuellen Interesse am Schonen cimii fejezetére hivat-
kozik. Majd igy folytatodik a magyar szoveg: ,Lattuk tehat, hogy ezen
interessze a természet irant...” (uo.) A német szovegben az ,.ezen interessze”
kifejezés helyett a ,,diese Art des Wohlgefallens™ all. A kanti terminoldgia-
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ban gondolkodva a behelyettesités természetes. Kézenfekvo volna feltételez-
ni, hogy Boloni itt egyszerlien a labjegyzet utaldsat vitte fol, az azonban a
tudatossag mellett szol, hogy ennek révén egyszeriibb alak keriilt a
foszovegbe, mégpedig helyesen, mivel nemcsak magat a Wohlgefallen-t cse-
rélte ki az interesszével, hanem a teljes diese Art des Wohlgefallens kifeje-
zést. (Verseghy 1820-ban késziilt mesterszokonyve is — Schmid Kant-
szotaranak® forditasa — az adnotus [tetszés, Wohlgefallen] és az adnotus
rationis [észtetszés, Interesse] cimszavak alatt hozza e fogalompart.)

A kovetkezd példa szintén a labjegyzetek kezelésére vonatkozik: a ta-
nulmany 87r. oldaldn Schiller egyetért azzal, hogy Németorszagban immar
ki gunyolni kezdték™ az érzékenykedés és pityergés miiveit, bar a kézon-
ségnek a ,tréfas, szivetlen lelketlen szatira irant (Blumauer)” mutatott haj-
landdsaga jelzi, hogy ez nem tiszta alaprdl szarmazik. Boloni zarojeles koz-
bevetése egy hosszabb labjegyzet 6sszefoglaldsa:

Man soll zwar gewissen Lesern ihr diirftiges Vergniigen nicht

verkiimmern, und was geht es zuletzt die Kritik an, wenn es Leute gibt,

die sich an dem schmutzigen Witz des Herrn Blumauer erbauen und
erlustigen konnen. Aber die Kunstrichter wenigstens sollten sich
enthalten, mit einer gewissen Achtung von Produkten zu sprechen, deren

Existenz dem guten Geschmack billig ein Geheimnis bleiben sollte. Zwar

ist weder Talent noch Laune darin zu verkennen, aber desto mehr ist zu

beklagen, daf} beides nicht mehr gereiniget ist. Ich sage nichts von unsern
deutschen Komddien; die Dichter malen die Zeit, in der sie leben.

Boloni a labjegyzetbd! kiemelte a leglényegesebb informaciot, hogy t.i.
Blumauer irta azokat a ,tréfas, szivetlen lelketlen szatird”-kat, a t&bbit vi-
szont, mely nem tesz hozz4 semmi jat, elhagyja.

A tobbi Iabjegyzet azonban nem jart ilyen ,,szerencsésen”. Ennek magya-
razata részben az lehet, hogy Schiller jegyzetei gyakran igencsak hosszira
sikeredtek; figyelmen kiviil hagyasuk kovetkezménye viszont az, hogy az
eredeti tanulmany értelmezése szempontjabdl jonéhany fontos kiegészités
nem keriilt bele a forditasba. A 79v. oldalon viszont azzal, hogy kimaradt
egy labjegyzet, a Schiller-tanulmany romantikus torténetfelfogas szerinti
elemzését teszi lehetdvé:

Es ist vielleicht nicht iiberfliissig zu erinnern, dal}, wenn hier die neue
Dichter den alten entgegensetzt werden, nicht sowohl der Unterschied der
Zeit als der Unterschied der Manier zu verstehen ist. Wir haben auch in
neuern, ja sogar in neuesten Zeiten naive Dichtungen in alle Klassen,
wenngleich nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten iateinischen,
ja selbst griechieschen Dichtern fehlt es nicht an sentimentalischen. Nicht
nur in demselben Dichter, auch in demselben Werke trifft man haufig
beide Gattungen vereinigt an; wie z. B. in »Werthers Leiden«, und
dergleichen Produkte werden immer den groBern Effekt machen.

A forditas értékelésekor figyelembe kell venni azonban azt is, hogy
B&16ni megprobélta visszaadni a német eredeti fogalmi nyelvezetét: iigyelt
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arra, hogy a kulcsfogalmakat lehetdleg ugyanigy forditsa, még akkor is, ha
kozulok igen sokat latinul volt kénytelen visszaadni (gleichgiiltig —
adiaphora, gleichgiiltig; Begriff — conceptus, megfogat; Aufgabe — problé-
ma). Emiatt tobbszor kiteszi az eredeti kifejezést is: ,,A valdsagos (virkiiche)
természetet t.i; de ettdl a valo (vahre) természetet, melly a naiv kdltemény
subjectuma, nem <sz> lehet elég gondosan megkiildmbeztetni.” (93r.)

Boloni batran hasznalt nyelvijitasi szavakat is, mint éldelem [genieBlen —
GenuB] (pl. 85v., 91v.), vagy egyaranylat, fontarany [Gleichgewicht] (76r.,
91v.). Ugyanigy (jitas az egyetemiség [Allgemeinheit] (71v.) és a rémzet
[Ahnung, nem adparentia] (102r.). A bonyal [stéckeln, a szotarban
einwickeln] pedig a TESz-ben jelslt 1840-nél korabbi eléfordulas.

A forditdi teljesitmény értékelésekor azonban meg kell azt is jegyezni,
hogy gyakran doctgnek a mondatok, mert a fordité hiven tartja magat a né-
met szoveghez, nem ritkdn még a szavak rendjén és a vonzatokon is alig
valtoztat. Hasonloképp a szoveg érthet6ségét veszélyezteti, hogy (talan a
forditas kidolgozatlansaga miatt is) egyes helyeken Boloni pont az
ellenkezgjét irta le, mint amit kellett volna. {gy nala legérzékenyebbek van
(71v.), a német szévegben viszont a Gefithllosesten all. A 73r. oldalon pedig:
~Kinevetjik &tet, de még sem becsiiljilk errte.” mondat adja vissza a
kovetkezd német eredetitt: ,,Wir lachen ihn aus, aber knnen uns doch nicht
erwehren, ihn deswegen hochzuschitzen.”

A SZOVEGGONDOZASROL

A kéziratot egyik kolozsvari kutatébutamon taldltam 1998-ban. Az elsé
atiratot réla megegyezésiink alapjan Szabd Levente készitette. Az elsé né-
hany oldal azutén az altala készitett valtozatban jelent meg a szerkesztésében
megjelent Magyar romantika cimii kiadvanyban.** Az atiratot Szabé Levente
rendelkezésemre bocsatotta, amit ezdton is koszéndk. Ezt egy Gjabb kutatout
alkalmaval osszevetettem a Kolozsvaron talalhatd eredetivel, és eikészitet-
tem a szoveg kritikai igényli sajtd ala rendezését.”® Olvasatom lényeges
pontokban tér el az ovétdl.

Szabé Labadi Schiller

érzelmiink s értésiink™ értelmiink s izlésiink unsern Verstand  oder
Geschmack

térallasok, a merd [...] | sétaldsok a mezo [...] | fiir Spazierginge, fur das

irant irant Land

bizonyos irdsok megjele- | bizonyos irasok megjele- | seit der Erscheinung

nése nése ot{a} gewisser Schriften

Az érzelem s ész ezen | Az értelem s ész ezen ;| Widerspruch  zwischen

ellenkezd itélete ellenkezg itélete dem Urteile der Vernunft
und des Verstandes
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A FORDITAS JELENTOSEGEROL

Schiller tanulmanyat immar tébb évtizede felhasznalja a magyar iroda-
lomtorténet-iras a korszak kutatasiban.?’ Az utobbi idében azonban a Ber-
zsenyi- és Kolcsey-kutatds mellett altalanosabb jelentéségre tett szert mind
az irodalmi érzékenység,™® mind a felvilagosodas és a reformkor (1772~
1848) egészének® értelmezésében. A kutatasoknak természetszeriileg (j
l6kést adhat e forditas, mivel a Schiller-recepcio eddig elsOsorban a versek
és a dramak magyar utééletét vizsgalta.™

A schilleri tipologia revelativ hatasat Magyarorszagon lényegében csak
az 1810-es évektd!l lehet nyomon kévetni, jollehet korabbrdl is vannak
olyan adatok, amelyek arra utalnak, hogy magyar literatorok is ismerik a
munkat. Kazinczy 1802. februari levelében Nagy Gabortdl tobb kényvet kér
koleson, koztiik ,,Schillers pros. Werke II1. Tom.”, amelyet az a fljegyzés
szerint 1802. mércius 4-én el is kiildstt neki.*' Ez ugyan még csak a kiadés
ismeretét bizonyitja, de masfél évvel késobbi levelében arrdl tudodsitja Ka-
zinczy Nagyot, hogy kiildi vissza ,,A’ Schiller 2dik darabjat”, amelyben a
tanulmany megjelent.’? Schiller tanulmanyéanak felhasznalasarél (legalabbis
annak kisérletérol) taniskodik Kis Janos 1808. decemberi levele. Ebben
kiildi el beszdmoldjat Kazinczynak a Magyar Tdrhadz tervezetérdl: [ ElSljard
besol: ,,Eloljar6 besmentet kellene forditani és az elsé darab homlokara
azon czim alatt: EI6l beszéd gyanant nyomtattatni, a’ mellybe Schiller tiber
Naive und Sentimentale Dichtkunst [!] azt fejtegeti, mi a’ koltés el6zmé-
nye.”* Végiil azonban mégsem Lakos javaslatat fogadja el Kis Janos — az &
szavait idézi Kazinczynak — mivel a széphalmi mester valaszlevelében mast
javasolt:*

A’ mi kedves Lakosunk igen szép tanacsot ad az Eldszora nézve. (En

Schillernek azt a’ munkéjat az & Thaliajabél ismerem.” [...]). — De am-

bar szép a’ tanacs, én nem javaslom elfogadasat. Schillernek az a’ mun-

kaja nem egészen illik Elészoul olly munka elébe, mellynek targya
minden,nemcsak poezis.

Hiaba vannak szdrvanyos utalasok az értekezés ismeretére az 1810-es
évek eldttrél — ha Lakos, a katona forgatta, feltehetden az irodalom irant
érdekl6dok koziil tobben is ismerték —, mégsem jelenti, hogy az irodalomér-
Ennek oka részint az a korabban mar ismertetett adat, hogy Bécsben ekkor
jelent meg Schiller mtveinek kiadasa, amely igen elterjedt volt Magyaror-
szagon, részben pedig az, hogy addigra eljutottak hozzank is azok az esztéti-
kai kompendiumok, amelyek mar hasonitjdk Schiller elméletét. Jellemzd
ebbdl a szempontbdl, hogy Szemere Pal 1809. marcius 9-i levelében hosszan
idézi Eberhard esztétikdjat, amely egyértelmilen az Uber naive und
sentimentalische Dichtung hatasa alatt all. Szemerét befolyasolta még a pesti
esztétika tanszéken oktatd Schedius is, aki 1809-ben Engel mellett ,legin-
kabb Schiller irdsait” ajanlotta.”® Szemerének Kazinczyhoz irt 1810. aprilis
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27-1 levele pedig igazolja, hogy megfogadta az ajanlast: Berzsenyit (és
Daykat) mar ekkor szentimentalis kéltének tartotta.’

A hatas aztin tovabbgyiiriizik, az 1810 koriil még inkdbb francias
miiveltségit Kolcsey az 6 6sztonzésére ismerkedik meg behatébban a német
kultiraval *® A Dobrenteivel valé levélvaltas idején pedig mér egyértelmiien
kimutathaté nala Schiller esztétikai nézeteinek hatasa.”® Erdélyben
neveldskodo levelezdpartnere is, amint a korabb k6zolt idézetek bizonyitjak,
j6l tudja kezelni a naiv €s szentimentalis tipologiajat.

Kazinczy szamara is — j6llehet egyértelmiien ismerte 1810 elétt is a naiv
és szentimentzlis koltészetrd! sz616 tanulmanyt — jelentdséget csak 1816-ban
nyert Schiller miive. Ekkor szerzi be (talan ujra) Dessewffy Jozsef révén
,Schillers kleine Schriften”-jét.40 Ebben az évben mar idéz is Horvath End-
réhez irt levelében 4 naiv és szentimentdlis koltészetrl-bol.* 1817-ben pe-
dig felkapja Szemere egyik passzusat, aki az Erdélyi levelek elsé két valto-
zatanak Osszevetése utin irja Kazinczynak: ,a tonban mint van ott a
sentimental és naiv Ssszveolvasztva!”*? Kazinczy még aznap beszamol e lel-
kes véleményrdl Kis Janosnak és Dobrenteinek. Utobbinak egy magyarazd
kozbevetéssel bévitve: ,,(Schillernek apro irasaiban eggy Dissertatio magya-
rdzza e’ két szot.)’?

Nem célom részletesen elemezni a schilleri tipologia elterjedését és hasz-
nalatat, ezért e helyiitt mell6zém az 1810-es évek még szambajshetd nagy
jelentéségii tanulmanyait, vitajat.** Elég arra felhivni a figyelmet, hogy mar
az 1810-es évek masodik felében a romantika fel6l kezdik értelmezni, azaz
torténetfilozofiai keretbe iiltetik az ellentétpart. Legjobb példa erre Teleki
J6zsef 1818-ban megjelent értekezése A régi és az v kiltés kiilonbségeirdl.”
(A kiilonbség persze eleinte arnyalatnyi, ezért is hihette Berzsenyi, hogy
Kélesey rosszul kivonatolta Schillert.*®)

Boloni Farkas forditasanak jelentdségét talan éppen az adja, hogy egy-
részt megragadhatova teszi a filozdfiai igényli fogalmi nyelv magyaritasanak
lehetdségeit, s ezzel szoros Osszefliggésben megfigyelhetévé valnak egy
késobb is nagyhatasi kritikai kategoria®’ beépiilését kisérd problémak.
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LABADI GERGELY

GEDO JOZSEF ES AZ IRODALOM
Kiegészitések az életrajzhoz’

Tanulmanyom egy hosszabb munka része, amelyben Ged6 Jozsef kéz-
iratos hagyatékanak® irodalom- és kritikatdrténeti szemponti feldolgozasat
kisérelem meg. Jelen dolgozat célja az eldémunkalatok elvégzése, azaz egy
lehetséges értelmezési keret kidolgozasa. El6sz6r a Gedd Jozsefrdl szdlo
szakirodalom (Iényegében életrajzi osszefoglalok) allitasait 6sszegzem, majd
a kovetkezd részben az életrajzbol kimaradt adatokat ismertetem. A harma-
dik fejezetben a megismert adatokat probalom a kor szocialis struktarainak
rendszerébe beilleszteni a dilettantizmus megitélésének valtozasat segitségiil
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