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TORTENELMI EVFORDULO

Romaénia jelenkori torténetét meghatdrozé tényezék kozott egyik
legfontosabb helyet foglaljdk el az 1944. augusztus 23-i események. Az
ezen a napon kezd6dott tarsadalmi és nemzeti felszabadité forradalom
véget vetett Romania részvételének a hitlerista haboruban, és azt ered-
ményezte, hogy az egész romdn hadsereg atalljon a fasiszta Németor-.
szag elleni frontra az orszdg egész teriiletének felszabaditasaért, a fasiz-
mus teljes leveréséért és a végss gyGzelem kivivasdért. Ez a forradalom,
a roman nép ontudatdnak és érettségének magasrendll kifejezbje, egy
teljesen 1j korszakot nyitott meg az orszdg és a nemzet torténetében,
lehetévé téve a nép tarsadalmi és nemzeti igazsigossdgra iranyulé esz-
méinek kovetkezetes valoravaldasat, a szocialista fejlédés korszakanak
megnyitasat.

A nagy térténelmi esemény jelentdségét méltatva, Nicolae Ceausescu,
koztarsasagunk elntke hangsulyozta, hogy ,az antifasiszta és antiim-
perialista tdarsadalmi és nemzeti felszabadité forradalom megnyitotta a
demokratikus forradalom, a szocialista forradalom megvalésitasanak, a
szocializmus épitésére valo attérésnek az utjat, biztositotta a nagy for-
radalmi atalakuldsokhoz sziikséges feltételeket.“

A tarsadalmi és nemzeti felszabadité forradalom gydzelme 6ta el-
telt 44 esztendd alatt Romdania megvalositdsokban gazdag eredményeket
ért el a szocialista tarsadalmi rendszer épitésének utjan. Viszonylag
rovid id6 alatt mélyrehaté valtozdsok kovetkeztek be a gazdasagi és
tarsadalmi élet minden teriiletén. Végérvényesen felszdmoldst nyert a
kizsakmanyolds és az elnyomds, a tarsadalmi és nemzeti egyenlétlensé-
gek az orszag valamennyi allampolgdra szdmdra. Romdania az elmaradott
agréarorszagbdl ipari-mezdgazdasdgi orszagga fejlédott, amely a jelen-
kori tudomény és technika legljabb vivmdanyai alapjan kiépitett sok-
oldalt, korszer(i iparral, lendiiletesen fejléd6 mezégazdasaggal és virdgzo
kulturaval rendelkezik és egyre jobb anyagi és szellemi létfeltételeket
biztosit valamennyi honpolgdra szdmara. Ezzel parhuzamosan kiszéle-
sedett és tokéletesedett a tdrsadalomvezetés ¢és a szocialista demok-
racia.
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A torténelmi évforduldra valé emlékezés és az elért eredmények
arra inditanak, hogy magasabb mindségi szinten vigyltk tovdbb azt a
forradalmi folyamatot, melyhez a 44 esztend6vel ezel6tti események
nyitottdk meg az utat.

Az évforduld tinnepén nemcsak a multat idézziik fel, de ugyanakkor
koztarsasidgi elndkiink uUtmutatdsai tekintetiinket a munka és az élet
uj mindségének megvalositdsara, az intenziv gazdasagi-tarsadalmi fej-
lesztés teenddinek teljesitésére forditjak. A legutdbbi Gtéves terv nagy
erdfeszitést kovetel t6liink, a kozepes fejlettség stddiuménak elérése, az
1j mindség meghonositdsa Ujszerti hozzaallast igényel mindannyiunk-
t6l. A mult és jelen példai, a mozgosité erejii célkitlizések arra Osztd-
ndznek, hogy minden er6t latbavetve, odaadéan és aldozatkészen mun-
kélkodjunk az orszdg sokoldalu fejlesztésén, a nép alapvetd érdekeinek,
Romaéania nemzeti fiiggetlensége és szuverenitdsa dllandé erdsitésének
szolgalatédban.

Az unitarius egyhaz hivei, lelkészei és vezetSi teljes odaadassal ta-
mogatjdk mindazokat a célkitlizéseket, amelyek az orszdg fejlédését
és a nép boldoguldsdt szolgaljak. Az orszdg valamennyi honpolgara-
val egyiitt, hitfelfogasuk szellemében, mindent megtesznek, hogy elébb-
re lenditsék tarsadalmunkat a sokoldalu fejlédés utjan, kiizdjenek a
békéért, hogy ezaltal tartalmasabba, méltébba és szebbé tegyék mind-
annyiunk életét.
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TANULMANYOK

BALAZS FERENC

A NYILVANVALO ISTEN*

Az Isten fogalma egy meglehetdsen hosszl, s még ma sem teljesen
megértett vallasi fejlédés eredménye. Ma is vitatott kérdés, hogy mi
tulajdonképpen a vallas lényege, s igy azt is tobbféleképpen lehet el-
képzelni, hogy az Isten fogalmahoz az ember miképpen jutott. Valdszi-
niinek latszik, hogy kezdeti fokon azok a ,szellemi lények®, amelyek-
rél Tylor beszél, s amelyek fogalmabol fokozatosan az egy Isten képe
kialakult, nem voltak masok, mint valdsidgos természeti targyak és lé-
nyek, a primitiv gondolkozds animizmusén keresztil felfogva. Ennyiben
a roluk alkotott fogalom sem lehetett més természetli, mint bérmely
mds, az emberi elme &altal alkotott fogalom. Idével azonban kétség-
teleniil megvaltozott a helyzet. Az Isten fogalma rendre elveszitett
minden kapcsolatot azokkal a tapasztalat al4 keriil6 targyakkal, lények-
kel, amelyek el6zéleg mintegy a testét alkottdk. Ha tehdt torténelmileg
nem is, de lélektanilag az Isten fogalma a ma él§ emberek szamadra
nem megfigyelés eredménye. Az persze veszélyes eljaras volna, ha most
ezzel szemben kijelentendk, hogy az istenfogalom az elképzelés ered-
ménye. Ez esetben, hogy allitdsunkat aldtdmasszuk, nyomban meg kel-
lene targyalnunk azoknak a modern iskoldknak felfogasait, amelyek az
istenhit forrasdul az intuiciét, a vallasos élményt, s6t &ltalaban a ki-
jelentést teszik. Ez az eljaras tulsagosan tavol vinne benniinket kijeldlt
utunktél [...]

Az istenfogalom késébbi, egészen a mai iddkig terjedd kifejlédé-
sét elsésorban szintén nem a megfigyelés, a tapasztalat, tehat a tudo-
mdny vitte végbe, hanem a valldsos sziitkséglet, amelynek azonban egy
idében hatarozottan része lett az a kovetelmény, hogy az Isten fo-
galma ésszer(i, magdban 6sszhangban &ll6 és mitologiaktol megtisztult
legyen.

Ezzel a filozofiai alapu, a vallds teriiletére benyomulé kivanalom-
mal azonban, f6képp az istenfogalom felfogésaira gyakorolt mély hatdsa
miatt, feltétleniil foglalkoznunk kell.

A filozofia behatoldsa a vallas teriiletére legenyhébb formajaban
abban nyilvanult meg, hogy az istenfogalommal szemben logikai kéve-

* Részlet Az 4j ember valldsa c. kéziratos munkéajabol (2. fejezet, 17—51)
Roviditett szbveg.
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telményeket tamasztott. Iskoldk alakultak ki, amelyek torekvése egy-
behangzéan az volt, hogy az lsten fogalma a lehetd legkielégitébb le-
hessen. Anselmus feldllitotta az altalanos keretet: ,,Isten az, akinél na-
gyobbat elképzelni nem lehet*. Tisztdzni prébaltak az Isten és a vilag
viszonyat. A deizmus Isten vilagon kivliliségét hangsulyozta, a panteiz-
mus a vildgban valésagat. A szlkebb értelemben vett teizmus képvi-
selte a kodzéputat: az Isten egyképpen transcendens és immanens. Nem
lehet célunk ezen a helyen torténelmi ismertetést adni a kozépkori
és legujabbkori felfogasok nagy szamarol. Itt csak azt a fontos meg-
allapitast sziikséges tenniink, hogy mindezen felfogdsok koziil a hagyo-
manyos valldsos érzés dltaldban csak azokat az elképzeléseket tehette
magaéva, amelyek a transcendencia, a vildgon kiviiliség, a természet-
felettiség elemét megtartottdk. Nem mintha nem akadtak volna szép
szdmmal misztikusok, vallasos hajlamu filozéfusok panteisztikus elkép-
zelésekkel is. [...]

A filozéfia madsik kivdnalma a teoldgidval szemben az, hogy az
emberi elme ennek a valldsos érzést kielégitd, tehdt lényegében trans-
cendens Istennek a létezését valahogyan bebizonyitsa. Mit jelentett ez
az emberi moédon vald bizonyitas?

Semmi egyebet, mint Isten létezését olyan moddon tenni nyilvan-
valovd, mint ahogy a vildg tapasztalhaté dolgai nyilvanvaléak. Talan
Ugy, mint ahogy az ember példaul a ,batorsdg® fogalmahoz eljutott
vagy esetleg egy ilyen allitdshoz: ennek a folyénak valahol eredettel
kell birnia. S ez ujra mit jelentett végsé kdvetkezményeiben?

Nem kevesebbet, minthogy az Istent be kellett sorozni a valdsag
rendjébe, le kellett hozni a foldre, természetessé kellett tenni. Mert va-
jon lehetséges-e masképpen az Isten létezését a vildg dolgaibdl ,,emberi
moédon® levezetni? Akarmilyen természetli is legyen ez a levezetés,
egy dolog bizonyos: abban ugrasok nem lehetnek, abban a kovetkezteteés
lancszemei elejétsl végig szorosan egybeflizve kell hogy legyenek. S6t még
egyebek is. Az Osszes lancszemek kozott a kapesolat szlikségképpen egy-
nem{i kell, hogy legyen, kiilénben az, ami bizonyito erejli, amig a ter-
mészetes folyamatok egymadshoz valé viszonydra vonatkozik, nem vezet-
het at hasonlé érvényességgel a természetes folyamatok és a velitkk kap-
csolatba hozott Isten fogalmdnak a viszonyara. Igy pl., ha az egykori
okoskodast kovetve az Istent a ,legels6 oknak® tartjuk, hogy ennek
a legelsé oknak létezése bebizonyithatd legyen a természetes folyama-
tok tdrvényei alapjdn, kozte és az els6 természetes folyamat kozott
ugyanolyan viszonynak kell lennie, mint a tobbi természetes folyamat
kozott. Ez pedig nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a vildgmindenség tor-
vényei az Istenre is érvényesek, tehat 6 is a vildgmindenségen beliil
létezik. [...]

Nekiink azonban nyilvanvaldéan kell latnunk, hogy amit barmely
filozéfia, tudomény és teoldgiai iskola emberi mdédon bebizonyithat vagy
legalabbis valdszinlivé tehet, nem lehet mas, mint ami a vildggal egy
rendbe tartozik. Valtig erdsithetjiilk, hogy e vilag létezése és létezési
modja feltétleniil bizonyossa teszi egy legelsd ok, elégséges ok, mozgdast
elindité erd, tervszeriség, ésszerliség, értékek forrasa, személyiség alap-
ja stb. val6sagat. Ez mind igaz lehet, s6t nagyjabodl igaz is. De ez még
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csak az immanens Isten létezését bizonyitotta be, annak az Istennek
a val6sagat, akinek fogalméval a valldsos emberek egy része semmi-
képpen sem akar megelégedni. Ez a bizonyitasi eljdras s valéban akarmi-
féle emberi médon wald bizonyitds a valldst, istenfogalménak transcen-
dens alkoté elemeit, egyaltaldn nem érinti, azokra nem vonatkozik. Ho-
gyan is lehessen ez madsként, amikor, hogy az Isten létezése a vilag
dolgaibol egyéltalan levezethetd legyen, az Istent szlikségképpen le kell
fokozni, meg kell fosztani természetfolottiségétsl? Amit a vallasos em-
ber be akar bizonyitani, azt nem lehet bebizonyitani. Amit pedig be
lehet bizonyitani, azzal & nem érez kozosséget. Furcsa és kellemetlen
allapot: kiindulni a filozéfiai teizmusbél és eljutni a panteizmusig.
(-]

Mi ezt az eszmemenetet az Isten fogalmdnak kialakuldsarsl volta-
képpen azért vezettiik le, hogy bdrki szédmdra a tiszta gondolkozis kere-
teit megteremtsitk. Vildgossa akartuk tenni, hogy az Isten megértésé-
hez keét szigoruan elkiilénlld ut vezet. Aki eleve ragaszkodik a nyu-
gati valldsos hagyomédnyok természetfolstti Istenéhez, mondjon le arrdl,
hogy bizonyitani tudjon. Aki azonban elsésorban a vildgegyetemet pré-
balja megérteni s kész arra, hogy a megfigyelések s a megfigyelések-
re alapitott kovetkeztetések eredményeit minden tovdbbi nélkil elfo-
gadja, most mar neki allhat egész komolysdggal, hogy a mindenséget
megismerje, és a maga életét is aszerint rendezze be. '

Az Isten tulajdonsigait nem okoskodassal, filozéfiai mértékek ala
valo helyezéssel kell megallapitani, hanem egyszerfien megfigyeléssel.

Megfigyelés eredménye pl. az az &llitds, hogy Isten személy. A sze-
mélyiség fogalma mar régdéta nem antropomorfikus a teizmus ijabb val-
ldsi korében. Szé sinces arrdl, hogy a személyes Istenben vald hit egy
tokéletessé 'tett emberi személyiségben vald hitet jelentene. Az egyik
iskola szerint a személyiség kdvetelménye minddssze az, hogy Istennel
az ember személyes viszonyba Iéphessen. Egy masik felfogas szerint
a személyiség személyi tulajdonsdgokat jelent. A nehézség természete-
sen abban &ll, hogy az emberi elképzelés a létezésnek igy kérilirt for-
majat nem tudja megragadni masképp, mint antropomorfikusan. A val-
lasban Isten személye akkor is antropomorfikus, ha ugyanez a vallas
filozofidja logikai képletek csoportositdsdval egy nem antropomorfikus
Isten-személy fogalmat is létre tudja hozni. Az imadkozas elragadtatott-
sdgdban az Isten, mint megdicséiilt ember fog megjelenni, esetleg elmo-
sodott vondsokkal, esetleg mint Jézus. [...]

A valldsos érzés legféképpen azért kivadnja, hogy Istene személy le-
gven, hogy érzéseivel és gondolataival valami tényleges valdsigot, va-
lami elképzelhets, kiilonhatdrothatd, konkrét létezést olelhessen koril.
A valldsos ember imadni akarja Istenét. Imadni csodalattal, elragadta-
tassal, mély ragaszkoddssal, titokzatos megilletddéssel, és megzavarha-
tatlan ‘boldogsdggal nyulni ki feléje, tenni magdévd, olvadni egybe vele.
Imadni azonban csak ,személyt® lehet, vagyis egy egyedileg kiilonalls,
elképzelhets, nemcsak elgondolhatd, valdsdgos, nemcsak elvont targyat.
Valamit a maga egészében. De ha az Isten nem személy, nem megfogha-
té valosag, hanem mindéssze valami elvont fogalom, mint pl. célszerfiség,
erd, tokéletesség, végtelenség, legfébb érték, s6t a létezés egy szempont-
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jaképpen felfogott lélek, az egyén nem tudna vele személyesen viszony-
ba lépni, magat megaldzni elStte, beleagyazni magit a roppantsigaba:
még szeretni sem igen tudnd. Személytelen, vagyis elvont dolgokrél csak
meditdlni lehet. Ez pedig a valldsos érzést nem, legfeljebb a filozéfiai
hajlamot elégitheti ki,

Kiilonts ellentét a filoz6fiai teizmus életszemléletében, hogy mig a
teista vallds a maga antropomorfikus Isten-személyével a legmélyebb
vallasossagot képes felébreszteni, addig teologidja, bar sziinet nélkil
hangstlyozza az Isten személyiséget, istenfogalmat voltaképpen személy-
telenné teszi a végtelenség fogalmanak hozzdaddsdval. A személyesség
lényege a hatéroltsag: egy hatdrtalan, végtelen személy nem személy,
legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy azt a vallasos érzés megki-
vanja. A teista filozéfus ilyen koriilmények kozott hiaba all elé a ,,5ze-
mélyes tulajdonsdgokkal®, mint amilyenek a bdlcsesség, josag, szeretet.
Ezek a tulajdonsdgok lényegiikben nem személyesek, hanem szellemiek.
Szerepiik a valldsos fejlédés késdbbi szakaszain nyilvanvals, mégis két-
ségen feliil 4ll, hogy a valldsos ember az Istenében elsGsorban nem szel-
lemiséget, de személyességet keres. Nem végtelen joésdgra, hanem egy
esetleg josdgos mennyei Atyara van sziiksege. Ez a személyesség utin
valé vagyodas magyardzza meg azt a torténelmi kiilondsséget is, hogy
amilyen mértékben vdlik a torténelmi valldsokban a 16 Isten személye
elvontabbs, elmosédottabbd, olyan mértékben fordul az emberek tobb-
sége a kétségtelenlil személy-Isten felé. A személy lényeges a valldsos
érzés szdmdra, nem a szellemiség, hanem az egyediség, az elképzelhets-
ség, a koriilhatdroltsdg. Egyszéval: minden, ami a panteizmus istenfogal-
maban is feltalalhaté. Ha a teizmus nem ismeri el, hogy a panteizmus
Istene személy, legfeljebb azt drulja el, hogy az antropomorfizmushoz
jobban hozza van kapcsolva, mintsem azt bevallani szeretné.

Viszont 1j kovetelményeket emelhet és kijelentheti, hogy a kife]-
18d6tt valldsos érzés csak akkor fogadhat el valamit Istennek, ha az
nemcsak személyes, hanem szellemi is. A felelet erre is igenleges. Isten
szellemi tulajdonsdgairél is a tapasztalas gy6z meg benniinket. Ebben
a vildgban feltaldlhaté a josdg, a tervszerliség, a célzatossig. Persze
az anyaggal kapcsolatosan. De el6ttlink az anyag mar nem megszent-
ségtelenit6 tényezd, hiszen mint kiilén valésdg nem is létezik: minden-
képpen isteni. A szellemiség megnyilatkozni mdsképpen nem tud, csak
az ,anyagon® keresztiill. Az Isten szellemisége mit sem veszit az érté-
kébdl az 4altal, hogy kifejez8dik a kifejez8dés egyetlen lehetséges mod-
jdn. A panteizmus Istene is szellemi. S¢t Isten nem csak szellemi, de
az is, ami a fejlédésben a szellemiségen tul fog kovetkezni. Az Isten
minden, ami a vildg és minden, ami a vildg még csak ezutin lesz.

Mis kérdés azonban, hogy az Isten lényegében tobb-e, mint az egyén,
az ember? A valldsos érzés, amikor rendkiviilli megnyugvast taldl az
ember kicsinységének, s mégis egy mas, roppant valésaghoz val6 tar-
tozasnak érzésében, az un. ,fini* érzésben, a nagyobb valésidgnak mds
voltat hangsilyozza, holott a megnyugvast nem a mashoz valé viszony,
hanem annak a masnak nagysdga, biztonsdga, védelmezd ereje adja.
Az, akinek jelenlétében az ember az imddat érzésén keresztiill gondjait,
aggodalmait levetkézni tudja, magasabb rend(i kell hogy legyen, mint
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4. Viszont ez a magasabbrendliség vajon kimutathaté-e a panteizmus
Istenérél az egyedekkel szemben? Els§ gondolatra az Isten, mivel nem
méas, mint a vildg, nagyobb sem lehet mint a vilag, s a részeit alkoto
egyedekkel szemben sem ttbb, csupdn mennyiségileg. Ez pedig a na-
gyobb voltnak nem kielégité mértéke. Egy csupdn mennyiségileg na-
gyobb Isten nem magasabb rend{i, mint az egyén. Az tehdt bar sze-
mely, s6t szellemi személyiség, még sem imadhaté. [...]

Nem igaz az, hogy az egyén és az Isten kozott a kiilonbség mind-
Ossze mennyiségi. Az egyén csak akkor egyenl$ Istennel, ha nem egyéni
mivoltdban vagyunk képesek 6t felfogni. Ne felejtsiik el, hogy az Isten
nemcsak az egyének Osszessége, hanem mindama lehetdség is, amely
a vilagfolyamat utjat eddig is, meg az ezutdn kovetkezd milli6 évekre
is kiszabta. Az Istenben, vagyis az egész vildgban létezd lehetdség pe-
dig lényegesen kiilonbszik attdl, ami az egyénben taldlhaté.

Az egyén tehat filozofiailag felfogva, mint nem egyén, hanem lé-
tezés azonosithaté az Istennel. A valésidgban azonban az egyén léte-
zése nem létezés, hanem egyéni létezés, egy szlikebb hatdrolt forma
ontudata és életmenete. Az egyén nem Isten, a panteizmus nem a do-
lognak, s6t nem is a dolgok 8sszességének imadata. Semmi egyedi va-
losdg nem Isten. Az Isten nem a dolgok vagy azok Osszessége, hanem
az oszthatatlan egységes létezés. Minden létezS: Isten, amennyiben mint
létezd tekintetik. Az ilyen létezd részt vesz az Isten életében, szam-
talan, egyre-masra kovetkezd és megsziinG egyed életének részévé va-
lik, de velitkk meg nem sz(nik, tovabb él. Amely pillanatban azonban,
élete barmely szakdban, mint egyedet tekintjiik, az élete, a formadja,
a céljai, az iddtartama korldtozédik: mir nem nevezhetd Istennek.

Az Isten nem az egyszerlien, ami van, tehidt nem a vildg, a dolgok
Gsszessége, hanem ama bizonyos 1lélek, a mozgasnak inditd, iranyito
elve, ami egyrészt, természetesen, a vildg is, mert az téle el nem va-
laszthat6, de anndl ugyanakkor t6bb is, mert mindazon ésszerliség, terv-
szerliség, vilagterv, értékek, személyiség forrdsa is, ami mint lehetdség
benne szunnyad.

s

Dr. BODOR ANDRAS

MODERN UTOPIAK ES TORTENETFILOZOFIAK

A j6vdrél, az emberiség leendd 1tjarél a nyugati vildgban taldn
soha annyi tanulmany, terv, térténelmi és tarsadalmi munka nem je-
lent meg, mint szdzadunk folyaman, kiildndsen a madsodik vildghdbord
utdn. Ezek a tanulmédnyok szinte kivétel nélkiil arra akarnak vélaszolni,
hogy a fejlédés hosszii folyamatdban hol is 41l ma az ember, milyen

e
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irdnyban halad, hogyan keriilheti ki a zatonyokat. ,Ma — irja Erich
Kahler filoz6fus — minden mozgasban, aramldsban van, minden meg-
kérddjelezhetd, nincsen semmi szilard, minden részese az 6rokés valto-
zasnak, feloldédasnak.® Vannak, akik egyenesen azt allitjak, hogy a
jelenkorban ugyanaz a bizonytalansdg uralkodott el, mint a nyugat-
rémai birodalom felbomlasanak sziazaddban, és az az érzésiik, hogy a
torténelem iranyitasa kicsuszott kezitk koziil. Vildgunkat, egész boly-
génkat — és nemcsak annak egyik vagy masik részét — hatalmas 6r-
vényld hulldm sodorja, s &rvénylése a mindent elemészté atomhaboru-
hoz vezethet.

AZ UTKERESES MODJAI

A mult, a jelen és a jovd kapcesolatat, az utobbi kibontakozdsdnak
lehetdségeit vizsgdlva, a kutatok altaldban két modszert alkalmaznak.
Tobbséglik, legyenek torténészek, filozéfusok, szociologusok vagy bio-
l6gusok, a multbdl indul ki, igy jut el a jelenhez, és ezek alapjan raj-
zolja meg a jové képét, vagyis torténelmileg, a fejlédés eddigi folya-
matat szemlélve kovetkeztet. Masok — igaz, ezek szdama csekély — a
multat lezdrt lapnak tekintik, melynek szambavétele zavarja azoknak
a premisszdknak a felmérését, amelyekre a jovs épiil. Oket csak a je-
len érdekli, s ezt tekintik olyan teriiletnek, amelyre — felmérve dom-
borulatait, szakadeékait és erozids tajait — felépithetd a tobb-kevesebb
kényelmet, biztonsdgot nyijté jovendd éplilete. '

Ha egyesek szemében a torténelmi érdeklédés, a historizmus Snma-
gaban is a valsdg jeleit képviseli, mégis a XX. szdzad gondolkoddinak
tobbsége tovabb viszi a XIX. szazad hagyomanyait és az emberi tar-
sadalom mozgasat torténelmiségében, a tér ¢s az idé dimenzidjaban
igyekszik megragadni. Ez a torténelmi latas gyakran még a biologu-
sokra is jellemzd; ha példaul J. Huxley, C. H. Waddington és maésok
tarsadalmi felfogasat vizsgaljuk, bizonyos értelemben valamennyien a
tér és az id6 dimenziéjaban véghement valtozdsokkal magyarazzdak a
tarsadalmi modosuldsokat.

»Az ember — 4&llapitja meg a jol ismert amerikai muivelédéstorté-
nész, Will Durant — tobbet tanulhat az ember természetérdl, ha hat-
van évszazadon at figyeli magatartasat, mint ha Platént, Arisztotelészt,
Spinozat vagy Kantot tanulmdnyozza. Ma mar nincsen filozdfia, amely
ne volna addésa a torténelemnek.“ Mi hozzatehetjik a forditottjat is:
nincsen térténelem, amely ne volna adosa a filozéfianak.

A masik irdnyzat azért szakit a multtal, mert ugy véli, a toérténe-
lem csak elvakitja latasunkat, s ahelyett, hogy arra figyelnénk, hol
vagyunk és merre haladunk, a megtett Gt vizsgdlata koti le gondolko-
déasunkat, és akadalyozza erdink kifejtését. Kiilondsen Amerikiaban ter-
jedt el ez a latdsméd. Az egyik ismert jovekutats, Alvin Toffler a
The Future Shock (A jov6 sokkja) ciml konyvében a kdvetkezékeéppen
fogalmaz: ,Mar nem elég, hogy Jdnoska megértse a multat [nyilvan
a torténelem tanitomesteri szerepét vonja kétséghe!]. Az sem elég, hogy
megértse a jelent, mert az éppen itteni és jelenlegi kérnyezet csakha-
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mar eltlnik. Meg kell tanulnia, hogy elfre lidssa a valtozas irdnyait és
{itemét.“ Természetesen nem vonhatjuk kétségbe az eldrelatds sziiksé-
gességét, de vajon megtanulhaté-e ez a mult és a multra épiilé jelen
ismerete nélkill? Masok a ,tarsadalom idélegességét®, ,az elhajitott
civilizaciot, ,,az ad-hockraciat® hangsulyozzak, ami mind a tdrténelem-
mel szemben tanusitott ellenséges magatartasra utal.

A historizmus valléi 4altaldban elfogadjak a fejlédés valamilyen
formajat, és lényegében magukéva teszik azt a gondolatot, melyet
Lewis Mumford amerikai filozéfus {gy fogalmazott meg: ,,A civilizacio
olyan szakadatlan folyamat, amely egyetlen vildg, egyetlen emberiség
megteremtésére iranyul®, vagy olyan célkitlizés, amely megteremti a
bardtok ¢és a szomszédok kozdsségének azt a meleg fészkét, melybdl
az eddig tombolé vildg minden hédboris zaja ki van zdrva. Alapjaban
véve egy régen felmeriilt gondolat; az eszményi tarsadalom alapjait
akarjak megrajzolni, és annak érvényét az egész emberiségre kiterjesz-
teni, anélkiil azonban, hogy a tdrsadalom belsé szerkezetét, felépitését
alaposabban megvizsgalnék és azon valtoztatni akarnanak.

H. G. WELLS — AZ EGYSEGES VILAGTOL A PORAZON TARTOTT
EMBERI ERTELEMIG

A fejlddés gondolatanak, mint egységes vilagcivilizacioba vezetd fo-
lyamatnak egyik elsé és tudatos képvisel§je H. G. Wells, aki mar sza-
zadunk elején t6bb e kérdést targyald cikket és tanulmdanyt irt. Wells
a viktorianus korszakot hanyatldsnak értékelte, de ugyanakkor a tudo-
many és a haladds hajnaldnak pirkadasat latta meg benne. A technika
gvors fejlédésében az uj vildg kibontakozdsat ismerte fel, bar kezdet-
t6l fogva hangsulyozta, hogy az ember visszaélhet a technikdval: nem-
csak épitésre, hanem rombolasra is felhaszndlhatja. 1900-ban Antici-
pations cimmel cikkgyUjteményt adott ki, amelyben az egész vilagot
megrenditd vilaghdboriit josol meg, s ettdl a régi vilag végét ¢s az 1j
kezdetét varta. Utdna a hatalmat Gj tipusd, régi kétottségektSl mentes
emberek, mérndkok, tuddsok, orvosok ragadjdk keziikbe, akik készek
és képesek lesznek arra, hogy a vildgot ,,szélesebb szintézisbe® szervez-
zék. Lényegében Wells a ma nyugaton sokat emlegetett meritokraciat
tartotta szem el6tt, de ¢ppen a mai példdk bizonyitjak, hogy ,az érde-
mesek uralma“ sem a gazdasagi, sem a tdrsadalmi kérdéseket nem tudja
megoldani. Az 1 vildg képét, feleépitését és rendszerét Wells elészdr
az 1905-ben kiadott A modern Utdpia ciml mivében fejtette ki. Az
elsé vildaghabortd utdn 1j alapokon hirdette meg az Uj rend sziikségét.
WNyilt Osszeeskiivés“-nek nevezett kampdnyban kovetelite a kormanyok
megbuktatdsat és az Uj ,szocialista vildgallam“ megteremtését. Elete
vegén azonban a fejlédésbe vetett hite megtdrt, és utolsé mGvében (Mind
at the End of its Tether, 1946. — Pordzon az értelem) kidbrandultan saj-
nalkozik a vakvagdnyra tévedt emberiségen. A végsé akkord azonban
nem sziinteti meg jovébe vetett bizalmat. , Blibdjos érzés — irja A vi-
ldgtérténet alapvonalai cimii kényvében — elgondolkozni azon és el-
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képzelni azt, milyen széles életlehetdségeket tir elénk az uj vildg. [...]
Téantorogva vagy kemény léptekkel, a vildg mégiscsak elSrehalad, és to-
vabbra is el6re fog haladni.®

ARNOLD TOYNBEE ES KOVETO!

Wells jovilatasa feledésbe meriilt, mert a torténészek és térténet-
filozéfusok inkdbb a nyugati civilizdcié hanyatlasat megjdésolé Speng-
lertsl nyertek ihletet. A nyugati kultiira valsdganak boncolgatdsa csak-
hamar az egész emberiség hanyatldsanak jovenddléséveé valt. Kulondsen
a masodik vildghdborti elStti és az azt kovetd feszliltségekkel telt évek,
majd az Uj veszedelem: az atom pusztité ereje 1j félelmeket valtottak
ki. Ezek szdmos tdrténetfilozéfiai elmélkedésben nyertek megfogalma-
zast. Elhanyagolva a torténetfilozéfia alapvetd problémait, a hangsulyt
a fejlédés irdnyat kutato értékelméletre, az axiologidra helyezik, s gon-
dolatokban gyakran gazdag, de a valdsagos tényeket nélkiilozs, a jele-
nig érd torténelmi lépcsGket, periddusokat allitanak fel, és dramai han-
gon figyelmeztetnek az emberiséget fenyegetd veszedelmekre. Az ttke-
resés egyik legmarkansabb alakja Arnold Toynbee, akinek alapveté mii-
ve az A Study of History. Nem szdandékozunk részletesen kitérni tor-
ténetfiloz6fiajara, most csupan megemlitjilk, hogy Spenglertdl eltérden
Toynbee elismeri a civilizdciék kélesdnhatdsat, Gjraéledésiik lehetdsé-
gét. Az emberi tdrsadalom fejlédésének ciklikussdgat vallja. NépszerG-
sége ellenére birdléinak szdma is megndtt. Kiilondsen tételeinek ellent-
mondésos voltat, az elmélet é&s gyakorlat kozétt mutatkozo szakadékot
rojak fel neki. Idézziink a neves angol térténész, Hugh Trevor-Rope bi-
ralatabdl: ,,Toynbee nemcsak hamis érveket és dogmatikus megallapita-
sokat hangoztat, amelyeket »tudomanyos«-nak és »tapasztalatl«—nak ne-
vez, nemcsak a nyilt obskurantizmus evangéliumat hirdeti, de ugy lat-
szik, aldaknazza akaratunkat, dv6zli bukdasunkat, ujjong civilizacionk
pusztuldsdn. Nem azért, mert egy masik, minket fenyegetd civilizaciot
tdmogat, hanem azért, mert az lelkesiti, amit meghéditasunk mazochista
vagyanak nevezhetiink. .. Toynbee szellemlleg bukasunkat szomjiuhoz-
za.% Trevor-Rope latszolag helyes és jogos birdlata mégsem targyilagos
és elfogulatlan, mert sajat konzervativ osztidlyszempontjat védi. Amikor
ugyanis ,,a civilizdcié pusztulasardél® szol, ezen csak a nyugati civiliza-
ciot érti. Biradlatat nem tudomadnyos, hanem szubjektiv szempontok ira-
nyitjdk, mert Toynbee kényszerlilten ugyan, de elismeri a haladé moz-
galmak torténelemalakité jelentdséget.

A maiésodik vilaghdborii utdn irt tanulmanyaiban Toynbee-nak az
emberiség jovéjéért érzett meélységes aggodalma jut kifejezésre. Azt a
vélsagos helyzetet igyekszik megmagyardzni, amelybe nemcsak a nyu-
gati civilizacié, hanem az emberiség keriilt, és kiutat keres ebbdl az al-
tala bomlasnak — desintegration — tekintett 4llapotbdl. A magyardza-
tot a fejlédésnek a hdrom utdbbi évszadzadban bekévetkezett felgyorsu-
lasdban, az ipari, a két nagy tudomaényos és miiszaki forradalomban ta-
ldlja meg. Szerinte az egyetlen kivezet§ ut az ujabb vildghdbord kirob-
banasdnak megakaddlyozasa, mert ez az elkeriilhetetlen atomhaldlt hoz-
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nd magdval. Am hogyan eldzhets meg? E kérdésre adott vélaszai ko-
ronként kiilonbdznek. A habord utdni években még vallasi alapon lét-
rejott vildgegységben kereste a megoldast. A ma létezd négy vildgvallds:
a kereszténység (szédmdra a kommunizmus is csak a kereszténység egyik
eretneksége), az iszldm és a buddhizmus két adganak egyeslilése biztosit-
hatna az 0j egységet. Tudatositva azt a tapasztalatot, hogy még az egy-
séges vallasi ideologidk sem voltak képesek sajat teruletitkdn beliil a bé-
két biztositani, Toynbee mas megoldas utdn kutat. Ezt pedig az egysé-
ges vilagallam gondolatdban véli megtaldlni, mert szerinte a tdérténelem
mar a multban is sokszor tett kisérletet valamilyen nagyobb egység 1ét-
rehozasara. Ilyen volt példaul a Nagy Saéndor-i birodalom, ezt kdvetSen
a romai ,,oikumené%* mfivelt vilag, majd V. Kiarolynak Eurépira és
Amerikara kiterjed6 hatalmas dallama, melyben ,,a Nap sohasem nyu-
godott le*. A jelenkorban ezt a feladatot, barmennyire is furcsan hang-
zik, szerinte a két szuperhatalom tdlthetné be, amelyeknek kotelességiik
lenne a féldgolyd barmely részén kialakult hdborus tlizfészkek felsza-
molésa és az allamok kézeledésének szolgdlata. A felszabadulasi és flig-
getlenségi mozgalmak a nemzeti eszme Uj, egyenl6séget igényld térhodi-
tiasa azonban, éppen a mult tapasztalatai alapjan, minden nagyhatalmi
patronalast eleve kudarcra i{tél. Nem csoda, hogy Toynbee-nak ez az el-
mélete a legtdbb orszagban birdlatot valtott ki, Amerikdban viszont né-
velte népszerliségét.

Kovetsi kozlll Lewis Mumford szamos, inkabb eklektikus jellegl
kényvet irt, amelyekben Toynbee, Jaspers és mdsok tanitasait igyekszik
koz6s nevezdre hozni, és ezek alapjan a jovendd alakitasara 0j elméletet
kidolgozni. MGveiben — The City in the History (A varos a térténelem-
ben), The Condition of Man (Az ember allapota), The Transformation of

Man (Az ember &talakuldsa) — visszatéré gondolat, hogy a XX. szdzad
vélsdga az ember ,bels§ atalakuldsa® nélk{il nem oldhaté meg. Egy
kultira bomldasa — irja — ,,nem azért van, mert az éghajlat megvéalto-

zott, vagy mert eloregedett és gydmoltalanna valt, sem pedig azért, mert
kiils§ tdmadas érte, vagy megrazkodtatdst szenvedett, hanem azért, mert
kimeriilt a minden részét egybeflizé vezérld eszméje, Ssszeomlott jelen-
tése ® Barmilyen érdekesnek is tiinik a ,,vezérlé eszme® gondolata, Mum-
ford megfeledkezik arrol, hogy az eszmék végs6 soron a termelési és a
tarsadalmi viszonyok termékei, és bar hatasuk nem tagadhaté, mégsem
hatdrozzak meg dontden a tarsadalmi valtozdsokat.

Mumford a torténelem hat egymast koévetd szakaszat kiilonbozteti
meg. A paleolitikumban végbemend emberré véldstél a csiszolt kdékor-
szak ,falusi életén“ at eljut a korai civilizdcickhoz, innen pedig az Uj
Vildg kultirdjdhoz. Az Uj Vilag a reneszansszal kezd4détt, és napjaink-
ban az egész vilagra szétterjedt. Az emberiség ma vélasziiton 4ll: vagy
megmarad régi intézményei és keretei kozott, ami szdmdra szolgasagot
jelent, vagy kilép ezekbdl, s hozzaldt a nagy szintézis vildgra kiterjedd
megszervezéséhez, és ezzel biztositja tovabbi fejlédését.

Mumford érdeme annak fel- és elismerése, hogy a nyugati vilag mai
formédjaban nem tarthaté fenn, mert ,jelentése¥, ,vezérld eszméje¥ ki-
merllt, de az 10j viladgrendrdl alkotott elképzelése valamilyen kotdttség
nélkiili kozmopolitizmusba torkollik.
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KARL JASPERS — PROMETHEUSZ KORSZAKATOL AZ EGYSEGES VILAGIG

A XX. szazad sok gondolkoddja nem a torténelembdl kiindulva jut
el a filozéfidhoz, mint Toynbee, hanem a filozéfidbél a torténeti fejlé-
dés gondolatéahoz, és rajzolja meg mai vildgunk képét. Igy a Toynbee-é-
hez hasonlé gondolatok, de mélyebb boleseleti megokolassal meriilnek
fel Karl Jaspers mlveiben. Induldsakor az eurdpai bolcselet idealista vo-
naldt kovette: Platonért, a kereszténységért és Kanteért lelkesedett, de
csakhamar 6nallé eredeti filozéfiai rendszert dolgozott ki, amely az eg-
zisztencializmus egyik valfaja. 1949-ben adta ki A tdrténelem eredete és
célja cim mfivét, néhany év mulva \jabb tanulményt jelentetett meg
az emberiség jovéiérSl, amelvet borulatéan itél meg. Abbdl indul ki,
hogy a jovenddre csak a vilagtorténelem strukturajinak ismeretében le-
het kovetkeztetni. Ugy véli, hogy az emberiségnek egyetlen eredete és
egyetlen célja van, amit szimbolikusan a keresztény mitoszok: a Genezis
és az Apokalipszis fejeznek ki. Mas szoval: a torténelem folyamata nem
céltalan. A kiilénbdzg kulturak és civilizdcidk csak eszkozdk és lépesd-
fokok az ember halado fejlddésében. A torténelem folyaman az emberi-
ség tobbszdr keriilt valsdgos helyzetbe, de ilyenkor létének Uj tavlatai
nyiltak meg. Az elsd ilyen dimenziot Jaspers Prométheusz korszakd-nak
nevezi, és lényegében az Gstdrténet keretében végbemend hatalmas vél-
tozdsokkal azonositja. A mdsodik a folyamkdzi kultirak kora, a harma-
dikat Axial Periodnak, vagyis a kézép, a tengely korszakdnak nevezi. Ezt
ie. 800-tol isz. 200-ig szamitja, és az egyetemes jellegli, de még nem
Osszefliggs szellemi hagyomdnyok kialakuldsi kordnak tekinti. A Kina-
ban, Indidban, Gorogorsziagban létrejott szellemi tradicidkra gondol. Az
isz. XIII. szdzaddal elkezdddstt a negyedik, ,,a mi korszakunk®, a tudo-
many és a technika kora, amely a kézelmultban megteremtette az egye-
temes szintézist. Ez mar nemcsak egyik vagy mdsik tdjegységre, konti-
nensre terjed ki, hanem atfogja az egész vildgot.

»A lényeges dolog — allapitja meg Jaspers —, hogy semmi sincs
mar a vilagon kiviil. A vildg bezarult. Bek&széntott a f6ld egységesiilése.
Uj veszedelmek és 0j lehetdségek tlinnek fel. Minden alapvetd problé-
ma vilagprobléma lett.% Az egyetemes szintézis azt jelenti, hogy az em-
ber kilépett ,a torténelem szakaszabdl¥, és ,a vilagtérténet® koraba
lépett be. Az emberiségnek ez az egyetlen vildga azutdn bontakozik ki,
hogy résztdérténetének vége a meghasonlds, az aggodalom, a bizonytalan-
sdg eddig nem ismert feszlilt idészakat hozta magédval. Figyelemre
méltd Jaspersnek az a felismerése, hogy az emberiség belépett a vilag-
torténeti szakaszba, amelyben minden nép jelentdssé valt, s tagja lett

emlitett borilatds jellemzi. A fejlédés szerinte két ,,lélegzeti%, két , lte-
mi“: muiszaki és szellemi. Az egyedi torténelem vége a létbizonytalan-
sag, a zlrzavar eddig nem ismert id&szakdt hozta magaval. A legfajdal-
masabb az. hogy az emberbe vetett hit teljesen megingott. Az emberek
ma szivesebben foglalkoznak a technika termékeivel, mint a szellemiek-
kel. Az eredmény pedig a tomegkonformizmus, az elszemélytelenedés, a
kultira ellaposoddsa. 1945-ben az emberiség ujabb miszaki blintényt
kovetett el: magdra szabaditotta az atomot, amely az egész féldet tomeg-
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sirrd alakithatja 4t. Ebbél a fenyegetd helyzetbdl csak egy szabadulasi
lehetdsége van: ,,a szivek megvaltozasa®, egy masodik prométheuszi
korszak bekoszéntése, 1j vildgrend kibontakozésa. Ebben a nagy kultu-
ralis hagyomanyck, anélkiil, hogy elveszitenék azonossdgukat, szoros
kapcsolatba lépnek egymassal. A népek, anélkiil hogy lemondananak
onallosagukrol, sot, azt tovabbfejlesztve, onként vildgszovetségben egye-
siilnek a haboru megakadalyozasdara. Nem lesz egyetlen vilagvallds, vi-
lagfilozofia, viladgallam, az emberi és nemzeti szabadsdgot nem fenyegeti
az egység, a vildg mégis a sz0 szoros értelmében kozbsséggé valik.

TEILHARD DE CHARDIN — AZ EMBER-JELENSEG

Jaspers dramai hangsilyu gondolatai utdn az ismert francia régész-
filozofus, Teilhard de Chardin filozéfiaja der(isebb szellemet araszt. Nagy
miivét (The Phenomenon of Man — Az ember-jelenség) haldla utén,
1955-ben adtak ki. Mint az utobbi évtizedekben sokan madsok, Chardin
sem az Irott forrdsoktél, hanem a foldi élet feltlinésétdl kezdi elemezni
a torténelmi fejlédést. E | biolégiai historizmus“-nak nevezett felfogds
szerint a vildgcivilizacié nemcsak a torténelem célja, hanem azé az
egységes fejlédesi folyamaté is, amely az ember toriénetét is magaban
foglalja. A vilagrend a természet kovetelménye, s ennek csicspontja az
emberi térténelem, kovetkezésképpen az egységes vildg a torténelem és
ugyanakkor az élet csucspontja.

A fejlédési folyamat végss céljat Chardin is a vilageivilizacié létre-
jottében latja. A hosszi folyamatban harom nagy egységet képviseld
szakaszt kiildnboztet meg: az anyag, az élet és az ember fejlédését.
Az anyag fejlédési szakaszdban alakult ki a fold szilard kérge, a levegd,
a viz. A masodikban kifejl6ddit a szerves élet, ez a bioszféra, a harma-
dik az ember kialakuldsdnak és fejlédésének kora, a mnooszféra. Ekkor
jott létre ,,a gondolat elsd burka®, és mostantdl kezdve a fejlédés egyet-
len vehiculuma az ember, mert ,,az emberben a vildg megtalalta a lel-
két.«

Az evoluciéban Chardin szerint két, sokszor 0sszefonédd, gyakran
ellentétbe keriil§ iranyulds érvényesiil: a komplifikdcio — a bonyolult-
sdg felé valo torekvés (atom, molekula, sejt, sejtlény) és az individuali-
zdcio. Ennek soran példdul a fajta egyes tagjainak jelentdsége fokozddik
sajat fajtijuk viszonylatiban, az embernél viszont e tiinemény felgyor-
sul, és létrején a ,perszonalizacié“, az ontudatos személy. Az evolicid
kévetkezd szakasza, egyben célja az Omega pont, a hiperszemély meg-
valésuldsa, a személyiségiiktSl meg nem fosztott személyek organikus
szintézise, ami a kordbbi fejlédés egyenes koévetkezménye.

Sajat korat Chardin a vildgcivilizacié hajnalanak, a konvergencia
kezdeti szakaszdnak latta. Az emberi kolesonhatis 1éptékén az antropo-
logia és a torténelem folytonos emelkedést mutat. Kezdetben és majd
évezredeken 4t az emberiség szétterjedése nem titk6zott akadalyba. Ké-
sébb a neolitikus kortdl kezdve azonban a kiilénbéz6 csoportok ,kezdtek
visszahullni egymasra®, s miutdn minden teriilet betelt, tomoriilniok
kellett. A népslirtség sziintelen névekedése folytdn az emberek nem
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szakadtak el egymastol. Az Osszehdzasodasok, a kereskedelem, sét a ha-
bortik is a kolesdnos érintkezést biztositottdk. Mindez végsé soron eld-
mozditotta a fejlédést. Végiil is a mult szdzad folyaman ,a modern pa-
roxizmusban® a gyors kozlekedés és rendszeres kapcsolatok révén az
emberiség ,,a hominizalt szubsztancia® csaknem szildrd tomegévé valt,
és a foldre egyetlen szervezet membranjat sikeriilt kinyujtani, anélkiil,
hogy az elszakadt volna. Ez Chardin szimbolikus kifejezésével a plane-
tizacio. A planetizdcié forradalmi korszak, az 1j vildg hajnala, az em-
beri kapcsolatok vildAgméretekre kiterjedd szakasza. Ez azt jelenti, hogy
,valami felrobban, ha tovabbra is régi, omladozé kunyhoinkba akarjuk
beszoritani azokat az anyagi és szellemi eréket, amelyek mostantol kezd-
ve vildgméretliekké valtak.“

Am nincs magassag mélység nélkill. Ha sikeril megvalositanunk a
vilagszintézist, az ,,0mega“ egyre melegebb ragyogédsdban a gyfildlet s
a gyilkos kiizdelmek el fognak enyészni. Ha ez nem sikeriil, megtortén-
het, hogy a nooszféra — az emberi gondolat — sohasem jut el a szerves
egységig, hanem egymassal ellenséges részekre toredezve, az emberiség-
nek csak kis hanyada érkezik el a gyd&zelemig.

»Egyetlen felfelé vezet§ ut van — allitja Chardin —: az, amely a
nagyobb szervezettség altal nagyobb szintézishez és egységhez vezet. Az
emberiségnek fel kell végre ismernie a vildg egységét... Ha nem aka-
runk elveszni, az a feladat all el6ttiink, hogy razzuk le magunkrol az 6si
elGitéleteket, és a Foldet épitsiik.«

Chardin nem fejtegeti a vildg egyesiilésének gyakorlati modjat.
Megfigyeléseit a filozéfia magaslataiba emeli, s csak felvillantja, hogy
merre kellene haladni. Ennek ellenére mondanivaldja bétor és figyel-
meztetd. Lényegében az emberi torténet hosszii folyamatat tekinti at
személyek, hdsvk, népek nélkil. Mi csak a folyam hompélygését latjuk,
a benne miikéds erék a felszin alatt maradnak.

A felsoroltakon kiviil a filozofusok, biologusok, szociolégusok egész
1égidi, valamint kiilonféle valldsos iranyzatok foglalkoznak az uj gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis rend kérdésével. Sokan koziilik mar régen
lejart gondolatok, elméletek és eszmék, hitelvek megszallottjai, masok
sajat maguk kidolgozta alapokon tervezik a jowd utjait.

A legtobb divatos torténetfilozofia azoknak az utopidknak a foly-
tatdsa, amelyeket elGszor az o6kor gondolkoddi dolgoztak ki, jobb tarsa-
dalom megvalositasarél almodozva. Elismerik a torténelmi folyamatban
érvényesiilé fejlddést, és egyik-masik koziilik hajlandé azt anyagi erdék-
nek ¢s a tarsadalmi termelés eredményének tulajdonitani. Bar kora
val6sagabdl indul ki, minden joszandék ellenére sok gondolkod6é meégis
megmarad dlmodozénak. Nem szamolnak eléggé a tarsadalmi valdsdggal.
Elismerik ugyan, hogy a tarsadalmi folyamat szlinteleniil magasabb fok-
ra emelkedik, de ezt egyfajta automatikus alakulasnak tekintik. Vala-
milyen viladgallam bekdszontését varjak, amelyben megvalésul ,,az em-
beri egység nagy mitosza“, a patriotizmus igazi humanizmussa, ,,vildg-
patriotizmussa® alakul at, létrejonnek az egyetemes értékeken alapuld
k6z0s viselkedési elvek, beteljesiil ,,a lélektani-kulturdlis integracio“, és
megfeledkeznek arrél, hogy a vilagallam — The Commonwealth of Man
—, az ember kozos birodalma mogdtt ma uralmi torekvések huzdédnak
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meg, egy lejart vildg igyekszik visszaszerezni elveszett pozicidit, erdsi-
teni még meglévé hatalmi bazisait. Nem akarjadk tudomasul venni, hogy
a fejlédés soran a tarsadalmi osztalyok, orszagok és a népek kozott ki-
alakult aldrendeltségi viszonyt a mellérendeltség, az egyenldség és a kdl-
csOnds segitség kell hogy felvaltsa. A jelenkor apokaliptikus valsagardl
beszélnek, de annak lekiizdésére csak az uralkodo rétegekhez vagy alta-
lanossagban az emberiséghez fordulnak. Wells mély meggydzdédéssel kiiz-
détt az ,,uj vilagért“; meégis kidbrandultan halt meg, mert annak meg-
valositasat az elit egy részétél, a mérnvbkoktsl, orvosoktdl, tuddsoktél
varta. Toynbee és kovetdi ugyancsak a tarsadalmi elithez flizik remeé-
nyeiket, a népi forradalmakat pedig a ,felbomlas® kezdetének tartjik.
Jaspers bizalmatlansdga is felszinre tdér, mikor a fejlédés két {itemérdl
szélva a tdomegeket mozgosité miiszaki szakaszt elszintelenedésnek és
elszemélytelenedésnek nevezi. Chardin korunkat ,a planetizaci¢ korsza-
kidnak“ nevezi, sziitkségesnek tartja a vilag atalakuldsat, de a vilagszinté-
zis, a nooszféra érvényesiilésének lehetdségét meég felvazolni sem pré-
balja meg, és megelégszik azzal a figyelmezietéssel, hogy a vildgmére-
tlivé valt anyagi és szellemi er6ket nem lehet és nem szabad a régi
keretek kozé szoritani.

AZ EGYSEG MEGVALOSULASANAK ELKEPZELT UTJAI

Ha tehdt a legt6bb modern utopia és térténetfilozéfia hangoztatja
is az 0j vilag szlikségét, annak megvaldsitasat illetéen megmarad az 4l-
taldnos kijelentések mellett. Ezeknek lényege, hogy az 0j rend a kul-
turdk egységes zenekarat képviseli majd, és nem a hatalom er@szaka-
val, nem egyesek elnyomdsdval, hanem valamennyi nép, valamennyi
orszig egyenldségén alapulé hozzajaruldsaval fog kialakulni. Szerves
tarsadalom lesz ez, amelyben ,mi-tudatunk® kibéviil, meggazdagszik, és
tartalma a csalad, a népi, a nemzeti elemek mellett magdban foglalja
az egész emberiséget. A legtobben azt valljdk, hogy a helyi, nemzeti
gazdasdgi rendszerek, kulturdk, tarsadalmak megcsonkitds nélkil illesz-
kednek bele ebbe ,,a mindenki daldt éneklék kozos zenekaraba.“

Vannak, akik az integralodds, a szintézis utjat konkrétabb forméban
igyekeznek megfogalmazni, s keresik azokat a médokat és mozgaté erd-
ket, amelyek révén ez megvaldsulhat, noha tovabbra is a fejiédés lénye-
gébdl fakado onkéntes folyamatnak tekintik.

Akik ugy vélik, hogy a vildg szintézise a kiilonbozd filozéfiak in-
tegrdlodéasdval jon létre, abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy ,az
ember az, amit hisz¥, a kultirdk filozéfidjuk termeéke, és csak a kultu-
rak filozéfiai szovédmeényeinek fuzidja teheti a kiilonbdzd orszagok em-
bereit egyetlen kbzOs nagy csaldd tagjaivd. Mert a kiilonbdzd népek
fiai, érvelnek ezek, ugyanazokat az ételeket fogyaszthatjak, ugyanazckat
a sportokat fizhetik, ugyanazokat a termékeket gyarthatjak, mégis adaz
ellenségei lehetnek egymadsnak, ha a vilagot, a dolgok Osszességét nem
ugyanolyan alapon szemlélik, vagy nem olyan szemsztgbél itélik meg,
amely a sajatjukat kiegésziti. Csak valamilyen kozos filozéfiai alap lét-
rejotte vezethet el az Gj vilagrend, az Gj civilizacié kialakuldsidhoz. E té-
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tel hivei — kozéjlik sorolhatjuk példdul az amerikai F.S.C. Northropot,
az angol Julian Huxleyt, a hindu Aurobindo Ghosét és sok mas, vilag-
viszonylatban ismert személyt — sokat vitatkoznak Kelet és Nyugat kul-
turdjanak lényegérdl és szintézisérsl. A kettd asszimilaciojat a vilag {6
kérdései kozé soroljak, és iddrél idére, rendszerint az Egyesiilt Nemze-
tek égisze alatt, nemzetkdzi értekezleteket tartanak. Hogy a filozéfiai
szintézis milyen eredményre vezethet, kérdéses. Tény, hogy a nyugat-
eurépai népeknél fellelhet§ viszonylagos filozéfiai homogeneitds nem
akadalyozta meg Gket abban, hogy kegyetlen haborukat viseljenek egy-
mas ellen. Kiilonben is valamilyen, a vezetSket és a torténelemalakito
tomegeket is athaté egységes filozofiai felfogas kialakitasa szinte elkép-
zelhetetlen. A helyi hagyomanyok mindeniitt annyira mélyen gydkerez-
nek, hogy még az egyetemes jellegli filoz6fiai nézetek is erds helyi szi-
nezetet kapnak. Ahhoz, hogy egységes filozdfiai rendszer kialakulhasson,
az egész emberiséget mesébe illéen a feledés blivos ereje kellene hogy
megszallja, és gondolkodasaban hagyomdény nélkiili tabula rasd-t létre-
hoznia, hogy azutan az Uj egységes vildgnézetet ra lehessen épiteni. A
hagyoméanyok oriasi tarsadalmi erejét ma mar a szociolégusok és
pszicholégusok egyre gyakrabban hangsulyozzdk. Az ismert amerikai
pszicholégus és pedagogus, Skinner viszont azt bizonygatja, hogy a meg-
szokott tradicick, életformak, felfogasok, életstilusok, eszmék feladdsa
nélkill nem is lehet sz6 1j ember és megujulo tarsadalom kialakitasarol.
A filozofiai egységet hangsulyozé gondolkoddok megfeledkeznek arrdl is,
hogy els6 a 1ét, ez hatdrozza meg gondolkoddsunkat, és ezen semmilyen
,vildgbtlcselet® nem segithet.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk arrrél az iradnyzatrél, mely a
nagy valldsok szintézisétSl varja az 0j vildgrend kialakulasat. Emlitet-
olyan alapnak, amelyre az uj viladg felépiilhet. Masok nemcsak elméleti
tételeket dolgoztak ki, hanem sok gyakorlati lépést is tettek ebben az
iranyban, tarsasagokat, egyesiileteket alakitottak. A kisérletek azonban
kevés szamu kovetét vonzottak.

A kiilonbszd kulturdk osszehangolasat egyre tobben a tudomanyok-
tol varjak. A vilag ,,modernizalasa® lehetetlen a tudomdanyos ismeretek
dltaldnositasa neélkill. S ma mar nincsen olyan kontinens, orszag vagy
nép, amely valamilyen formdéban ne miivelné a tudoményt. Az uj vilag-
rend él6 szervezet kell, hogy legyen, és minden részében érvényesiiljon
a tudomdany eredményein alapulé gondoskodas. Chardin szerint ,,a mo-
dern tudomdany fejlédése a kozds tudat elsG alapvetéseit jelenti. [...]
A vildgész felbukkanasat [...]; a tuddésok szintézise az Anyag és az Elet
toérvényeirdl [...] nem mds, mint a percepcié — érzékelés — kollektiv
cselekménye®. Nem csoda, ha sok filozo6fus, tudés a tudomanyokat az
emberiség megvaltéinak tekinti, ugyanis olyan igazsdgokat fedeznek fel,
amelyek minden nép, nem és kor szimara elfogadhatok. A tudoméanyok-
nak ez az driasi, szinte felbecsiilhetetlen jelentdsége, valami egészen ujat
jelent az emberiség térténetében: az els6 kozds nevezdt, a kozds anyagi
kultura kialakitdsdnak eszkozét: a gépek, repiil6k, autdk, elektromossag
azonos forméju és tartalmu kulturajat.
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Az utobbi évtizedben azonban sok panasz hangzik el a tudomanyok
miveldi ellen. Ugy vélik ugyanis, hogy miattuk a tudomdnyok a vildg
fejlédésével ellenkezg iranyba: a {elaprozodas felé haladnak, és ezért
nem képesek egységes képet nyujtani a vildgrol. A nemzetkozi statisz-
tikai kimutatasok szerint 1900 és 1960 kozott az emberiség tobbet ta-
nult, mint az 6sszes megelézd korszakokban, és csak a természettudo-
manyok teriiletén évente tobb mint egymillié tanulmany jelenik meg
mintegy 50 000 folyoiratban. A tudomanyok mégsem jarultak hozza
eléggé az egységes vilagnézet kialakitdsdhoz, eredményeik utvesztdiben
ugyanis nem sikeriilt egységes keretet teremteni. Erich Kahler The
Tower und the Abyss (A torony ¢s a feneketlen mélység) cimi miivé-
ben egyenesen azt allitja, hogy a szellemi téren ma megnyilatkozo teljes
anarchia a tudomdnyok miuvelésének jelenlegi allapotabol adodik. Min-
den tudés csak a sajat terilete tényeit kutatja, és amilyen mértékben
szaporodnak a tények, ugy gyarapodik a szakositott tudomanyok, disz-
ciplindk szama. Eredmény: ,Bizonytalansadg a lényeges és a lényegtelen
kozotti kiillonbséget illetden, tétovazds a lényeg mércéje tekintetében;
az egymassal Ossze nem fliggs tények, elméletek, metédusok elképesztd,
egyre fokozodo felhalmozasa, végiil pluralizmus: hatdrozott kételkedés
a koherens és egységes szerkezetll vilagban.%® A zlrzavar egyetlen or-
vossdga Kahler szerint a moddszeres szintézis megvaldsitdsa. Az uj felfe-
dezéseket folytonosan bele kell illeszteni vildgunk egységes képébe, mert
csak ez nyujthatja azt a kalauzolast, amelyre az emberi dolgok intézé-
sében sziikségiink van.

A feliilmeriilé nehézségek ellenére a 6 feladat a tudomany eredmé-
nyeinek épité célokra vald felhaszndldasa, mert a technika és a tudomadany
segitségével megteremtheté az az anyagi alap, amely valoban koézds
nevez6ét nyujthat minden nép szdmara.

A GAZDASAGI MEGOLDAS

Bar nem kétséges, hogy a gazdasdgi egyiittmikodes fontosabb min-
den mas tényezénél, a nyugati kutaték az utébbi években a hangsulyt
mégis a kulturalis, lélektani és politikai kozeledésre teszik. Marpedig 1j
gazdasagi rend nélkiill minden mdas integracié homokra épiil, kialénodsen,
ha figyelembe vessziik az orszdgok kozotti kialté gazdasagi kulénbségeket.
Szegény és gazdag orszagok aligha képesek egylittmikodni, viszont az
emberiség megszabaditdsa a nyomortdél nagyban elémozditana az egysé-
gesebb, megért6ébb vildg kialakuldsat. Ebben a vonatkozédsban a legttb-
ben a fejlett és a fejl6dd orszdgok kozotti megfleleld egyuttmiiksdési vi-
szony kialakitasat tartjdk a legfontosabbnak. Ismeretes, hogy az egyéni
atlagjovedelmek kozotti eltérések az utdbbi évek sordn nem csdkken-
tek, hanem noévekedtek. A politikusok, diplomatak, kidzgazdaszok szam-
talan tervet dolgoztak ki, amelyek alkalmazdsa, ugy vélik, létrehozhatja
a kivant, valamennyi fél szdméra el6nyds egyensulyt. G. Clark és
L. B. Sohn olyan nemzetkdzi beruhdzdsi és miszaki segélyalap létesité-
sét javasolja, amely elémozdithatja a fejletlen orszagok iranyvaltozasat.
Szerintik évi 25 millidrd dolldr biztosithatna a kitliz6tt cél elérését.
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Maésok ugy vélik, hogy a szegény orszdgoknak példdul Japén szinvona-
ldra valé emelésére koriilbellil 500 millidrd dollarra lenne sziikség Ot-
ven éven at. Ebbdl az Egyestlt Allamok mintegy négymillidrdot fizetne,
ami kevesebb a ma kiilsegélyekre forditott, de elsésorban katonai célo-
kat szolgalo Osszegeknél. Az ismert angol iré és tdrsadalomtudds, C. P.
Show kimutatja, hogy a fejletlen orszidgoknak mintegy 20 000 mérnok
teljes munkdajara van szlikségiik.

A vilag ma éatlagbevételének 8—10 szazalékat fegyverkezésre koiti.
A fejlett orszagokban ennél nagyobb 6sszeget forditanak fénylizésre. Az
igy adédo két osszeg dnmagdban elegendd lenne az elmaradt és fejléds
orszigok segélyezésére. A szegény orszdgok felemelkedése nélkiil 1j
gazdasagi rend, egyenldség és egylittmiikodés az allamok koézdtt el sem
képzelhetd. Egy nagyszabdsd, politikai hatsé gondolatok nélkiil kidol-
gozott terv ma elengedhetetlen kovetelménnyé valt. Mégis a legtobb
nyugati terv be nem vallottan azt a célt koveti, hogy a gazdag orszagok
befolydsat, vezetl§ szerepét és rendszerét biztositsa, és megakadalyozza
az elkeriilhetetlen tarsadalmi atalakuldsokat. ,,Eszméinknek teljes meg-
valésuldsa — irja a svéd Gunnar Myrdal —, nem kétséges, olyan vila-
got teremtene, amelyben nem lennének hatdrok, nem lenne nemzeti
megkiilonboztetés, olyan vildgot, amelyben minden ember szabadon, ki-
vansiga szerint jarhatna, és egyforma {feltételek mellett keresné boldo-
gulédsat. Politikailag a kovetkezmény vilagallam lenne, amelyet minden
nép akaratdnak megfeleléen demokratikusan korményozndnak. Valahol
lelkiink titkos zugdban mindannyian melengetjiitk a vildg tokéletes integ-
azonban utépisztikusan, a valosagtél elszakadtként hangzanak, mint
Platén eszményi dllama. A redlisabb talajon jaré tarsadalomtudésok és
irék mar eleve iszonyodnak egy ilyen ,,vildg-commonwealth“-til, és ugy
veélik, hogy a nemzeti dllamok megmaradasa elengedhetetlen; a lényeges
az egylttmikodés megteremtése, ,,a részek dsszhangja®, és tavolrél sem
az egyetlen egységbe forrasztott Uj politeia. Még az amerikai Hocking
is azt tartja, hogy az uj vildgnak organizmusnak kell lennie, de nem
homogénnek, mert ,minden kornak van Un. nemzeti személyisége, ko-
vetkezésképpen nemzeti hivatdsa, és ezek a nemzeti kisérletek a kultura
szent nemzései®. Jaspers sem tud elképzelni egy olyan vildgkdzpontu te-
kintélyt, amely kezében tartand a fegyveres erdk ellendrzését, és ellent
tudna allani annak a kisértésnek, hogy elébb-utébb ne vezessen be va-
lamilyen rémséges diktaturat.

A kilonbtz8 elméletek felmeriilése és vitatdsa Snmagédban bizo-
nyitja, hogy a régi rend tobbé nem tarthaté fenn: ,,az ember belépett a
vilagtorténelem kordba [...], minden alapveté probléma, vilagprobléma
lett.% Az 1j vilagrend gazdasagi és kulturalis vonatkozasban csak fiigget-
len, egyenld jogu allamok és népek egyiittmikodésével, valamennyi érté-
kének, munkdjanak elismerésével, mindenféle faji, nemzeti, gazdasagi
vagy torténelmi alapon kialakult el6jog vagy korlat ledéntésével vals-
sithaté meg.
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GAAL GYORGY
(k5216)

KELEMEN LAJOS ONELETRAJZI FELJEGYZESEI

I. rész

Kelemen Lajos haldldnak negyedszazados évforduléjan a Keresztény
Magvet§ a nagy torténettudds életére vonatkozo ritka értéki dokumen-
tumot tesz kozzé: Onéletrajzi feljegyzéseit. Szabo T. Attila, a hliséges
tanitvany, munkatdrs, hivatali utéd nem egyszer idézte fel a ,Mester®-hez
fhz6d6 emlékeit, egy alkalommal épp a Keresztény Magvetében is (1977.
182—194. és ua. a Talldzds a multban cimli kotetében 480—498.), leg-
részletesebben pedig a Nyelv és mult cimli kotetében (1972), valamint a
Miwvészettorténeti tanulmdnyok cim(i Kelemen Lajos-kotet (1977) beve-
zetSjében. Ez utobbi helyen megallapitja: ,,A csaladi hazrél, amelyben
Kelemen Lajos szliletett, és az 6t kodzvetleniil korilvevs kisvarosi vilag-
rél, amelyben kozépiskolai tanulmanyai befejeztéig élete folydogalt, sét
szlileinek a nevelésben jatszott szerepérdl, testvéreihez vald viszonyarol
is nagyon kevesen tudunk. A férfikorban a mult életének megelevenité-
sében oly pazarul beszédes torténésznek a maga gyermek- és ifjukora-
rdl, csalddja akkori életérdl, csak nagy ne¢ha elejtett néhany megjegyzése
és egyetlen rank maradt szilikszava Onéletrajzi vazlata tdjékoztat.
Vagyis Szabé T. Attila sem tudott rola, hogy Kelemen Lajos papirra
vetette gyermekkori emlékeit, vagy ha tudott is betegdgyan készitett
jegyzeteirdl, nem tudhatta, azok hol lappangnak.

Szerencsére egy masik hiliséges tanitvany, a szintén marosvasarhelyi
sziiletésti Debreczeni Ldaszlé miivészettonténész és grafikus vette maga-
hoz e tébbnyire a Maros-parti varoshoz flizédd feljegyzéseket, s még Ke-
lemen Lajos életében le is mdsolta 6ket. Ugy t(nik, sajté ala rendezé-
siikre késziilt, mert interjuszertien is kérdezgette a torténészt olyan em-
lékeir6l, csaladtorténeti oOsszefliggésekrdl, amelyek a visszaemlékezések-
bél nem korvonalazédnak elég tisztdn. Anyakdnyvekbdl, iskolai értesi-
t6kbdl jegyzetelt, illetve ellenérizte az adatokat. Mindezek par dosz-
sziéba gyljtve Debreczeni 1986 szeptemberében bekdvetkezett halédla
utan hagyatéka részeként keriiltek.

Mint a feljegyzések elGszavabdl kideriil, 1961 januarjanak elején
fekiidt Kelemen Lajos kérhazba, 1963 februar 18-ig kezelték ott, majd
Csomoss Janos unokadcese csaladjdhoz keriilt, az Andrei Muresanu utca
16. szdmu hdazba, ahol julius 29-én bekovetkezett haldldig 4poltdk. Koér-
hézba jutdsat 6 maga masképp irja le az aldbbiakban, mint Szabé T.
Attila az elébb idézett helyen: ,,Ugy érte utol 83. évében az utcdn a ha-
141 felé ragado, alattomos betegség, amint egy Szilveszter-estén éppen a
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levéltarbdl, az 6 Levéltarabdl hazafelé igvekezett. Az 6rokké, meég a ros-
kadozés éveiben is gyalog jaro Kelemen Lajos a metsz6 fajdalomtél gyo-
torten tobbé egy lépést sem tehetett; egyik — wvéletleniil arra vetdds
— levéltari kutaté gépkocsin vitte haza. Néhany nap mulva a kelozsvari
ortopéd-kérhdzban biztositottak a nagyheteg szdmdara emberhez méltod
kornyezetet és gondos apolast®.

A korhézi dgyon fog hozzd Kelemen Lajos Onéletrajzi emlékei pa-
pirra vetéséhez. Féleg azon csalddi élményeit akarja megorékiteni, ame-
lyek legkozelebbi rokonait érdekelhetnék, tehat éppen azokat, amelyek-
rél még legkozelebbi tanitvanyainak sem beszélt. Most olvasva éket, ki-
deriil, hogy miért. Nem jutott neki szép gyermekkor, még a kései em-
lékezet sem tudja azt aranykddbe bujtatni.

A koérhazi korilmények egyaltaldn nem kedveztek az emlékirdsnak:
fel és negyed ivekre, néha még kisebb cetlikre ceruzaval kuszan iroga-
tott. A keész szbveget stilizdlta, athuzott, f5lé irt, tgyhogy gyakran alig
lehet tajékozodni az elmosédott jegyzetek kozt. Ha Debreczeni Laszl
1962 novemberében le nem madasolja dket, ma a lehetetlenséggel hataros
volna eligazodni benniitk. Ugy tlnik, a feljegyzésekb6l néhany lap elve-
szett, mert hidnyzik a folytatds. Vannak térténetek, melyek félbema-
radtak. Ugyanaz az emlék két-hdrom vidltozatban is papirra keriilt. Ne-
hol a mondatok is a sok javitgatds utdn hidnyosak. Ebben a tobbé-ke-
vésbé kronolégiai sorrendbe szedett feljegyzés-halomban mi Debreczeni
163 lapot kitevé madsolatait hasznaltuk kiindulasi szovegként, s csak
szlikség esetén fordultunk az eredeti szoveghez egy-egy mondat értel-
mezésekor. Sajnos, maga Debreczeni is tiresen hagyott gyakran szo-he-
lyeket, jelezve a kiolvashatatlansagot, de az is eléfordul, hogy egy-egy
szot kifelejtett a masoldskor. Ugyhogy kotetben valé megjelentetése ese-
tén a Debreczeni-szoveget Ussze kellene vetni a Kelemen Lajos kézira-
taval. Az utolsé dossziéban van 13 lap mdsolat nélkuli széveg is.

Mi a feljegyzéseket nyersanyagként kezeltiik egy Usszefliggd szbveg
kialakitdsdhoz. Ha tdbb varidnsban volt meg a tbrténet, igyekeztiink a
valtozatokat Gsszedtvdzni, minél teljesebbé tenni az eseménysort. Ehhez
még Kelemen Lajos mondatainak Osszekombinaldsatél sem idegenked-
tink. Nem egyszer a mondatokon beliil a szavakat egyeztetniink kellett,
vagy éppen kihagydssal, zardjelbe illesztett betolddssal tettiik értelmessé
a szbveget.

Arra azonban nem vallalkozhattunk, hogy az Onéletrajzi feljegyzé-
seket tartalmi szempontbdl ellendrizziik, évszdmait kikeressiik torténe-
lem- és évkOnyvekben, kronoldgidkban. Pedig a gyengild emlékezetii
torténettudés mar bizonytalan az évszamok, sét a nevek emlitésekor,
van ugy, hogy két variansban ugyanazt az eseményt mds-mds évhez
koti. Itt-ott a Debreczeni Laszlo kijegyezte vagy konnyen ellendrizhets
adatokat mégis lapalji jegyzetben kozoljiikk a jobb téjadkozédast eldsegi-
tendd.

(G. Gy)
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ELOSZO

Eletem legvégén imbolyogva és dbcigve, a kolozsvéari Ortopéd Kor-
haz emeletének egyik dgyan mdr kozel félév ota fekiidve, jutott eszem-
be, hogy bar id4tsltésbél-irjak meg valamennyit gyermekkorom emlé-
keibdl.

Nekem ugy rémlik, hogy egyszer mar meg is irtam gyermekkoro-
mat, de megromlott, elsorvadt egykor kitlin emlékezStehetségem mellett
nincs reményem, hogy azt megtaldljam. Arra szidntam el tehdt maga-
mat, hogy gyermekéveimet megkisérlem Ujra megirni.

A munkanak neki is kezdtem, de sajnos, nagyon lassan doctgtem
vele. Negyedévnyi idénkénti probalkozasom utdn is még csak gimnazista
korom feléig érkeztem. A nyugodt, gondolkozé munkdra csendhez szok-
tam. Ezért legtobb munkamat éjjel 10—2-ig {rtam, mikor kevesebbet
zavarhattak. Most a koérhdzi dgyon munkdmat hetekig gyakran gdtolta
és hdatraltatta egyik betegtirsunk radiéjdnak ©rokds papagéj-fecsegése
és larmaéja.

Miér a teljes lemondasrél gondolkoztam, midén radié-imadé beteg-
tdrsam annyira meg1avultnak ¢rezte magdat, hogy 6nzd dromdmre bucstut
mondott a kérhiznak, s én erre kevés gondolkozds, tétovazas utdn a
munka folytatdsdhoz lattam. Ugy tapasztalom, hogy lassan és dicdgve
megy, s azért lemondtam arrél az egy ideig kedvenc elgondoldsomrdl,
hogy ezeket az emlékezéseket a marosvésirhelyi Reforméatus Kollégium
elvégzéséig, illetve egyetemre jottomig folytatom. Egyetemi éveimtsl
kezdve 60 évig hol részletezdbb, hol csak vazlatos naplot vezettem, asze-
rint, ahogy idém és részben a tdargy vagy hangulatom encgedte. Ezeket
valamelvik magyar kézgviijteménynek, elssorban az Erdélyi Muzeum
Egylet kézirattirdnak akartam hagvni, de attdl elriasztott a mindent
elnyelni kivané [...] centralizdcio latasa.

De féjdalommal kellett tapasztalnom azt is, hogy kivalt az utolséd
éveim emlékképei szintén meggvengiiltek, s6t elhomalyosultak. Minde-
zekkel szamolva célkitlizéseimet oda egyszeriisitettem le, hogy ecsak
gvermekkorom emlékeinek azt a részét igyekszem irdsba foglalni, me-
lvek vildgosabban maradtak meg. s azokhél is leginkabb azokat, melyek
testvéreimmel is valami vonatkozdsban allanak.

Mivel pedig korom és hanyatldsom és haldlom kozelsége folyton
csak nd, arra igyekszem, hogy elsdsorban azokat régzitsem életem leg-
kordbbi részébél, melyeknek mar — sajnos — mas é16 tantija Réza test-
veéremen kiviil nincsen.

Kilon kiemelem azt, hogy szlil6vidrosom néhanv intézményérsl és
emlékérsl tudatosan, azzal az elgondoldssal irtam részletesebben, hogy
6k mér mint fiatalabbak az atalakuldsok mas id6pontjait és munkajit ér-
ték meg. Egves helyeken ezért és ehhez mértem a szévegemet. Ha tehat
valahol eltérést tavasztalnak a kiézott, ami a leirdasokban az én szﬁvegem
[s1 az 6k tudésa és emlékezése kozdtt van, ezt féleg ennek, s ne az én
emlékezésem hibajénak, tévedésének tulaJdomtsak bér lehet hibdja az
emlékezésemnek is.

Mint minden emberi, gy az emlékezés is véges, s hosszii évtizedek
dolgairdl és eseménveirdl irva apré tévedéseim lehetnek, bdrmennvire is
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1gyekeztem ezeket keriilni. A feldl azonban lellkiismeretem egészen tisz-
ta, hogy tudva valdtlant nem irtam.

Magas korom — 84 év — mellett is reménykedem, hogy taldn ki-
tlzott kés6i célomat legaldbb részben elérhetem.

E hosszd élet legnagyobb részét egészségben toltottem el.

Anndl szokatlanabbul és zavarébban hatott ream az 1960-as év legu-
tolsé része. Erzésem szerint kardcsonyt még jo egészségben értem meg,
s az Gesztendd utolsé napjat is joformin reggeltdl estig dolgaim igazita-
sdban, ugyszolva szakadatlan jarkalasban toltottem el. Anndl kiilondsebb
érzés zavart meg az ujév kora délelSttjén.

Egyszerre csak ugy éreztem, mintha az agyam nem volna ott a ko-
ponydmban. Semmi fdjdalom nem béntott, csak val'ami kellemetlen hi-
adnyérzés zavart. Ereztem, hogy valami olyannak kellett térténni velem,
melynek nem vagyok ura, s amelyrdél beszamolni nem tudok. Gyorsan fel-
oltdztem, s a Zdpolya utcai Ortopéd Koérhazba siettem. hol dr. Fazakas!
igazgaté professzor a legnagvobb szivességgel fogadott, s rogton fol is
vett a betegek sordba. Azéta itt vagyok. Ma sem tudom, hogy szerveze-
temnek a magas korommal jar6 elgyengiilésén kiviil mi lehet a bajom.
Azonban ez mar magaban elég sulyos baj. Lényeges és sulyos valtozast,
nagyobb fajdalmat nem érzek? azonban ahhoz elmém egyel6re elég
épen maradt, hogy megcstkkent teljesit6képességét megdllapitsam.

Visszaemlékezéseimet legelsG sorban testvéreim, s azok utddai sza-
mara szantam. Akiket k&zilok érdekel, az masolja le maganak vagy
esetleg utédainak. A legegyszer{ibb életnek is van haszndlhaté tanulsa-
ga, féleg abban az irdnyban, hogy mit s mire cselekedjiink.

Kivanom, hogy kedves testvéreim s ezek utdédai haszonnal olvassak
ezt a valdszintlileg legutolsé munkédmat.

Kelemen Lajos

SZULETES, SZANTO UTCAI GYERMEKKOR

En, Kelemen Lajos, nyugalmazott muzeumi és levéltari féigazgato,
az M. Tud. Akadémia tagja, a romaniai magyar unitarius egyhaz f6gond-
noka, szlilettem Marosvasarhelyt, 1877 szeptember 29-én reggel &t ora
tdjban. Edesapdm Nagyernyei Kelemen Miklés, akkor kirdlyi itéltablai
napidijas, édesanydm Albisi Csomoss Janka volt. Szlil6im masodik gyer-
meke voltam.3 Vézna sovany gyermekként jottem a vilagra. Sziilgim els6

1 Fazakas Jdnos (1910—1979) ortopéd orvos, egyetemi tanar. Az ¢ joindultd-
nak kOszénhetGen tartottdk a mdskiildnben magdnyosan é16 Kelemen Lajost t&bb
mint két évig a kérhdzban.

2 Csontritkulds-diagnézissal utaltdk koérhdzba, a kortdrsak visszaemlékezése
szerint a jards okozott fdjdalmat neki. Rendre térdei megmerevedtek, s nem is
tudott jarni.

3 Kelemen Lajos szillei: Kelemen Miklds sziil. 1853. jun. 21-én Nyaradszent-
14sz16n; Csomoss Johanna sziil. 1856, aug. 30-4n Adémoson, hazassigot kétdttek
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gyermeke, Miklés, kizel egyéves kordban annak az aldozata lett, hogy az
akkor még gydgyitani nem tudott difteritisz torokoblité orvossigit nem
tudta kikdpni, s a lenyelt erds szer haldlosan Osszeégette és roncsolta
a torkat, gyomrat és bels§ részeit, s a szegény gyermek nagy kinok ko-
zott halt meg. A szerencsétlenség a sziil6k kezei kozott tortént, s mély
és sulyos benyomasat jelenlétemben holtukig sokszor emlegették.

Edesapam sziilletésemkor litva gyengeségemet, aggodalmasan kér-
dezte Vadasdy Amadlia édesanyjatol, hogy vajon megélek-e. Nagyanydm
avval biztatta, hogy az ilyen véznan indult gyermekekbdl lesznek idével
a legéletrevalébb és sokszor hossziiéletli emberek. A biztaté joslat ko-
romra nézve rajtam beteljesiilt.

Legnagyobb lednytestvérem — Roéza — utdnam tébb mint két év
mulva sziiletett. Edesanyam, s utdna kisebb lednytestvéreim is sokszor
mondottdk, hogy élénk, fiirge, jatékos gyermek voltam. Lednytestvéreim
utdn — kik édesanyamtol hallottdk — tudom azt is, hogy nyolchénapos
koromban mar egészen jol és gyorsan tudtam jarni. Tehat elég rende-
sen fejlédtem.

Utdnam kovetkezd testvérem, Rozdl sziiletésére akkori kis korom
miatt nem emlékezhetem, de mar Jend &csémre, aki 1883-ban sziiletett,
igen. Akkor mdr a Kis, utébbi nevén a Szdntd utcdban laktunk. Mikor
a nagy esemény eldjeleivel hamar tisztaba jottek, édesapank minket, a
két nagyobb gyermeket felsltoztetett és dtvitt a hdzunkkal majdnem &t-
ellenben egy kis stillyedt hdzba, Pipdsné nev(i szomszédasszonyhoz, ki
édesanyanknak is &llandd, fizetett alkalmi bejars segitsége volt. Ott
aludtuk 4t az éjszakat, s mikor reggel hazakeriiltiink, ott taldltuk a si-
rdnkozé kis uj testvérkét, Jend Scsénket.

Az esemény februdariusban, Baldzs napjan virradolag tortént, s az
Ujsziilott fiut eleinte annyira Baldzsnak nevezte mindenki, hogy hoéna-
pok teltek el, mig végil is egyhdzi keresztségben nyert neve a hasz-
nédlatban feliil keriilt, s lassankint az érvényesiilt. Edesanyank testvér-
ocese, Csomoss Jend emlékére nyerte térvényes keresztnéviil a Jendt.

A Baldzs név tartds életéhez hozzajarult aztin az a kortilmény is,
hogy édesapam egy alkalommal kimaradva egyiitt vacsordlt egyik ven-
déglében az akkor a Székelykeresztiiron lakott egyik Gyarfasnak Ba-
Idzs keresztnev(l gazdatisztjével. Zarorakor édesapdm meghivta hozzank
éijelre halni az 1j baratot, hogy a késd éjszakdban nehogy szdllds nél-
kiil maradjon. A jémodorti kedves embert mindnyajan megszerettiik, s
ezért meriilt fel az a gondolat, hogy az 4j kis testvért az 4 nevére ke-
reszteljék.

L]
Legrégibb emlékeim k&zb6tt — sajnos — egy sincsen, amely meg-

el6zné a mai marosvdsarhelyi rozoga dreg Szdntd utcai hdzunkban la-
kasunk idejét.

1875. méjus 6-an Cseldtétfalvan. Hét gyermekiik: Miklds (1876. mdjus 6. 1877,
majus), Lajos (1877. szept. 29), Réza (1879. mdjus 9.), Jend (1883. febr.), Piroska
(1886. jan.), Miklds (1888), Klara (1895. aug. 3.).
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Ezt a hdzat és telket pedig édesapdm, néhai Nagyernyei Kelemen

Mikl6s marosvasdrhelyi kiralyi torvényszéki irodatiszt — a hazvdsar
idején még csak kir. tablai napidijas — a nagyapanktol, Kelemen La-
jostél 6rokolt nyaradszentldszléi 6si csalddi hdzastelke arabél — [me-

lyet] 1881-ben eladott — szerezte 400 forinton. A vételdrban benne
volt édesanydm Albisi Csomoss Janka szdz forintja is, melyet Csomoss
Miklds nagyapamtol a haztartas segitésére kapott.?

A nyéarddszentldszldi 6si telkiinket pedig, a csaladunk 1753-ban a
marosvasarhelyi Kirdlyi Tabldn eredményesen végzédott nemesseg-iga-
zolé perének adatal szerint, az 1672 oktoberében Apafi Mihaly erdélyi
fejedelemtdl cimeres nemességet nyvert Kelemen Miklos ésapink a falu
kozfoldjébdl foglalta maganak, a falunak biré kordban éveken at veég-
zett, de semmivel sem fizetett szolgdlatai megtéritéséiil.

Ennek a belséségnek és kevés kiilsG tartozékdnak aztdn 1. Kelemen
Miklés utddai a kozséggel folytatott per nyertes bevégezte utdn birto-
kdban maradtak, s azokat édesapank 1881-ben csak sziikségb6l adta el,
hogy Marosvésarhelyen csaladjinak hazas telket szerezhessen.

Annak is elmult mar tébb mint szaz éve, hogy néhal Kelemen La-
jos® nagyapank a két fini testvérdcesével ezen az 6si belsdségen meg-
osztozott. Akkor lett abbdl hdarom kiilén telek. EbbGl a Nyarad folyd
és volgye felé esd harmadrész jutott nagvapinknak. A kézépsd har-
madrész nagyapiank iddsebbik occsének, Kelemen Jozsefnek jutott. A
harmadik telekrész, mely nyugatra, a Nyomadtra vezetd kozsegi ut ¢és
az ebbdl a Nyomadt patakra lejt6 dsvény és a nyarddszentlaszloi oreg
unitdrius templem kdzott fekszik — Nyomat irdnydban a keritést csak
szélesre terpeszkedett és egymasba fonddott licium bokrok képezték —
jutott nagyapam kisebbik Scesének, Kelemen Sandornak%. Ez, mint édes-
anyja helyteleniil elkényesztetett gvermeke, kordn elhalt. Edesapia fér-
fiti irdnyitasa nélkll], édesanyja tilsagos elnézése s a szilkséges fegve-
lem hijan nétt serdiilé ifj\ivd, s valoszinilileg orokslt alkoholicta haijla-
mat a nevelés nem fékezve az ilyen esetben Ugyszdélvan egvedii!i segitd
eszkoz, a felvildgositds mellett a kemény fegyelem hidnyvozvan. az anvai
majomszeretet dldozatdaul fiatalon meghalt. Utébb aztin Sdndortoél Jo-
zsef szerezte meg ezt a részt, s az § utédai kezén is maradt.

Ez a haromfelé osztott Gsi telek pedig ott fekszik a Nvarad vélgyé-
bsl Nyomdaton 4t a marosvasarhely-nyaradszeredai orszagitha vezetd
kozségi it mellett, szemben a csak a XX. szdzad legelején épiilt, a mai
nyvarddszentlaszléi reformatus templommal. Itt emlitem meg, hoov ez
a hdromba osztott telek — mint kevés csaladi iratainkbol megallapit-
hat6 — az I. Kelemen Mikl6s odatelepiilése idején még a falu vége
volt, melyre Kelemen Miklds épitett legelébb hézat. Ma mar a szép-
fekvésli falunak majdnem a kbézepére esik.

[A mar megosztott] belsdségre legeldéhb az ligvvéd Kelemen Jozsef
épitett kdzvetleniil a hdzassdga elétt (ij lakohdzat. Ez a hdz nem az utcai
* A hazvésarlds pontos idopontja 1879. februar 15.

5 Kelemen Jézsef (megh. 1811. okt. 28-4n) és Nagy Sdra gvermekei: Sandor
(1791. febr. 24.), Klara (1793. jun. 13), Kdroly (1795. mdj. 25.), Lajos (1801, méj.
22)), Jbzsef (1802. aug. 16.). A nvdaradszentldszloi unitdrius egvhazkézség adatai.
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homlokzatra, hanem a teleknek azzal parhuzamos bels6 részére épllt
fel, gy, hogy egy tagas, a haz homlokzata és az utca kozdtt kialakult
udvarra nézett, az utcaval parhuzamosan dllott, de jo messzire benn.
Mikor aztan Kelemen Jozsef még jo férfi koraban meghalt, fiai a telken
megosztoztak, a telket hdrom egyenld részre osztva.

Midén édesapank eladta a nyaradszentldszloi &si belsGséget, s Ma-
rosvasarhelyt az akkori Kis (a késdbbi Szdntd) utcdban hazat véasd-
rolt helvette, a csaldd rovidesen bekoltozott a két szoba s konyhads,
nincés és kertes 1ij Jakasba. En a koltézésre nem emlékszem, de a hdz-
hoz és telekhez fliz6d6 emlékeim az odako6ltdzés utan nagyon koranrol
méar maradtak.

A Kis utca, melybe koltéztiink, akkor a varos egyik széls§é utcdja
volt, s része a marosvasarhely-segesvari orszdgitnak, f6 vonala a Nya-
rdd, kiilonosen kozépmellékérdl a marosvasarhelyi piacra s dllatvdsa-
rokra irdanyulé forgalomnak. A vasuti allomds felé vezetd révidebb
kiilsé Utvonalon akkor még csak a ciganytelep fel§l volt beépitve né-
hany (4—5) hazastelek. Aldbb a vasut varosvégi rovid ttja csak joval
késébb, és rendre épililt be hdzastelkekkel és alakult ki a vasuti allo-
mas forgalmi féuatvonaldva. Ennek a véltozdsnak pedig senki se oriilt
jobban a Szinté utca lakéindl, mert az alloméas felé isyekvd szekerek
tobbségének alkalmatlan zajatél és poratol mentesiilt, ha nem is sza-
badult meg teljesen.

Jgazi vdrosszéli utca volt £0—85¢/-ban féldmives lakdkkal, s leg-
aldbb harmaddban szalmafédeles hazakkal. A mi hazunk majdnem az
északi sor kdzepére esett. Ahogy kitekintettiink a kerités vagy a kapu
nyildsain, a mi sorunkon feliilrdl lefelé a Reich Kiroly-féle szatéeshol-
torska volt hiarom vagy négy lépcsjével a legfébb kiindulasi pont. En-
nek keleti szomszédja volt [egy] Szedlicska Vencel nevii, eredetére va-
loszintiler cseh szabd a feleségével és 20 év koriilinek itélhetd felnGtt
fidval. [A] Reich-féle bolton aldl, felénk egy nagy telek &llott tsbb
kiilon épitett apré hazzal, melyek egyrészének a felettiink huzéds Also
utedra is volt egy kozds kijarata. Ennek a teleknek kozds kutja az ut-
rai kerités vonaldba esett, s néhany koézeli szomszéd haztartds is innen
latta el magdt vizzel. Ugyanazon az oldalon a lefelé kdvetkezd széle-
sebb telek utrai nagyobb részét egy emeletesnek l4tszé, rakéfabél épi-
tett esinosabb hdz toltstte ki. Utdnuk Ujra egy deszkakorldtos nagyobb
faéplilet jott utcai homlokzattal. Ezek mdr iparosok épiiletei voltak.
Ezen alol Ujra egy kétablakos nagyobb f6ldszintes hazas telek foglalt
helvet. Alsd szomszédjara nem emlékszem, de mivel k&zvetleniil ezen
alol memsokdra kisebb Atjard utcat nyitottak, azt az épiiletet is bizo-
nvara ak%kor bontottdk szét. Kozvetlenlil mellettink a jo karban levd
rsinos belsd telket és hdzat [egy] Gyéresi nevli nemrég a vérosba kél-
tizAdtt, talan hlagvmaslbodoni falusi ember visdrolta meg. Az utébbi
telkek mdr mind a hdtunk megett északra kiéplilt belsdségekkel az Alsé
utea hazas telkeivel voltak szomszédosak.

A Gyéresi-féle belsdség hdza, mint az eddig félsoroltak majdnem
mind, két szoba-konyhds, s koztilk némelyik istdllds és cslirds éplilet
volt.

161



Gyéresiék utdn a mi hdzunk és telkiink, utdna a Koznek nevezett
sikdator, a késébbi Kis utca kévetkezett. A Koz a mi odaksltézésiink ide-
jén még csak rendezetlen lejtés sikdtor volt, melyet a magasabb fek-
vési Als6 utcabdl minden zaporess telehordott koévekkel, melyek rész-
ben eltorlaszoltdk a Kis utcat is.

A szemben levd déli soron az utca kozepe tajan [a kornyeék] Varga
nevll leggazdagabb foldmtlivesének, s aldbb a lanyanak, Nagy Karoly
volt rendéralkapitdny Ozvegyének volt csinos, ujabb, modern kiisejli
haza. A déli hazsor kertjei hosszan lenyultak a Poklos patak felé, mely-
nek jobb partjan, egy folfelé keskenyedd hosszukds tér maradt. Ezt
nagyobb zdporok vagy koronként felhdszakaddsok idején eldntbtte a ra-
koncétlan patak. Ezért eleinte, a mi odakdltézésiink elsé éveiben ez a
térség még csak afféle senki foldje volt. Mintegy jo évtized mulva azon-
ban a patak partjait a kertek vegéig feltoltstték, s az igy alakult teret
par évig cslitorttkon és orszdgos vasdarok idején &llatvdsar-térnek hasz-
naltak fol.

A patak medrén tul, a kozelében nem voltak csak szantéfdldek,
egészen a patakon tal latszo épliletek koziil a legkiemelkedébb u[gyl-
n[evezett] Haynal-majorig. A patak itt egészen az azt balrél kisérd
dombsor aljadba kanyarodott, csak keskeny utnak maradt helye ott. Ezen
felill mar az egyik nagy Osszevisszasdgban épiilt marosvasarhelyi cigany-
télep kunyhdi latszottak.

De a nap nagy részében nemcsak latszottak, hanem hallatszottak
is. A minden rendl és rangu ciganynék, gyermekledanykaktol vénasszo-
nyokig itt folytattak elég ritkdn békés, de mindig hangos eszmecserét,
de még gyakrabban zajos verekedéseket. Ez aztdn néha oddig erdsodstt
és oly mélyre siillyedt, hogy édesanyank kénytelen volt minket ez ,esz-
mecserék* hatdsdnak tuil népies szinvonala eldl a szobdba parancsolni.
Ott kellett megvarni a ciganyvihar csituldsat.

Ha prdbdlok visszaidézni valamit Szanté utcai dreg telkiinkrél ab-
bél az id6bdl, midén az szlildink tulajdondba keriilt, legelébb is azt
kell megallapitanom, hogy a telek akkor hosszabb, de szélesebb is volt.
A kertiink végénél a telektd] északra 4116, a Kis utca felé nézd két ab-
lakos, két szoba és konyhds hdz egész terliletét a Szbcs Ferenc nevl
acsmester esaladja a mi telkiinkbdl, édesapaméktol vasdrolta meg. Mikor
ez az 1j hdz éplilt, akkortadjban szabdlyoztdk az addig csak Koz néven
ismert névtelen sikdtort is, mely ekkor kapta hivatalosan a Kis utca
nevet. A régi Kis utcdt pedig ugyanekkor nevezték el a lakéi foglalkoza-
sardl Szanto utcdnak.

Az utcdcska szabdlyozasakor a félmendleg baloldalrdl, a Barabés
Gyorgy-féle telekbdl sajatitottdak ki a sziikséges nagyobb darabot, s a
mi telkink az utca feldl egyeldre csonkitatlanul maradt. Ennek oka
pedig az lehetett, hogy az utca kozepén levezetd vizdrok a kisajatitas
keresztiilvitele esetén igen kozel, tdn csak mintegy méterre keriilt volna
a hazhoz. s a nagyobb zdporok idején &sszegyllt viztomeg rendre veszé-
lyeztette volna a hiz alapjat.

A mi hdzunknak k[6riillb[ellil] negyedszdzadns zsindelvfedele volt.
Maga a haz sokkal régibb volt. s akkor mdr az utca legbregebb épiilete
lehetett. Harom lakrészbdl &llott. Az utcdra nézdleg két vorosre fes-
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tett vastagabb deszka ablaktabldja volt fels§ részitkén féltenyérnyinél
kisebb félhold alaku viladgitorés kivdgassal. Ezeken kiviil, oldalt az ud-
var fel§l egy joval kisebb kétarasznyi magassdgu egyszer(i parasztablak
is segitett vilagosabbd tenni a szobat, melynek gyalult fenyéfa padléja
volt. Kemencéje az északnyugati sarokban 4llott, de ezt édesapadmék
kordn vasfiitdvel cserélték ki, s a réginek alakja kiveszett az emléke-
zetembdl.

Rendkiviil érdekes volt a kozéps§ rész, a konyha. Bejarata az ud-
var feldl, az egész eplilet egyetlen kiils§ ajtajdn volt. Ennek tobb mint
felét-kétharmadat a terjedelmes kenyérsiit6 kemence foglalta el, mely-
nek a hdtira kis Windofen épiilt, a mai gyorsf6z6k kezdetleges d&se.
A stit6kemencének, a konyha legnagyobb ingatlanbitordnak haszna-
lata idején a kiomlo fiist egyenesen a szdja el6tt 4116 fonott és valyo-
golt cserénybe-kéménybe, s onnan tovabb ki a levegdbe szallott és osz-
lott el.

A telken, mikor mi oda ko&ltéztiink romlott dllapotban megvolt még
az istalls és a cslr is, s ezek hata mogott pedig kisebb kert allott, mely-
nek felsé felét néhdny év mulva sziildink eladtdk. A marosvasarhelyi
hiz megvasarlasakor &asatott ki és szekéren behozatott édesapank egy
cukorédes, rendkiviil jo, btermésii aratdsi kortefat is. Ennek termését
éveken at élveztik. A fa nem volt nagy, de minden évben csodalatos
bd és joizi termést adott. Ma is konny gyll a szemembe, mikor az
utolsé gazdag termés utdn az oreg fa levelei gyorsan szaradni és hul-
Jani kezdtek. Edesapim rogtén folismerte haldla eléjelét. Megmondta.
hogy vége van az életének és j6 termésajandékainak, s mi keservesen
megsirattuk, midén par hét muilva kivagtdk, s maradvanyait a rendes
felvagott tlizifa csomoéba raktak. Nekiink gyermekeknek nem volt sza-
bad a fat megrdzni, vagy anélkiil is hullott gyiimolesébél felszedni. A
lehullott darabokat mindig édesapank szedte f61 és osztotta ki egyen-
16en kozottiink. Ugyantgy keriilt kiosztdsra egy joszivi oreg puha-
gylim¢lesl piros héju nyari almafa termése is.

Mi, gyermekek szigortian el voltunk tiltva a Kis utcabeli féldmi-
ves gyermekekkel valé baratkozdstél. Ennek oka nyilvdn nem wvalami
osztdlygdg, hanem azoknak a neveletlensége és durvasdga volt. A Kis
utcabeli megijeldlés nyerseséget, durvasigot és altaldban neveletlenséget
jelzett. Egészen jol megérthetd, ha minket sziildink eltiltottak a vellik
valo baratkozastol. Egvediil Keresztesi nevii veliink szemben lakd szom-
szédunk gyermekei képeztek ez alél mérsékelt kivételt.

Mi azonban, mélyebben nem értve sziildink gondolkozdsdt és ti-
lalmat, szivesen megprébdltuk legaldbb részben &tlépni az érintkezés
tilalmét, s ha mar kozéjitk bilintetéstdl tartva nem proébaltunk meg
ki- vagy bejutni, legaldbb az utcai kerités nyildsain &t igyekeztiink
dket figyelni. Emlékszem egy kemény kardcsonyi {innepnapra, mikor
mi, Roéza testvéremmel belsl, az utcai [kerités] mellsl, nyildsokon hall-
gattuk a 10—12 d&sszesereglett Kis utcai kamaszfiti beszélgetését, s a
hidegtsl megkékiilten sétdltunk — a beparancsolds utin -— a szobdba.

Maga, ez a vazlatos leirds is eléggé mutatja, hogy a mi hizunk
egvike volt a mar akkor nagyon megritkult régi tipusit varosi f5ld-
mives hazaknak. Edesapdm Mezébandi Kovats Zsigmond birdsagi végre-
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hajtétol vdsarolta, akivel valami régi, tdvoli rokonsdgban voltunk. (Neki
tébb héza is volt.) Vadasdy Amadlia nagyanyam jol tudta ezt a rokonsagot
is, és az tobbszor beszéd targya volt, de mi gyermekek, ha meg is
jegyeztiink valamit belSle, id6vel elfelejtettiik. Kovats Zsigmondnak
elddei kozott a XVIL. sz[dzadlban varosbirdak is voltak, s egyikiik a
XVII. sz[dzad] huszas és harmincas éveiben mint a tortk csaszarhoz
kiilldstt kovetek egyik lovas kisérdje a csalddi hagyomany szerint hét-
szer jarta meg l6hdton Konstantinapolyt. A XVII. sz[dzadlban még je-
lentékeny szerepiik volt Mjaros]viasdrlhely életében, de mdar a kovet-
kez6 széz évben és utobb lecstisztak a vezetSbb helyekrél, s csak Mez6-
bandon és a Kis-Kiikiill§ megyei Sovényfalvian mint kisebb nemesek,
kozépbirtokosok szerepeltek. Nemességlik és birtokos voltuk igazolé
adatai Szdsz Ferenc egvkori osztdlytarsam és jobardatom adomdanydabol
az Erd[élyi] Muz[eum] kisebb csalddi levéltirai kozé keriiltek.

A SZULOK MAROSVASARHELYI LAKASAIL AZ 1876-0S TUZVESZ

Sziil6im legels6 marosvasarhelyi lakésat én — sajnos — nem tu-
dom pontosan, hogy hol s melyik volt. Az otthon a régi iddkrol elég
sokszor folytatott beszélgetésekbdl ugy emlékszem, hogy egyik elsé
lakdsuk a vargak bdstydja fel6l a vartol a Borsos Tamds utca felé ve-
zeté Firdd utcaban volt. Ebben az utcdban allott a tulajdonosardl ne-
vezett Léndart-furds, vagv ahogy Mlaros}vlésarlhelyen gyermekkorom-
ban mindenki nevezte: a Léndrt-fereds. Ez akkor MJ[aroslv[asdrlhely-
nek még egyik nevezetessége volt, mert a vdros kdral jé 30 km tavol-
sagig tdrs, és anndl inkabb versenytars nélkiil allott. A Maros és a Nya-
rad mellett és a Kis-Kiikiill§ mellett még sokkal messzibbre a nyilva-
nos kozfiirdék ismeretlen fogalom voltak. Ez alol kivételt csak a na-
gyobb birtokosok udvarhazai képeztek, hol csaknem mindeniknél volt
mér flirddszoba. Marosvdsiarhelyen is akkor — tudtommal — még csak
az Elba szigetén volt egy, a véros tulajdonaban &llott, télen is hasz-
nalhaté masik nyilvanos varosi kézfiirds. Edesapdamék is — az akkori
szokds szerint elég ritkdn — télen ezt az utébbit haszndltdk. A Léndart-
flird8 elénye volt a kozelsége, az akkori kis beépitett teriiletli vdros-
ban eléggé kézponti fekvése, s [igy] a télen is firdS ardnylag kisszamu
kozonség igényeit akkor teljesen kielégitette.

Edesapdmék Fiird6 utrai lakasa odakdltézésitk elétt egy tragikus
esetbdl kifolydlag félévig iiresen allott. Azelstt egy fiatalabb polgari ha-
zaspar bérelte. Szegény, de jéravald emberpar volt. A szerencse nem
kedvezett nekik. Teljesen tonkremenve, nagy nyomorba jutottak, s ez
el6l véglll az Ongyvilkossdggal menekiiltek. Magukra zartdk a kaput
¢s folakasztottdk magukat. Visszavonult életitk mellett és miatt a szom-
szédoknak nem tlint fel a hidanyuk, s csak j6 egy hét mulva, az onnan
kicsapd nehéz szagra fogtak gvanuit és jelentették a hatésagnak. A la-
kast hivatalosan feltdrve aztin meglattdk és megértették a szomortd
tragédiat. '

A lakést ezutdn kitakaritottdak, s kétszer is uira meszelték, de jé
félévig senki sem vallalkozott lakéjéanak. Edesapamék két okbdl vallal-
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tak a bérletet. Egyik a leszallitott bér olcsésdga volt, a masik pedig az,
hogy ez a haz félannyi tdvolsidgra se volt édesapam munkahelyétdl, a
Kiralyi Tablatol, mint az addigi lakdsunk.

Bekoltoztek tehat a kibérelt olcsé lakasba, de mivel akkor a kis
fizetés miatt takarékossagbol még cselédet se tartottak, édesanyam a
délelétti kevés bevdasarlast elvégezve, teljesen egyedill maradt a szo-
moru emléki hazban mind egész d[élle[l6tt], mind az akkori szolgalati
beosztds mellett d[él]u[tan] is tdn harom o6ratol este hatig. Ezt nem tudta
hosszu ideig viselni, s végre is az egész utcdban Nyiives csdrda cinikus
gunynéven ismert hazbol jo messzire elkoltdztek.

Edesanyamtol tudom azt is, hogy laktak még ezenkiviil a ref[or-
matus] temetd nagykapujdval szemben a 4[-es] szdmu kis hazban, mely-
nek az utcara nézd egyetlen ablakdnak alja csak harom tenyérnyire
volt a f5ldtél.8 Ugyanezen haznak azonban az udvarra nézé része ma-
gas foldszint volt, alatta pincével, s baratsagos kilatast nyujtott az alatta
levd, vizmosdssal képzddott kis volgyre.

A vizmosas a r[émai] kat[olikus] temetd mellett kezdddétt, s az
orgonakészité hazandl téglaburkolati kb. 1 m &tmeérdjli hengercsator-
nan vezetett at. Azutan szabad arokban folytatédott. Folvette a var-
csorgdja kut vizét is, s a VorGskereszttel atellenben épult térpe hazsor
alatt csergedezett tovabb.

Edesanyamtol beszélgetéseik kozben hallottam, hogy héazassaguk el-
s6 éveiben egy ideig a roméan fatemplomok kozelében laktak. Ekkor
ismerkedett meg édesanyam Hosu g[6]r[6glkat[olikus] esperesnével, a ké-
s6bbi Hosu plspdk anyjaval, akivel romanul sokszor elbeszélgettek. Mi-
kor pedig 1876-ban a marosvasdrhelyi nagy tlizvész hatalmas és silyos
kéartevései bekoOvetkeztek, ennek az ismeretségnek résziikre az az elé-
nye szarmazott, hogy midén az ket is fenyegets tliz eldl lakdsukat —
a nagy égés teljes megfékezéséig — hatosdgi intézkedésre ki kellett
Uresiteni, az esperesék engedélyével butoraikat, agy- és fehérnemiiiket
a templom koril fekvd kis gor[og] kat[olikus] temetébe hordottdk be,
s taldn két v{agy] hirom éjjel, mas ide menekiiltekkel egyiitt, ott, fé-
lig vetkdzve, a sirok kozeé elhelyezett agyakban is haltak.

Abban a végzetes évben (1876) Erdély két legnagyobb [...] vdro-
sat kevés klilonbséggel, majdnem egyszerre sujtotta egy-egy sulyos tlz-
vész-csapas.” Kolozsvart a Belvarosnak a Bels6-Magyar utcatél a Sza-
mos malomarkdig a Szappan utcai varosnegyed nagyrészben apro f6ld-
szintes polgarhazai égtek le foldig. Marosvésarhelyt a Szentgyorgy utca
a Nagypiactél az egykori Rozsa utcaig terjedd északkeleti hazsoranak
nagyrészben a reformatus egyhdzkozség tulajdondban volt hdzastelkei
és papi hdazai égtek le. De a tlizet a szél atvitte a magasabban fekiidt
Ko6vecses utca északi részére, s a két kis romdn templom kézelében
csak a XVIIL. szdzad utolsé évtizedeiben alakult varosrészre is. Mind-

§ Ebben a hédzban sziiletett Kelemen Lajos.

7 Marosvasdrhelyt 1876. &4prilis 12—13-4n pusztitott a végzetes tizvész, Ko-
lozsvart pedig 1876. 4prilis 22-én. Ez utébbi 88 hézat emésztett el és 156 csal4-
dot tett hajléktalannd. Sck csaldd ideiglenesen az unitdrius templomban huzé-
dott meg.
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két varosban hatalmas szél segitette és ndvelte a tlzveszély terjedését,
melynek mindkét helyen egész és fél utcak polgarhdzai estek dldozatul.

A kolozsvari nagy ¢gésnek az egyik akkori képeslapban, tdn a Va-
sarnapi Ujsdgban rajza is maradt fenn, hol a Szappan utca ldngtenge-
rébél félelmesen magaslik ki az ablakokon fiistot és langot okadva egd
tlizoltd torony. A kolozsvari hazaik nélkiill maradt vagy veszélyeztetett
lakok a hiivos idében a szabadban kényszeriiltek hdlni, ami az izgalmak
mellett nagyszamu hiiléses megbetegedést is okozott.

A varosi lakossagnak féként a tliz idején kemény probara tett része
s ezek utédai még félszdzad mulva is borzalommal emlékezett meg a
tlzvész rémségeirdl és karairél.

ELSO EMLEKKEPEK

Ami legrégebbi gyermekkori emlékezet-képeimet illeti, sajndlattal
kell leirnom, hogy azokbol sokat annyira elmosott az id6, hogy néme-
lyiknek csak bizonytalan korvonalai maradtak itt-ott meg. Az ilyenek
lefrasat igy A4ltaldban mell6zom, s csak azokbdl prébalok lejegyezni,
melyek élesen és tisztdn megmaradtak.

Ezekbdl a legrégibb kb. 4—5 éves korombol valé. Edesanyam kiseb-
bik testvérdccse, Csomoss Gabor Nagyenyeden tanult a Bethlen Kollé-
giumban, s egyik husvéti sziinidején hozzank jott ldtogatéba Marosva-
sarhelyre. J6l emlékszem, hogy a szép derlis husvéti linnepnapon Roéza
higomat és engem édesapdm elvitt sétdlni a varosba. Elsé emlékezés-
képem a marosvasdrhely-szdszrégeni, akkor még csak a helyi érdeki
kb. 30 km vasuti szarny felé iranyul® Akkor ez a szarnyvonal még
csak a mlaros]v[asarlhelyi fels6 vasuti allomdsig volt kiépitve, s ké-
szen volt, mint akkor még végallomds a mlaros]v[asarihelyi fels6 vasuti
allomds is.

A vasutépités azért maradt meg emlékezetemben, mert annak mun-
kasai kozott édesanyam bejaro segitségének férje, Pipds ba is szerepelt.
Elénken emlékemben maradt, hogy allandéan mekkora varakozas eldzte
meg a szombat estéket, mikor Pipds b4, ki a régeni vasuti szarnyvonal
foldmunkainal dolgozott, vasdrnapra mindig hazajott, és elhozta a heti
keresményét, s feleségének atadta. Nagy esemény volt ez a pénzhoza-
tal sok szegény ember és csaldd szdmdra, kiknek megélhetésében se-
gitett. De az volt azok részére is, kik utazni szoktak. Tolnai Lajosnak,
a kivalo tehetségli, de Osszeférhetetlen természetli realista irénak, mi-
dén Mlaros]v[dsarlhelyre jott ref[ormatus] papnak, Székelykocsardrol
M[aros]v[asarlhelyig az 50 km-nyi utat még kocsin kellett megtennie,
s az még kellemetlenebbé valtozott, ha esében és sarba-szélben vagy
erés fagyban kellett az utazasra kényszeriilt halandonak egy napig ve-
szddnie.

A nagy Piactéren s a Szentgyorgy uton mentink volt a sétautunk
elején. Tisztdn és vildgosan &ll el6ttem az a kép, amit a fels§ wvasuti

8 A marosvasdrhely—szdszrégeni vastt hossza 32,5 km, 1886. janudr 16-&n
adtdk 4t a forgalomnak.
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allomas kornyéke mutatott. Ahogy a Szentgyorgy utcdbdl a kérhaz ko-
zelébdl nyilo sikatorbdl befordultunk a vasut felé, onnan kezdve mar
nem utcdn, hanem egy széna- és szalmahulladékkal s dallati tragyama-
radvanyokkal tele elhanyagolt téren [haladtunk], melynek csak a bal
felén volt egy kisméretli kilvarosias jellegli, itt-ott foghijas hazsor.
Jobbrél nem voltak hazak, hanem a vasuti toltésig egy egyenlétlen és
gondozatlan szemetes térség terjeszkedett, melynek nyugatra, vagyis
a Maros felé esd tobb mint felét a vasuti toltésig viz boritotta. Azt azon-
ban médr nem tudom, hogy ez a terjedelmes técsa vajon az akkori koézel-
mult csapadékainak vagy tan a Maros kiontésének maradvanyaként
allott ott. A terjedelmes viztiikrot liba- és rucacsoportok élénkitették.

Sokkal jobban érdekelt azonban ezeknél minket, gyermekeket, egy
vellink szembe csendesen haladé hatalmas, tekintélyes komondorku-
tya, mely egy kis négykerekl szekeret, s benne egy gyermeket huzott.
A szekér mellett annak és a kutyanak gazdaja sétalt, illéen és ontuda-
tosan. A méltosdgos viselkedésli szép nagy kutyat s gazdajat és a kocsis
gyermeket mindenki megbamulta.

Mi ebbédl az utbdél a Maros és a Bodor hidja felé elkanyarodva s a
hires Bodor hidjat és a Marost is hosszasabban megbamulva, az akkor
legnagyobb gyar, a Baruch-féle szeszgyar és a vele szemben szerényen
meghuzodé Maria-szobros kdpolna kozott vezetd orszdguton tértiink az-
tan vissza a varosba. Utunk a huszdrlaktanya mellett, a Dinnyeféld ut-
can vezetett haza felé. Akkor mdég nem égett volt le.

*

A [masik] legrégibb gyermekkori emlékezet-képem az angyaljaras-
hoz flzédik. Tudnunk kell, hogy protestins csaladokndl akkor nem a
Jézuska, hanem az angyal, s nem kardcsonykor, hanem szilveszter es-
téjén, az év utolso estéjén vitte a gyermekeknek az ajandékokat. Ez csak
az 1880-as években valtozott meg.

Akkor errdl mar azelStt hetekkel megindult a sok varakozast keltd
hir, targyalds és taldlgatds. Mi a sziil6i haznal akkor Roza testvérem-
mel egylitt csak ketten voltunk meég ajandék-varomanyosok.

Mikor aztdn szilveszter estéje békdszontott, a korai alkonyat kez-
detétél mind nagyobb izgalommal és fesziiltebb figyelemmel vartuk a
kovetkezendd nagy eseményt. Akkor mar a régi Kis, utébb Szanto ut-
cdban laktunk. Ugy rémlik nekem, hogy apai nagyanyank nem volt
ott veliink, pedig akkor méar edesapank Nyaradszentlaszlon eladta az
Osi belsdséget, hogy Marosvasarhelyen hdzat vehessen.

Este hat ¢6ra koriil folytonos mozgdsban volt mar az egész haznep.
A mi szakadatlan kérdezéskddéseinket édesapank igyekezett valaszok-
kal kielégiteni. Ebben némi részt vett édesanyank is, de ¢ most a szo-
kottnal is mozgékonyabban jart-kelt a hatulsé haz (vagyis szoba), a
konyha és az elsé hdz (nagy szoba) kozott, s ekb6zben rakta rendbe a ko-
sarba, az angyal-kosarba az ajandékokat.

Egyszer aztdn édesanydnk nem tért olyan hamar vissza. Az elsd
szoba feldl halk csengetty(lisz6 csilingelt, s édesapank suttogva adta tud-
tunkra, hogy az angyal itt van a hazndl mdr. Alig egy-két perc mul-
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taval aztdn a csengetés élesebben és vildgosabban kozelebbrdl, a kony-
habél hallatszott, s rogton red a hatsé szoba ajtajan kopogas emelte
még magasabbra az izgalmat. Edesapank sietve az ajtondl termett, ki-
tirta az Oreg ajtészdarnyat, s a kovetkezd pillanathan belépett azon a
tet6t6l talpig fehér ruhds angyal. Fején a fehér papirosba burkolt nagy
uj kosarat fehér keszty(is kezével tartotta egyensulyban.

Edesapdnk nyomban ott termett a kosdr lesegitésére, s midén az
mar az asztalra kerlilt, az angyal akkor tdvozéban hirtelen egymas
utan felénk fordulva minket is tobbszoér féhajtassal szotlanul Gdvo-
zolt.

Mi gyermekek a meglepetéstsl elfogodva szotlanul s amultan néz-
tik a tavozd angyalt és az asztalra letett kosarat és a benne levé ja-
tékszereket és pogdcsakat, apro cukorkakat. De ez csak pillanatok alatt
ment végbe, s az angyal hangtalanul kilépett a szobabol és eltiint.

Még magunkhoz se tértiink a meglepetéstél, az amuldsbél, middén
4j kopogas utdn megnyilt az ajto, s azon édesanyank lépett be, akinek
édesapank kissé szemrehdnyolag jelentette, hogy amig 6 oda volt, az-
alatt itt jart az angyal. Sziildink région nekifogtak: megkezdddott a
jatékszerek és cukorkak és tésztak szétvalasztdsa. Minden darabon kis
cédula jelezte, hogy az angyal kinek hozta, s igy a szétosztds is gyor-
san megesett, s minden érdekelt driilhetett a maga ajandékdnak. Azon-
ban nekem szeget Utott a fejembe, hogy midén az angyal tavozasakor
feléenk koszongetett, az arcat eltakart fehér kendd kissé lennebb csu-
szasdval a szabadabban maradt fél szeme rendkiviill emlékeztetett az
édesanydnk szemére. Es bdr hallgattam, ett6l a megallapitastol sehogy
sem tudtam szabadulni.

A SZULOK VALOPERE ES KIBEKULESE

Nemsokdra aztan a mi életiink is — Roéza higommal egyiitt — még
ridegebb lett.

Az Oszinteségnek és igazsagnak megfelelden nem hallgathatom el
azt a szomoru zbkkendt, mely sziléim csaladi életét sulyosan megraz-
ta, s nekem is szomoru gyermekkori emlékem maradt. Birg Joézsef ba-
tyam elég gyakran, majdnem hetenként jart be a vérosba, s ilyenkor
elég sokszor betért hozzank, és akkori szokds szerint mindig hozott va-
lami kis ajandékot, féleg élelmiszert. Ha egyebet nem, egy-egy joizli
friss kenyeret, szal kolbaszt, fiistdlt hust, néhany kilé lisztet vagy gyil-
molesét. Rendesen akkor jott, amikor édesapank is otthon volt, s révid
tartézkodas utdn tavozott is. ApAmék meghivasdra sokszor ndlunk is ebédelt,
s mikor elindult édesapank délutani hivatalos 6réira, rendesen vele ment
6 is. Edesapam is jart ki vele idénként Kisgrgénybe, s tobbszér kivitt
engem is, f6leg vasarnap.

A latogatdsoknak aztdn az a rossz oldala fejlédétt ki, hogy apam
Biré Jézsef batyammal ennek induldsa elStt tobbszér betért egy-két po-
har borra, s mivel édesapidm rossz szokdsbdél a legtobbszor egyszerre
kiitta a pohér borat, igy 2—3 pohar bor mar elkdbitotta, s a csendes,
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joindulati emberbdl alkalmatlan s nehéz kotekeddt csindlt. Ezt mar mint
gvermekek tapasztaltuk, s irtéztunk is ilyenkor téle.

Nemsokara azonban sokkal rosszabb is kovetkezett. Edesapam fél-
tékeny természete miatt mind slrlibbek lettek a csalddi &sszekoccana-
sok. Edesapam estére mind gyakrabban eldzva jott haza. Ez kivaltotta
a veszekedést, mely nem egyszer rémiiletlinkre és sirasunkra tettleges-
ségben folytatédott. A mi gyermekéletiink pokolla valtozott.

-\'/'égre is édesanyank otthagyta édesapankat, s el6bb mintegy ho-
napra haza ment a szlileihez, Kis-Kiikiill6 megyébe, a DicsGszentmarton
melletti Addmosra, s csakhamar megindult szilink koézott a valéper.
Ennek az utja az unitariusokndl ment a legkdnnyebben és legrévideb-
ben. Egy hoénapon belsl megvolt az elsé sikertelen békits tdrgyalds, mely
se valast, se békességet nem hozott.

Edesanyank tavollétében o6zv. Kelemen Lajosné Vadasdy Amadlia
nagyanyank viselte gondunkat. Ot nagyon szerettitkk, mar csak azért
is, hogy hosszabb gyepl6re engedett, mint jéval szigorubb édesanyank.
Edesapank mind jobban ivasnak adta magat. Ejjelre a legtobbszor tel-
jesen elazva jott haza. Részegen az eszét veszitett ember benyomasat
keltette benniink. Irtéztunk téle mar csak azért is, mert folyton kote-
kedett mindenikiinkkel, s minden igaz ok nélkiil sokszor durvian meg-
vert. Megtortént, hogy nagyanyank minket az egyik vetetlen agy péar-
nai kozé rakott be, s ott aludtuk 4t az éjszakdt. Ritkdbban megesett
az is, hogy ha apank késett, nagyanyank éjjelre folvitt a szomszédos
Alsé utcdba M. Ferenczi Andrds bdcsiékhoz, kinek feleségével, Pataky .
Krisztindval magyar atyafisagban voltunk. Ok nem rég keriiltek a va-
rosba valami kisebb hivatali allast keresni, miutan elég jo dron el-
adtdk Szenthiaromsagon a Pataky-részeket. Szamunkra apank a haz
réme lett.

Edesanyank az els6 védloperi targyalds utan a Kolozsvartol 18 km-re
a Mezdség nyugati szélén fekvé Ajtonba utazott el Roza testvéréhez,
Kolosvary Domokosnéhoz. Kolosvary Domokos batyank csak néhany év
Ota lakott Ajtonban. Edesapja kozel szdzholdas nem rég szerzett birto-
kan gazdalkodott. Az 6k el6bbi birtokuk Marosvasarhely kozelében, a
Nyérdd melletti Lukafalvan volt. Kolosviry Lajos tiszteletre mélto erds
akarattal, céltudatossiggal és székely szivossiggal szakadatlanul min-
den évben igyekezett valamivel ndvelui ott kis birtokat, s a m[aros]-
vl[asarjhelyi Ref[ormatus] Kollégiumban egyszerre harom fiat tanittatta,
s ezen kiviil az akkori tarsadalom kivadnatainak megfelelé mértékig
tanult egy leanya is, ki Tiboldi (Dénes?) nevli gazdatiszthez ment férj-
hez, s ezzel egylitt Magyarorszagon élt.

Kolosvary Lajossal a székely csufondarossag kikezdett Murokor-
szagban. Valaki ezt a verset irta rola:

Kolosvary nem nagy ur,
Malé lisztbdl laskat gyur,
J6l megkdpi a markét,

S ugy seriti a laskat.
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Az eszes és erds akaratl ember nem tdrddétt a gunyoléddssal, ha-
nem ment a maga Utjan kitliz6tt életcélja, kis vagyona gyarapitasa
felé.

[...] :

Ahogy emlékszem, édesanyink elmenetele utdn mintegy hdarom ho-
nap mulva megtortént sziildink ko6zott a kibékiilés. Elézményeit nem
tudom. Edesanyink M][aros]v[dsarhely]re érkezve So6s F.-né kereszt-
anyamtol egy délfelé jott haza a hazhoz. Mi, Roza testvéremmel ugy el
voltunk idegenedve, hogy szinte féltlink téle, s nem tudtunk Srvendeni
se hazajottének. Sirva csékolt meg minket s gondunkat viselt nagy-
anyankat. (Folytatdsa kévetkezik.)

Dr. BINDER PAL

ANDREAS THORWACHTER
SZASZ EVANGELIKUS LELKESZ
UNITARIUS TARGYU TANULMANYAI

A 16. szdzad derekdn kezdd6dd vallasi vitdk és viszdlyok elidege-
nitették egymastdl az erdélyi protestdns felekezeteket. A szdsz forra-
sok &ltalaban negativan itélték meg az altaluk aridnusnak nevezett uni-
tariusokat. A Szebenbe, Besztercére vagy mdas szdsz varosokba keriils
unitariusokat gyakran {ilddzték, sok esetben az evagélikus vallasra kény-
szeritették. Igy az evangélikus hatésdgok merev magatartasa mind job-
ban elszigetelte nemzettarsaiktél a kolozsvari unitdrius szészokat, hoz-
zdjarulva az utdébbiak disszimildciojédhoz.

A helyzet a 18. szdzadban s kiilonSsen annak végén jelentkezé
reformista mozgalmak alatt kezd megvaltozni. A Habsburg hatalom ka-
tolizalé politikaja bizonyos mértékig egyesiti a protestans felekezeteket
szabadsdguk védelmére.

A reformista és a jozefinista szazadvég fia volt a szebeni Andreas
Thorwéchter kolozsvari evangélikus pap, aki szasz kortarsai koziil leg-
tobbet tett az unitdriusok német nyelvii népszerlisitéséért. Habar 6 sem
tudta levetkdzni teljesen vallasi és nemzeti elGitéleteit, az alabb ismer-
tetett tanulmdanyaiban rokonszenvvel és sok helyen meleg egyiititérzés-
sel ir honfitarsainak az unitariusokrdél. Ezért nem érdektelen, ha az uni-
tarius olvasoktztnség kozelebbrél megismeri életét és miikodését.

Thorwéchter a szebeni evangélikus gimndzium és a marosvasar-
helyi reformatus kollégium elvégzése utdn 1784-ben a jénai egyetemen
folytatta tanulményait. Hazatérése utdn elSszdr szebeni tandr, majd kor-
hézi prédikator. 1793-ban a 17. szdzadban ujraalakitott kolozsvari evan-
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gelikus egyhazkozség lelkészének hivjdk meg. 1tt ot évig mUkodott s
bensdseges kapesolatba kertilt a kolozsvari unitariusokkal. 1798. no-
vemberében a Kisklkillé-menti Bolhacs, majd 1808-ban a Szeben mel-
letti Nagyapold evangélikus egyhdzkozsége hivta meg lelkésznek. Az
utobbi hetységben halt meg 1815. aprilis 17-én.

Thorwédchter német anyanyelve mellett jol beszélt magyarul, la-
tinul és francidul. Nyelvtuddsa sokban segitette a torténelmi forrasok
gyljtésében és értelmezésében. A roman tudomdényossag neki koszon-
heti a Sulzer-féle Havasalfold és Moldva torténetére vonatkozd kézirat
megmentését, melyet keés6bb Engel a roman fejedelemségekrsl 1804-ben
Halleban kiadott mGvében striin felhasznalt.!

Thorwichter marosvasarhelyi és kolozsvari kapcsolataival magya-
razhaté, hogy tobb dolgozata magyar targyu. A ,Siebenbiirgische Pro-
vinzialbldtter® szebeni folyoiratban (II, 1807, 152—160) kiegészité ada-
tokat ko6zol Fogarasi Pap Jozsef (1744—1784)2 marosvasarhelyi refor-
matus f6iskolai tanar életrajzahoz (Nachegetragene Ziige zum Leben
des Prof. Josef Pap Fogarassi). Az emlitett szebeni folyéirat kovetkezd
szamaban (111. 1808, 165—187) forditdsban kozli Tompa Jéanos tanar
egyik beszédét.

Andreas Thorwichter unitarius targya dolgozatai a kovetkezdk:

1. A hitrokon vagy az ugynevezett erdélyi unitériusok régi kényv-
nyomdairdl (1794. augusztus)s.

II. Az erdélyi unitariusok egyhdzi és iskolai szervezete (1796 jan.)?

III. A régi kolozsvari kollégium 16. szdzadi unitdrius rektorainak
révid krénikaja (1806. augusztus)®.

Az alabbiakban roviden ismertetjik Thorwéchter unitdrius targyu
tanulmanyait, kiemelve a szerzé egyéni megjegyzéseit, illetve forrasait.
Az adott esetben értékeljilk megéallapitésait.

I. Az erdélyi unitdriusoknak hdrom nyomddajuk volt: az 1588-ig
Gyulafehérvaron miikodé Hofhalter-féle miihely, a Heltai csaldd kolozs-
vari nyomdaja és az 1696—1716 kozott mGkods kolozsvari egyhazi
nyomda.

1. A bécsi Raphael Hofhalter, miutan protestans lett, elészér Deb-
recenben mukodott, majd Janos Zsigmond hivéasira 1567-ben Fehér-
varra jott. Azonban mar 1568-ban meghalt, s felesége nyomtatja ki az
akkori hitvitdk szovegét. Az Ozvegy kés6bb Georg Hermann felesége
lett. David Ferenc haldla utdn a jezsuitdk élvezvén Bathori Kristéf ta-
mogatasat, s az itteni unitarius egyhazkdzség és iskola megsziinésével
1588-ban megszerzik a nyomdat is.

2. A kolozsvari nyomda a 16. szdazad kozepén létesiilt, alapitoja
és vezetdje Hofgreff Gyodrgy volt. Az 6 nyomdajaba tarsult be 1550-
ben Heltal Gaspar, 1559-t61 pedig véglegesen az & tulajdondba keriilt.

Heltai szlileir6l és sziil6helyérsl semmi biztosat sem tudunk, ellen-
ben szasz szarmazdsahoz nem fér kétség. Az unitariusok feljegyzése sze-
rint Nagydisznodon (Heltau) 1490 és 1520 kozott szliletett. 1544—1555
kozott Kolozsvar fépapja lett. Heltai életutja, aki 1555-ben David ja-
vara lemondott lelkészi allasarol, sok szempontbol hasonlit Melanchton
sorsdhoz. 1568-ban Heltai is szerepet jatszott a kolozsvari szisz és ma-
gyar polgarok egyezségében. Thorwichter szerint egy olyan varosban,
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mely mar unitariusként gondolkozott, Heltai sem maradhatott evangé-
likus. 1568 végén unitarius lett és mint prédikator mikodstt 1574-ben
bekdvetkezett haldlaig.

A Heltai-nyomda 1559—1660 koz6tt volt a csaldd tulajdonéban.
Fia, Heltai Gaspidr a nyomdaszkeént alkalmazott Georg Hossgresstdl ta-
nulta mesterségét.

Thorwichter, hogy nyomon kovethesse a Heltai-nyomda oroklését,
felvazolja leszarmazottainak életutjat:

id. Heltai Gaspar

ifj. Heltai G. Barbara Kozéps6 lany Sophia
nincs utod. * * *
Georg Ottman Thomas Lang Johann Eppel
kiilfsldi német késébb kvari kvari iskolai
nincs utéd. f6biro. lektor. Ok laktak

az Ovari hazban.
nincs utéd.

Thomas Lang

Barbara Margaretha Catharina
fiatalon hal meg. * o
Matthias Rau Johann Linzeg

Ifj. Heltai Géaspar haladla utidn a nyomdat a Lang és Rau utddok
orokolték. Mivel Andreas Lang 1644-ben egész csalddjaval reformatus
lett, az unitdriusok ezt a nyomdat is elvesztették, ez esetben a kdlvi-
nistdk javara.

3. A harmadik unitirius nyomda kezdetér6l Thorwéchter idézi a
kolozsvari egyhazatyak feljegyzéseit: ,,1696 d. 6-ta Febr. Hozdk meg az
Thypographiat az Unitariusoknak az Orszdg engedelmébél“. A danckai
nyomda megvétele céljabdl a szentmihdlyi és szentgericei zsinatok ado-
manyokat gyjtottek. A nyomda 1696 juniusdban milkddésbe is lépett.
Ebbdl az alkalombdl egy nemes asszony 121 vert aranyat adomanyozott
a kolozsvari unitarius egyhdzkodzségnek azzal a feltétellel, hogy felét
az iskoldra, masik felé a nyomdara forditsak. Erdemes megjegyezni —
hivja fel a figyelmet a szerz6 —, hogy ez az asszony tulajdonképpen
héatszegi romédn né volt, eldszér abrudbidnyai nemes Fodor Jozsef, majd
Sebes Benjamin felesége lett. Mdsodik, unitarius férje oldalan irta ala
ezt az okmanyt az adomdanyrol. Ezt a nyomddat az unitariusok 1716-ban
Steinville tdbornok erdszakos foglaldsai alatt valamennyi kolozsvari
templommal és egyhdzi javakkal egyiitt elvesztették.

1I. Az 1789-es erdélyi népszamlédlds szerint az &sszes 31921 uni-
tarius magyar nemzetiségi volt. David Ferenc és Heltai Gaspar kora-
ban azonban a kolozsvari szdszok is unitdriusok lettek, de az id6 mail-
taval fokozatosan elmagyarosodtak. Tébb kolozsvari magyar csalddnév
az eredeti szdasz vezetéknév forditdsabol keletkezett. Pl. Schmidt =
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Kovacs, Enyeter == Enyedi, Binder == K&dar, Sommerburger == Zsom-
bori, Schissburger = Segesvari, Miihlbdcher == Sebesi, Rosenauer ==
Rozsnyai stb. Csak egy péar lefordithatatlan csalddnév (pl. Thelmann,
Hermann) maradt német csengésii.

A 18. szdzad végén Erdélyben 110 unitdrius anyaegyhazkozség
és 54 filia volt, melyek a ko&vetkezd esperességek szerint csoporto-
sultak:

1. A kolozsvari esperesség 1789-ben 1555 lelket szamldlt. Ezzel kap-
csolatban a szerzd részletesen ismerteti és méltatja a kolozsvari unitarius
kollégium miikddését. ,,Az oktatds minden igaz ismerGje joggal mond-
hatja — irja Thorwéchter — hogy ez a gimndzium egyike egész Erdély
legjobb tanintézeteinek, és hogy innen nagyon sok okos és tanult férfit
kertilt ki.® A kollégiumban szigorii fegyelem uralkodik. A gyermekek
reggel 6-tol 12-ig az osztdlyban, majd 1-i6l este 8 oraig a tanuldszoba~
ban tanultak. A nagy didkok legjobbjai egyszersmind a kis gyermekek
oktatoi is. A gazdag és ndtleniil elhalt Suki alapitvanya sokat lenditett a
kollégiumon. Thorwichter idejében a kovetkezd tandrok voltak: Pdkei
Jozsef a filozofia, Lazar Istvan a szédmtan és fizika tandra, egyben rek-
tor és unitérius plispok 1786-—1811 kozott. A valldst a mindenkori vérosi
lelkész, Thorwichter idejében Markos Gyorgy tanitotta. A féldrajz, tor-
ténelem és keleti nyelvek tandra Nagy Zsigmond volt.

2. Az aranyosi esperesség 7 285 unitarius lelket szdmlalt. A tordai
szaszok Ddavid Ferenc idejében szintén unitdariusok lettek s eredetileg az
6vék volt az akkori plébania-templom. Az ¢tordai templom mellett mii-
kodott a Barabas David vezette jol berendezett kis gimndzium. Torockd
mezdvaros iskoldja is jo hirG volt, rektora a szorgalmaval és rendszere-
tetével kitlind Brassai Samuel.?

3. Kiskiik{ill5i esperesség: 2 104 lélek.

4. Marosi esperesség: 3 163 1élek.

5. Kereszturi esperesség: 7 128 lélek.

Az elmult évben (1795) Székelykeresztiron egy 1Uj iskolat létesitet-
tek, melynek rektora Szab6 Samuel.

6. Udvarhelyi esperesség: 6 264 1élek.

7. Fehérmegyei esperesség: 1 365 lélek.

8. Haromszéki esperesség: 3 057 lélek.

III. Andreas Thorwichter a 16. szdzadi kolozsvari 6vari iskolarél irt
dolgozatdnak forrdsai Lampe egyhdztorténete, Heltai Gaspar kronikija
és Markos Gyorgy lelkész unitdrius egyhaztdrténeti kéziratos jegyzetei.

Erdély régi jo iskoldi kozé tartozott a kolozsvéari unitarius kollégi-
um is. Az 6vari iskola elsé rektora Molnar Gergely volt, a szsz ifjisag
altal a 19. szdzad elején is hasznalt legkedveltebb latin nyelvtan szer-
z0je, akinek segitsége az akkori lektor, az ujegyhdzi Johann Femmich
volt.® Az 1565-ben masodik rektor Szikszai Fabricius Baldzs!® el8szét irt
Heltai Géaspar bonfini kiaddsdhoz.!! Kdrolyi Péter, a késSbbi varadi lel-
kész, Molndr haldla utdn 1564—1566-ban volt iskolamester. Mivel teolg-
giai felfogasat David Ferenc birdlta, ezért Varadra tavozik és az unitd-
rius egyhdz megalapitéjanak ellenfele marad. Thorwichter idézve Szent-
dbrahdmi Mihély tandr munk&jat'? azt allitja, hogy 1567-ben megfeleld
iskolamester hidnydban Basilius Istvdn mellett maga Dévid Ferenc szu-
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perintendens és kolozsvari fépap vezette az iskoldat. 1569-ben a Mold-
v4bél menekiilt Johann Sommer lesz a rektor, akinek barati viszonya volt
Déviddal és Blandrataval. Az 6t évig mikodé németorszdgi szdrmazasu
Sommer teolégiai kérdésekben teljes egyetértésre jutott David Ferenc-
cel. A gbrdg szarmazasi Palaeologus Jakab utdn Hunyadi Demeter lett
a rektor (1575—1579). Hunyadi maéar 1560-ban kolozsvari didk, ifju kora-
t6] kezdve unitarius. Ot a lengyel Pinczovicz Matyas (1579—1587), majd
Enyedi Gyoérgy koveti (1587—1592). Az o6vari iskola tizedik rektora
Szentmargitai Janos (1592—1596). Utdédat!3 Szentmartoni Balintot
(1596—1600) 1600 madajusdban kolozsvari magyar pappa valasztottdk.
Tordai iskolamester kordban tanitétiarsa a kolozsvari polgar fia Peter
Cromer, aki tdvozasa utdn tordai iskolamester lesz.

Gocsi Palt, akit Cromer napléja ,,Paulus Gocsi tensoris Claudiopoli-
tani® — azaz kolozsvari posztonyiro[filnak nevez, 1600 majusdban va-
lasztottdk meg a kolozsvari iskola igazgatojanak.

JEGYZETEK

1 Trausch Joseph: Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literarische Denk-
Blitter der Siebenbiirger Deutschen. III. Kronstadt, 1871. 398—399.

2 Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. III. 1894, 601-—605.

3 Th(orwéchter) A(ndreas): Von den alter Buchdriickereien der Glaubensver-
wandten, oder sogennanten Unitarian in Siebenbiirgen, in: Siebenbfiirgische Quar-
talschrift 1V. 1795, 264—283.

¢ Pfarrer Thorwichter: Kirchen und Schul-Etat der Unitarier in Sieben-
biirgen in Sieb. Quart. V. 1747, 1—24,

5 Thorwichter, A.: Kurz» Chronik Unitarischer Schulrektoren, am Aetklausen-
burger Collegium, im XVI, Jahrhundert, in: Siebenblirgische Provinzialblitter, II,
1807, 228—295.

8 Jeder wahre Kenner des Schulwesens muss mit Grunde behaupten, dass
dieses Gymnasium bis noch ein der vorzliglichsten Lehranstalten des ganzen
Landes sey und dass sehr viele geschichte M#nner dorthhin gebildet wurden®
im. 10—11 1.

7 Rektor dieser Schule (Marktfleck Thorozko) ist Herr Samuel Brassai ein,
durch Fleiss und Akuratesse verdienter Mann.

8 Unter die quren alten Schulanstalten unseres Siebenbiirgischen Vaterlandes
gehorte von Jeher die Clausenburger Unitarische i.m. 228.

8 Molndr Gregorius: er rectorierte in der Aetburger Klosterschule zu Clausen-
burg, welches Kloster in der Zeitfolge in die Ilidnde der P. P. Franziskaner kam.
Die beliebte lateinische Grammatik, deren sich die s#chsische Jugend bis auf die
heutigen Tage in Ihren Schulen bedient, ist von ihm, und seinem Mitgehilfen, dem
damaligen Clausenburger Schullektor Johann Femmich, sein Leschhirder, verfasst.
im. 228 Lisd még R.M.Ny. 136.

10 Thorwéchternél tévesen Carl Sziksonius.

11 R. M. Ny. 209.

2 Franciscus Davidis et Stephanus Basilii unitis viribus scholam Claudiopo-
litanam et in ea omnes disciplinas reformarunt.

13 Anno 1596 d. 27 Sept. Tordai Mester Szent Martoni Balint hivattatik ide
Kolozsvara Oskola Mesternek.
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FARKAS LASZLO

200 EVES A VAROSFALVI UNITARIUS EGYHAZKOZSEG
TEMPLOMA

A falu régi neve ,,Wdrasfalwa®, vagy , Varasfalva® volt. Az elne-
vezés utalhat a templom és torony elhelyezésére egy kiemelkedd domb-
élen, melyet a temetdvel egylitt varszerlleg kdéfal vesz koril, innen ve-
hette volna a ,,var% elnevezést. Maskiilonben a falu hatardban varma-
radvany taldlhaté a Posa pataka folyasanal, az Esziena és Hegyestetd
talalkozasanal. E varrdl is kaphatta nevét.

Az egyhdzkozség 16. és 17. szazadi torténetérsl keveset tudunk. A
hagyomdany azt tartja, hogy a gylilekezet 1568 utédn alakult meg. Régi
temploma valészinlileg a Nagyhomoréd régi folydsanal, a malomadrok
mellett, Csaka Dénes-féle telek helyén volt, a falu mai kulturotthonaval
szemben. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy 1978-ban a vizvezeték
épitésekor, a nevezett telek nyugati részén massziv épiilletfundamentu-
mot talaltak. Mivel a Nagyhomoréd majdnem minden tavasszal kiontott,
az aradas veszelyenek kitett templomot a 17. szdzad elsd felében lebon-
tottdk. Az 1j templom 1650-ben épiilt fel az ,,Eros tetd® déli oldalan, a
temetd deh sarkdban. Az elso feljegyzést az Ll] templomrol 1732 szep-
szerint ,,Az varosfalvi templom pedig éplilt A. 165041 Az 1749. februar
20-an felvett vizitdciés jegyz6kdényv megdillapitia, hogy ,,A templom ké-
bdl vald, cserepes. Epittetett Anno 165042 A templomépits lelkész nevét
nem ismerjiik.

A kiilonallé torony 1695-ben éplilt kébél, zsindelyes fedéllel;® a ha-
rangszéknél torndcos volt. Az épitésrdl a torony faldban elhelyezett két
kélapon levd latin felirat szdmol be. Az egyik felirat magyar forditdsa a
kovetkezd:

,Istennek, az Ur Jézus Atyjanak tiszteletére épittetett az unitarius
vgyhdzkdzség gondoskoddsabdl, munkajaval, verejtékével és kiltségén,
nemes Kénosi Sigmond és Ferencz Andrds kurdtorok, s Gedd Andrés,
Zsigmond Ferenc és Ddéka Janos épitémesterek vezetése alatf. Legyen
« munka, verejték és koltség annyira 4ldast hozo a szent célra, hogy
egyebekben is meghozhassa nyereségét. T.Sz. N.“ A masik kdlapon ,,Cse-
gezi Daniel iskolamester idejében éptilt fel a torony, mely szép aldozat
Istennek. Az Ur 1695. esztendejében junius 27. napjan.“

. 1751-ben a templomot és tornyot renovaltak Derzsi Gytrgy lelkész
és Mathé Péter gondnok idejében.t 1761—1765-ben a templomot, tornyot
és a temetdt kdkeritéssel vették koriill Hévizi Andras lelkész és Gedd
Janos gondnok vezetésévells

A 18. szdzad miédsodik felében a templomot, feltehetSen a fdldrengés
annyira megrongélta, hogy nem lehetett kijavitani, ezért 133 évi hasz-
ndlat utdn 1783-ban lebontottak. II. Jézsef 1781-ben kiadott Tirelmi
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Rendelete lehetévé tette a templomépitési engedély megszerzését. 1783.
majus 11-én az egyhdzkdzség szerzdédest kotott Oroszhegyi Burjan Janos
épitémesterrel egy 10 német 61 hosszui, 4,5 61 széles és magas templom
épitésére. A munkalatok ugyanabban az évben meg is kezdddtek. Idé-
kdzben az épitémester meghalt, az egyhazkozség uj szerzddést kotstt a
székelyudvarhelyi Boldizsar Jézsef kémiivessel, aki 1785-ben fejezte be
a templom épitését. Mérete: hossza 23 m, szélessége 8, magassdga 9 m.;
bolthajtdsos, cseréppel fedett. Az épités ©sszkdltsége 587 mfrt. 10—10
k6bdl butiza és zab volt Az épités idején az egyhidzkozség lelkésze Murvai
Jénos volt, aki 1781-t6] halaldig, 1811-ig mUkddstt Varosfalvan. Sirja a
MU JA V

1811
Gondnokok voltak: Csiki Zsigmond 1783-ban, Zoltin Gyoérgy 1784-ben
és Zoltan Péter 1785—1787-ben.

A templomban taldlhato feliratok: A templom keleti felén levd kar-
zat feletti falon: ,,En vagyok az Isten hdza és szalldsa, ,' Hol az egy Is-
tennek vagyon imddésa. | Engem Varosfalva sok faradozdsa / épitett.
Nyugodjék kin az Ur &ldasa. / Ez 16n Zoltan Péter Curatorsdgaban, '
Zoltan Janos egyik egyhazfisdgdban. / Masfelsl Gal Ferentz tars szolgd-
lattydban. Ezer hétszdz nyolcvanstodik folytaban®.

Az 1785-ben késziilt urasztalon: ,,A maga koltségén: Virosfalvi Ke-
nosi Sigmond Ur: Elete parja Tompai Botos Anna. Anno 1785%. Tovabba
ez: ,,Renovaltatta Ifiabb Kénosi Sigmond 1837-ben“. A papi széken: ,,Va-
rosfalvi Ns. Kénosi David Ur tsindltatta 1785% A szészék mellett, a
Kénosi nemzettség székén: Vdrosfalvi Ns. Kénosi David Ur élete parja
Désfalvi Belényesi Anna asszony tsindltatta 1785-ben®.

Az orgondt a hivek adakozdsabél 1835—1836-ban a haromszéki
szemeriai Serestély David készitette.8 Az orgonatestet Pekats Fridik di-
szitette. Az orgonan lev$ felirat: ,,Az Urnak zengedezzetek hangos orgo-
nakban¥.

A szészék feletti korondn, mely Pekats Fridrik miive, ez a felirat
van: , Légy hiv mind haldlig. Néked adom az életnek koronajat 1843«.

A kelet fel6li karzatot, valamint a templomi padokat Dardczi Gydrgy
asztalos készitette és festette.

1836-ban és 1847-ben a templomot kiviil-belill javitottdk. 1837-ben
a templom keleti felében karzatot épitettek az ifjak szamadra, Jobb Janos
lelkész és Laszlo Zsigmond gondnok idejében.? 1850-ben Egyed Moézes
lelkész és Bedd Sandor gondnok alatt templomot és tornyot javitottak.®
Ennek koltségeirdl a gondnok csak 1859-ben tudott elszamolni, mivel az
1848—49-es forradalomban valé részvétele miatt hét évig raboskodott
Josefstadtban.?

1858-ban az egyhazkdzség megnagyobbitotta a temetdt csere és vé-
tel Gtjan.1® Az 1j teriiletet 1859—1865. években zsindellyel fedett kéke-
ritéssel vették kdriil.1! 1885-ben a templom nyugati oldaldn levé tlzfa-
lat Gjraépitették.

1851—1853-ban a tornyot javitottdk és falanak magassdgit 3 német
ollel emelték, az eddigi zsindely fedelet pléh fedéllel cserélték ki. A tor-
nyot 1861. julius 8-4n a villdAm megrongalta.l2 1893-ban a megddlt tor-
nyot, melyben a harangozds életveszélyessé valt, le kellett bontani.

temetSkertben van, nem messze a templomtdl. Sirfelirata:
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A 35,49 m magassdgu 11j torony épitése anyagiak hidnya miatt csak 1902-
ben késziilt el. Az (] torony faldba elhelyezték a régi épiilet két latin
feliratos kdtablajat.

1901-ben a hivek adakozdsdbol két tij harangot Ontettek. A nagyobb
harang egyik oldaldn a hit, remény és szeretet jelképe van, a masik ol-
dalan ez a feliras: ,,Kidlto sz6 vagyok, szenteljétek meg magatokat és
jertek el az dldozatra. Az egy Isten dicsdségére Ontette a h. varosfalvi
unitdrius szt. ekklézsia 1901“. A kisebb harangon: ,,Az éléket hivoga-
tom, a holtakat megsiratom, Nekiink egy Istenlink van, amaz Atya, kitél
mindenek vannak, és mi is; és egy Urunk a Jézus Krisztus. Az egy Isten
dicsdségére ontette a h. varosfalvi unitdrius szt. ekklézsia 1901. Hdnig
Frigyes harangténtd altal.«

1824 és 1956-ban templomot és tornyot javitottak Bard Jézsef lel-
xész vezetésével. 1979-ben a templomot és tornyot renovaltdk Farkas
Laszlo lelkész és Albert Laszld gondnok kézremiikddésével. 1986-ban,
a 200 éves templom belsd berendezését ijitottak fel Biro Barna lelkész
és Albert Laszlé gondnoksdga alatt.

JEGYZETEK

! Generalis vizitdcick jegyzdkdnyve, 1715—1752: Homorddszentpéter. I1V. 187.

t Uo. IV, 187, Léasd: Kelemen Lajos: Legrégibb adataink wunitdrius templo-
mainkrol  plispbki  egyhdzvizsgdlati  jegyzékonyveinkben  1789-ig.  KerMagv
1.IV/1922/180.

3 Generalis vizitdciok jegyzokdnyve 1715—1752. IV, 187,

¢ Varosfalvi egyhazkozség esperesi vizsgalGszéki jegyzdkdnyve, 1751, 24.

5 Viérosfalvi egyhdzkizség esperesi vizsgaloszéki jegyzSkdnyve, 1765, 32,

§ Varosfalvi egyhdzkOzség esperesi vizsgdlészéki jegyzOkdnyve, 1836. 11.

7 Vdrosfalvi egyhdzkdzség esperesi viszgaldszéki jegyzGkdnyve, 1837. 14.

8 Varosfalvi egyhazkdzség keblitanacsi jegyz6kdnyve, 1850, 24.

9 Vérosfalvi egyhazkdzség keblitandcsi jegyz8kdnyve, 1859, 50,

1® Varosfalvi egyhdzkdzség keblitandcsi jegyz6kényve, 1858, 41,

It Varosfalvi egyhdzkdzség keblitandesi jegyzOkdnyve, 1865, 62,

2 Varosfalvi egyhazkdzség keblitandcsi jegyzdkdnyve, 1861, 56.



SZOSZEK — URASZTALA

JAKAB DENES

AZ ONVIZSGALAT TUKRE

Mt 16, 13—15
Jézus a tanitvanyokkal Cézarea Filippi koérnyékén jar. Amint men-
nek, Jézus kérdeéseket intéz tanitvidnyaihoz. Ma azt mondandk: kozvéle-
mény kutatdst végez. Kinek mondanak engem az emberek? Ti- kinek
mondotok engem? — kérdezi. A kérdésekre megkapja a feleletet: ,né-
melyek Kereszteld Janosnak, masok Illésnek, némelyek pedig Jeremids-
nak, vagy egynek a préfétak koziil.“ Péter pedig igy felel: ,,Te vagy a
Krisztus, az €18 Istennek fia.* A két vélemeényt Jézus gondolatban Osz-
szeveti a harmadikkal, az dnmagééval, s ldthatéan meg van elégedve az
eredménnyel. '

Jézus itt, ebben a torténetben, egyebek mellett, nekiink egytuttal
megmutatja a helyes onvizsgalat médszerét is. Ki vagyok én? Ez a nagy
kérdés, és a ra adott valaszt megtaldlni nem konnyli dolog. Ahhoz, hogy
Isten és a vilag el6tt megallja helyét az dnmagamrol alkotott vélemeé-
nyem, _pelyes Onismeretre van sziikségem.

Az Snismeret szigori onvizsgilat eredménye. Erre figyelmeztet Pal
apostol is. ,,Minden ember pedig az § maga cselekedetét vizsgdlja meg,
és akkor csakis Onmagédra nézve lesz dicsekedése® (Gal 6,4).

Nézz szembe Gnmagaddal, vizsgild meg ®nmagad, mondja bennem
a lélek. Es érzem, hogy az dnvizsgdlathoz valamilyen eszkdz kell ne-
kem. Valami olyan, mint a tiikkdr vagy a fényképez6 gép, vagy a ront-
genkésziilék, mely képet tir elém Onmagamrél. Erzem, hogy ehhez
egyediil kevés vagyok. Ehhez valaki mads is kell nekem, hogy hozzi-
meérjem magam és igy megtudjam, ki vagyok. Jézus Cézarea Filippi
kornyékén jarva, az Onvizsgdlat tiikreként a mdsik embert jeldli meg
nekem.

Altaldban mindannyiunknak meg van egy felfogasunk dnmagunk-
rol, mely azt tartalmazza, hogy én kinek latom, kinek tudom, kinek
mondom Onmagamat. Jézusnak is meg volt egy hatarozott nézete on-
magardl. Ezért teszi igy fel a kérdést: ,,Engemet, embernek fidt, kinek
mondanak az emberek?¢ .

Ezt az onmagamroél alkotott képet ujra meg ujra Ossze kell hason-
litanom k&rnyezetem rélam alkotott képével. Kinek mondanak engem
az emberek? Vilasztott példank szerint is, Jézust Izraelben sokan tar-
tottdk nagy proéfétai személyiségnek, s ha a kozvélemény teljesen nem

178



is egyezett a Jézus ,.én képével®, de nem is volt azzal ellenkezd bealli-
tottsagu.

A tavolabb allok véleményénél taldin még fontosabb a legkozeleb-
biek felelete. Apam, anydm, testvérem, hitvestdrsam, gyermekem, ha-
ratom, munkatarsam, szolgatdrsam, szomszédom, j6 ismerdsom, utitar-
sam: hogyan ldtsz, kinek latsz, kinek tudsz engemet?

A tanitvanyok nevében Jézusnak Péter felel. Péter vallomésa egé-
szen megnyerd, s Jézus elismeréssel fogadja azt. A mindennapi ember
osetében mindhdrom kép azonban a tokéletlenség jegyeit is magan hor-
dozza. Sajatos szempontok szerint, egyoldalu latoszégbél gyakran az 6n-
érdek hatdsa alatt rogzitik arcvonasainkat. Esetleg til keveset tud ro-
lunk vagy elfogult lehet veliink szemben. Eppen ezért a harom ké-
pet egymasra kell illesztenem. Ahol mind a harom fedi egymadst, az
lehet az igaz. Taldn ez vagyok, talan igy lathat Isten is engem.

Az ©nvizsgdlat titkkre a masik ember (Péld 27,19). Kozelebbrél a
masik ember szeme és szive. Amint a nyari kékl6 békés ég alatt a csen-
des t6 sima tiikre, megmutatja arcodat a folotted kékls ég és ragyogod
nap hatterében, ugy titkrézi vissza, ugy tarja eléd a masik és a harma-
dik ember szive a te szivedet.

Barmennyire is ugy tiinik, hogy az Onvizsgdlat a legszemélyesebb,
a legbensdébb, a legmaginyosabb aktus, mindennek ellenére itt is ra
vagyunk utalva embertdrsainkra, és figyelembe kell venniink itt is a
masik embert. S ez azért van, mert az ember tarsas lény, tarsadalmi
elem. Kozlliink senki sem élhet egyedlil. Nem vonulhatunk ki a vilag-
bol, nem huzédhatunk félre a ,céltalan maganyba¥, meég Onvizsgalatra
sem. Egymadssal kolesdnos viszonossigban vagyunk és akarva, nemr akar-
va egymadsra hatdssal vagyunk és egymast befolyasoljuk.

Amikor mindezt tudomasul vessziik, ne felejtsiik el, hogy az em-
beriség két részbdl all: él6kbsl és halottakbdl, és a halottak szdmosab-
ban vannak (Comte Agost). Amikor onvizsgalatot tartunk, ne feledkez-
ziink meg a halottakrol sem. Fordulhatunk a halottak felé is, ha tiik-
rét keresiink. Amikor roluk emlékeziink, 6k mindig szemtsl szembe
allnak veliink (Jokai Mér). Igy irja a kolté is: ,,A pillanatok zdrdogve
elvonulnak, / de te néman lsz flilemben. / Csillagok gyulnak és le-
hullnak, / de te megdlltdl szememben ... (Jozsef Attila). Fedezzilk
fel magunk is, hogy ,nagy dolog az: nyugodtan allni a halottak sze-
meét. Ha Ugy keresheted ket a nemlevd dolgok homdlyaban, hogy nem
latsz tekintetilkben szemrehanydast® (Szdsz Jénos).

Keresd meg a nagy el6ddk tekintetét, probalj elkoltdzdtt apad,
nagyapad, édesanyadd vagy nagyanyad szemeébe nézni. Tudod-e nyugod-
tan allani nézésiiket, van-e szemilkben vad vagy szemrehdnyas, s egyal-
talan hogyan tlkroznek vissza téged? Azt hiszem, ennél tisztdbb és
szigorubb tikér elé nem is allhatunk az emberek kozétt.

Vallaserkolcsi szemeélyiséggé valasunk érdekében nekiink a har-
madik embernél is tovdbb kell menniink, mert emberi mivoltunk meg-
hatarozo jegye a keresztény jelleg.

A keresztény ember szamédra az egyes ember akar a kidzosség ite-
letei is a Jézus szeretettérvényének szempontjai szerint nyerik el ér-
tekiiket és érvényiiket. Ezért azt a bizonyos harom képet a negyedik-
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kel, a jézusi mértékkel kell &sszemérni, hogy Isten elétt valéban meg-
allja a helyét az ,,én képem*.

A Cézéarea Filippi kornyéki jelenet kiilénos figyelmet érdemel még
egy szempont miatt. Jézus most nem a pusztdban negyven napig, nem
fent a hegyen a vilag zajatol tavol elmélkedik, hanem menetkdzben,
az emberek kozott, a zajlé vilagban. ,Mikor Jézus Cézirea Filippi
kérnyékére méne®, igy rogziti az eseményt az evangéliumi tudositas.

A mai embernek nincs sok ideje az Onvizsgdlatra. Nagyon rit-
kan van alkalom arra, hogy hosszasan elmélkedjiink. Minden perciink
be van osztva, s igyekezniink kell, hogy le ne maradjunk a ,nagy me-
netben“. Ezért van az, hogy sok mindent ,,menetkézben“ csindlunk. Az
ember ezt méar rég gyakorolja. Az anydk bolesét ringattak hajdanan
labukkal, ez alatt fiirge ujjakkal inget varrtak és ajkukkal altato dalt
dudoltak, gondolataikkal pedig a holnap folott merengtek. De latom
a mai ndket is, allomasokon, orvosi rendelékben, a varakozas ideje
alatt kézimunkaznak. A vonaton és autébuszokon egyesek olvasnak,
masok taplalkoznak. Littam a didkokat, akik itt tanultak. Vannak, akik-
nek ,jar itt is, ha mds nem, a szeme; affajta ki nem rest sohase“...,
aki nézi, amit a ,,tdgas tdj kinal® és kozben ,termi csdndesként a gon-
dolatokat.

Eszembe jut elmélkedé hajlamu egykori kedves oreg hivem, ki
tobbszér elmondta nekem, hogy &6 milyen boldog volt, mikor szantds
kézben ,ekeszarvdra vetett kézzel® elméjében verset komponalt. Mel-
lette a kaszdsok munka kozben flityorésztek vagy énekeltek vagy ép-
pen gondolatban a jovében kaladoztak.

Gellérd Imre, egyhdzunk néhai kivalé lelkésze gyakran beszélt ar-
rol, hogy milyen értékes gondolatai sziilletnek kapalds koézben, midén
végignéz a hita mogdétt maradt tiszta ndvénysorokon, és mig megsza-
badit egy-egy szdlat a gyomtoél, milyen jol tud elmélkedni.

Kevés emlékem van édesapadmrol; 6t éves voltam, amikor télink a
haboru elragadta, de elevenen emlékszem arra, amikor mosakodds utdn
toriilkozés kozben a toriilkozébe suttogta bele imadsagat. Mi is meg-
tanultunk sokmindent menetkdzben csindlni. Tanuljunk meg menetkéz-
ben Onvizsgilatot tartani. Bizonyara talalunk alkalmat arra, hogy az
élet zajldsa kozben, igyekvésiinkben, munkankban emiatt kart ne szen-
vedjlink, és e mellett Onvizsgdlatunk se legyen feliiletes. ,,Mert ha
valaki azt véli, hogy & valami, holott semmi, 6nmagdt csalja meg"“ (Gal
6,3). Aki csak sajat ,,zsebtiikrében® nézi Onmagat, gyakran jar igy.
Onmagadrol legaldbb hédrom, de lehetSleg négy képet kell ismerned,
kiildnbozd dimenzioban, kilonbdzd latoszéghdl, hogy ne csald meg, hogy
ne dmitsd el dnmagad. Felebarataid kozeliek és tdvolabbiak szeme-szive
mellett nézz gyakran szembe elksltozott szeretteiddel, és legyen titkréd
a Jézus tekintete.

Az eredmény sokféle lehet. A farizeus onvizsgdlatidnak eredménye
ez volt: Isten, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tdbbi
emberek: rablé, gonosz, pardzna (Lk 18,11). A vamszedd Onvizsgala-
?éniag() eredménye pedig ez: ,Isten, légy irgalmas nékem, blintsnek!* (Lk

8,13).
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Onvizsgalatunk ecredménye semmiképpen sem lehet a farizeus sze-
rint vald, de nem fontos az sem, hogy olyan legyen. mint a vamszeddé.
Taldn a legjobb eredmény a P&l apostolé lehet: ,,Nem mondom, hogy
mar elértem, vagy hogy mar tokéletes volnék; hanem igyekszem, hogy
el is érjem.“ (Fil 3,12).

Végezetiil, csak annyit, hogy te is tlkor vagy, tukor leszel. Sze-
medben, szivedben keresik, kutatjdk onmaguk képét majd sokan. Egye-
sek, mint a jatszani akaro gyermek, rad mosolyognak. Masok kénnyes
szemmel tekintenek rad. Egyesek farkasszemet néznek veled, masok
félve pillantnak feléd. Lesz, aki majd ,visszaréved“ tovatlint emlé-
kedre, masok ,lveges* tekintettel merednek redd. Mindegy hogyan.
Csak tiszta legyen szemed, a lélek titkre, csak tiszta legyen a szived,
hogy tisztdn és valésidgosan tlkrozd azokat, kik tilkrét keresnek ben-
ned. Viszonzdsul észre veszed majd azt is, hogy ,nemcsak a képmas
kaphat fényt a tiikortdl, de a tiikrot is tiizesebb fényre 6szténzi a kép,
ami benne van% (Horvath Imre). Amen.

ISTEN ES KENYER

5Moz 8,10

Ezen a hiivos szeptember végi vasdrnap reggelen, ha egy tavolrol
jott idegen megkérdezné: mit tinnepel a mi kicsiny seregiink, két szé-
ban lehetne felelni a legvelésebben: Isteniinket és kenyeriinket. Oszi
halaadas tinnepén Isteniinknek és kenyeriinknek szenteliink {innepet.

Isten és kenyér — két draga szd, keét felbecsiilhetetlen tényezdic
emberi életlinknek. Ahogy kimondjuk, ott zsongnak lelkiinkben, hogy
végig szantsanak benne, és mint 4ldott kéz megsimogassanak minket &szi
halaadas {innepén.

Az O6szovetségi nép, hagyominya szerint, az egyiptomi fogsdgbél
szabadulva hetven esztendeig véandorolt a pusztdban. Eheztek, szom-
jaztak. Ehségliket mannaval, szomjukat kdésziklakbol fakasztott vizzel
csillapitottak. Ekkor rendelte el Moézes az Isten el6tt valo halaadast.
Elrendelte, mert bizott abban, hogy az Ur megsegiti és eljutnak a jé
foldre, amelyen mir nem nyomorogva eszik kenyeriiket, ahol semmi-
ben sem kell sz{ikolkédniok, ,,0ly foldre, amelynek kovei vas, és amely-
nek hegyeibdl rezet vighatsz.“ Erre a napra nézve rendelte el, hogyha
azeért eszel majd és megelégszel, dicsérjed az Urat a te Istenedet.

Isten és kenyér! Mindennapi betevs falat és Isten! Hogy mit je-
lent azt érezni inkabb lehet, de elmondani annal kevésbé. Tudom, ha
eljottél ide ma, te is érzed e két sz6 nyoman lelkedben tamadt iinnepi
érzést e halalinnepen, — Ugy mint én.

En ezért a hatalmas érzésbdl, mely e két driga sz6 nyomén lel-
kemben tamadt, valamit szeretnék hallhatova tenni és tovabb adni, in-
nepi érzés-gazdagitasképpen.
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A kenyéren ma mar nemcsak a kenyeret értjik. Bar a kenyér elsd
helyen &all az ¢let anyagi szitkségletei kozott, ma a mindennapi testi
taplalékot is jelenti.

Hogy mennyire mindennapi sziikségiink a kenyér, nem kell bi-
zonyitani neked, aki egy életet a kenyérre dldozol, hogy az minden
nap meglegyen. De hogy Isten a mindennapi szikséged-e — hadd kér-
dezzem meg — ezt érzed-é? Ehezel-e uténa, térod-e magad érte kinnal
és verejtékkel, gonddal és konnyes arccal Ugy, ahogy a kenvér utani
szitkségedben teszed? Isten és kenyér egyforman fontos. Csak akkor
vagy egész ember, ha mindig érzed fontossagukat. S bar mindketts egy-
formdn fontos, a sorrendet soha se feledd el. Elébb mindig Isten, s
azutdn a kenyér. Isten mindennek feltétele. Nala nélkill semmi sincs.
Ezért vigyazz, hogy a kenyér sohase legyen Istened, mert ha ez beko- -
vetkezik, akkor végzetesen Osszezavarodna életed. Istenhez imddkozunk,
mindennapi kenyeret kériink téle. A kenyérért dolgozunk. Kenyér nincs
Isten nélkiil.

Isten és kenyér. Itt benn valami azt stugja nekem, hogy egyikbdl
sem volt soha elég.

A kenyér mindig hidnyzott valahol a tarisznyabél, a fidkbol, s az
Isten jelenvalosagdnak tudata is hidnyzott a lélektarisznyabél. Ezeért
mindig keresni kellett Istent és a kenyeret is. S akdr a kenyér hidny-
zott az asztalrol, akar az istentudat hidnyzott a lélekbd6l, mindkettd
eredménye erkdlesi lazulast, erkélcsi romlast eredményezett.

A kenyérhidny sziilte az irigységet, az o6nzést, az alattomossdgot,
a kapzsisdgot, a lopast, a verekedést, a gyilkossdgot, a haborat. S mind-
ez még veszedelmesebb méretekben jelentkezett, ha az istentudat, a hit
is hidnyzott a kenyér mellél.

Isten és kenyér. Arra gondolok, vajon mi lenne, ha kénnyUszer-
rel mannaként hullana a kenyér oliinkbe, ha duskdlni tudna a vilag
benne? Higgyétek el, ebbdl is baj lenne, mert sem a kenyérnek nem
lenne olyan j6é az ize, mintha verejtékkel ehetnéd, — ahogy rendelte-
tett —, sem az Istenhez szdlld imadsdg nem lenne olyan ahitatos, mint
ahogy Jézus mondta és ahogyan mi is szoktuk mondani igy: ,,a mi min-
dennapi kenyeriinket add meg nekiink ma®, s kdnnyelmiség, gondat-
lansdg, k6zombosség teremne a lelkekben nyoméaban.

Csak az Istenben valé gazdagsag nem rejt ilyen veszélyt. Nézzétek
Jézust! En és az Atya egyek vagyunk, elmondhatta, ezért tudott a leg-
nagyobb lenni e vilagon.

Isten és kenyér! E két fogalom képzettarsul-e benned? Ha kimon-
dod: Isten, a kenyérgond csitul-e el benned? Hallod Jézust ,Ne ag-
godalmaskodjatok® . .. Ha kimondod: kenyér, gondolsz-e Istenre, ki mun-
kad utan &lddst adott? Van-e Istened? Igen, azért vagy itt. Van-e ke-
nyered? Igen, asztalon az 11j kenyér, puha foszlos és fehér.

Akkor engedd meg, hogy szoljak a moézesi kdnyv iréjaval: ,,Ha azért
eszel majd és megelégszel, dicsérjed az Urat a te Istenedet*. Dicsérjed
most és minddrékké. Amen.
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BENCZO DENES

ARANY CSENGO ES FAJDALOM A BESZED

Mt 26, 73

Emberré valasunk torténetét kutatva, tobbféle feltevést ismeriink.
Vannak, akik azt allitjak, hogy akkor kezdtiink emberek lenni, amikor
két labra allva elszakadtunk a foldtél. Masok hivatkozva tobb teremt-
meny fejlédésére, azt a pillanatot hatdrozzik meg az emberré levés
mértékének, amikor megszolalt ez a teremtmény. Az elméletek koziil
ugy érzem, hogy az én gondolataimhoz is ez 4all k&zelebb, mert em-
berré valasunknak az lehet a mértékegysége, hogy a benniink felhal-
mozoédéd lelki képességekrol tudjunk bizonysagot tenni. Tudjuk igazolni,
hogy felfogjuk az élet értelmét. Latjuk a helylinket és a hivatasunkat
az életben. Bizonyitani tudjuk szavakkal és tettekkel emberi nemes-
séglinket. Amikor megszélalt az ember, szavain at magdhoz kototte
embertarsat. A beszéléd ember megszlinik magéabazart egyednek lenni,
hiszen életének értékeit szétsugarozza kornyezetének. A megszolalo em-
ber beszédén &t, mint a forras vize, dradata, betdltdtte a vilagot, mert
a beszéd az értelem tukre s az értelem a vilag rendje.

Az elmondottak utdn megjegyezhetjiik, hogy nem csak az ember
értekezik embertdrsaval, hanem a teremtmények minden rendje is. Be-
szélhetink a csalogany, a pacsirta daldrél, a méhek ziimmogésérdl, a
thestk zenéjérdl vagy az Aallatok kiilonleges jelbeszédérdl. Vald igaz,
hogy léteznek kapcsolatok a teremtmeények minden rendjében, de ta-
lan ezt ugy hatdarozhatndnk meg, hogy ezek a par keresésének, a faj
fenntartasanak nélkiilozhetetlen eszkozei. Mennyivel mdas az ember ér-
telmébdl fakado beszéd, amelynek célja megismertetni magunkat maéssal
¢s masokat magunkhoz kapcsolni. Atadni tapasztalataink, tudasunk kin-
cseit, vigasztalni, batoritani, s kifejezni tiszteletiinket Isten és ember-
tarsaink irdant. Sokkal tébb ez a megnyilvanulds, mint a pacsirta dala
vagy a ticsok ciripelése.

Péter beszédével arulta el, hogy Jézus kiovetSje. Pedig tudjuk, hogy
éppen megtagadta Mesterét. Mi volt abban a tagadasban, melybdl meg-
ismerték, hogy Jézus tanitvanya? Valami kiilonds vardzs, lényének kii-
16n6s tiitkre? Beszéde arulta el 6t. Ha nem akart volna lenni senki se,
hallgatnia kellett volna. Aki hallgat, az vagy néma vagy eljutott a ha-
141 kapujdba, ahol befejezte életét. Ez az allapot bekovetkezhetik a
tényleges haldl el6tt is. Az a mondas jut eszedbe, amely olyan sokszor
hangzik el a hétkéznapokon: ,Ha hallgattdl volna, okos maradtal vol-
na.“ Ez azt fejezi ki, hogy én téled tandcsot, itmutatast reméltem. Var-
tam, hogy bizonysagot tégy a bolcsességedrdl és te azt igazoltad, hogy
tudatlan vagy, nem értesz a dolgokhoz.

Szigezzink le egy kovetelményt. Ami az emberiségnek haszndara
van, az jo, ami az emberiségnek karara van, az rossz. Vizsgaljuk meg
a beszéd értékét. Jézus beszéde azt szolgdlta, hogy vildgossagot ta-
masszon az ertelemben, nyugalmat a szivben, és hogy utmutatas, esz-
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mény legyen az utat keresGk szamara. Ezzel szemben Judéas druld beszéde
nyoman Jézust elfogjdk és keresztfara feszitik. Neérd szaviara feigyujt-
jak Rémat és utdna sok-sok keresztényt pusztitanak el. Hitler szavara
lingba borul a vildg; az eredményét ismerjiik. Tehat ezeknek az embe-
reknek a beszéde — mint Péter beszéde — elarulta, hogy kik azok, akik
szoltak.

Ezek utdn vessiink egy pillantast a mi ¢életiinkre. Mi is birtoka-
ban vagyunk ennek az emberi képességnek: a beszédnek. Mire hasz-
naljuk fel ezt a tehetséglinket! Tanitjuk gyermekeinket, elmondjuk pa-
naszainkat, magasztaljuk Istent, arulkodunk, karomkodunk, ragalma-
zunk. Jusson esziinkbe a felolvasott bibliai vers szava: Pétert beszéde
arulta el, hogy Jézus tanitvanya. Téged is beszéded &rul el, hogy Kki
vagy. Vizsgdld meg magadat. Tedd mérlegre beszéded értelmét. Szavad
tanit-e, mint Jézus beszéde? Vigasztal-e, mint édesanyad szava? Gyo-
gyit-e, mint az orvos szava? Vagy otthonokat ddnt romba, reményeket
pusztit el, hitet semmisit meg, embereket aldz meg? Vigyazz, beszé-
ded elarulja, hogy ki vagy. Hidba 5ltézteted magad biborba, barsonyba,
ékesited fel magad arannyal, dragaktvekkel, beszéded eldrulja, hogy
ki vagy.

Még egy megdébbenté dolgot mondok el a beszédrsél. Nem tudom,
figyeltétek-e meg, hogy a 20. szdzad embere lassan-lassan elfelejt be-
szélni. Ezt a jelenséget az ember idézte eld tudédsaval, technikajaval,
amivel valéjaban konnyebbé, szebbé akarta tenni életét. Hangos, za-
katolé gépeket szerkesztett, amelyek mellett az ember nem tud be-
szélni, és rohan néman céljai, dlmai felé. Pedig sziikségiink van a be-
szédre, gondolataink kozlésére, hogy lassa meg a vilag, hogy élunk,
emberek vagyunk. Zsoltdros hangomrél, imadsdgos szavamrol tudjak
meg, hogy ki vagyok. Beszélni akarok, hogy tanuljanak embertarsaim.
Enekelni akarok, hogy ismerje meg a vilag életkedvemet. De ezt a vilig
hasznara és orémére kell tegyen.

Tanuljuk haszndlni a beszédet Isten dicsdségére és az emberiség
Zldmenetelére, hogy aki hallja beszédiinket, tisztelettel nézzen fel rank.

men.

1

ABRAHAM FIAI

Lk 19,8—9

Ismerds a torténet, amelyet a vallasérdkon hallottunk elészor. Uté-

na még sokszor istentiszteletek alkalmaval vagy pedig a Biblidbdl. Még-

is mindig Uj, mégis mindig sziviinkhoz szol. A toérténetbdl azt lattuk

meg, hogy ha kozel akarunk jutni Jézushoz, az emberekhez, le kell

szédllanunk a hatalom, a gazdagsag, a g0g, az 6nzés fajarol és otthonunk-

ba, sziviinkbe kell elvinni Jézust, a szeretet ¢s békesség apostolat. Nem
lehet fdra madszva, az emberek feje f6lott megérteni az igazsdgot.

184



Ez alkalommal figyelmiinket Jézus felé forditjuk, amikor igy szdl:
.DMa lett {idvossége ennek a haznak: mivelhogy 6 is Abrahdm fia%.

ldézzik fel kisse a torténetet. Zakeus a vamszedé megérzi, hogy
csak Jéeus lehet az, aki 6t vissza tudja vezetni az emberi kdzosségbe.
Megérzi, hogy tulzott kapzsisdgdaval sajat maga emelte a valaszfalat,
ami 6t a tarsadalombdl kizdrta. Hajlando lerombolni a gdatat, amikor
igy szél: ,,Uram, ime, vagyonom felét a szegényeknek adom, és ha va-
lakitdl valamit kizsaroltam, visszaadom neki a négyszeresét.“ Ezen a ta-
lalkozon egy megvetett, lenézett ember Ujra emberré vdlik és szivének
josagat felkinilja embertdrsainak. Ime, lassdtok meg, hogy én is ember
vagyok. Errre mondja Jézus: ,Ma lett Udviossége ennek a hdaznak®.
Bizonyara Jézus lelkében is az 6rom hangjai zendiilnek meg: milyen
jo, hogy a hdziba eljottem, hogy e beteg lelkll emberhez lehajoltam,
hiszen ¢ is Abraham fia. Ezzel a boldogsdggal lelkében lép ki Zikeus
hézanak kapujan, amely el6tt a tanitvanyok és a farizeusok varjak.
Ezek nem tudjak, hogy mi tbrtént az ajton beltl és Ziakeus szivében.
Szamon kérik Jézustol cselekedetét, mert bement egy biinds hdzdba,
és lefilt asztala mellé. Jézus valasza hatdrozott. A beteg emberhez kell
elmennie az orvosnak. S ha szolgilatdt sikeresen végezte, aldasos volt
a munkaja.

Erdemes elgondolkozni a farizeusok magatartdsan. Miért haborod-
tak fel Jézus cselekedetén, aki Zdkeus felé kinyujtotta kezét? Zikeus,
mint vamszedS, a romaiakat szolgdlta. A rémaiak Jézus népének el-
nyomoi voltak, ellenségei a zsidéknak. Azért gylildlték Zakeust, mert
az ellenséget szolgalta. Itt latszik meg a farizeusck valédi jelleme. Mert
azt jol tudjuk, hogy a farizeusok is a romaiak igazi kiszolgdloi voltak.
A kereskedelem az 6k keziikben volt. Az addt, a gabonat, vdgémarhat
6k is szallitottdk Romdnak. Amikor Zdkeus visszavonult szolgdlatabol,
a farizeusok elveszitettek egy eszk®zt. Nem csak felhdborodtak Jézus
cselekedetén, hanem diihdsek is voltak Zakeus elvesztése miatt. Ok Z4-
keust nem ugy nézték, mint ,,Abrahdm fiat*, hanem csak mint egy
véamszeddt.

De ezzel kapcsolatban még vizsgaljuk meg Jézusnak egy masik pél-
dazatat is, a tékozlé fitrdl szolot. Ezt a torténetet is ismerjitk. Milyen
nagy diadalérzéssel indult el a kisebbik fill, pénzzel a zsebében vélt
igazsiga felé. S milyen mélyre kellett lesiillyednie azért, hogy radsb-
benjen, hogy 6 is Abraham fia. Neki is ott a helye a tobbi fiak ké-
zott. Felismeri, hogy az apja hdzdban az utolsé szolganak is jobban
van dolga, mint neki. Elindul hazafelé. Amikor &sszetérten, megalaz-
kodva apja labdhoz borul, az felemeli, mert vére, fia, és lakomat ren-
dez hazatérése oromére. A nagyobbik fid, mikor hazaérkezik, latja az
oromet, a lakomazok boldogsagat, nem megy be a hazba az apa hiva-
sdra, hanem igazolva érdemeit, igy szél: mindig hliséges voltam hoz-
zad, veled egyiitt dolgoztam, gyarapitottam javainkat, de nekem soha
sem mondtad, hogy barataimmal egylink meg legalabb egy kecskét. En-
nek pedig, aki mindenét eltékozolta, borjut vagattdl le. Szomoru sziik-
1atokoriség. Nem orvendeni annak, hogy van egy testvérem, hogy édes-
apam visszanyerte elveszettnek vélt fiat, hogy Abrahdam fiai egymasra
talaltak.
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Ezzel a kérdéssel kapcsolathan a fold jut eszembe. Milyen a fold?
Van jo, de van terméketlen, haszontalan {&ld is.. Mind a kétféle még-
is csak fold. A tudosok megdllapitdsa szerint foldiink nagy sivatagai
valamikor termékeny foldek voltak. Valamilyen itermészeti kataszt-
rofa miatt elveszitették vizkészletiiket és termeéketlenné valtak. Meg
vagyok azonban gyozddve arrél, hogy a tudomdny, a technika segit-
ségével és az emberi faradtsdg nyomdan ezek Ujra mind termékennyé
védltozhatnak. '

A fdldet hoztam fel példdnak, de hiszem, hogy mindnydjan az em-
berre is gondolunk. Vannak bdséget termdé cmberi életek, és vannak
terméketlen, elsivatagosodott lelkli emberek. Ezek eleve rossznak szii-
lettek? Rossz lehet az, amit a jo Isten teremt? Nem tudhatjuk, hogy
milyen probak, fajdalmak, csalédasok olték ki lelklikbdl a josagot, az
irgalmassagot, a szeretetet, de meg kell latnunk, hogy 6k is emberek,
Isten gyermekei. Az embereket tévedéseik miatt nem szabad a koron
kiviil helyezni. Isten felhozza napjat mind az igazak, mind a gonoszok
foldjére, és egyforman ad esét mindenkinek. Ha pedig Isten nem zarja
ki gondviselésébdl, akkor neklink nincs jogunk elitélni senkit. Be kell
menniink hdzaba, le kell hajolnunk hozzd, kitarni a bizalom és meg-
becsiilés ajtajit, hogy betérhessen hozzank. Lehet, hogy sokszor csak
azért az egyért, aki hozzank tartozik, aki éppen ugy Isten fia mint mi.

Ezt a szolgalatot vallalta az Egyhdz is, amely az elmaganyosodott,
a csaladi és tarsadalmi keretek hatdrainak peremére szorult Ziakeusokat
prébalja magdhoz vonzani, hogy ezeknek is otthona, tamassza, megtar-
téja és Udvissége legyen.

Ez az értelme és hozzink szolo lizenete Jézus tanitdsdnak: ,,Ma lett
idvossége ennek a hdaznak!... Mert azért jott az embernek Fia, hogy
megkeresse és megtartsa, ami elveszett“. Amen.

FARKAS LASZLO

LELKIISMERET

ApCsel 24,16

A felolvasott bibliai rész PAl apostol életébdél egy dramai jelenetet
elevenit fel. Az apostol ismét Jeruzsdlemben van. Az Azsidbol j6tt zsi-
dok lazitasdra a templomban elfogjdk, istenkdromlds sulyos vadjaval
meg akarjak o6lni. A helyérség ezredese menti meg a zsidd nagytanacs
és a felbiztatott tomeg haragjatol. Titokban, az ¢j leple alatt, bizton-
sdgos kisérettel Cézaredba kiildi Félix helytartéhoz. A térzuszi szar-
mazdsii Pal, mint rémai &llampolgar, a helytarté védelmét élvezi. A
helytarto elStt tartott véddébeszédeben tobbek kozitt a kovetkezdket
mondja: , Arra torekszem, hogy lelkiismeretem mindenkor tiszta legyen
Isten és emberek el6tt«.
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Nem véletlen, hogy véds beszédében az apostol lelkiismeretére hi-
vatkozik. Félix helytarté mlvelt ember, nem ismeretlen elétte a lelki-
ismeret fogalma, amiképpen nem volt ismeretlen a zsidok eldtt sem.
Hisz megelézéleg a nagytanics elStt tartott hLeszédében is lelkiisme-
retére hivatkozilt az apostol, mondvéan: , Atydmfiai, férfiak, ¢én telje-
sen jo lelkiismereltel szolgéltam Istennek, mind a mai napig® (ApCsel
23.1).

Ezt a sz6t, lelkiismeret, nem taldljuk az Osztvetségben, de ha fi-
gyelmesen dattanulmanyozzuk, megtaldljuk annak nyomét, amit a lelki-
ismeret munkajanak neveziink. Az evangéliumokban, Jézus széhasznéa-
lataban sem szerepel ez a kifejezés, de példazataiban tobb helyen ra-
ismeriink a lelkiismeret miikddésére. PAal leveleiben gyakran hivatko-
zik a lelkiismeretre, tizenkilenc alkalommal haszndlia ezt a kifejezést.

Mi a lelkiismeret? A konfirmald erre a kérdésre igy felel: A lel-
kiismeret az a lelki tehetség, mely megitéli cselekedeteinket, buzdit
a jora, a rossztol pedig visszatartani igyekszik. A lelkiismeret, ha j6t
teszlink, jutalmaz, ha rosszat teszlink, vadol.“

A lelkiismeretet az etikus igv hatarozza meg: Az erkdlesés ember
életének minden pillanatdban értékek megvaldsitasdn munkalkodik. Az
értékmegvaldsitds érdekében vizsgalja, értékeli dnmagat. Ezt a teveé-
kenvséget, ami erkdlesi itéletet alkot, lelkiismeretnek nevezziik. A val-
ldasos ember életében a lelkiismeret az irdanytli szerepét t51ti be. mutatia
a két értékpolust. a jot és a rosszat, s biztositia a lehetdséget az Isten
akarata szerinti élet megéléséhez. Tehdt int, figyvelmeztet, vadol, itél,
értékel. irdnyt mutat. Nem egviorma a lelkiismeretink. Fajait éppen
mitkédése alapjin kiilonboztethetiitk meg. Eszerint van jé vagy rossz
lelkiismeret, feilett vagv feiletlen lelkiismeret, biztos. vagy kétes lel-
kiismeret., aggdlvos &8s tag lelkiismeret. PAl apostol a lelkiismeret harom
fajat klilénbdzteti meg: i6, tiszta és gonosz lelkiismeretet.

A nagv kérdés az, hogy mi mit mondunk lelkiismeretiinkrél. Hall-
juk-e szavit, vagsy némadva lett az idék sordn életiilnkben?

Jakobh életéhen is sok ideig hallpatott lelkiismerete. Megesalta test-
vérét., vak apjat szivteleniil kijatszotta, s miutan felszinre keriilt tette,
menekillnie kellett. Rokondhoz, Libhanhoz menekiilt. Szorealmas mun-
kival, okos és bdles beosztassal nagy vagyonra tett szert. Ugy litszott,
Jakab kibékiilt a vilaggal. De nem, mert Telkiismeretének itélete ki-
nozta, @votorte. Ugyanakkor mutatta az irdnvt n lelki egyensiuly, a
lelki békesség megtalaldsa felé. Vezekls, remegd szivvel hazaindult,
hozta mindenét, hazanépét, vagvonat. A Jahbsk révéndl raistt nvug-
talansaganak legféhh okéara, arra, hogy nem hskiilt ki Istennel. A nagy
lelkiismereti tuca utan Isten megdldotta Jakébot. » bercapatt testvére
vedig megborsatott neki. Ezentill Jakdéb arra térekedett, hogy tiszta
lelkiismerete legven Tsten és emberek eldtt!

A teékozlo fiut cselekedetre és szora birta lelkiismeretének iftélete.
Hazament és aldzattal mondta: ,,Atyam, vétreztem =7 Ao 65 teellened.
Nem vagvok tobhé mélts arra, hogy fiadnak nevezz¢ T,k 15.18—19).

Es mi mit mondunk? Milyen a lelkiismeretiink? T&raksziink-e a
tiszta lelkiismeretre, vagy inkdbb kétes lelkiismerettel Fercaniuk #nma-
gunkat, megcsaljuk embertdrsainkat, kozosséglinket? A bdlesd és a ko-
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porso kozé ekelt életlinkben éljiink tiszta, jo lelkiismerettel. Toreked-
jink, hogy mindenkor tiszta lelkiismeretiink legyen Isten és em-
berek el6tt. Lelkiismeretiink tisztasdga lelki békességet és lelki egyen-
stlyt biztosit szamunkra. Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

ONVIZSGALAT

Jer 6,27
2Kor 2,9
Rom 14,22

Népem vizsgdlojava, kutatdjava rendeltelek, hogy megis-
merd és megvizsgald életét.

Azért is {irtam, hogy meggydzédjem megbizhatosagotokrol:
vajon mindenben engedelmesek vagytok-e.

Te azt a hitet, amely benncd van, tartsd meg az Isten
el6tt. Boldog, aki 6nmagat nem i{téli el abban, amit he-
lyesel. ,

1 Tessz 5,21—22 Mindent vizsgaljatok meg: a jot tartsatok meg, a gonosz

2Kor 13,5
1Kor 11,28
Gal 6,4

Ef 5,10
Fil 1,9—10

minden fajtajatol tartézkodjatok.

Onmagatokat tegyétek probara, hogy igazén hisztek-e.
Onmagatokat vizsgdljatok meg!

Vizsgédlja meg azért az ember dnmagat, és Ugy egyék ab-
bél a kenyérbdl, és ugy igyék abbdl a poharbdl.

Mindenki a maga tetteit vizsgalja meg, és akkor csakis a
maga tetteivel dicsckedhet, ¢s nem a maséval.

Itéljétek meg tehat, mi kedves az Urnak.

Imadkozom azért, hogy a szeretet egyre jobban gazdagod-
jék bennetek ismerettel és igazi megértéssel, hogy meg-
itélhessétek, mi a helyes.

ISTEN MEGVIZSGAL

Jer 17,10

Zsolt 26,2
Zsolt 139,23
Job 7,17—18

188

En, az Ur vagyok, a szivek vizsgaloja, a lelkek megitéld-
je, mindenkivel Ugy bénok, ahogyan élete és tetteinek
gyumolcse szerint megérdemli.

Vizsgdlj meg, Uram, és probdlj meg, kutasd at szivemet-
lelkemet!

Vizsgdlj meg, Istenem, ismerd meg szivemet! Probalj meg,
és ismerd meg gondolataimat!

Micsoda az ember, hogy ilyen nagyra tartod, és hogy igy
toérddsz vele? Minden reggel megvizsgalod, minden pilla-
natban prébara teszed.
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Péld 17,3

1Krén 29,17

MEGTERES
Jer sir 3,40
Jén 3,8
Jer 4,1
Mal 3,7
Jer 24,7
Fil 2,13

1Kir 18,37

Mt 3,17

Joel 2,12—13
Préd 7,3

Lk 3,8
1S4m 7,3

Lk 15,7

Zsolt 51,12

2Pét 3,9

Az eziisthdz tégely kell, az aranyhoz olvaszté kemence,
de a szivek vizsgaléja az Ur.
Tudom, Istenem, hogy te a sziveket vizsgalod, és gyo-
nyorkodsz az dszinteségben.

Inkabb kutassuk, vizsgdljuk meg utjainkat, és térjink
meg az Urhoz!

Ki&ltsanak teljes erével Istenhez, és térjen meg mindenki
a rossz utrdl, és hagyjon fel erdszakos tetteivel!

Ha meg akarsz térni Izrdel — igy szl az Ur —, hozzdm
térj meg!

Térjetek meg hozzam, és én is hozzatok térek!

Olyan szivet adok nekik, amellyel megismernek engem,
hogy én vagyok az Ur. Ok népemmé lesznek, én pedig
Isteniik leszek, mert teljes sziviikkel megtérnek hozzam.

Mert az Isten az, aki ébreszti bennetek az akarast és a
cselekvést is az 6 tetszésének megfelelGen.

Felelj nekem, Uram, felelj nekem, hadd tudja meg ez a
nép, hogy te az Ur vagy az Isten, és te forditsd vissza
sziviinket!

Térjetek meg, mert egészen kozel van méar a mennyek
orszaga.

Térjetek meg hozzam teljes szivvel, bGjtolve, sirva és gya-
szolva! Sziveteket szaggassatok meg, ne a ruhatokat, ugy
térjetek meg Istenetekhez.

Tobbet ér a banat, mint a nevetés, ha a szomoru arc mel-
lett jobba lesz a sziv.

Teremjetek tehat megtéréshez mélts gylimolesoket.

Ha tiszta szivbél akartok megtérni az Urhoz, akkor ta-
volitsatok el magatok koziill az idegen isteneket. Ragasz-
kodjatok szivb6l az Urhoz, egyedil neki szolgaljatok, ak-
kor majd megment benneteket.

Nagyobb 6rém lesz a mennyben egyetlen blinds megtéré-
sén, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziik-
sége megtérésre.

Tiszta szivet teremts bennem Istenem, és az erds lelket
ujitsd meg bennem!

Nem késlekedik az Ur az igérettel, amint egyesek gon-
doljak, hanem tiirelmes hozzdtok, mert nem azt akarja,

hogy némelyek elpusztuljanak, hanem azt, hogy mindenki
megtérjen.
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ESZMEK, GONDOLATOK

Jo6l cselekszik, ki inkdbb a kozjonak, mint a maga akaratdnak szol-
gal (Kempis Tamaés).
*
A mi Isteniink hasonlatossdgara és képére vald teremtésiink akkor

bizonyittatik meg, mikor minden szeplé és folt elvétetik és valéban
Isten képe és hasonlatossaga fénylik benniink (David Ferenc).

s
Ok és okozat, cél és eszkdz, mag és gylimdles nem valaszthatdk

el egymastdl: mert az okozat mar az okban virdgzik, a cél mar az esz-
kozben, a gylimdlcs pedig a magban létezik (Ralph Waldo Emerson).

Akit megértesz, véled az rokon (Goethe).

L]

Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben, / Ember lenni mindég,
minden koriilményben. (Arany Janos).

Legyen a valldsunk olyan, mint a napfény, mely mindeniivé elér,
temploma minden tér, szentélye a jo sziv, hitvalldsa az igazsig isten-
tisztelete, a szeretet cselekedetei (Teodore Parker).

Minden boldog ember tobbé-kevésbé egyforma; a szenvedésben ki-
l6nboziink igazan (Tolsztoj Leo).

Az ember legyen mindig nagyobb annal, amit tesz, és értékesebb
anndl, amit birtokol (Gandhi).

®

Akkor ér valamit egy ember tudasa, ha masokat szolgal vele, na-
gyobbb ko&zdssséget, egész népet vagy éppen az emberiséget! (Moricz
Zsigmond).
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Az olyan ember, aki kényvet olvas, soha sincs egyediil (Garlo Gol-
doni).

*

Egyediil csak az maradand6, ami természetes (Henri W. Long-
fellow).

*

Jézus nem tanuldkat akar, hanem kovetSket (Soren Kierkegaard).

Nem elég az ami kell! / Kell még a foldsleg, / hogy ne valjunk
16l6slegessé (Szilagyi Domokos).

Ha mi mind egyiitt keressiitk az igazsagot a szabadsagban és a tisz-
teletben, nemcsak megtaldljuk az igazsagot, hanem felfedezziik egy-
mast (Kenneth L. Patton).

*

Az orokkévalosagban kell élntink mér a jelen pillanattél kezdve.
Mit ér nekem az Ordk élet, ha nem él bennem minden pillanatban en-
nek az drokkévalésagban a tudata (André Gide).

*

Az ember tobb annal, mint amit alkotni tud (Baldzs Ferenc).

*

Ha tulsdgosan szereted magadat, olyan vagy, mint a magira za-
rult molekula, amely nem szivesen kot 4j kapcsolatot. Nagyobb nyilt-
sagot és tobb hajlékonysagot var téled Isten (Teilhard de Chardin).

*

Egy ember, aki semmiért sem hajlandé aldozatot hozni, nem mélté
az életre (Martin Luther King).

Ez a sz6: édesanydm, mindjart az Isten neve utdn van aranybe-
tlikkel beirva az élet nagy szétarkdnyvébe (Méra Ferenc).
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képuiselé Tandcs

szeptember 29-én tartotta 11I. évnegyedi {ilését. Targysorozatan
szerepeltek az el6zg Uilés ota elndkileg elintézett fontosabb koézigazga-
tasi és gazdasdgi ligyekrsl szolé beszamolo, a Misszid, a Valldserkolesi
Nevelési és a Gazdasdgi Bizottsag valamint a Nyugdij- és Segélypénz-
tar Vezet§ Tandcsanak jegyzdkonyvei, tovabbd jelentések az unitarius
teologiai hallgatok lelki nevelésérdl az 1987—1988. tanévben, a Teolo-
giai Intézetben tartott felvételi vizsgarol, a Teolégiai Intézet 1987—1988.
tanévérdl, a VII. Lelkésztovabbképz6 tanfolyamrol, az egyhdazi kozpont
anyagi helyzetérdl és a belsé pénzligyi ellenérnek az egyhazkdzségek-
ben végzett ellenérzésérdl. Végul jelentés hangzott el Bors Mihdly egy-
hazi jotevd szindi siremlékének elkészitésérdl, valamint Szentabrahami
Mihaly pilispok Hazsongardi siremiékének javitasarol.

Egyhazkéri kézgyillések

A sepsiszentgyorgyi egyhazkor augusztus 13—14-én Kalnokon, a
székelykeresztur-udvarhelyi augusztus 27—28-an Homorodszentmar-
tonban, a kolozs-tordai szeptember 3—4-én Kolozsvar-Napocan és a
maros-kiikiilléi egyhdzkor szeptember 10—11-én Marosvasarhelyen tar-
totta évi rendes kozgyUlését.

A kozgyllések targysorozatan szerepeltek: az esperesi, a csalad- és
beteglatogatasi, vallaserkélesi, nevelési, szorvanygondozoi, aranykonyvi,
épités-javitdsi jelentések, az 1987. évi szamaddsok és az 1989. évi kolt-
ségvetési tervezetek. Végll megtartottdk az egyhdzkori tisztvisel6k va-
lasztasat az 1989—1992. évek ciklusara.

Megvalasztattak: a kolozs-tordai egyhdzkorben: esperes Benedek
Sandor, feliigyel6 gondnokok Balla Joézsef és Németh Ierenc, jegyzd
Székely Miklos kovendi lelkész, pénztdrnok Filop Dezs6 mészkéi lel-
kész, kozigyigazgaté Szabo Dezsé kolozsvari lelkész; a maros-kiikilldi
korben: esperes Kolcsar Sandor, tfeliigyel6gondnokok: Zsigmond Fe-
renc és Szilagyi Domokos, jegyzé Csongvay Attila szentgericei lelkesz,
pénztarnok Nagy Laszlo székefalvi lelkész, kozligyigazgato Benczeédi
Ferenc domboi lelkeész; a székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkérben:
esperes Baré Jézsef, feliigyel§ gondnokok: dr. Molnar Istvan és Ut
Laszl6, jegyzé Jakab Dénes szentdbrahami lelkész, pénztarnok Biré Mi-
haly firtosmartonosi lelkész, kozligyigazgaté Benczé Dénes homordédal-
masi lelkész; a sepsiszentgylrgyi egyhdzkdrben: esperes Gal Jend, fel-
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igyel6gondnokok: Szab6 Sandor és Bedd Zoltdn, jegyzé Kiss Jend foga-
rasi lelkész, pénztarnok Kiss Alpdr bar6ti lelkész, koziigyigazgatd To-
rok Aron sepsiszentgyérgyi lelkész.

A kozgylilések alkalmdval szombaton este és vasdrnap délelstt tar-
tott istentiszteleten lelkészi szolgdlatokat végeztek: Lérinczi Karoly
aranyosrakosi, Fiillsp Dezsd mészkdi, Bdlint B. Ferenc désfalvi, Varga
Sandor nydradszentmdrtoni, Bartha Alpar gyepesi, Riisz Domokos szé-
kelyudvarhelyi, Kozma Albert bsloni és Majay Endre brasséi lelkészek.

Lelkészi értekezletek

A III. évnegyedi lelkészi értekezleteket tartottak a maros-kiikiillsi
egvhazkdrben szeptember 1—2-dn Dicsészentmartonban, a kolozs-tordai
kérben szeptember 5-én Kolozsvar-Napocdn, a székelykeresztir-udvar-
helyi korben szeptember 6—7-én Székelyudvarhelyen és a sepsiszent-
gyorgyi korben szeptember 13-—14. napjain Sepsiszentgydrgvon.

A kozérdekd lelkészi értekezlet tdrgyat a ,,Romdnia Szocialista
Kéztdrsasdg kiilpolitikdjanak jellegzetessége és alapelvei® c. elfadds ké-
pezte. A teoldgiai értekezlet keretében két eldadéas hangzott el és ke-
rilt megtdrgyalasra: ,,A prédikdcié teoldégiai mondanivaléia és id8sze-
rlisége% és ,Jelentés az 1988. aprilis 8—10. napjain Bad-Boll-ban tar-
tott TARF teoldgiai konferencidrol®. Mindkét elSadast dr. Erdd§ Jénos
f6jegvzd tartotta.

A lelkészi értekezletek alkalmaval tartott istentiszteleten szészéki
szolgdlatot végeztek: Léta Aron lupényi, Andorked Ferenc bdzddi, Far-
kas Ldszld korondi és Kotecz Jézsef felsdrakosi lelkész.

Piispoki vizitdcid

Dr. Kovéaes Lajos plispoki vizitdcioiat folytatva a kolozs-tordai egy-
héazkorben, jdlius 22-én vizsgilatot tartott a verespataki egvhazkozség-
ben. Kiséretében részt vett a f6tisztelends asszony. Andréasi Gyorgy els-
adétandcsos. Farkas Dénes fdszamvevs és Benedek Siandor esperes. Az
istentiszteleten dr. Kovdces Lajos plispdk prédikalt. vtina kdzgyflésen
targyalta meg az egyhdzkdzség valldserkdlesi életét és anyagi ligyeit.
A plispoki latogatds szeretetvendégséggel ért véget.

Személyi vdltozdsok
Szdsz Ferenc brasséi segédlelkész, vialasztds alapian. kinevezést

nyer'.c. julius 1-t61 az tjonnan alakult brasséi 2. szamu ujvérosi egy-
hdzkdzségbe, rendes lelkészi mindségben.
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Kiss Akos sepsiszentgyorgyi lelkész dathelyeztetett a recsenyédi
egyhézkozségbe szeptember 1 hatallyal.

Kiss Jenoné Ungvdry Eniko fogarasi énekvezér julius 1-tél nyuga-
lomba vonult.

®m Bors Mihdly egyhazi jotevs siremlékét a szindi temetdében az
E. K. Tandcs augusztus 21-én &llittatta fel. A siremlék felirata: ,,Bors
Mihaly 1886—1937, jotevs. Emlékére dllittatta az Unitarius Egyhaz®. A
siremlék koltségeit néhai Mathé Sandor volt ujszékelyi lelkész, a tordai,
az 1. szdmu kolozsvari, varfalvi, aranyosrdkosi és kovendi egyhdzkozsé-
gek, valamint az egyhézi k6ézpont adomanyai fedezték.

8 A chicagoi Meadville Lombard Unitdrius Teoldgiai Intézet 1j
igazgatojanak, Gene Reeves lemonddsa utdn, dr. Spencer Lavan unita-
rius lelkészt, egyetemi tanart valasztottdk meg. Szolgalatat szeptember
15-én kezdi meg.

B Emerson E. W. amerikai unitarius lelkész, filozéfus 1838. jalius
15-én a harvardi egyetem teologiai fakultdsdn tartott hires eléadasanak
150 évfordulojarol emlékezett meg az amerikal unitarius univerzalista
egyhaz. Emerson a teologiai fakultds végzett hallgatéinak évzard tinne-
pélyén tartott eldaddsdban arrol beszélt, hogy a vallasos igazsdgok ben-
niink keletkeznek; Isten azokat kozvetleniil a mi lelkeinknek nyilatkoz-
tatja ki. Vallasunkért nem kell a letlint korokba menniink, csak nyitva
kell tartanunk lelkiinket, hogy befogadja, amit Isten tanitani akar ne-
kiink. Arra kell figyelniink, hogy mit mond Isten ma az emberiségnek.
A lelkészjelolteket arra hivta fel, hogy a vallds igazsdgait sajat lelkiik-
ben keressék s azt prédikaljak majd hiveiknek, amit ott taldlnak. Igy
a vallds nem marad hideg ¢s elméleti hagyomdany, hanem él6, személyes
élménnyé lesz. Emerson beszéde 1j fejezetet nyitott az amerikai uni-
tarizmus torténetében.

8 Arthur J. Long a manchesteri Unitdrius Teolégiai Intézet igaz-
gatéja szeptember 1-vel nyugalomba vonult. Long mint gytilekezeti lel-
kész, teologiai tandr, elismert teologus és szdmos teolégiai munka szer-
zGje, tudomdnyos és gyakorlati szolgalatival egyhaza tiszteletét és elis-
merését érdemelte ki. Helyébe, ideiglenes jelleggel, az 1988—89-es ta-
nulmanyi évre, az egyhdz Len Smith lelkészt bizta meg az igazgatoi
teendbk végzésével.

W Az Angol Unitdrius Torténelmi Tdrsulat elndkének Jeremy Go-
ring, Lewes-i lelkészt vdlasztotta meg.

® Pr. Imaoka Sinichiro, a vildg legiddsebb unitarius lelkésze, dp-
rilis 11-én 106 éves kordban meghalt. Mint a Japan Unitarius Tarsulat
titkdra, majd a tokiéi unitdrius egyhazkozség alapitoja ¢s lelkésze, hii-
séggel szolgalta gylilekezetét, az Unitdrius Vildgszovetséget és az uni-
tarizmus {igyét Japanban.

194 :



8 A vildgvalldsok lélekszdma. A statisztikai adatok szerint a vilag-
vallasok hiveinek valdszin{i szdma: a kereszténység 1,5 millidard, a
buddhista 400 milli6 és az iszldm 837 millié 1élek.

Halottaink

Ferencz Jozsef ny. gyo6gyszerész, egyhazunk fdgondnoka 1953-tél
1966-ig, 97 éves kordban, jdlius 15-én elhunyt. A Hdazsongardi temets-
be helyezték orok nyugalomra jalius 18-dan. A temetési szertartast
Szabd Dezs6 lelkész végezte.

Nagy Sdndor, Nagy Odén varfalvi lelkész édesapja, julius 28-an
Vérfalvan meghalt. Julius 30-an temették a varfalvi temetdébe, Palfi
Arpad verespataki lelkész szolgdlataval.

Emlékiik legyen aldott!



EGYHAZI NEVTAR*

1. EGYHAZI KOZPONT

Puspok: dr. Kovacs Lajos; fégondnok: dr. Barabassy Laszlé és
dr. Gyarmathy Arpad; fdjegyz§: dr. Erdd Janos; kozligyigazgaté: Kol-
csar Séndor; eldadétandcsos: Andrasi Gyorgy és Miké Lérine; f6szdm-
vev6: Farkas Dénes; egyhdzi titkdr: Szabo Zoltan; belsé pénzligyi el-
lenér: Durugy Lorand; pénztarnok: Szabé Dezséné Baldzs Erzsébet; gép-
iréng: Zilahi Ferencné Gdl Zsofia; levéltdros: Szilagyi Joézsefné Vincze
Erzsébet; tisztviselénd: Rezi Elekné Kalman Eva.

Nyugdij- és Segédpénztar kényveldje: Székely Laszlé.

I1. EGYHAZKOROK

KOLOZS-TORDAI EGYHAZKUOR

Esperes: Benedek Sandor; feligveldgondnokok: Pal Andras és Balla
Jézsef; jegyzd: Ferencz Gabor; kozligyigazgato: Szabd Dezss.

Egyhazkozségek

Abrudbdnya. Beszolgdlé segédlelkész: Palfi  Arpad; gondnok:
Schneider J6zsefné Pataki Piroska.

Alsofelsészentmihdly. Lelkész: Géncz Mihdly; gondnok: Bajka Sédn-
dor; ideiglenes énekvezér: Géncz Mihalyné Kinde Maria.

Alsojdra. Lelkész: Szathmari Jozsef; gondnok és ideiglenes énekve-
zér: Németh Jo6zsef.

Aranyosgyéres. Beszolgalé lelkész: Fazakas Ferenc; gondnok: Ba-
logh Pal; ideiglenes énekvezér: Kovacs Karolyné Incze Nagy Maria.

Aranyosrdkos. Lelkész: Lérinczi Kaéroly; gondnok: Pethd Arpad;
énekvezér: Komjatszegi Lajos.

Lednyegyhazko6zsége: Bogdt. Gondnok: Csipkés Pal.

Bdgyon. Lelkész: Pan Laszlé; gondnok: Kiss Gyula; ideiglenes
énekvezér: Pap Laszloné Todor Margit.

Bethlenszentmiklds. Lelkész: P&lfi Dénes; gondnok: Ersek Léaszld;
ideiglenes énekvezér: Palfi Dénesné Kereki 11diké.

Csegez. Beszolgalé lelkész Fiilép Dezsd; gondnok: Biré Gyula;
énekvezér: Biréo Domokos.

* Az 1987. dec. 5—6. napjdn tartott Fétandcs hatdrozta el a kozlését.
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Kide. Beszolgalé lelkész: Sebe Ferenc; gondnok: Angyalosi Istvan.

Lednyegyhazkodzsége: Beszterce. Gondnok: Toékos Séndor; Nagy-
banya. Gondnok: Csiki Arpad.

Kolozs. Lelkész: Balint Ferenc; gondnok: Dezs6 Janos.

Kolozsvdr-Napoca 1. — Belvdros. Lelkész: Szabdé Dezsd; gondnok:
Jenei Dezsé; énekvezér: Marton Hajnalka.
Kolozsvdr-Napoca 2. — Irisz. Lelkész: Benedek Sandor; gondnok:

Bulbuka Ger6; énekvezér: Kolumban Jézsefné Hidi Ilona.

Kolozsvdr-Napoca 3. — Monostor. Lelkész: Benedek Agoston; gond-
nok: Hegediis Miklés; énekvezér: Osz Rudolfné Kolumbidn Melinda.

Komijdtszeg. Beszolgdld lelkész: Andrasi Gyoérgy; gondnok: Szabo
Jozsef.

Kévend. Lelkész: Székely Miklés; gondnok: Simonfi Miklds; ideig-
lenes énekvezér: Székely Miklésné Surdnyi Ilona.

Lupény-Vulkdn. Lelkész: Léta Aron; gondnok: Szél Istvan és Be-
rei Béla.

Leanyegyvhazkozsége: Déva. Gondnok: Baldzs Dénes; Vajdahunyad.
Gondnok: Botar Simon.

Magyarszentbenedek. Beszolgalo lelkész: PAalfi Dénes; gondnok:
Solymosi Jozsef.

Magyarszovat. Lelkész: Pataki Andréds; gondnok: Kiss Janos Cs.;
énekvezér: Cséte Sdndorné Szabo Erzsébet.

Mészkd. Lelkész: Fulop DezsS; gondnok: Halmagyi Géza; ideigle-
nes énekvezér: Palfi Domokos.

Nagyenyed. Lelkész: Sandor Botond; gondnok: Kelemen Jozsef.

Leanyegyhazkodzsége: Marosujvdr. Gondnok: Uts Béla.

Nagyvarad-Bihar. Lelkész: Boda Jozsef; gondnok: Székely Béla és
Biré Gyula.

Leanyegyhdazkozsége: Arad. Gondnok: Hay Joézsef; Temesvdr. Gond-
nok: Jakab Ferenc.

Petrozsény. Lelkész: Fodor Gybdrgy; gondnok: Kovdcs Jézsef; ideig-
lenes énekvezér: Fodor Gydrgyné Bozsé Magdolna.

Sinfalva. Lelkész: Buzogdny Séandor; gondnok: Kolozsi Andris;
ideiglenes énekvezér: Kereki Miklés.

Szind. Beszolgalo lelkész: Seres T. Laszlo; gondnok: Goénczi Mik-
16s.

Torda. Lelkész: Fazakas Ferenc; gondnok: Fodor Béla; énekvezér:
Szabé Domokosné Bird Roza.

Tordatur: Lelkész: Seres T. Ldszld; gondnok: Nagy FElek.

Torocko. Lelkész: Ferencz Gabor; gondnok: Vajda Istvan; ének-
vezér: Utd Gyula.

Torockoszentgyérgy. Lelkész: Sandor Balint; gondnok: Gébor Ja-
nos; ideiglenes énekvezér: Sandor Balintné Papp Ella.

Varfalva. Lelkész: Nagy Odén; gondnok: Korondi Dezsd; énekve-
zér: Palfi Dénes.

Verespatak. Segédlelkész: Palfi Arpad; gondnok: Lula Miklés.
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MAROS-KUKULLOI EGYHAZKOR

Esperes: Kolesar Sandor; felligyel6gondnok: Inczeffy Karoly; jegy-
z6: Csongvay Attila; kozligyigazgaté: Benczédi Ferenc.

Egyhazkozségek

Addmos. Lelkész: Nyitrai Csongor; gondnok: Szentgyorgyi Séamuel.

Bordos. Beszolgald lelkész: Kovacs Sandor; gondnok: Berndd And-
rés.

Boz6d. Lelkész: Andorkd Ferenc; gondnok: Flop Jézsef.

Bézodujfalu. Beszolgdlo lelkész: Andorké Ferene; gondnok: Szom-
batfalvi Jozsef.

Csokfalva. Segédlelkész: Benedek Jakab; gondnok: Faluvégi Jo-
zsef; ideiglenes énekvezér: Dosa Arpad.

Leanyegyhdzkozsége: Erddszentgydrgy. Gondnok: Bdlint Attila;
Szovdta. Gondnok: dr. Nagy Endre.

Désfalva. Lelkész: Balint B. Ferenc; gondnok: Kiss Istvan.

Dicsészentmdrton: Lelkész: Fazakas Endre; gondnok: Fileki Jézsef;
énekvezér: Szasz Baldzs.

Leanyegyhazkozsége: Radnodt. Gondnok: Pataki Sandor.

Harangldb. Beszolgdlé lelkész: Balint B. Ferenc; gondnok: Csiki
Andriés.

Ikland. Beszolgald lelkész: Balazs Sandor; gondnok: Nemes Géza.

Lednyegyhazkozsége: Nagyernye. Gondnok: Gydrgy Arpad.

Iszlo. Beszolgald lelkész: Varga M. Sandor; gondnok: Kodok Kélman.

Jobbdgyfalva. Lelkész: Szén Sandor; gondnok: Balogh Gybrgy;
énekvezér: Majai Zsigmond.

Lednyegyhazkodzsége: Nydrddszereda. Gondnok: Adorjani Domokos.

Kiikiillédombd. Lelkész: Benczédi Ferenc; gondnok: Miklss San-
dor; énekvezér: Benczédi Ferencné Solymosi Erzsébet.

Kiikiillésard. Beszolgdld lelkész: Nagy Ferenc: gondnok: Boros Jé-
nosné Csetri Ilona.

Magyarsdros. Lelkész: Nagy Endre; gondnok: Téth Jozsef; énekve-
zér: Nagy Endréné Szecsddi Rozdlia.

Magyarzsdkod. Lelkész: Kovacs Sandor; gondnok: Kedel Izsak;
ideiglenes énekvezér: Orban Dezsd.

Marosvdsarhely. Lelkész: Kolcsdr Sandor; gyakorlo segédlelkész:
Kovics Istvan; gondnok: Elekes Béla énekvezér: Berecz Zselyke.

Lednyegyhazkdzsége: Marosszentgyérgy. Gondnok: Gyorgy Ince;
Jedd. Gondnok: Mihdly Lajos: Szdszrégen. Gondnok: Mihaly Sandor.

Medgyes. Lelkész: Kiss Karoly: gondnok: Csiki Albert; énekvezér:
Magyari Mihaly.

Leanyegyvhazkozsége: Erzsébetvdros. Gondnok: Tamés Péter.

Nydrddgdlfalva. Lelkész: Torok Elek; gondnok: Csiki Sandor; ének-
vezér: Fekete Albert.

Nydrddszentldszlo. Lelkész: Kis Mihaly; gondnok: Benke Csaba.

Lednyegvhazkozsége: Siiketdemeterfalva. Gondnok: Szész Istvan.

Nydrddszentmdrton-Csikfalva. Lelkész: Varga M. Sandor; gondnok:
Fazakas Lajos és Banyai Domokos; ideiglenes énekvezér: Nagy Istvén.
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Lednyegyhdzkozsége: Buzahdza. Gondnok: Kodok Samuel.

Nyomdt. Lelkész: Mathé Odén; gondnok: Adorjani S. Mihaly.

Pipe. Lelkész: Féris Géza; gondnok: Balint Imre; ideiglenes ének-
vezér: Foris Gézané Castaian Felicia.

Lednyegyhazkozsége: Szdsznddas. Gondnok: Gergely Janos.

Rava. Lelkész: Adorjani Levente; gondnok: Andrasi Séndor; ének-
vezér: Andrasi Dénes.

Segesvdr. Lelkész: Nagy Ferenc; gondnok: Kerestély Lajos; ének-
vezer: Nagy Ferencné Baroé Piroska.

Leanyegvhazkozsége: Fehéregyhdza. Gondnok: Ujfalvi Samuel.

Szabéd. Lelkész: Kecskés Lajos; gondnok: Szekeres Istvan; ének-
vezér: Kecskés Lajosné Nyitrai Gyongyvér.

Szentgerice. Lelkész: Csongvay Attila; gondnok: Kovacs Jend; 1de10—
lenes énekvezér: Gal Jend.

Szentharomsdg-Kisadorjin. Lelkész: Baldzs Tamds; gondnok: Fa-
zakas Sandor és Tdkés Jozsef.

Székelykdl. Lelkész: Balazs Sdndor; gondnok: Nagy Lajos.

Székefalva-Kiikiillészéplak. Lelkész: Nagy Laszlo; gondnok: Szabo
Jéanos és Gergely Janos.

Leanyegyhazkozsége: Vdmosudvarhely. Gondnok: Szasz Janos.

Vadad. Lelkész: Pal Addm; gondnok: Nagy Jénos; ideiglenes ének-
vezér: Kilyén Lajos.

Lednyegyhdazkdozsége: Kzezlye Gondnok: Nagy Jézsef.

SZEKELYKERESZTUR-UDVARHELYI EGYHAZKOR

Esperes: Baro Jozsef; felligyel6gondnok: dr. Molnar Istvan; jegyzd:
Lakatos Gyula; koziigyigazgato: Benczé Dénes.

Egyhazkozségek

Abdsfalva. Lelkész: Barabds Aron; gondnok: Dedk Janos.

Alsoboldogfalva. Lelkész: Razman Csaba; gondnok: Gagyi Lajos;
énekvezér: Ban Sandor. ’

Bozddkérispatak. Beszolgald lelkész: Dancs Lajos; gondnok: Mar-
ton Istvan.

Csehétfalva. Lelkész: Szombatfalvi Jozsef; gondnok: Gyérfi Ferenc;
ideiglenes énekvezér: Dedk Dénes.

Csekefalva. Lelkész: Péterfi Sandor; gondnok: Fekete Domokos.

Csikszereda: Lelkész Simén Domokos: gondnok: Molnar Ferenc:
ideiglenes énekvezér: Kelemen Csongor.

Enlaka. Lelkész: Dancs Lajos, gondnok: Biré Osvat; énekvezér:
Filop Jozsef.

Fiatfalva. Lelkész: Botha Dénes; gondnok: Tanczos Mihaly; ideig-
lenes énekvezér: Bota Dénesné Nagy Julia.

Firtosmartonos. Lelkész: Biré Mihaly; gondnok: Vass Béla.

Firtosvdralja. Lelkész: Fekete Attila; gondnok: Bélint Zsigmond;
ideiglenes énekvezér: Hegyi Pal.
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Gagy. Lelkész: Kibédi PAl, gondnok: Hurubds Péter; ideiglenes
énekvezér: Kibédi Palné Nagy Ibolya.

Lednyegyhazkdzsége: Kismedesér. Gondnok: TFazakas Laszlé.

Gyepes. Gyakorls segédlelkész: Bartha Alpar; gondnok: Péter San-
dor; ideiglenes énekvezér: ifj. Cseke Elek.

Homorddalmds. Lelkész: Bencz8 Dénes; gondnok: Kenyeres And-
ras: ideiglenes énekvezér: Szab6é Mihaly.

Homorddkardesonyfalva. Lelkész: Lakatos Gyula; gondnok: Béla G.
Jozsef; ideiglenes énekvezér: Bogdan Andriés.

Homorodkeményfalva. Lelkész: Adam Dénes; gondnok: Dedk Béla;
ideiglenes énekvezeér: Vass PAl.

Lednyegyhdzkozsége: Szentkeresztbdnya. Gondnok: Laszlé Gyula.

Homorddszentmdrton. Lelkész: Kdszoni K. Jozsef; gondnok: Szdsz
Gyula; ideiglenes énekvezér: Nagé Domokos.

Homorddszentpdl. Lelkész: Keresztes Séndor; gondnok: Csepregi
Domokos; énekvezér: Keresztes Sandorné Benedek Rozalia.

Homorddszentpéter. Segédlelkész: Bdlint Imre; gondnok: Gergely
Laszlo: énekvezér: Mathé Balazsné Szasz Maria.

Homorodujfalu. Lelkész: Kovacs Istvdn; gondnok: Egyed Janos;
ideiglenes énekvezér: Cseke Jozsefné Barabds Piroska.

Lednyegyhdazkodzsége: Székelyzsombor. Gondnok: Tomp Andrasné
Cseh Irma.

Kaddcs. Lelkész: Bir6 Jozsef; gondnok: Palffy Ferenc.

Kede. Beszolgdls lelkész: Biro Lajos; gondnok: Imre Ferenc és Var-
ga Domokos.

Kénos. Lelkész: Kiss Domokos; gondnok: Modzes Karoly; ideiglenes
énekvezér: Kiss Domokosné Kocsis Rozalia.

Kissolymos. Lelkész: Németh Sandor; gondnok: Simény Albert;
ideiglenes énekvezér: Németh Sandorné Firtos Jolan.

Leanyegyhdzkozsége: Nagysolymos. Gondnok: Szabé Domokos.

Kobdtfalva. Lelkész: Zsigmond Csaba Attila; gondnok: Osvath Mo-
zes.

Korond. Lelkész: Farkas Laszld; gondnok: Téfalvi K. Ferenc; ének-
vezér: Farkas Ldszléné Kenyeres Margit.

Lednyegyhédzkodzsége: Fenydkut-Pdlpataka.  Gondnok: Molnos B.
Ferenc.

Lokod. Beszolgalé lelkész: Kiss Domokos; gondnok: Baldzsi Do-
mokos.

Medesér. Lelkész: Biro Lajos; gondnok: id. Varga Andrés.

Okldand. Lelkész: Mdrkas G. Ervin; gondnok: Szolga Gébor; ideig-
lenes énekvezér: Gdbor Aron.

Recsenyéd. Beszolgald lelkész: Kiss Akos (Kdészoni K. Jozsef); gond-
nok: Kovacs Domokos.

Siménfalva. Lelkész: Péter Jézsef; gondnok: id. Jo6 Dénes; ideig-
lenes énekvezér: Fazakas Dénes.

Szentdbrahdm. Lelkész: Jakab Dénes; gondnok: Matéfi Domokos.

Székelyders. Lelkész: Katona Dénes; gondnok: Gabos Tibor; ének-
vezér id. Pall Akos.
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Székelykeresztur. Lelkész: Baré Jozsef; gondnok: Lérinczi Domo-
kos; ideiglenes énekvezér: Baro Jézsefné Derzsi Gabriella.

Lednyegyhdazkézsége: Rugonfalva. Gondnok: Derzsi Géza.

Székelymuzsna. Beszolgdld lelkész: Katona Dénes; gondnok: Gedd

Elek.
Székelyszentmihdly-Bencéd. Lelkész: Nyitrai Ievente; gondnok: Tar-

csafalvi Marton, Vasas Séandor és Téfalvi Sandor.
Székelyszentmiklos. Beszolgdlo lelkész: Péter Jozsef; gondnok: Far-
kas Dénes.
Székelyudvarhely. Lelkész: Dr. Szasz Dénes; segédlelkész: Risz
Domokos gondnok: Nagy Lajos; énekvezér: Szisz Dénesné Matéffy Olga.
Tarcsafalva. Beszolgald lelkész: Kiss Gergely; gondnok: Tamasi
Sandor.
Torddtfalva. Lelkész: Kiss Gergely; gondnok: Nagy Dénes.
Ujszékely. Lelkész: Kedei Mdzes; gondnok: Buzogany P. Jozsef.
Varosfalva. Lelkész: Biré Barna; gondnok: Albert Laszld; énekve-
zér: ifj Demeter Jézsef.

SEPSISZENTGYORGYI EGYHAZKOR

Esperes: Gal Jend; felligyel6gondnok: Szabé Sandor és dr. Daké Ba-
lint; jegyz6: Kiss Jend; koziigyigazgaté: Torok Aron.

Egyhazkozségek

Alsdrdkos. Lelkész: Egyed Déniel; gondnok: Antal P. Mihdly; ideig-
lenes énekvezér: Andorké Ferenc.

Lednyegyhdazkozsége: Kaca. Gondnok: Lészlo Mozes.

Arkos. Lelkész: Fekete Dezsd; gondnok: Kisgyorgy Lajos; énekve-
zér: Kisgyodrgy Mihdaly.

Barot. Lelkész: Kiss Alpar; gondnok: Fazakas Dénes; ideiglenes

énekvezér: Gazdag Zoltan.
Leanyegyhazkozsége: Olasztelek. Gondnok: Gal Laszlo; Kdpec.

Gondnok: Kiss Karolyné Racz Zsuzsanna.

Bélén. Lelkész: Kozma Albert; gondnok: Bir6 Arpad; énekvezér:
Nagy Istvan.

Brassé 1. — Ouwdros. Lelkész: Majay Endre; gondnok: Sandor Gyu-
la; énekvezér: Majay Endréné Kerekes Cecilia.

Brassé 2. — Ujvdros. Lelkész: Szasz Ferenc; gondnok: Ldrincz Fe-

renc.
Leanyegyhazkozsége: Bukarest. Gondnok: Veress Baldzs.

Datk. Lelkész: Bed6 Béla; gondnok: Laszld Ferenc; énekvezér: Téth
Gyula.

Felsérdkos. Lelkész: Kotecz Jozsef; gondnok: Szombati Lajos; ének-
vezér: Fitori Miklés.

Fogaras-Nagyszeben. Lelkész: Kiss Jend; gondnok: Végh Imre és
Solymosi Ferencné Limbek Eva; ideiglenes énekvezér: Kiss Jenéné Ung-
véri Eva.
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Homorddjanosfalva. Lelkész: Palffy A. Tamads; gondnok: Vass San-
dor; ideiglenes énekvezér: L.4szl6 Janos.

Lednyegyhazkézsége: Homordddardc. Gondnok: Dénes Lajos.

Kalnok. Lelkész: Orban I. Dezs6; gondnok: Téglas Arpad; énekve-
zér: Orban Dezséné Fitori Melinda.

Leanyegyhazkozsége: Bodok. Gondnok: Lazar Albert.

Kdéhalom-Homorod. Lelkész: Vass Mozes; gondnok: Toro Zoltan;
ideiglenes énekvezér: Soos Dénes.

Kékés. Lelkész: Székely Janos; gondnok: Orbdék Sandor.

Nagyajta. Lelkész: Gal Jend; gondnok: Bihari Jozsef; énekvezér:
G4l Jenéné Benedek Viola.

Lednyegyhdzkozsége: Feketehalom. Gondnok: Kovacs Mozes.

Olthéviz. Lelkész: Mathé Sandor; gondnok: Molniar Emil; énekve-
zér: Baldzs Mozes.

Sepsikoréspatak. Lelkész: Albert Attila; gondnok: Kblt6 Sandor;
ideiglenes énekvezér: Demeter Sandorné Kis Irén.

Sepsiszentgydrgy. Lelkész: Torok Aron; gondnok: Laszlo Jozsef;
énekvezér: Kiss Laszlo.

Leanyegyhazkozsége: Sepsikilyén. Gondnok: Kiss Andras.

Sepsiszentkirdly. Beszolgdlo lelkész: Székely Jdnos; gondnok: Sii-
kosd Sandor; ideiglenes énekvezér: Sitkésd Gyodrgy.

Leanyegyhdazkozsége: Botfalu. Gondnok: Bodor Gabor.

Szentivdnlaborfalva. Lelkész: Nagy Zoltdn; gondnok: Mdrkos Gyula.

Urmés. Lelkész: Fazakas Kéroly; gondnok: GyerS Laszlo; énekve-
zér: Nagy Mozes.

Leanyegyhazkozsége: Miklosvdr. Gondnok: Baldzs Sandor.

Vargyas. Lelkész: Dimény Andras; gondnok: Téth Péter; énekve-
zér: Mathé Vilma.

11I. TEOLOGIAI TANAROK

Az Egyetemi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézet unitarius
tandrai: dr. Erdé Janos, dr. Szabo Arpad és Rezi Elek.

Al
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KONYVSZEMLE

Adomdk és tanitomesék. Kriza Janos kéziratos hagyatékabol Tiboldi
Istvan gyQjtése. Sajto ala rendezte Meészdros Jozsef. Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1988. 469 1.

Kriza Jénos neve az irodalmi koztudatban &sszeforrt az els§ at-
fogo székely népkoltészeti gylijtemény, a Vadrozsdk osszedllitdsaval. Mai
felfogasunk szerint a jo gyQjté a nép kozott jarva a helyszinen jegyzi
le a folklért, Ugyelve még a hangtani sajdtsagokra is. Mi tobb, lehe-
toleg magnetofonnal rogziti, és hangszalagtirba helyezi a hiteles, sze-
rencsés pillanatban megorokitett eléaddst. Felmeriilhet benniink a kér-
dés, hogy mikor volt Krizanak ideje a korabeli nehézkes kozlekedési
viszonyok kozott gyGjté korutakra jarni, hiszen mér 18 éves koratol,
1829-t61 Kolozsvarhoz kapcsolédik élete: didk, majd helybeli lelkész,
az Unitdrius Kollégium tandra, végll puspdk. Kilfsldi tanulmanyut-
jat emlitik életrajzai, de gyQjtéatjait nem. Ennek oka az, hogy mas
volt akkor a népkdltészeti gylijtés modszere. A gytjté feladatanak azt
tartottdk, hogy ismerje a taj el6addinak szellemét, észjarasat, nyel-
vét és az emlékezethdl felidézett, vagy varidnsokban rendelkezésére allo
szovegekb8l megalkossa a legidedlisabb valtozatot. A magyar irodalom-
ban elészér 1861-ben Arany Jéanos fogalmazta meg ezt a modszertant,
s nem kétséges, hogy ezen az uton jart Kriza is. Minthogy munkéja
Kolozsvarhoz kototte, segédgylijtékkel dolgozott, akik a szintén emlé-
kezetbdl lejegyzett alkotdsokat be-bekiildték Krizdnak. Lehettek vagy
negyedszazan, még feliiknek sem ismert a neve. Vidéki lelkészek, isko-
lamesterek voltak. Kriza csak 0Osszefogta valdsdgos mozgalmukat, meg-
szlrte, stilizdlta, ha kellett ,,visszanépiesitette® a bekiildott alkotasokat,
kmert azokon gyakran a segédgy{ijték tulsdgosan rajtahagytak kézjegyi-
et.

Ennek a gyljtémozgalomnak volt egyik pillére Tiboldi Istvan. Ne-
vét eddig alig tartottdk szédmon. Egyetlen 6néllo kotetben megjelent
szatirikus kolteménye hirnév helyett inkabb bosszusagot szerzett neki.
Joforman csak Szinnyei Joézsef nagy életrajzgylijteményének XIV. ko-
tete Orbkitette meg emlékét 20 sorral, hidnyos adatokkal. A Kriza gy{ij-
tésével kapesolatos irodalomban inkdbb negativ példaként utalnak r4,
mint aki til mesterkélt sztvegeket kiild be és nem tartja tiszteletben
a lejegyzés fonetikai hiségére vonatkozé kivanalmakat. Most, hogy
mennyiségileg is tekintélyes gylijtésének kézirata eldkeriilt s nyomda-
festéket latott, egyéniségérdl iddszeri osszegylijteni a néhdny emlék-
cikkben megjelent adatot. Kilénosen egykori tanitvanya, Jakab Elek
irt réla szép ,Elet- és neveléstérténeti rajzot* (Néptaniték Lapja, 1879),
de Réthi Lajos tanfeliigyels, Urmdsi Kalman lelkész és Kanyar6é Fe-
renc irodalomtorténész is hozzdjarultak ahhoz, hogy emléke ne meriil-
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hessen a feledés homalyaba. A most megjelent kotet legalabb jegyzet-
ben 6sszefoglalhatta volna Tiboldi életutjanak adatait.

Népkoltdnk az Udvarhely széki Szentmiklos kozségben sziiletett
szabadszékely csaladbdl 1793-ban. Hét éves koratol a siménfalvi elemi
iskoldban Bodor Janos tanitvdnya, majd a székelykereszturi Unitarius
Gimnaziumban tanul, s 1810 februarjatol lesz togas didk. 1813-ban ke-
ril a kolozsvari kollégiumba és itt fejezi be tanulmanyait. Egy ideig
Torddn szenior, 1819-t61 1844-ig az akkori elsé rangu eklézsianak sza-
mité Szentgericén iskolamester. Nétlen marad. Negyedszdzadnyi tani-
toskoddsa nem csak az 5 és 15 év kozotti tanévenkénti 80-—90 fin- ¢és
26—30 lednytanitvanyanak, hanem az egész mintegy 1000 {és falunak
maradandé élményt jelentett. Tiboldi ugyanis tnnepi verseket irt ka-
rdcsonyra tanitvdnyainak, olyanokat, amelyek azok tehetségére, haj-
lamaira, sziileire, a tanuldsra vonatkoztak, tovibba parverseket (vesze-
ked§ verseket), amelyekben 2--3 érettebb fiu, ledny vitatkozott vala-
mely erkdlesi elvrdl, erényrdl, ostoroztak valamely hibat. ,,A karacso-
nyi innep kettés innep volt éppen e versekért, mik az egész falut vi-
dam hangulatban tartottidk* — irja Jakab Elek. E versikéket hazrol haz-
ra jarva szavaltdk el a tanulék. Ugyancsak a nagy torténész allapitja
meg: ,,Szengericén egyetlen fill és ledny sem volt Tiboldi koraban, aki
irni, olvasni, szdmolni és énekelni nem tudott volna. Pedig akkor az
iskoldba jarast rendeld torvény csak a Tiboldi lelkiismeretében elt“.
Hivtak Tiboldit magasabb, éppen lelkészi allasba is, de ,inkabb akart
elsé mester lenni egyhazdban, mint utolsé vagy kozép allasu vagy -re-
putaciéju pap®. Tiboldi tehetségét alkalmi versek irdsaban is gyumol-
csoztette: lakodalmi és sirversek, halotti bucsuztatok, névnapi koszon-
ték hosszu sora keriilt ki tolla alél. S az élet fintora, hogy egy verse
miatt kellett elhagynia Szentgericét: 1841-ben jelent meg Marosvasar-
helyen 54 lapos flizetnyi szatirikus kolteménye, Bacchus Szent Gerlicei
Utazdsa. (O kovetkezetesen Szent Gerlicét irt!). Ez a hires bortermd
esztend6ben, 1834-ben keletkezett, s végigvezeti Bacchust a falun, be-
mutatja a bortermd hegyeket, az életbél vett példakkal ostorozza az
iszékossdgot. Szentgerice lakoi rossz néven vették tanitéjuk ilyentén ok-
tatasat, s ellene fordultak. O maga 1844 nyardn kelt bucsulevelében reu-
mas, dagaddasos labfajasara hivatkozva mondott le alldsarol.

Elete hatralevé 36 évét sziiléfaluja kis hazas telkén élte le. Miutan
meggyégyult, ujra tanitani kezdett, hol Szentmikléson sajat hazaban,
hol Kis- és Nagykedében, mert egyik helyen sem volt rendes tanitoi
allds. A sziil6k tobbnyire természetben fizettek, megmiivelték kis bir-
tokat. Nyaranta jarta a Székelyfoldet, meghallgatta, gyljtotte a nép-
kéltészetet, s maga is elmondta verseit, meséit. Jakab Elek kérte fel,
hogy mufajonként csoportositva kiildjon el neki egy-egy koteg lejegy-
zett mivet. 1856-t6l juttatta el par forint honorariumért a kotegeket
Kolozsvarra, melyek Jakabndl 4—5 vaskos csomagra novekedtek: tani-
témesék, adomak, népies és tiindérmesék, karacsonyi versek, székely
szélamok és tajszok, tanc kozotti versmondatok. Tiboldi még 80 éve-
sen is tanitott, allanddan atmasolta, rendezte mfiiveit. Utolsé éveiben
Buzogdny Aron Kkbzbenjardsinak koszonhetéen évi 100 ft. miniszté-
riumi segélyben részesiilt, s Jakabhazy Zsigmond ,tekintetes ur“ biz-
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tositott szamara szdllast, ellatdast. 1880. dprilis 17-én halt meg, s 19-én
temették el a kedei templom keritése mellé: Péterfi Mihdly kedei pap
mondotta a beszédet, Urmdsi Kélméan siménfalvi lelkész pedig az imait.
Mint a Keresztény Magveté (1880. 157—158 1) beszamol rola, a kor-
nyékbeli  papsig nem jelent meg kell§ szadmban. Iromdnyait
Jakabhdzy Zsigmond Orizte, s a szerkesztd véleménye szerint azokat a
székelykereszturi gimndzium kényvtardban kell elhelyezni.

Jakab Elek megirta, hogy a nala Osszegyllt Tiboldi-féle kézirat-
kotegeket, mikor egyszer megszorult, 100 forintért eladta Miko Imré-
nek. aki azokat Kriza rendelkezésére bocsdjtotta. Kotetiink bevezetdje
szerint valdszinlileg, mikor Jakab Elek &sszegy(ijti 1875 utin Kriza ha-
gvatékat, akkor keriil vissza a Tiboldi-gyGjtés hozza, s Jakab Elek
konyvtaranak kéziratanyagakeént 1875—1876-ban veszi meg, illetve kap-
ja ajandékba a székelykeresztiri Unitdrius Gimndzium. Mi a Keresz-
tény Magvetd fentebbi hiraddsara utalva meggondolkoztatéonak tartjuk,
hogv nem a Tiboldi halalat kévetSen, mint az 4 hagyatéka jutott a
kézirat-kdteg Székelykeresztiirra.

A simnaziumi konyvtarat az 1950-es években datszallitottdk Maros-
vdsarhelyre, a két teherautényi dmlesztett anvagbdl az egyik a megyei
konyvtarba keriilt s ebben bukkant ra Mészaros Jézsef fékonvvtdros
Orbdn Baldzs 150 eredeti fényképére (melveket 1971-ben megielente-
tett a Kriterion Kénvvkiadd). s arra az 1056 lapos kéziratanyagra, me-
Iyet Kriza-hagyatékaként e kotetben értékesit.

Pontosabban, az egész anyvag téhb mint felét, az azonos kézirdsu
640 kéziratlapot kitevs részt: négy fiizetnvi. #sszesen 1232 adomat és
325 ..eredeti mesété. MirSl szdélnak ezek a tsbb mint egv és negved-
szazaddal ezelStt lejegyzett népkdltészeti alkotdsok? A XIX. szdzadi
székelv falurdl. Annak valésidgos kis monografidjat nynjtiak. Szerepel
benne a {6 As rossz gazda, az iszakos férj, a kikapds asszony, a gyer-
mekét neveld sziild, a megpystért szolgdls, a buta és a ravasz inas, a
kédntotanits. a harangozd. a man és persze a didk is, nagyon gyakran
cigdnv, < ritkabban a zsidé. Tipikus helyzetekben jelennek meg. A ha-
1al. temetés. kivégzés, eskiivl. iinnepek, nagv hoé, szdrazsdg alkalmat
ad az anekdotik sziiletéséhez. Hogv a pap milyen fontos szerepet jat-
szott a falu életében. azt hizonvitia, hogy 150 anekdotdban s t6bb ta-
nitémesében is szerepel. Olvashatunk szalmdzs, unalmasan prédikald,
iszakos. 11l hosszan nradikald leleészrél. Kedves eset Tehetett, mikor
a labadozd. de templomba menéstdl még néhanv hétig eltiltott .hivata-
laban montns nan a kozelebhi vasarnavon a szénoklat kivansdeatél Ao-
ve¥ laito~iAt tdmaszt a templom ablakdhoz. s azon &t | beprédikal®
hiveinek. Néha egy-egv kolléoinmi tandr, {igvveéd, patilus. orvos is
szerenel, de erek kapcsolata a faluval egészen véletlenszerli. Az adomak
epov rédze greldntivd bivill. vevanakkor a tanitémesék néhdnva. félen
az emberszereplSket felvonultaték, inkdbb adomdnak tekinthetbk. Az 4l-
Tatszerenlds, tanulsdopal zaruld tanitdmesék az ezomiszi hasyomanvokat
kdvetik. Nem folvamatos olvasisra vald ez a kotet, hanem iddnkénti ki-
kapesolodasra, bele-heleolvasasra.

Mészaros Jozsef a kotet Osszedllitiasakor kétféle szempontot is szem
clétt tartott. Egyrészt tudomanyos jelleget igvekezett biztositani, més-
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részt a szélesebb olvasokdzonség igényeihez is igazodott. A Hagyomdny
és humor szdzados sorsa cimi, kozel félszaz oldalas, jegyvzetekkel ella-
tott bevezet§ tanulméany Osszefoglalja a Kriza-kutatas eddigi eredmeé-
nyeit, s 6t pontban sorolja fel a még elvégzendd feladatokat, majd Ti-
boldi munkdissigat, a kézirat sorsat ismerteti, végiil mifaji kérdéseket
taglal. Mintegy szdzbtven cimes konyvészeti valogatdsa a Krizira ¢s a
népkdltészetre vonatkozd cikkeket, tanulmanyokat, koteteket sorolja
fel az 1860-as évektdl napjainkig. A széjegyzék pedig az adomdk szd-
vegénel nyelvjarasi, németes—latinos szavait, kifejezéseit magyarazza.
A Kriterion Konyvkiadé a Vadrozsdk 1975-6s Faragd Jozsef gondozta
kiaddsdahoz hasonld véddboritot készittetett a kotethez, mintha soroza-
tot sejtetne, csak az a meglepd, hogy e mostani kdtet 2 centivel ala-
csonyabb, a lapszdmozast néha a kdtésnél le is metszették.

Gaal Gyorgy

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvets el6fizetési dija az 1988. évben belf6ldon és
a szocialista orszagokban évi 100 lej, amelyet belfoldon a lelkészi hiva-
talok wtjan vagy kozvetleniil az egyhazi kozpentban (3400 — Cluj-Na-
poca, Lenin 1it 9) lehet kifizetni,

Magyarorszagi olvasék a Posta Kézponti Hirlapiroda kiilféldi el6-
fizetési osztidlya — Budapest Vil, Lovolde tér 7 sz. — fidkjanal fizethet-
nek eld. A tobbi szocialista orszagokhdl a ,,ROMPRESFILATELIA® sec-
terul Export-import presa P.C. Box 12201 telex 10376 prsfir, Bucu-
resti, Calea Grivitei nr. 46—66 cimre kell fizetni.

Az el6fizetdsi dij a nyugati orszdgok részére 200 lej, amely Osz-
szeg ugyancsak a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul expert-import pre-
sa P.O. Box 12—201 telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr.
64—66 cimre fizetendé.
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