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GELLERD IMRE

KORMOCZI JANOS, A FELVILAGOSODAS PREDIKATORA

Kissaroson sziiletett 1762-ben. Apja, Korméczi J6zsef kissdrosi ta-
nité, késébb dddmosi lelkész. Iskoldja egyike volt az orszdg legkit{inébb
falusi iskoldinak, melyben a gimnizium alsé tagozatdnak tantargyait is
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tanitotta. Olyan hire volt az iskoldnak, hogy vezetd unitdrius csaladok
— Suki, Simén, P. Horvath, Palfi, Galfalvi, Vargyasi Ddniel ide kiilddtték
gyermekeiket. ’

. Koérmdéezi Janos 16 éves kordig szintén a kissarosi iskoldban tanult,
majd a kolozsvdri unitarius féiskolan folytatta tanulmanyait. 1794 elején
a Konzisztérium akadémitdanak jeldlte. Bécsben, Jéndban és Gottingdban
3 évig tanult s félévet Pozsonyban is toltott. Hazatérése utin a fdiskola
tandarava valasztottdk; allasaba 1798. febr. 2-in iktattdk be, s tanitani
kezdte a matematikit és fizikat. Az egyhdz kézbizalma 1802-ben a fdis-
kola igazgatdéi allasaba emelte. Igazgatoi mikodése 1802-t61 1812-ig tar-
tott, mikor a ravai zsinat, Lazar Istvdn haldla utdn, egyhangtlag piis-
péknek valasztotta. 1836. dec. 13-an halt’ meg; a kolozsviri templom
alatti sirboltba temették.!

Sz6széki munkdi: 1. Az Istenség két lednyinak: a vallasnak és a jézan
okossagnak kolesonds viaskoddsai és gydzedelmei, 1800, 2. Beszéd a kissa-
rosi templomban 1799-ben.? 3. Nem minden asszonyok emberek. Egy
halotti beszéd Agh Kldra néhai orvosdoktor, Barra Ferenc oézvegye fe-
lett. 1800. 4. A vallasrol és a jozan okossdgrol. 1800. 5. Az emberség
oskolaja. Egy halotti beszéd, melyet néhai tek. pdkei Pdkei Jozsef
urnak, az erdélyi unitaria ekklézsia nagyérdemi Gen. notdriusa-
nak ... érdemlett utolso tisztség megaddasara irt és elmondott 1802-
ik esztendében. 1802. 6. A hiv eldljaré munkdssigdnak mezeje s a kozjo
elémozditdsaban tett faradozdsdnak jutalma egy szomoru elmélkedésben, .
melyet P. Horvath Ferenc 6rék emlékezetére irdasban hagyott. 1805. 7.
Az emberi életnek tisztességes vénsége a boblesességben és makula nélkil
valo életben lerajzolva egy halotti tanitdsban, melyet mélt. Kénosi Sandor
Mozes urnak utolso érdemlett tiszteletére irt 1809-ik esztendében.? 8.
Elmélkedése, 1810.

Mivei kozlll elsé helyen emlitjiik meg az 1798. februir 2-an mondott
tandri székfoglalo beszédét. A beszéd tiszta logikdval Rousseau és Kant
pedagdgiai szellemében fejtegeti a nevelés fogalmat, céljat, moddszerét.
Szol a novendékekrdl és a nevelésben elkovetett hibakrosl, amelyekeért
nemcsak a tandrokat €s a sziildket, hanem g féhatdsdagot is hibaztatja.
Az értekezés tele van haladd szellem(i pedagdgiai gondolatokkal, ame-
lyekhez hasonlot az ifjusag csak évekkel azelStt hallott Pakei Jozseftsl.t

A 17 beszédet feldleld, sajat irdsaban fennmaradt kétete hosszu, ve-
gyes tartalmu beszédeket 6&rzétt meg, amelyek mindenike kora torté-
nelmének és szellemi fejlédésének egy-egy lépcsojét tiikrozi. Mindjart
az elsdé prédikdcidban Jeremids 5, 15—17 alapjan ezeket mondja: ,,A mi
fejedelmiink a békesség fejedelme, a mi térvénylink a békesség torvénye,
tudomdnyunk a békesség evangéliuma. Hol hdt ma a mi békességlink?
— A békesség a tdrsadalmi igazsag gylimdlcse. Csak ott van békesség, ahol
igazsag uralkodik.“ Minden rednk szakad¢ gazdasagi, tarsadalmi és szel-
lemi nyomor abbél szdrmazik, hogy egyes emberek jogtalanul jogokat
formalnak maguknak a madsok feletti uralkodasra. Senecdval egyiitt vall-
ja, hogy minden ellenségeskedés végsé oka a ,meum és a tuum.¢ Barmi
lehet a tulajdonunk, csak az ember nem. Az ember nem lehet ember tu-
lajdona. Egyedill Istennek van joga birni az embert. Ennek posztuli-
tuma az, hogy az ember birtokldsaért ne f6ldi hatalmak harcoljanak,
hanem Isten és a bilin. Egyetlen haboru jogosult: a benniink levd Isten
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,meum est¢-je és a gyarlésagé ,non est tuum-ja kozstt szakadatlanul
zajlo erkolesi harc. Erre a harcra Osszpontositsuk minden erdnket.

A sok baj és nyomorusag ldttan természetes a kérdés: hogyan egyez-
tethets 8ssze Isten josdgdval a szenvedés? A feleletet Korméczi mar meg-
adta, itt csak sumadzza: Isten jo, dmde igazsagos is. A szenvedés java-
részt az igazsdgszolgdltatds kovetkezménye. Nincs tehdt mas megoldss,
mint a. blinrél lemondani. A beszéd deduktiv szerkezeténél és dialektikus
elrendezésénél fogva a felvildgosodds gondolkozdsmodjat titkrdzi. Ceéljat
az értelmi meggydzés utjan igyekszik elérni, de itt-ott kicsilian beldle a
szdzad expresszionizmusa is.

Koérmdczi humanizmusa tovabbi beszédeibél is kivilaglik. Erzi, hogy
az Isten — ember viszonyban az immanens tényezéknek is szerepiik van.
,»Téliink is fligg a sorsunk..., mivel Isten a szabadakaratnak lelkét adta
nekiink“. Nem elég nem cselekedni a rosszat, hanem meg kell tenni a
jot. A vallaserkdles teriiletérdl ki kell zarni minden negativ, semleges
vagy passziv dllaspentot, mert a vallds és az erkdles természeténél fogva
pozitiv cselekvé és nem semleges. A joban nemcsak megmaradni, de no-
vekedni és fejlédni is kell. Erkslesi életiink szubjektiv funkcioja a lelki-
ismeret, melyet fejleszteniink kell, hogy ,,mindennap nagyobb szentségre
tegyiink szert«. '

Az evangéliumi csodak felett nem tépelddik, egyszeriien jelképek-
nek tartja és un. belsd csoddkat lat benniik. Pl. az egyik karacsonyi
beszédében az egész kardcsonyi eseményt atviszi a lelki életre és lelki
torténéskeént mutatja be.

Szenvedélyesen koveteli, hogy a felismert igazsagnak a keresztény
ember gyakorlati életében is meg kell nyilatkoznia. A hibas viselkedések
koziil legélesebben az alaptalan arisztokratikus magatartast ostorozza. A
nemesség — ugymond — lelki értelemben veendd. Az emberek kozott
kizarélag csak a lelki értékek tekintetében lehetnek jogos kiilonbségek.

F6 miivének a sarosi zsinaton 1799-ben mondott beszédét tekinthet-
jik. Cime: ,,Az Istenség két lednyinak: a valldsnak és a jézan okossdg-
nak koélesénés viaskoddsai és gyézedelmei“s Nem annyira prédikacid,
mint inkdbb értekezés, mely a felvilagosodds kora humanizmusanak ke-
resztmetszetét adja, és dramai figyelmeztetéseket von le.

n,Vallas, jézan okossdg! Ti az egeknek két legkedvesebb sziilttjei,
magatol az istenségtél szdrmaztok ... Meddig lesztek még egymadsnak ul-
do6zoi, meddig tart még ez a sziirkiilet, melyben egymast meg nem isme-
ritek, hogy atyafisdgosan kezet fogva, egyesiilt erével az embert a bol-
dogsig templomaba vezetnétek ... A vallds és a jozan okoessdg ugyan-
azon embernek két szeme, amelyekkel a halandé a boldogsig mezejét
megpillanthatja ... Sajnos, e két égi erd csatat viv®, mégpedig a teolo-
gia, a filozofia, a nyelvészet és a pozitiv tudomdnyok terén. ,Nem cé-
lom, hogy a mai id6szakasz lelkének a religiosa és Philozofica gondola-
tokra nézve egy valdésigos barométert fessek — nem engemet, hanem
herkulesi vallakat illet ez a teher; ennyit mindazondltal a dolog valdsa-
gardl én is szolhatok: a theologusok a vallasnak, a philozofusok a jozan
okossdgnak jussait oltalmazzak, vagyon is mind a két résznek igaza, mégis
mindaketté hibdzik is ... A theologusok a gondolkod¢ tehetséget szazadok-
kal ezel4tt békdba vetették s csaknem minden jussaitol megfosztvan, erd-
szakosan elallattak. A philozofusok ellenben a jézan okossdgnak a gyala-
zatos fogsagbol vald kiszabaditasat strgetik ... Jollehet szdzadokkal még
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ezeltt estenek az emlitett két felek kozott aprobb iitkozetek. de a mai
id6szakasz az, melyben egy decretoria csatdhoz legnagyobb a késziilet.
Melyik gyéz és mit nyer mind a két esetben az emberiség, ezt meg nem
hatdrozom, mert igen jo6l mcndta Leibnitz: ,a jelenvalé idé terhes a ko-
vetkezendé6vel, de ki tudja mi van elrejtve méhében?« Kérmoezi aggodik
a harc kimeneteléért, azonban beldtja, hogy ez a harc természetes fel-
tétele a haladdsnak. Mélyebb okai az emberi természetben keresenddk,
mely ésalkatanal fogva egységbe igyekszik hangolni mindent, ami ellen-
tétes, kizdardlagos. Az elme csak ugy tud valamit megérteni és elsajati-
tani, ha azt elébb sajat ellentétével szembeadllitotta és ennek nyomén
az azzal valo viszonyat rendezte, harmonizdlta. A kereszténység nemcsak
ma, hanem a torténelem rendjén mindig szembendllt valamivel. Ezt a
permanens szembenalldst sokan tragikusnak fogtdk fel, pedig kozelrdl
sem az, mert:

— természetinkbe Isten beleoltotta az ellentétek harcat;

— az ellentétek ,kiigazitasa® soran gazdagodik és tisztul az eszme;

— a jo és rossz kozotti ellentét kritikai és biinbané befelenézésre
késztet.

A kereszténységnek a felvildgosodds racionalizmusaval valé szem-
benalldsa, konfliktusa miatt nem szabad tehat kétségbeesni. ,,Be kell
ugyan latnunk, hogy sokat veszit, de ennek ellenében sokat is nyer,
megnyeri a vildg népeit, melyek az ész faltéré kosdval veszedelmesen
dongetik a természetfeletti kijelentés kapuit.©

,Lassuk most — folytatja a beszédet — mi a keresztény valldsnak
és mi az egész emberiségnek fdtuma ezen tiizes viadalmak kozepette? A
keresztény vallds szitudciéja ma igen kritikus... épiilete nemcsak végso
romlassal fenyegettetik, hanem milliékbol 4116 nemzetek k6z6tt mar szin-
te meg is esett. Latjatok-e, keresztény hallgatéim, ha a vallds a virdagzé
philozéfidkkal nemesak harmonizdl. hanem azokkal &ssze is olvasztatik,
azoknak kontdsébe belé is 6ltézik, minden jussait elfoglalja s a maga tu-
lajdonava teszi. Ellenben ha a gondolkodo tehetséget megkétozi, a jéozan
okossigot erdszakosan elaltatja, vagy igen keskeny hatdrok kozé szorit-
van maga szolgaléjava, rabjava teszi és rajta uralkodik, mi szokott belSle
kovetkezni? — Az, hogy valahol csak a maga jussait érezni kezdi, vala-
hol spekuldciés szemekkel 4talpillantja a hatdrt, melyet neki a rajta
uralkod6 vallds cirkalmazott, valahol csak megsajdithatja, hogy a theo-
logia mezején praejudicium, babonasig uralkodik«... s ekkor jogainak
kiharcoldsa ktzben brutalissa valik s a valldst megsemmisiteni igyekszik.
A vallds és a jbézan okossdg harca mindkét fél részére bizonyos hasznok-
kal is jarhat. Igy pl. ,,a vallds a maga jussainak hatdrai kozé vissza-
vonul, elismeri azt, hogy el6itélet, babonasig és maradisag terjesztdje.
A jézan okossdg meg rajon arra, hogy az ember nemcsak észh6l, hanem
szivbdl is dll. S ekkor jon létre a kiegyezés, mely a jové boldogsidgdanak
zdloga.“ Egyetlen megoldds lehetséges tehdt: a békés egymas mellett élés
principiuma. A felek ismerjék el egymds létjogat, hiszen végeredmény-
ben mindaketten a népet szolgaljdk, ha kiilonbozé eszkdzdkkel is. ,,A
cél az emberiség formdldsa ... de ha ezek egymdssal ellenkeznek, ha az
egyik egy ponthoz megldancoltatik, a masik a cél felé 6ridsi 1épésekkel
siet, hogy érettetik el a Szent Cél?« ,Ezer szemekkel vigyazzatok, ezer
kezekkel dolgozzatok, épitsetek é&s rontsatok! Rontsatok el, amit a tudat-
lansag épitett! Epitsétek é&s készitsétek azoknak helyébe az erkd'cssk meg-
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jobbitdsdra, & szivnek formdldsdra oskolatok. Vessetek egy dllando funda-
mentumkévet a megjobbitott nevelés &ltal, melyre az emberiség temp-
loma felépittessék.«

Az okossacf a gondolkodé fejekben homadlyos érzéseibsél magat ki-
pallérozta. Mér csak a masik fele volna hatra, hogy ezen idedkat etizalja.
A francia illuministdkkal egyiitt vallja, hogy a térténelem nagy anta-
gonizmusai rombolnak, de épitenek is, és ez igy, is van a rendjén, mert
,minden épités romboldssal torténik¥. A felvildgosodds Kérmdczi megfo-
galmazgsidban nem mads, mint egy bels§ &atalakulds, mely a kovetkezd
fokozatokat mutatja:

1. Az értelem kimiivelése (pallérozott £6);

2. Helyes célok (idealok) kitlizése;

3. Ezen ideidk megvalodsitdsa;

4. S végll tudatos harc a tokéletesedésért (Istenorszdagdért).

E harchoz nem elégségesek a mi bels§ erdink, ide mar Isten segedel-
rhére is szitkség van. Az ész és a hit végsé szintézisének gyvimdlcse
Istenorszaga.

Hasonlé gondolatokat fejteget a Pdkei Jozsef felett mondott halotti

prédikaciéjaban is. Cime: ,,Az emberség oskoldja egy halotti beszédben®.
Tipikusan felvildgosodaskori humanista beszéd. Minden emberi értéknek
az eldéfeltétele legyen a jézan mértékletesség — indul a beszéd fonala.
A bigotteria, a fanatizmus és az ethuziasmus az emberiség betegségei.
Az egész emberi nem oskoldjdnak f6 tirgya az emberségnek a megta-
nulasa“.
" Az ember tirsas leny, tarsadalomban fejlodstt emberré, mégpedig
a haldsz, vaddsz, nomad és agrikultur kulturfokozatokon at. A tdarsadalom
nem teremt1 az ember képességeit, de elengedhetetlen feltételként sze-
repel tehetségeink kiformdlasiban. Ova int attél a balhiedelemts], mely
szerint a fejlédés torvényei csak az értelemre nézve volndnak érvénye-
sek.

Diderot, Rousseau és az enciklopédistik nyoman foglalkozik a termé-
szeti torvényekkel. A tdrsadalom alapjanak a Contrat Social-ban kifej-
tett természetes szerzddést tartja, melynek azonban valliserkdlesi tar-
talmat igyekszik adni. Az ember hivatdsa kettds. Egyfel6l megismerni
onmagdt, meégpedig mind testi, mind lelki mivoltdban. Maésfeldl megta-
nulni, hogy erkdlesi életiink rugdi nem a vak 6sztondk, nem az érdek,
hanem az ,,az erkolcesi torvények képzelete®.

Nem elég megtanulni az emberség iskolajét nem elég felismerni a
természeterkélesot, de meg is kell érizni és féleg haszndlni, alkalmazm
azokat. Mit kell megériznie hit az embernek?

"' 1. Szabadgondolkozasat, mely megkiillonbozteti 6t a mechanikusan
cselekvd allattsl. ,,A szabadon gondolkcdd ember: személy. A személyi-
ség abban ill, hogy az ember a maga emberségét szabadon mutathassa
ki, hogy a 16lek a maga belsé és kiils6 munkdssdganak célt és targyat
szabadon valaszthasson®;

" 2. meg kell ériznie szabad megnyilvanulasanak jussat;

3. emberi méltosdganak tudatat.

Mik a humanitas elvei a cselekedetekben; Milyen elvek figyelemben-
tartdsdval cselekedjék a felvildgosodott ember? — Emberi méltésagunk
tudatdban, részrehajlas és elfogultsdg nélkill, valamint a kdzjo tisztelet-
ben tartdsaval. A beszéd minden szava vallastétel az emberrol.
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Temetési beszédei koziil kiemeljik a homordédalmdsi Barra Ferencné
Agh Klira felett 1800-ban mondott oraciéjat. A munka érdekes keve-
réke a skolasztikus formdnak a felviligosodott tartalommal. Két tételt
elemez: 1. Nem mindeniitt és nem minden asszonyok valésagos emberek;
2. hogyan legyen valdsagos emberré az asszony?

Az elsé részben kifakad azon oratorok ellen, akik hizelkednek a
halottnak s ,,0ly cselekedetekkel dicsérik, melyeket a megholt nem is-
mert... Az ilyen szénok a Nérokat az emberiség joltevéjének nevezi...
levonja a jamborrél a virtusnak palastjat«.

Kormoczi minden alkalmat felhaszndl az uj szellem hirdetésére. Egy
néi halott felett kitliné alkalmat lat arra, hogy a felvildgosoddsnak a
néi egyenjogusdgra vonatkozé eszméjét Helvetius és d’Alembert nyomin
felvesse. ,,Ahol az asszony természetes emberi jussaitél a vadsag, barbar-
sag, a babonasig, a tudatlansag vak kiils§ tdrvények és szokdsok 4&ltal
megfosztatik . . . emberisége karaktereibdl kivetkdztettetik, ott nem lehet
valosdgos ember az asszony®. A nét a kdvetkezd természeti jogok illetik
meg: az egyenldé birtoklds joga, az egyférjliség joga, az onrendelkezés
joga, a személyesség joga, valamint az okossdg, a szabadsdg, ,,a fain ér-
zések® joga és a nemes 6szt6ndk joga. A feuddlis tarsadalom, midén a nét
elnyomja egy cirkulusz viciozuszt teremt, ugyanis a nét megakadalyozza
abban, hogy méltésagos ember legyen, ugyanakkor pedig nem ad neki
jogokat, mondvan, hogy nem elég méltdsagos. Kérmdczi helyesen ismeri
fel, hogy a babondk és a visszahuzé hagyomdanyok kultusza nemcsak a
jézan okossag kifejlését, hanem az 0j valldsi és erkélcsi szellem kiala-
kulasat is akadalyczza, Ezért szenvedélyesen kiizd a babona és a misz-
ticizmus minden megnyilvdnuldsa ellen. ,,Babonasdg, tudatlansag! Hany-
szor nem vetkoztették le az embert emberségének minden karakterébol?
Szerencsére mi sokkal pallérozottabb iddszakban éliink, sok eléitéletet le-
vetkoztiink, szdmtalan babondk kialudtanak, kezdtek haszndltatni azok a
gondolatok, melyek az emberi nemnek szentek és hasznosak, kezdett sziin-
ni a f6ld bolondsigok, tldozések, gyilkoldsok thedatrumdva lenni, a bo-
szorkdnyégetés s a vértorvények eltoriiltettek. a maddrszolds nem hajtja
a birdk itéletét jobbra vagy balra, a tudomdnyok, szokdsok &rvendete-
sebb dbrazatot valtottanak és mindezekkel egyiitt az asszonyi nemnek
sorsa is megérdemlett. Boldog szdzad, mekkora 1épés az igazsdg templo-
ma felé.«

Hacsak ennyit mondana, a felvildgosodds extatikusanak volna ne-
vezhetd, amde igy folytatja: ,,Megallj ember és tekintsd meg a dolgok-
nak a madsik oldalat is! Megcsalatds az, ha hissziik, hogy mdr a tokéletes~
ségnek kézpontjaban dllunk, mert az is igaz, hogy mi szamtalan balvéle-
kedést nem annyira levetkdztliink, mint kedvesebbekkel felcseréltiink, sok
boldogsagot nem annyira leraktunk, mint inkdbb kiszépitettiink, kipallé-
roztunk«. Voltaire-rel egyutt figyelmeztet: a kultira nem mé&z, nem a
nyomorusag és a sotétség leplezése! Kormoezi az ujkor kapujdban 4ll és
mintegy veri a larmafat: vigyazzatok, ne legyen hazug kiilséség a pallé-
rozottsag, ne legyen képmutatas a hit, {ires etikett az erkolesiség. A fel-
vildgosodds nem arra vdllalkozott, hogy kiilséségeiben viltoztassa meg
a tarsadalmat, hanem arra, hogy 4j embert neveljen!

Kormoezi a felvildgosodas egyik legkivaldbb papja és tudodsa. Azt
mondhatjuk, hogy tudésnak pap és papnak tudos. Szintetikus elme,
Benne megtaldlhaté a 18. szdzadvégi Eurdépa egész szellem- és eszmevi-
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laga, és merész gspiracickat, 1j bizalmat sugdrzé egészbe olvadnak 8ssze
az 6 lelkében.

Kérméczi mint filozéfus rendszeresen és sub specie universalis szem-
1él mindent. A rendszer ndla egységet, logikdt, egyetemességet és szabad-
sdagot jelent. Mint teoclégus Semler hatdsa alatt dllott. O fektette le az
4j unitirius teoldgia alapjait. Unitarizmusa nem polemizaldasbdl all, ha-
nem a ddvidferenci eszmék megvildgitisiban és elmélyitésében. O
inditja el azt a szellemet, mely a 19. szdzadon keresztiil szakadatlanul
fejlédve az értékkereszténység unitdrius gondolatdt termi meg. Kérmé-
czitgl Varga Béldig egy egyenes és folytonos szdl vezet. Kérmdocziben az
unitarius teoldgia a nagykomisag utjara lépett. O atment a transzcen-
dencidrol a immanencidra, az ontologikumrsél az axologikumra, azaz a
hitélmény szubjektiv oldaldra. Az Uj eszméknek nem csupdn receptiv
antenndja, hanem feldolgozé laboratériuma is volt.

Erkolestana a felvildgosodds humanizmusdnak az etikdja. Az ember
nem: gép ndla, mint La Mettrie-nél, de nem is isten, mint Holbachn4l, ha-
nem test, ész és sziv. A hdrom kozétt ndla még az ész szuverén joggal
dominal. ,,Az emberi sziv teoridjdnak egy valdsdgos axiomdja vagyon,
ti. az egységnek formdja, az emberi szivnek torvénylil szabattatott. Az
ember mindent tudomdnyi forma ald akar venni és Sisthematica Unitasba
akar szoritani, ugy hogy minden akaratok, gondolatok, érzések, erdk, tu-
dasok és tehetségek, valamelyekkel csak bir, harmonizdlva s egy pontban
koncentralva legyenek s ellenkezés koztlik ne legyen. Példanak okdért
hiszek valamit, mert az az én mair volt értelmemmel, gondolatommal
megegyeztethetd és harmonizal. Ellenben nem hiszek valamit, mert érte-
lemmel, gondolatommal, okoskodisom példdjaval ellenkezik.® Koérmoczi
az eszével beszél, de a szivhez szé6l.

Mint miivész gyonydrkodik az eszmék szépségében és minket is gyo-
nyorkodtet. Miivésze a prédikdldsnak is. Jellegzetesen analitikus prédi-
kéacidiban miivészi kezekkel rendezi el anyagat és miivészi igénnyel &nti
szavakba sulyos mondanivaldit.

Mint proféta rajong és ostoroz. Megjosolja a humanizmus és a racio-
nalizmus tulhajtasaibol szdrmazhats veszélyeket. De — Martinovies ké-
téja alapjan — megjosolta a tovabbi forradalmakat is. Egyik kézirata-
ban pl. ez ail: ,,Mivel a revolutiok kezdédtek, a természet folydsa szerint
remélhetni, hogy tdbb revolutio is kévetni fog... a népek varakozasat
elfarasztottak . .. s igy kornyiildllasok kozott revolutiokat lehet varni.«®

Mint pedagogus Rousseau, Kant, Pestalozzi, de féképpen a filantro-
pistdk kovetdje (Basedow, Saltzmann, Cante), Mdédszerében sajdtosan ana-
litikus, Analizal, hogy szintetizdlhasson, és indukal, hogy dedukalhasson.
Sajatos modszere a dialektika, mégpedig a felvilagosodds dialektikaja.
A Tégi és az 0j igazsigok szembedllitdsaval igyekszik wjat, felsgbbren-
diit hozni elé.

Mint prédikator hivatdsanak érezte Osszeegyeztetni a hitéletet az j

. eszmekkel. Meggy06zddése, hogy a vallds a racionalizmussal vivott harca-

bol megtisztulva és megerdsbdve fog kikeriilni, A vallasnak 1j szerepét
fedezi fel: tdrsitd, 8szténzé és tisztito erejét. Mint a felvildgosodas szeiz-
mografja, nemcsak hiven regisztrdlja annak hullamzdsait, hanem az eb-
ben a huilamzdsban rejl§ veszélyeket is kimutatja. Melyek ezek a ve-
szélyek?
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1. Az elbizakodottsdg, a betegesen pozitiv emberi &nértéktudat,
melyre a felvildigosodds megszallottjai igen hajlamosak. Kérméczi ramu-
tat arra, hogy az 4j szellem sokak szdmdra csak kiilséség, mellyel a mult-
nak blineit, gyengeségeit takarjak.

2. Egy hamis humanista szellem, mely értékeink beteges tulbecsii-
lésébdl ered, és mely az Onemancipécios folyamatot inditja meg ben-
niink néha még a legelemibb tarsadalmi és erkdlesi normdk aldl is.

3. A réci6tél kulonbszé lelki tényezék: az érzelmi élet, az intuitiv
élmény, a sziv, a hit elhanyagoldsa. A legveszedelmesebb az erkélesi tor-
vények aldl valé emancipacios kisérletek. A felvildgosodas alkalmat nyujt
az embernek a legalapvetébb erkélesi feladatai alél valé kibujdsra. ,,Azt
kell csak mondjad, hogy Uj ember vagy s ezzel megcselekedted minden
kotelességedet® — fakad ki egyik elmélkedésében.

Az unitarius szellem torténetében a gézgépek regulatordhoz hason-
lithatjuk. Hajtéerd és fékezé berendezés is egyben. A dogmatikus inhi-
biciék szamadra serkentés, a felvilagosodds tulheviilt tendencidi szdmdra
pedig fék.

Az unitdrius hitelvek kifejlédéséhez nagy eértékkel jarult hozza:
felfedezte az 1j unitdrius embert, az immanens tényezdk szerepét az
Isten-ember viszonyban, a fejlédés szerepét a valldsban, és ezzel szaza-
dokkal eldSre meghatdrozta az unitdrius szellem, teologiai gondolkcdas s
ennélfogva az unitarius prédikacidknak is az irdnydt: értékkereszténysé-
get. Prédikatori életmlivének — maj szemmel nézve — komoly hidnyos-
sdga a bibliai kinyilatkoztatdst6l valg eltivoloddsa. Textusnélkiili beszé-
deiben nem annyira az evangéliumot prédikalja, mint inkdbb annak szel-
lemét hirdeti. Jézust ritkdn emlegeti, szentirdsbeli helyekre ritkdn hi-
vatkozik, noha szdmtalan alkalma volna rd. Mentségélil szolgdljon azon-
ban, hogy sehol az evangélium szellemével ellentétbe nem jon. Egy pa-
radoxonnal élve, Kormoczi a Szentirast predikdlta a Szentirds nélkiil,
bibliai irdnymutatdst adott a Biblia tul gyakori hasznalata nélkiil.

Nem volnank igazsdgosak, ha irdanymutatasat kizdrdlag személyes
munkéjanak tekintenénk. Erdeme ez rajta kiviil mindazoknak is, akik be-
kapcsolédtak abba a munkédba, amelynek célja volt minél jobban hasz-
nositani valldsunk érdekében az 1j szellemet. Egy azonban kétségtelen:
Kérmoezi Jénos elsé helyen 4ll kozdttiink. O volt az un. katalizdtor
abban a roppant szellemi és valldsi reakcioban, mely a 18. szdzad végén
és a 19. szazad elején a mult és a jovd, a régi és az Uj kozott végbe-
ment.
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