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MAGYAR NYELV

Figedi Istvan:

Néhany szempont a magyar vonatkozd mondatokrdél és

vietnami megfelelbikrél

A magyar iskolai le{ré-nyelvtanok a vonatkozé mellékmondatokat
mint a kiUlénbdzb t{pusu /alanyi, éllftményi stb./ mellékmonda-
tok alosztdlyait targyaljak.

Ebbdl kovetkezben e médszer elsbdleges célja, hogy felparcelldz-
za a vonatkozd mellékmondatokat, és a megfeleld tfpusba besorol-

ja 6ket.

E dolgozatban &ltalénossagban foglalkozom a vonatkozé mondatok-
kal, ezért célszeriinek tartom az &ltaldnos jegyeket keresni ben-

nik.

Ha a vonatkozd mondatok valamennyi fajtédjat nézzik, megéllapft-
hatjuk, hogy csupdn annyi a minden fajtéra érvenyes azonosség,
hogy az Osszetett mondat egyik tagmondatdt vonatkozdé névmas ve-

zeti be.

A tovabbi kérdés az, hogy milyen szempontok szerint csoportosf}-
suk a vonatkozd mondatokat, illetve a vonatkozé mondatokat tar-
talmazd Osszetett mondatokat. A csoportosftés szempont ja lehet
az, hogy az Osszetett mondat tagmondatai kézétt milyen a valédsa-
gos viszony, illetve hogyan jottek létre ezek a mondatok. E te-
kintetben vessik O0ssze az alabbi harom mondatot:

" Husz drakor tahat a Hét vége ciml tévéJétékot lathatjék,
amelyhez jé szérakozast k{vanok. "

" Egy uj televizié az, amire legink&bb szukségem van, "

" Azt vettem, amire leginkabb sziikségem volt., "

Az els6 mondat két tagmondata mellérendelt viszompan van egymés-
sal, az "amelyhez" értelme "ehhez", "hozza“.

A masodik mondatban a vonatkozé tagmondat mellékmondat, de nem
az a jellemz8 ra, hogy egy masik mondat valamely mo;a;trészét

kifejti. Ez az Osszetett mondat Ggy jott létre, hogy egy egysze-
ri mondat egyik mondatrészét kiemeltik, és fémondatts tettik. A
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kiemelt mondatrész az igy keletkez6 f8mondatban mindig alany
vagy éllftmény lesz.

A harmadik mondat tagmondatai valésigos folé- és aldrendelt vi-
szonyban vannak egyméassal. A mellékmondat-a fémondat egyik mon-
datrészét fejti ki mondat forméjébah.

E viszonyok magyarazzédk azt, hogy az eddigiekben hol "vonatkozé
mondatok", hol "vonatkozé mellékmondatok" kifejezéseket haszndl-
tam. A tovabbiakban amikor a "vonatkozé mondat" megjeldélést hasz-
nélom, ezen - tekintet nélkil a tagmondatok kdzétti viszonyra -
tsszetett mondat olyan tagmondatdt értem, amelyet vonatkozélggcl
mas vezet be. :

He a k6z6lt informécidé oldalardl vessziik szemiigyre a fentebbi
hdrom mondatot, akkor megadllapithatjuk, hogy az elsd§ kettf tel-
jes informacidét k6z6l, a harmadikban a kdzlés hidnyos, valami 1é-
nyeges informacidtartalom hianyzik, amit valamiféleképpen ki kell
vagy ki lehet fejezni. A kérdés, hogy hogyan.

" Azt vettem) amire leginkabb szikségem volt, "

Ebb&l a mondatkal nem tudjuk meg,hogy konkrétan mit vettem. Ho-
gyan lehet kifejezni, hogy a struktlra ne véltozzék? Péld4ul ér-
telmez6 hozzdadasaval: ' '

" Azt vettem, amire leginkabb szlkségem volt, egy televiziét.

A konkrét megnevezés megtdrténhet a mondat elbzményében is.
Mas esetekben "hogy" koétdszavas mondattal:

“ En is azt mondom, amit te. "
" En is azt mondom, amit te, hogy vegyiink .egy televiziét, "

Most térjunk vissza a legels6 példamondatunkhoz, és vessiik 6ssze
egy masikkal.

" Husz drakor tehat a Hét vége cimd tévéjatékot- 1lathat jak,
amelyhez jé szérakozédst kivénok. "
" Vettem egy telev{ziét, amire nagy sziikségem volt mar. "

Tudnivald, hogy vita folyik arréi, hogy mellérendelt viszonyban

4116 tagmondatok koézétt megengedhetf-e kot8szdként vonatkozd név-
mds hasznélata. Nem célom nyelvhelyességi problémékkal foglalkoz-
ni. Amennyiben ezt a kérdést érintem, csupéan azért, hogy rémutas-
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sak, a kategorizaléds gyakran problémat jelent, illetve vannak
dtmeneti tipusok.

A nyelvérzék nyelvhelyesség szempont jabdl szerencsésebbnek érzi
a "Vettem egy'felev{ziét, amire nagy szikségem volt mar" monda-
tot, mint a masikat, noha a tagmondatok kozdétt mellérendelt vi-
szony értelmezhetd itt is: "Vettem egy televiziét, nagy sziksé-
gem volt méar ra."

Véleményem szerint aldrendelt mondatnak is elfogadhatjuk a vo-
natkozd mondatot, ezért érezzik szerencsésebbnek a masiknal.

Tudjuk, hogy a nyelv igyekszik takarékosan banni a nyelvi esz-
k6zokkel., Gyakran bizonyos nyelvi ép{tﬁkévek csak logikai tarta-
lékként szerepelnek, de szikség szerint a mondatba beilleszthe-
ték. Az emlftett mondat fgy értelmezhetf: "vVettem egy televizi-
ét, /vagyis/ azt, amire nagy szikségem volt mar." A “/vagyis/
azt" logikai tartalék, s a "televiziét" szé a mondat végérdl e-
16re hozott értelmezbként foghatdé fel. Ezek szerint: '

"Vettem /azt/, amire nagy szikségem volt mar, egy televizi-
6t,."

"Vettem egy telev{%iét, /vagyis/ azt, amire nagy szlkségem
volt méar./

"Vettem egy televiziét, amire nagy sziikségem volt méar."

Az elmondottak szerint tehat a vonatkozé mondatot tartalmazé mon-

datok tagmondatai kézdétti viszony lehet:

1. mellérendelt,
2. alarendelt,
3. atmeneti, tobbféleképpen értelmezhetd .

Az informéciékézlés szempont jabél az ilyen O6sszetett mondatok le=-
hetnek teljesek vagy hianyosak. A tagmondatok viszonya és az in-
formécibkszlés kielégitettsége kozétt van 6sszefﬁggés, de ez nem’
dltalénosan érvényes. Teljes az informidcidékdzlés a mellérendelt
Osszetett mondatokban, az aldrendeltek kézil pl. a kijeléi& mel-
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kozé névmési kdt8szét "hogy"-gyal lehet helyettesiteni, pl.:
"Péter olyan ember, akiben bizni lehet."
"Péter olyan ember, hogy bizni lehet benne."

Most nézzik meg, hogy alédrendelt viszony esetében a mellékmon-
dat & f6mondat mely mondatrészeként értelmezhetb6., E kérdés vizs-
gédlaténdl mellékes, hogy az Osszetett mondat hogyan jott létre,
kiemeléssel-e vagy mondatrészkifejtéssel,
Vegylk a kovetkez8 két mondatot:
"Volt ott néhdny szék. Péter arra akart Ulni, amelyiknek a
laba torott volt.,”
A mésodik mondat mellékmondatat az iskolai gyakorlat hatdrozdéi
mellékmondatnak minésiti. Kielég{td-e ez a min8s{tés?
A mésodik mondat tartalmat kifejezhetném igy is:

npéter arra a székre akart Ulni, amelyiknek a lé&ba torott
volt.” : ’
"Amelyik széknek a léba térétt volt, Péter arra akart Ulni."

A két mondatbdl kiemelhetiink egy-egy szintagmdt és egymésra vo-
natkoztathat juk: |
arra a székre, amelyik széknek,

Az "arra a székre" szerkezetben van egy fogalomszé, a "szék"
mint kvalifik&tor, a nemet jeldld, és van egy mutatészd, az "az"
mint szituator /determinéns/ az egyedf%és funkcidjéban és mind-
kettd ugyanarra situatumra /designatumra/ vonatkozik. Az "ame-
lyik széknek" szintagménak a designatuma ugyanaz, mint az “arra
a székre" szdkapcsolatnak. Ezt igy jeldlom:

/arra a székre,/d = /amelyik széknek/ d

Ebben az "egyenletben" egyszeﬁgs{téseket hajthatunk végre ugy,
hogy sem a kvalifikélésban, sem a szitudlésban védltozéds nem tor-
ténik. Az elhagyott tag grammatikai és lexikai funkciéjét atve-
szi a megmaradt tag:

/arra a székré,/d=/amelyik széknek/d = /arra székre/d=/ame-
lyiknek/d = /a székre,/d=/amelyiknek/d 2 /arra/d=/amelyik-
nek/d
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Az "a székre, amelyiknek" szerkezetben az "aemelyik" szituil, mert
arra utal, hogy a "szék" elé az "az" mutaté névmést kell gondol-
ni kijelolé jelzdi funkcidban.

Az "arra, amelyiknek* szerkezet "arra" tagjdnak "az" tdve szitu-
al. Az "arra" kifejezi a "szék"-et is, minthogy elfz6leg megne-

veztem, vagy a szitudécidébdl kétségtelenné valt. Az "arra" "-ra"

végz6dése pedig a kvalofikator mondatrészfunkcidjéra utal.

Ha a fenti sor mondatrészfunkcidé szerinti Osszefliggéseit is jelél-
ni akarjuk, erre a kdvetkez6 megoldast vélaszthatjuk:

/arra a székre,/d=/amelyik széknek/d

f=f f=1fF
/a székre,/d = / emelyiknek / d
f=f f=f
./arra/ d = / amelyiknek /d

Ha tehat "Péter arra akart Ulni, amelyiknek a léba térott volt"
mondatban azt keressik, hogy a mellékmondat mit fejez ki, azt
valaszolhatjuk, hogy olyan kijeldlé jelzés szerkezet, amelynek
az alaptagja hatédrozé. A kijel6ld jelzdbre explicit forméban u-
tal a "az" mutatd névmas, a hatdrozdéra szintén explicit forméa-
ban az "az" mutatd névmads "-ra" ragja.

Ladthatjuk tehat, hogy a mellékmondat kifejezhet jelz6t vagy jel-
z6s szintagmat, fuggetleniil attédl, hogy a fémondatban kitettiik-e
a mutatd névmést mint determindnst, illetve a fénevet mint kvali-
fikadtort. Ha a fémondatban a kvalifik&tor hiényzik, akkor a mel-
lékmondat jelz8s szintagmdt fejezhet ki, ha a determinédns hidny-
zik, akkor jelzﬁf.

Az el8bbi példamondat mintdjadra a jelz8s szintagma lehetfsége ki-
mutathaté a legtdbb tipUsd vonatkozé mellékmondattal kapcsolatban:
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l.
a/ /eaz az ember,/d2/aki/d = /ember/d=/aki/d = /az/d=/aki/d
f f f
b/ /az_az ember/d=/amelyik/d = /ember,/d=/amelyik/d = /az/d=/a-
f f f
melyik/d
c/ /az a szék/d=/amely/d = /a szék/d=/amely/d = /az,/d=amely/d
f ' f f
d/ /az_a szék/d=/amelyik/d = /a szék/d=/amelyik/d = /az/d=/a-
f f f
melyik/d
2.
a/ /olyan ember/d=/aki/d = /ember,/d=/aki/d = folyan,/d=/aki/d
f f f |
b/ /olyan szék,/d=/amely/d = /szék/d=/amely/d = /olyan/d=/amely/d
f f ' f
- b . . ‘
g? /olyan :gézr/d=am11yen/d = /:ggzr/d=/am11yen/d = /olyan/d=/a=-
£ f ‘ f
milyen/d |
3.
g; /annyi ggzir/d=/amennyi/d = /zggzr/d=/amennyi/d = /annyi/d=/a-
f f - f
mennyi/d ’

4, Jaz/d=/ami/d
5. /olyan/d=/ami/d

A tablazat feldleli a fdmondat mutatdé szavénak;illetve mutatd
széval alkotott jelz8s szerkezeteinek,valamint a mellékmondat vo-
natkozé névméasanak 5sszes kombindciés lehet6ségeit a vonatkozé
mondatok egyik fécsoportjén belil./A 2.b. tipusban eléfordulhat

az "ami" és "amelyik" is./
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A tablazatban vannak olyan szavak, amelyeket aldhuztam. Ez az
aldhtzds azt jelenti, hogy bar az egyenlf@iségjel jobb oldalin le-
v8 vonatkozd névmas az egész bal oldali szdészerkezetre vonatko-
zik, ez a vonatkozéds az aldhuzott tagra hangsilyozottabb.

Most lassunk példamondatokat az adott sémédkhoz. Egy-egy csoport-
hoz, egy-egy tipushoz némi kommentért is szeretnék filizni.

l.a/ "Beszélni fogok azzal a vezetbvel, akitél a probléma megol-
daésa flgg.”
"Beszélni fogok egy vezetbvel, akitd8l a probléma megolddsa

fagg."
"Beszélni fogok azzal, akitdl a probléma megolddsa figg."

Az utolsé mondatban "vezet86" helyett "ember” értendd, de csupan
arréol van szd, hogy szélesebb jelentéskérﬁ széra utaltunk, de
mindkettd személyt jelent. Az "azzal, akit8l" szerkezet tehdt val-
tozatlanui kifejezi a "vezet6" kvalifikétort, csak téagabb jelentés-
ben.

"Arra az autdébuszra szdlltam fel, amelyikrdél Jénos

leszallt."

"Egymds utén alltak be az autdbuszok. En arra szdlltam fel,

amelyikrél Janos lesz&llt."

Az 1., csoportba sorolhatéd vonatkozé mellékmondatok a fémondatuk-
kal egylttt teljes informéciét koézdélnek. E mellett szdl az is, hogy
valésagos, él6 szitudcidban az egyeditéshez /kijeldoléshez/ elég

a fémondat és a szitudcidébdl addédé egyértelmﬁéég, nincs is szik-
ség a mellékmondatra. Amennyiben mégis szerepel mellékmondat, ez
azért van, mert még valami informécidétobbletet akarunk k6zdlni.
Pl.: a "Beszélni fogok azzal a vezetével, ..." mondattal,azonk{-
vil, hogy egy vezet8t toébb kozil kijeldliink, fontosnak tartjuk

azt is k6zdlni, hogy ett6l a vezet&tbl flgg a probléma megoldéasa.

A 2, csoport az informéacié kielég{tettsége szempont jabdél nem
egyforma. Az a/, b/ -az "aki,""amely" /"ami, “amelyik"/ két8sza-
vas csoportba tartozé mondatok teljes informaciét kézdlnek, a
c/, d7_csoportba tartozék hidnyosat.
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Az a/, b/ csoport ugy jén létre, hogy a mellékmondattal - elsé-
sorban a benne szerepld melléknévi &llitménnyal vagy igével il
letve igével alkotott szintagmival - a flmondat valamely expli-
cit vagy implicit formaban jeldlt fénevének a min6sitését fe-
jezzik ki, és erre a min8sitésre utal a fémondat “"olyan" muta-
té névmésa.

Az a/, b/ csoportba tartozé mellékmondat tehat mindsité jelzébi,
A 2/a csoportban nézzik ezt a mondatot:

"Becsilém az olyan embereket, akik szorgalmasak."
"BecslUloém az olyanokat, akik szorgalmasak.

Ezt az informacidét kifejezhetjik egyszerd mondatban {gy:
"Becslulém a szorgalmas embereket."

Nyilvanvalé tehat, hogy az informécidkézlés teljes.

A 2.,b/ csoportbdl most nézzink egy olyan mondatot, amelyben a
mellékmondat 4llitmanya ige:

"Radidéra volt szikségem. Olyan radiét vettem,/vagy
olyat vettem/, amelyen
' amin
amelyiken Hanoit is lehet fogni."

Az informdcidé hidnytalansédgdra utal, hogy a vonatkozé névmasi
kotész6t "hogy" kotbszdbval is lehet helyettes{tenig

"Olyan réadiét vettem, hogy Hanoit is lehet rajta fogni."

Az ilyen helyettes{thetﬁség azonban nem minden mondatban lehet-
séges, mint pl. a kdévetkezébben:

"Becsiilém az olyan embert, aki nem ijed meg a sajat arnyé-
katél."

Viszongj@%a az “olyan" éllitmény vagy fénévi 411{tmany jelz6je,
akkor lehetséges a "hogy"-gyal vald helyettes{tés:‘

“Péter olyan /ember/, :Egy nem ijed meg a sajat érnyékatél.”



A 2/c, 2/d, valamint a 3/a, 3/b csoportban az Gsszetett mondat
hidnyos informdcidét kézél. A hianyzé részt leggyakrabban mellék-
névi érték@lszévallilletve szamnévvel lehet pdétolni értelmezdi
funkcidban,.

Ezekben a tfpusokban a vonatkozé mellékmondatot "mint" ko6t8szdéd-
val is be lehet vezetni., Példék:

amilyen

mint amilyen a tied, fehéret.

"Olyan inget vettem,

"Sok lakas épilt fel a lakételepen. Természetesen annyiba

lehet beko6ltozni, amennyiben a belsd

. . sz 281 -
mint amennyiben erelési mun

kédlatok teljesen elkészultek, nyolcszézba."

/A 2/c-d szerkezettel azonos az "akkora szék, amekkora" stb.
t{pus./

A 4.sz. az "az, ami" szerkezet kiilonbs szerepet jatszik a rend-
szerben. Egyarant alkalmas a determindlt és a determindlatlan
kvalifikatorra vald utalédsra. Nézzik az aldbbi két mondatot:

"Azt kerestek, amit te, egy tollat."
"Azt keresem, amit te, Péter tolléat."”

Az els6 mondatban a "toll"” determindlatlan, tehat a mellékmondat
csupan targyat fejez ki.

A masodik mondatban az "azt" mutatd névmds mar az egyed{tésre is
utal,

A magyar nyelv kildénos sajadtsaga, hogy ezt az egyedftést, ha
targyra vonatkozik, az igével is igyekszik jeldlni, éspedig a
tdrgyas ragozassal. Ez az egyed{tési tendencia érvényesil az igé-
nél akkor is, ha a mutatdéd névmas nem anyagi dologra, személyre
utal, hanem valami elvontra, pl. cselekvésre:

"Azt kérem téled, amit Pal, hogy seg{ts.“

A fémondatban térgyas ragozds van. Viszont ha a "segit" ige &l-
tal kifejezett fogalmat fénévvel fejezzik ki, alanyi ragozasuva
vdlik az ige: "Azt kérek tdled, amit P41, seg{tséget.“
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Az "az, ami" tipusu mondatok, amint a példéak is mutatjédk, az in-

formédcidkozlés szempontjabdl kiegész{tésre szorulnak.,

Az 5. az "olyan, ami" t{pusban az informacidékozlésben egyidejg_
leg érvényesil a teljesség és a hidnyossédg. Nézzik ezt a monda-
tot: "Olyat mondtam, amit nagyon megbdntam."

Ez a mondat a minés{t6'j6126 tekintetében teljes informécidt
tartalmaz. Ezt mutatja az is, hogy a vonatkozd névmési kotdszd
"hogy"~-gyal helyettes{thetﬁ: "Olyat mondtam, hogy nagyon megbén-
tam."” ' .

Targy tekintetében viszont kiegész{tésre szorul a mondat:

“Olyat mondtam, amit nagyon megbéantam, /azt/ hogy a menyasszony
egy kicsit mar vénecske,” '

ember

/ .
A 3. tipusban - annyi sz &k

- csak "amennyi" kot&8szdés csoportot

ember aki “
szék ' amely
ami

tiintettem fel. Gyakorlatilag eléfordulnak "annyi

szerkezetek is. Ilyen esetekben azonban kilonbdzd fajtdjy mutatd

névmasok kombinalédsardol van szdé, de az egyik mutatd névmés csupdn

logikai tartalékként szerepel.

1. "Megh{vét kildtek annyi rokonnak, ismerdsnek, akik szanaszét
laktak az orszagban, hogy csak a meghivéds koltségei 3000 fo-

rintra ragtak."”
ami

2. "Annyi autdbusz joétt, amely

mind témdétt volt, hogy szinte sort
alkottak."

Az els6 mondat, ha a logikai tartalékban lev8 részt beiktatjuk,
igy bhangzik: “Meghfvét ktldtek annyi rokonnak, ismerdésnek, olya-
noknak, akik szanaszét laktak az orszagban, hogy .eeeecs"

Vagy : "Megh{vét kildtek annyi olyan rokonnak, ismerdésnek, rakik

A mésodik mondat kiegész{tése az elsééhez hasonlé médon torténhet.

Az eddigi példamondatok tulnyomé tébbségében széndékosan valasz-

tottam a fémondatban a mutatd névmést, illetve a mutatd névmassal

alkotott jelz8s szintagma fénévi alaptagjat toldalékkal, mert {gy
jobban kimutathatdé, hcgy az ilyen fémondatok vonatkozd mellékmon-
data nem targyi, nem hatdrozdéi, hanem jelz8i., /Kivételt csak az
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"az, ami" t{pus képezhset./

A mutatd névmasok azonban nemcsak a jelz6i funkcidra specializé-
l6dtak, hanem az éllftményira is. Dg" ilyen esetben is az a szere-
pﬁk, hogy az alanynak, mint fénévnek vagy implicit forméban kife-
jezett fénévnek a kijelsls, minbsit8, mennyiségi jegyére utalja-
nak, csak nem jelzdéi, hanem éllftményi funkciéban. A mutaté név-
méds funkcidinak a hierarchidjéban a jelzd8i funkcidét elsédleges-
nek tartom, mert implicit forméban még az éll{tményi funkcidbban
is benne van a jelz6i. Erre vall az, hogy az éllftményi mutaté
névmashoz egy-egy jelz8i szintagma alaptagjaként mindig hozzd le-
het tenni a fénévi alanyt vagy olyan flnevet, amelybe mint osztily-
ba a fénév besorolhaté. Pl.:

l. "Ez a szék olyan, amelyre nem tandacsos ulni."
"Ez a szék olyan szék, amelyre nem tandcsos Ulni,."

2. "A réz olyan, amilyen az aluminium, kdénnyen forgacsolhaté."
"A réz olyan fém, amelyen /fém/ az aluminium, kénnyen forgé:w
csolhaté,.”

A magyar vonatkozé mondatokat illet8en eddig elmondott 4ltalédnos,
lényegre utald megéllap{tésokra tédmaszkodva, most térjunk At a
magyar-vietnami kontrasztivitas kérdéseirs.

Két mellérendelt predikat{v viszony kapcsolatat egyeﬂen megalla-
pitésban el lehet intézni, minthogy az ilyen viszony a vietnami
nyelvben csakis a mellérendelés grammatikai eszkézével - melléren-
deld kotészé segftségével vagy kotészé nélkil - valésulhat meg.

Az az eset azonban, hogy egy egyszerl mondat valamelyik.taéjét
kiemeljik, s a kiemelt mondatrésszel predikat{v viszonyba kerulé
tagra vonatkoztatjuk ez eredetileg egyszerﬂ mondat tobbi részét,
a vietnami nyelvben is létezik:

"A krétadt keresem."” "A kréta az, amit keresek."
L4 (N / \ N \
"Phgn la cai ma toi tim,"

kréta van dolog ami én keres
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A magyar aldrendelt vonatkozdé mondatokat é€s vietnami megfelelfit
két csoportba lehet sorolni. Az egyikbe tartoznak azok, amelyek-
ben magyar részré6l "aki", "ami", "amely", "amelyik" a k&étdszd.

A masikba a "mint" kotbszoval is bevezethet§ "amilyen", "amekkora”,

namennyi” két8szavuak.

El6sz6r foglalkozzunk az elsd csoporttal. Mindenekelftt azt néz-
ziik meg, hogy a fémondat és a mellékmondat /illetve alédrendelt
szerkezet/ hogyan kapcsolodik egymdshoz. A magyarkan a mellékmon-
datot egy kettds funkcidt betdlt6 vonatkozd névmds kapcsolja a fé-
mondathoz, illetve annak valamelyik részéhez. A vonatkozdé névmas
egthtal kétbszdi funkciodban van, masrészt szintagmatikus viszony-
ba lép a mellékmondat valamelyik tagjaval, gyakran ugy, hogy mar
magéban is implicit formdban egy szintagmatikus viszony valdsul
meg .

Természetesen - az emlitett szintagmatikus viszony miatt is =

a vonatkozérﬁvméé a mellékmondathoz tartozik, annak szerves részs.
Ugyanakkor tartalmilag vonatkozika fémondat valamelyik tagjéra,
vagy szészerkezetérs. Tehat - hogy ugy mondjam - mindkét tagmon-
datba megkapaszkodik. '

A vonatkozé névméds hasznidlata minden esetben kételezd. Ha elhagy-
juk, nem joén létre vonatkozdé mondat.

A vonatkozdé névmids toldalékkal - raggal - és névutdval lathatéd el.

A vietnami nyelvben az aldrendelt rész kézvetleniil, kdzbeiktatott
nyelvi elem nélkill is kapcsoldédhat a félérendelt részhez, de kap-
csolédhat a " ma " szbéval is, Ezt a "ma" szdt vonatkoztaté forma-
sz6énak nevezem., Vegylk még égyszer a

"Kréta az, amit keresek" mondatot. Ezt kétféleképpen fordit-
hatjuks
27 N s D N >
Phan la cal ma toi tim.
kréta van dolog von.f. én keres

TN .. A >
Phan la cai toi tim,

A kﬁléhbség csupan az, hogy az elsf forditdsban szerepel a vonat-
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koztaté formaszé, a masodikban nem. A szabad vdlasztédson k:fvﬁlt
vannak esetek, amikor kételezd, méskor viszont nem lehet von. for-

maszdét haszndlni.

A tovébbi vietnami sajdtossdgok érzékeltetésére nézzik meg a kdévet-
kez8 mondat vietnami fordftését: “Levelet irtam annak az embernek,

akitél a konyvet kaptam."” ' ,
A ~ P ~ A A /
"Toi da viet thd cho nguél ma toi da nhan quyen sach
én irt levél-nak ember von.f. én kapott = =~ kényv
~ /
td  no."
~-tél 6

A "ma" formaszd csupén azt a funkcidét tdélti be, hogy egy fénévi
értékll szé utan 4&llva jelzi, hogy arra a szdéra vonatkozik az uté-
na koévetkez8 predikativ viszony, illetve szdészerkezet, esetleg
egyetlen sz6., Ebb8l adbédnak a kévetkezdk:
a/ a formaszdé nem az aldrendelt szerkezethez tartozik, hanem
egy ennek fdélérendelt fénévi értékd széhoz.

b/ Nem jarulhat hozza eldéljaréd, amelynek a funkcidja olyan, mint
a magyarban a ragé, névutéé.

c/ Azt a jelentésbeli tartalmat, amit a magyarban a vonatkozé
névmés fejez ki, a vietnami nyelvben az aldrendelt részben
a személyes névmés hordozza, s a személyes névmashoz jérul-
hatnak azok az elf6ljardk, amelynek magyar megfeleléi vonat-
kozé névmasok ragjai-és névutdi.

Az utolsdé mondat szdszerinti, tuksrford{tdsa tehat {gy fest:

"Levelet {rtam embernek kényvet kaptam téle."

A vietnami nyelv a nyelvi eszkdzékkel takarékosan bénlk

Az emlitett helyzetben a személyes névmds sokszor &l is maradhat ,
st bizonyos tlpusokban ki sem tehet8. A kovetkez6 mondatban pl.
haromféle vdlasztédsi lehetdé8ség van:

"6 az az ember, akirdél tegnap beszéltem.,"
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I ~ A -~ /\. I_ N /\\ /
"No - la ngudi ma toi noi hom qua ve no."

6 van ember von.f. én beszél tegnap -idél &
’ ~ Yoo - A~

"No la ngudi ma hom qua to6f noi.”

"No la nguoi /ma/ hom qua t61"61 den."

& van ember v.f. tegnap en beszél -rél

Az els8 moridatban a személyes névméas eldljdrdval 411, a mésikbél
hidnyzik a személyes névmas is, az eléljard is, a harmadikban csak
el6ljaré van, személyses névmas nélkil. Gyakran a helyviszonyok ese-
tében nélkilézi a vietnami nyelv a vonatkozdés szerkezetben az elfl-
jaroét a személyes névmassal egyiitt:

"Az 8 szék, amelylken ulsz, nem jo."
"Cai gh®” anh ngdi khong tot.
szék  te al nem jo

Olyan esetekben, amikor a magyarban a vonatkozo névmés alany -
vagy térgyesetben van, a vietnami nyelv nem hasznil személyes név-
mast:

"Ngugi ma kh3ng lao dang cdhg ddhg :n."

ember v.f. nem do lgozik is ne eszik

"Ez az a szék, amelyiket kerestem."

A ~ / A/ ~ A ] ~
"Day la cai ghe ma toi da tim,"
ez van szék v.f. én keresett

A magyarban a fémondatban mutaté névméds utalhat a jelz6t, jelzbi
szintagmat kifejt8 mellékmondat tipusdra, illetve az egy tipuson
beliili &rnyalatbeli kiilénbségekre. A vietnami nyelvben a féléren-
delt szerkezetben nem utal az aldrendelt szerkezet természetére
semmiféle nyelvi elem. Mondhatjuk, hogy a vietnami nyelvi a nyelvi
kifejezﬁeszkbzgi tekintetében nem annyira &rnyalt, mint a magyar,
de nyllvénvalé hogy a viladgos és pontos informdcidkézlés szempont-
jébél ez nem JétSZlk szerepet, Ha pl. a magyarban azt az egyszerﬁ
mondatot, hogy . "Nem szeretem a masoknak nem seglt6 embereket”,



Osszetett mondattad alakitjuk &t, kétféle rdmutatd szét is hasz-
nalhatunk: "Nem szeretem azokat az embereket, akik nem seg{tenek
masoknak." "Nem szeretem az olyanokat, akik nem segitenek masok-
nak."
A vietnami nyelvben mindkét mondat ford{tésa ugyandgy hangzik

A A 4 ~ - - A 7 ~ - P

"Toi khong thich nhung ngudi /ma/ khong giup dd ngudi khac."

én nem szeret emberek v.f. nem segft ember mésik
A magyarban a mutatdé névmasi utaldészd implicit formdban kifejezheti
a jelzett fdnevet is a fdmondatban. Minthogy a vetnami nyelvben
nincs utaldszé, természetes, hogy a félérendelt predikativ szerke-
zetb8l nem hidnyozhat a fdnévi értékdl fogalomszé, amelyre az alé-
rendelt szerkszet vonatkozik. Az eldbbi mondatok "azokat","olyano-
kat" szavainak a vietnami megfelelfje: nhdng ngddl = embereket.,

Tehat a vietnami nyelvben a személyt jeldld legtagabb fogalom:
ngd%i = ember. Ha targy /anyagi természetd dolog/ nevét nem tesz-
szlk ki a mondatba, mert eld8bb mar megneveztik, vagy a szituéciéb-
bél vilagos, /és egyéb oknal fogva/ akkor a "cai" = “targy", "do-
log" szét haszndljuk mint a legdltaldnosabb fogalomszét; "d1eu"
"cai dleu" = szempont, dolog.

Ladssunk néhany példat:

"Péter olyan, aklben b12n1 lehet.7
"péter la ngdél co thd tin tddéng."
Péter van ember 1lehst bizni

"Van itt joé szék is. Amelylken ulsz, nem jé." ,
“Cai md anh n901 khéng tot."
dolog von.f.te Ul nem jé

"Az ujjéépités az, ami a legfontosabb a hébord utén."

"SU x8y ddng lai 13 cai diBu /ma/ quan trong nhat sau
ujjéébités van szempont Vv.f, fontos ~-leg utédn
chia; tranh, "

haboru

"Arra gondolok ami tegnap az 1ntézet elétt tortént.”
"Toi suy ngh1 vé su v1ec xay ra trudc cd quan hom qua."”
én gondol -rél ugy torténik eldtt intézet tegnap
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Amint mé&r szdé volt réla, a fémondat jelzett szavénak egyedi vagy
altaldnos jelentésére a magyarban utalhat az igeragozas is, sét
az egyed{tés kihat az igeragozdsra akkor is, ha a mutatészé cse-
lekvéstartalomra vonatkozik.

A vietnami nyelvben ilyesmi nincs.

l. Azt kérek Gézatél, amit Péter /,egy tollat/.

2. Azt kérem Gézatdl, amit Péter /,azt a tollat/.

3. Azt kérem Gézatdl, amit Péter /,hogy seg{tsen/.

Az 1., 2. mondat ford{tésa:

-~

” 5 4 '\\ / N - 2 2 "
Toi yeu cau Géza cai ma Péter vyeu cau.

én kér Géza dolog v.f. Péter kér

A harmadiké :
"T1 yau cdu Géza dieu ma Péter ygu cau."”
én kér Géza dolog v.f. Péter kér

A kilénbség tehat csak annyi, hogy a harmadik mondat ford{tasaban
a "di8u" = dolog jelentése elvontabb, mint a "c;i“ = dolog jelen-
tése. Sok esetben viszont az elvontabb jelentés kifejezésére is

alkalmazhatd a "cgi".

Most térjink &t az elsd csoportba tartozd vonatkozd mondatos &sz-
szetett mondatok és vietnami megfeleldik Osszevetésének egy Gjabb
szempontjadra. Az eddigiek sorén vietnami vonatkozdsban kerlltem a
mellékmondat kifejezést, helyette alarendelt predikat{Q szerkezet
és alarendelt szerkezetet haszndltam., Miért? )

I.E. Alesina egy kis tanulméanyban foglalkozik a vietnami nyelv u.n.
betétmondataival. A betétmondat - meghatdrozdsa sz€rint -, 6nallé
predikat{v viszony mondatrész funkcidéban. A predikativ viszonnyal
kifejezett mondatrész funkciét persze mas nyelvek mellékmondatai-
rél is sl lehetrmondani. Mi hat a klUlénbség a betétmondatos /egy-
szerg/ mondat és az alarendelt Osszetett mondat kbzott?

I.E. Alesina a klilonbséget abban latja, hogy a betétmondatos mon-
datban a kapcsolatteremtés funkciéjat betdltd§ formaszédt. akdr ki-
tesszlk, akar nem,a kapcsolat t{puséban valtozés nem torténik.
Tehat pl. a jelzbi betétmondat és jelzett szé koézétti kapcsolat
mindenféleképpen jelz8s, akar a "ma" formaszé seg{tségével torté-
nik, akar nem. Az alarendelt &sszetett mondat tagmondatai kézg;f
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pedig a kapcsolat t{pusa megvaltozik a két8szdé megvdltozisdval
/vagy elmaradédsdval/. Ehhez hozzétenném, hogy a vietnami nyelv-
re dltaldban jellemzd a betétmondatos szerkesztés, aminek - meg-
{télésem szerint - a magyarazata az, hogy a szdéfajok elkiildontilé-
sének még csak a tendencidi jottek létre, tehdt nem alakult ki

a sz6fajoknak mondatrészfukcidk szerinti differendidlédésa, s
ami ezzel Osszefligg, az utaldszdbérendszer sem. J§ érzékeltetik

ezt az ilyen mondatok:
7

l. "Toi hut Qﬁ%i la toi 1lam giau cho hang thuBc.”
én sziv dohédny van én csindl gazdag-nak dohanytrdszt
Ennek a mondatnak a szerkezete - mondhatni szerkezeti érdekessé-

ge - a kovetkezd:

A mondatban két betétmondat van, mindkettd igei éllftménnyal:

a/ Toi hit thubc = En dohény29m

b/ toi 15m'gi§u cho h;ng thudc = én gazdaggd teszem a dohény-
trosztot

A két betétmondatof a "la" kopula kapcsoljes Ossze. Ebb86l kovetke-
zik, hogy a magyar forditdsban a vietnami nyelv logik&jat nomina-
lis mondattal tudjuk leginkabb megkézelfteni. Tehdt az alany is,
az éllftmény is névsz6 lesz: Dohanyzésom - a dohdnytrészt gazda-
g{tésa. A vietnami nyelvben az elsé betétmondat az alany, a maso-
dik betétmondat a kpulaval egyitt az éllftmény.

/Melékesen jegyzem meg, hogy I.E. Alesina azt éllf&ja, hogy a be-
tétmondat alany vagy éllitmény, akkor a tobbi rész - amelyet §

fé résznek nevez - nem foglalhat magaban predikat{v viszonyt.
Ezzel - amint a példa is mutatja - természetesen nem lehet egyet-
érteni./

.’\/ A . an ~ ~ 7, ~
2. "Tieng Viet goi cai nay la cai ban.

”
nyelv vietnami nevez dolog ez van asztal

Ertelemszerl] ford{tdsa: A vietnami nyelv ezt /a dolgot/ asztalnak
nevezi. }

Ebben a mondatban egy betétmondat van alanyi funkcidban és név-
sz6i 4llitmény kopuldvals A vietnami nyelv nevezi ezt a dolgot

van ssztal.
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E.E. Alesina egyébként is révid tanulmdnyédban igen szﬁkszavdan
foglalkozik-a kilénb6z8 betétmondatfajtakkal, {gy az alanyival,
dllitmanyival, targyival, jelz6ivel. A jelz&i betétmondatra csu-
pédn néhédny példat k6zdl, csupa olyanokat, amelyeknek.magyar for-
ditasédban a vonatkoz6 névmas targy esetben van. Pl,:

_ ) R4 ~
" Qui%n sach anh muon mua gig hai dgng."
konyv te akar vasarol ar két dong

" A kényv, amelyet venni akarsz, két dongba kerdl,"

Véleményem szerint semmi sem indokolja, hogy az els8 csoportba
tartozé vonatkozdé mellékmondatok valamennyi fajtdjédnak vietnami
megfeleldjét ne tartsuk betétmondatnak, amennyiben predikat{v
viszonyt tartalmaz. Betétmondatok vannak tehédt a kdévetkezé monda-

tokban:

A \‘ ,‘ ~ A~ ~ ”
"Toi d;_ viét thd cho ngdoi ma toi da nhan
én irt levél -nak ember v.f. én kapott

7 ~ s
quyén sach td no."
kényv ~-tél 6

"Levelet irtam annak, akitél a kényvet kaptam."

. /. ~ 3
"Toi s8 cai da xay ra.

én fél dolog tortént

"Amit 61 féltem, megtdrtént.”

-~ ~ /. ~ ,
"Toi khong tin dieu anh noi ve Géza."

én nem hisz dolog te mond -rdél Géza

"Nem hiszem el azt, /a dolgot/ amit Gézardl mondtal."

Vs . ~ AT V.
"Péter noi cho Géza nhdng dieu kho tin,"

Péter mond -nak Géza tdbbes morf.dolog nehéz hisz

"Péter Gézanak olyanokat mondott, amiket nehéz elhinni.”

A magyar vonatkozdé mellékmondatban mindig van predikat{v viszony,
a vietnami megfeleléjében nem mindig. Ilyenkor a vietnami megfele-
l6je jelz8s szerkezet, vagy csak egyetlen szébdl 4116 jelz8. Ez ak-
kor fordul elé, ha a magyarban a vonatkozé névmas alany.
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~ / / 71 7 /
"Toi chu vy nguoi  di chdi 4 do."
én figyel ember sétal ott

"Figyelem azt, /az embert/ aki ott sétal.”

E vietnami mondat magyar forditasanak tdkéletesen megfelel a ko-
vetkezd igeneves szerkezetes mondat: "Figyelem az ott sétilé
embert", minthogy az ige alaki védltozéds nélkil is betdltheti a
melléknévi /jelzdbi/ funkcidt. Mint jelz6 a jelzett szé utdn &l1.,

Ezzel eljutottunk a szdrend kérdéséhez. Elmondhat juk, hogy sem s
magyar vonatkozdé mellékmondatos Osszetett mondatnak, sem a vietna-
mi megfeleldjének nincs kiilén, csak ezekre vonatkozé szérendi sza-
bédlya. A szérend mindkét nyelv altaldnos szdérendi szabdlyaival ma-
gyarazhato.

A magyarban a jelz6i mellékmondat igyekszik a jelzett szavadhoz ké-
zel kerulni, ezért fordul el8 gyakran a fémondat koézé ékelve. De
akdr kozbe van ékelve, akar nincs, az esetek tobbségében hatrabb
all, mint a jelzett szava., Ilyenkor a szérend szempontjadbdél agy
viselkedik, mintha értelmezé lenne.

A vietnami nyelvben valamennyi vonatkozd mondat, vonatkozé szer-
kezet, jelz6, mert ezek az eldrendslt részek egy - gyakran alta-
lédnos jelentésg - fogalomszéra vonatkoznak mint jelzbs szintagma
alaptagjadra. A vonatkozé mondatok mint jelzbk az &ltaldnos szabéa-
lyok szerint a jelzett szé mégott dllnak:

"Elromlott a radié, amelyet tegnap vasaroltam."
"A radié, amelyet tegnap vasaroltam, elromlott.”
AL . A A, A ~ . 2
"Chiec ra-di-6 toi mua hom qua da bi hong."
radid én vasarol tegnap mult.m. romlik

Lathattuk, bar a vietnami mondatban alapvet8 szabaly, hogy az
aleny utadn az 411itmény kovetkezik, jelen esetben k&zéjuk ékel§-
détt egy betétmondat, mert az alannyal alkot jelz6s szintagmati-

kus viszonyt.

A magyar-vietnami kontrasztivitds szempontjadbdél a mésodik csoport-
ba sorolom a tablazatban a 2/c-d /folyan, amilyen/ és a 3/a-b /any-=
nyi, amennyl/ alatt feltintetett tipusokat. Az osszehasonlltés
alapja a folérendelt és aldrendelt részt Osszek6t8 nyelvi elem.



— 45 —

A magyarban a 2/c-d tipusban az Osszekét8 elem lehet: "amilyen",
"mint amilyen”, "mint", Bizonyos esetekben tetszés szerint hasz-
ndlhaté barmelyik, pl. a/ az "amilyen" 4llitményi funkcidban
van, b/ ha mindkét tagmondat éll{tménya ugyanaz az ige, de az
"amilyen" nem alkot szintagmét fénévvel és a mellékmondat &1l{t-
manya csak logikai tartalékként szerepel.
amilyen

a/ "Olyan koérzlre van szlikségem, mint amilyen a tied,"

' mint

amilyet

b/ "Olyan koérzdt vésdroltam, mint amilyet te., "

mint

A "mint" egyedil nem &llhat az ilyen mondatokban:

amilyen
"Olyan korzbre van szikségem, i amilyen a kirakatban lathaté.”

amilyennel

"Olyan korzdt vasaroltam, Viet dolgozik."

mint amilyennel

A 2/c=-d t{pusd magyar mondatok vietnami fordit4dsdban a tagmondato-

kat 0sszekotd nyelvi elem a "nhd” = "mint".

"Péter olyan radiét véasarolt, amilyen Gébornak van."

. ~ /. . A 3 <. 7
"pPéter da mua cal ra -=-di -0 nhu cai Gébor co."

Péter vasarolt radio mint dolog Gébor birtokol

Igen gyakori, hogy a fémondatnak ahhoz a szavédhoz, amelyikre a
mellékmondat vonatkozil, a "gidng" = "hasonlé" szé kapcsolédik
jelzéi mindségben. Az el8bbi mondat ford{tdsa ezért igy is lehet-

séges: o
. ~ s A ’ / s
"péter da mua cai ra-di-8 giong nhu cai G&abor co."
Péter vasarolt - radié hasonlé mint dolog az Gébor
birtokol;

Amikor a magyarban a fémondat éll{tménya az "olyan" mutatdénévmas,
a vietnami forditasban az éllitmény természetesen nem is lehet mas,

mint a "giong".
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"Viet olyan, amllyen az apja.”
"Vigt glGng nhd b3 no."
Viét hasonlé mint apa 6

Ha ezt a mondatot tikérforditasban akarjuk a magyarban kifejezni,
ez igy hangzik: "Viet hasonld, mint az apja." Itt a fémondat 411l{t-
manya melléknevesiilt melléknévi igenév.

A vietnami nyelvben morfoldgiailag nem lehet igérél és melléknévi
igenévrdl beszélni, mert nincs ilyen formai szétvdllas, mondatta-
nilag viszont van. Ezért értelmes mondatot kapunk akkor is, ha a
"Vi?t giS%g nhd bS/né" "Viet hasonld, m1nt az apJa" mondatbdl a
"nhd" "mint” -et elhagyjuk: "Vlet glong bo no.' De ennek szd-
szerinti ford{tdsa mas: "Viet hasonlit az apjara."

Térjunk vissza az els8 vietnamira forditott példamondatunkhoz:
"Péter olyan rédiét vasarolt, amllyen Gébornak van,"
"Péter da mua ca1 re-di-o /glong/ nhd cai Gabtor cd.”

Ha ezt a vietnami mondatot vissza akarjuk magyarra forditani, "pon-
tosabb"” a "Péter olyan radidét vaséarolt, mint amilyen Gabornak van"
valtozat, minthogy vietnami kot8szé csakis a "nhg" = "mint" lehet-

séges.

Van azonban még "pontosabb" ford{tds is. A "nhu" utén lathatjuk
a mondatban a "cai" szét. Ez a szé aldrendelt részbél nem maradhat

el, csak akkor, ha a félérendelt rész éllltmanya "glong“ = "ha-
sonlé”.

7
Mér szé volt arrél, hogy a "cal" Jelentése = "dolog". A “"cai"

4

lexikai egységet alkothat dologi Jelentésu fogalomszéval: ban = cai
ban asztal. A "cal ban" masodik tagja, a “ban", amely az "asz-
tal® fogalmat hordozza, el is hagyhaté a mondatbdél, ha az ismét-
lést akarjuk elkerilni, Ilyenkor a "ban" = “"asztal" fogalmit a
"cai dnmagaban is megtestes{ti.'

. , . :

A fenti mondatban a "cai" a "ra-di-6" -t helyettesiti. /Ki is te-
7/ P

hetjik, ha akarjuk: "cai ra-di-o" /
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A "legPontosabb " fordit4s teh4t egy harom tagmondatbél 4116 6sz-
szetett mondat:

"Péter olyan rédiot vaséarolt, mint az /a radié/, amely Gébor-
nak van."

A 3/a-b /annyi, amennyi/ t{pusba tartozé mondatokban a magyarban
a tagmondatokat Osszekotd "amennyi" vonatkozdé névmds mellet sze-
repelhet a "mint amennyi”, "mint" is.

A harom variados lehetfség feltételei hasonldéak a 2/c-d csoport
harom varidcids feltételeihez,

amennyi
"A csoportban a lany annyi, mint amennyi a fid ."
mint
amennyit
"Annyi jegyet vettem, mint amennyit te."
mint
"Pontosan annyi jegyet hoztem, amennyit kértél,"

mint amennyit

E csoportben a vietnami nyelvben haszndlatos a szédmnévi mutaté
névmas /b;y nhidu = annyi/ és a szémnévi kérdénévmas vonatkozd
névmasi értelemben /bao nhigh = mennyi, amennyi/, ha az O6ssze-
tett mondat a mellékmondattal kezdddik.

"Amennyi . inget véasaroltam, annyira volt szlkségem."
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“Bao nhieu sd mi toi da mua bgy nhieu toi da can thiet."

mennyi ing én vasarolt annyi én volt szikség
Egyébként a tagmondatokat dsszekdtd morféma: badng = egyenl§
nhv = mint
ma = Vonof.
: J
A fémondatban, s gyakran a mellékmondatban a "“so" = "szam" jelen-

tésl szd utal a hatédrozatlan mennyiségre.



"Annyi krétat kaptam, amennyit kértem.,"
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nTOi dé nhan dudc so phan bang s0 ma téi da yau caui“
én kapott szém kréta egyenld szédm v.f. én kapott

A . 7 V4 a { \
"Toi da nhan ddobce 0 phgh nhd /so/ toi dgl yéu cau,"
én } kapott szam kréta mint /szém/ én kapott
"Annyi inget vasarolok, amennyire szikségem van,"
"T6i mua dd s§ a0 m3 toi cén."

én vésdrol elég szadm ing v.f. én kell

kitldzétt célomnak és dolgozatom szerkezetének megfelelBen

ezzel mondanivalémat be is fejeztem. Csupdn vézlatos Osszevetés-
re térekedtem. A dolgozatban vietnami vonatkozédsban keriltem a
vonatkozé mondat kifejezést, minthogy a két nyelv kiuldénbdzé ter-
mészetének nem minden esetben felel meg az azonos terminolégia.
Alapul a magyar szerkezeteket vettem,s azt kerestem, hogy e szer-
kezetek 4ltal hordozott jelentéstartalmat milyen vietnami nyelvi
modellek fejezik ki, Nem volt médomban azonban figyelembe venni
minden lehet8séget, anndl is inkdabb, mert vannak a vietnami nyelv-
ben olyen tipusok, amelyek részben a vizsgalt kérbe tartoznak,
mdsrészt viszont  kifelé mutatnak beld8le.

Irodalom: Hadrovics Lészlé: A funkciondlis magyar mondattan

alapjai

Balazs Janos: Jel és jelolési érték .

A szintagmatizdldédds alapfeltétele

A névmés mint értelmezd

H.Molnar Ilona: A médositéd szdk és médositd mondat-
részletek a mai magyar nyelvben

I.E. Alesina: Osznovnine modeli predlozsenij sz
vklucsennoj csasztju v vjetnamszkom

jazike



dorexm Umrpau:

3aMeTKu o BE€HLEepCKHUX ¥ BbeTHAMCKHX OTHOCHTEJXBHHX
npenjJoxeHuax

B pavane paGoTH aBTOp O0pamaeT BHMMAHHE H& TO,UYTQ OH pACMATpHUBA=-
€T OTHOCHTEJbHHE NPpEeNJOXREeHUA He KaK NOZKAGCC NPUIATOUHHX Npexioxennit
pas3Horo Tuna,a8 MMeT Takme olfmue YEepTH,KOTOpHEe OXMHAKOrO XapaKTepHH
IJag BCex MpenJOXEHMHE Takoro THIA.

Pazanvaer "THOCHMTEJNbHHE NPENJIOXEHNS M OTHOCHT€IbHHE NPUIATOYHHE
OpemJoXeHus B 3aBUCHUMOCTH OT TOro, B KAKOM ODEXJOXEHUM BCTPEYEDTCHA OT-
HOCHT€JbHHE COD3H, )

B pmanrHejmeM aHaAM3NpyeT CXOXHHE M HECXOJHHE YEPTH BEHI epCKUX R
BbETHAMCKMX OTHOCHTEJIBbHHX IpEeXJOXeHNik.

ABTOP yCTGHOBJMBAET,4YTO BEHrE€PCKHE OTHOCHUTCIBbHHE IPEeNJOXEHMA M COOT=
BETCTBYKIOVE MM BbETHAMCKHE€ OpPEeXJIOXEHUA,MOXHO JNEIMTH Ha JIBEe TPpYNNH: B
nepByD Ipynny BXOXHAT HNPEAJOXEHNE C COD3aMH gki, ami, amely, amelyik;
BO BTOPY® TpYyNIy=- OPELJOXEHHT C con3aMi gmilyen,amekkora,amennyi
/3TH COD3H MOXHO 3aMEHUTH COD3OM mint /.

| ABTOp JOKA3HBAET,YTO BO BbETHAMCKOM H3HKE INPUIATOYHOMY IpenIo-
EeHUD COOTBETCTBYeT UONUMHEHHAA CTDYKTYps. Pasanuaer Benrepc%nﬁ or-
HOCHTEJbHHA con3/ T. €. OTHOCHTEJNbHOE MecTOoMMeHue/ M BHETHGMCKOE OTHO~
CUTeJBHOE CIyXel6HOE CJIOBO Ma ,

B gmannoii pa6oTe apTOp Kacaercda npobliieM HOPAXKA CAOB BEHIE€PCKOrO
¥ BbHETHAMCKOTrO INpeRjIoXeHu#t TAROro THuIA..



