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A CENTRUM HITELE

A MAGYAR ALLAM KULSO ELADOSO-
DASANAK TORTENETEROL

Mong Attila: K&dar hitele. A magyar allamaddssag torténete 1956-1990 (Libri, 2012)
Mihalyi Péter: A magyar gazdasag Utja az addssagvalsagba 1945-2013 (Corvina, 2013)

Minden szakmai jellegl tanulmany kollektiv munka terméke — ez killondsen az. Az aldbbiakban azo-
kat a beldtasokat foglalom &ssze réviden, amelyekre a Helyzet Miihely 2014 tavaszi Addssdg cimU
olvasokorének a végére, az 1945 utdni magyar eladdsodas torténetének dsszefoglaldsara készilve a
koz6s munka sordn eljutottunk. A témadn intenzivebben Pinkasz Andrassal, Gerécs Taméssal, Jelinek
Csabaval, Csurgd Dénessel és Gagyi Agnessel dolgoztunk egyditt. Ezt a cikket 6k is irhatnak, a meg-
fogalmazasok eltérésein tul a végeredmény valdszinlleg nagyon hasonlé lenne. A cikk kollektiv szer-
z6je tehat a Helyzet Mdihely, illetve az Addssdg cimU olvasokor szervezdi.

Munkénkat a téma kordbbi kutatodja, a nemrégiben elhunyt id. Vigvari Andras emlékének ajanljuk.

Elemzésébdl és az éltala szerkesztett kdtetbdl (Vigvari 1990, 1990a) kilondsen sokat meritettlink.



A kiils6, objektiv okok dominancidja azt jelenti, hogy az eladdsodas az adott korul-
mények kozott és adottsdgok mellett elkertilhetetlen volt, s a kétségtelentl és szép
szammal elkdvetett, helyenként kifejezetten sulyos gazdasagvezetési hibak e folya-
mat konkrét formajat adték csak; a hazai gazdasagvezetésnek csak az addssagvalsag
lefolydsdnak enyhitése, s nem elkertlése llt modjéban. E lehetdséggel a vezetés az
eladdésodas egyes fazisaiban kilonbozé mértékben tudott élni. Eladdsodasunk ese-
ménytdrténete azt mutatja, hogy 1973-tél ismétlédden, hatéves ciklusokban olyan
extern hatdsok érték a magyar gazdasagot, amelyek a redilteljesitménytél fiiggetle-
ndl és révid tdvon kivédhetetlen médon jarultak hozzé a fizetési mérleg hidnyanak
noveléséhez, és igy — a vezetést Ujabb hitelfelvételekre késztetve — az addsségallo-
many tovabbi halmozddasahoz.”

Andor LaszI6 (1990: 97 - kiemelés, EMA)

, [...Jadj kolcson egy ernydt, amikor stt a nap, és kérd vissza, amikor esik az esé.
Mert az addsok kétszer jdrulnak hozzd a centrumorszdgok névekedéséhez. Egyszer, ami-
kor a kapott hiteleket elkdltik, vagyis a centrumorszdgok termékeit megvdsdroljdk. Igy
a hetvenes években a hitelek periféridra valo kihelyezése és azok elkdltése nél-
kil a fejlett vildg recesszids szakasza nem alakulhatott volna at gazdasagi élénku-
lésbe. Mdsodszor pedig a hiteltdrlesztés szakaszdban jdrulnak hozzd az addsok a hite-
lez6k gazdasdgi névekedéséhez: az élénkilést ekkor dridsi tékedramldssal is megteté-
zik. gy a »hitelek vezérelte névekedési palya« valéjaban tartalmaz egy igazségma-
got: csakhogy nem a Dél, hanem az Eszak szamara. A kihelyezett hitelek nélkiil a
centrumorszagok ndvekedése lehetetlenné valna. A »hitelek vezérelte ndvekedési
pélya« ezért nem véletlenil a centrumorszagok gazdasagideoldgidja.”

Szegd Andrea (1989: 84 — kiemelés az eredetiben)

Mit lehet mondani azok utan, hogy Szegé Andrea (1989) és Andor L&szI6 (1990) [ényegé-
ben mindent elmondott? Részben ugyanazt, jra. Ugy tdnik, sziikség van az ismétlésre,
hiszen nemrég megjelent kdnyvikben Mong Attila (2012) és Mihalyi Péter (2013) ezeket az
alapdsszefliggéseket mar vagy nem lattdk meg, vagy figyelmen kivil hagytak.

MIK AZ ELADOSODAS MELYEBB OKAI ES
HOGYAN (NE) IRUUK MEG A TORTENETET?

Magyarorszag évszézadok éta a nemzetkdzi munkamegosztas, a kapitalista vildggazda-
sag félperiféridjan helyezkedik el. Gazdasdga hagyomdnyosan egy kis és az utdbbi 25-50
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évben viszonylag nyitott, nyersanyag-, technoldgia- és tékeimportra szoruld, kdvetkezés-
képpen — mérlegegyensulyi okokbdl — exportkényszerben |évé gazdasag. Fejlédési palydja
a (fél)periférias gazdasagokra jellemzé egyenlétlen, ciklikus és fliggd fejlédés. Nyitottsa-
ganak fliggvényében fokozddd mértékben ki van téve a vildiggazdasag ciklusvaltésainak,
fuggd helyzetben van a kapitalista vildgrendszer geopolitikai-gazdasagi eréviszonyaitol,
mindennek eredményeképpen pedig fokozottan hajlamos az eladésoddsra.

Ha ezt a tdgabb viszonyrendszert nem tudatositjuk kell6képpen, s ha a formalédd
globdlis eréviszonyok ¢sszefliggéseibe nem helyezzik vissza szisztematikusan az elado-
sodas tobb évtizedes (némely viszonylatban évszazados) torténetét, akkor a kiilsé megha-
tdrozok alulbecslésével vagy figyelmen kivil hagydséval dhatatlanul tul fogjuk értékelni a
belsé okok sulyat. Annak torténetét fogjuk megirni, amit a mottdban idézett Andor LaszIo
(1990: 97) ,kétségtelenul és szép szammal elkdvetett, helyenként kifejezetten sulyos gaz-
dasagvezetési hibak’-nak nevezett. A kilsé és belsé okok felmérésének minden kiegyen-
sulyozasara torekvd kisérlete ellenére ebbe az ismeretelméleti csapdaba esett Mong Attila
(2012) Kdddr hitele: A magyar dllamaddssdg torténete 1956-1990, valamint Mihdlyi Péter
(2013) A magyar gazdasdg Utja az addssdgvdlsdgba 1945-2013 cimmel nemrég megjelent
konyve is.

Allaspontjuk egyfeld] érthetd: egyrészt a hazai kézgondolkodasra jellemzének vélt
LOnfelmentd” stratégia ellen akartak érvelni. Masrészt az elmult hatvan-hetven év gazdasag-
vezetésének szakszer(itlenségeire és azok dllhatatos athagyomanyozodasara kivantak fel-
hivni a figyelmet. (A bevezetésben Mong Attila jelzi a nyolcvanas és a kétezres évek torté-
nete kdzotti parhuzamot.,) Harmadrészt hangsulyozni kivantak, hogy ma is sokkal hatéko-
nyabban lehetne kezelni az ad6ssag problémdjét. (Ez az Gzenet killdndsen a gazdasagpoli-
tikai kérdésekben is gyakran véleményt formald Mihalyi Péter argumentécios stratégidjaban
érhetd tetten.) Negyedrészt alighanem Ugy vélik: a kilsé tényezdk alakulasara Magyarorszag-
nak alig van hatésa. Raadasul, ami van, az is egyre csdkken. Ami a mi igytink, ami rank tarto-
zik, és ami kdvetkezésképpen a magyar gazdasag elétt mint mozgastér mégis megnyilik, az a
tovabbi eladdsodas belsé okainak minimalizéldsa, valamint az adéssdgmenedzseléshez szik-
séges belsé viszonyok optimalizalasa. Allaspontjuk ezért egyfeldl valdban érthetd.

Mdsfel6l azonban e perspektiva, amely elésegiti a felelésségek megallapitésat, hat-
réltatja valodi, a globdlis erétérben poziciondlt helyzetlink megértését: ezaltal pedig oha-
tatlanul félrevezeti nem csak a gazdasag- és tarsadalomelemzést, de redlis Gnismerettinket
is. Ha ugy jobban tetszik: ,nemzeti 6ntudatunkat”. Ha egy film a viharos tengeren hanyko-
|6dé hajo sorsat a kapitanyi hidon torténd eseményekre koncentralva mutatja be (a hajo
méretének haromszorosara rigé hatalmas hulldmokat nem, ami minden tovdbbi, a nyilt
tengeren vergéds hajét hasonldan az dsszeroppanassal fenyeget), akkor mi is hajlamosak
lesziink az eseményeket a kapitany, a korményos, az elsé tiszt és a tobbiek dréméjaként
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felfogni. Mintha Mong Attilanal csak Kadar és Fekete Janos, Hetényi Istvan, Nyers Rezsé,
Pulai Miklds, Bacskai Tamas és a tobbiek (igyességén vagy Ugyetlenségén mulna a siker. Es
persze az éppen aktudlis szovjet vezeték fafejliségének rosttomorségén és hajlitdszilard-
sagan. Na meg a kikotd irdnyitétornyabol navigald IMF-eldljarokkal kialakitott kapcsolato-
kon és irdnymutatéasaikon. A Kdddr hitelének cimvalasztdsa is beszédes: mintha a torténet
Mong Attila szamara tényleg elsésorban Kdddr hitelességérél szélna. Kritikdjaban Bézsé
Péter (2013) joggal forditja a visszdjara a kérdést: nem inkdbb az IMF hitelérdl van itt sz6?

A fejlett nyugat hitelességérél? A centrum hiteléré|?

Maskuldnben persze a hdborgd tenger metafordja is részrehajlo. A kapitalista vildg-
gazdasag nem azonos a szeszélyes dcednnal, a természettel, amely kiismerhetetlen erdinek
véletlen 6sszjatékaval tépdzza meg és sillyeszti el a vildgtengeren vergddd kis- és kdzepes
méret(, félig mar elavult technologidju 1élekvesztéket. Addig még rendben, hogy a viha-
rok hulldmait, akércsak a vildgpiac ciklusait, személytelen erék okozzak. A vildggazdasagban
azonban — és ez mar az dcednmetafora hatdrat jelzi — e ciklusok végsé soron levezetheték
a hatalmas 6cednjarok vetette hulldmok 6sszegz6désébdl, a legnagyobb tékeerével rendel-
kez& hajozasi tarsasdgok érdek- és eréviszonyainak ereddjébdl, a katonailag és gazdasagilag
legerésebb flottak (a centrumorszagok) menetrendjébdl, valamint a kvotabefizetés aranya-
ban az § mozgdsaikhoz igazodd vilagito- és irdnyitotorony-haldzat irdnymutatdsaibdl. (Lasd
kulondsen a Nemzetkdzi Valutaalap [IMF] és részben a Vildgbank szerepét.) A globalis eré-
viszonyok 6cednjan — kildndsen a valsdgos-viharos, recessziot hozoé idészakokban — az
igazi tét nem is a tulélés, a kikdté biztonsagos elérése, hanem mds hajok rakomdnyainak
megszerzése, az Uj rakomdnyok beszerzése, vagyis a rivdlis dllamok eréforrdsainak, nyersanya-
gdnak, tékéjének, illetve az azzal megtermelt érték egy részének elsajdtitdsa. A tékés vildggaz-
dasdg személytelen, de kiismerhet eréviszonyai ennyiben eltérnek az dcean szeszélyes és
kiismerhetetlen természeti eréitdl.

A globdlis versengésben, amelyben a hajok tulélése nem mindenki kdzds érdeke, amit
nem,az emberbarati j6 szandék”vagy a morzejelekkel tovabbitott,save our souls moralis
parancsa’vezérel, hanem mindenekeltt a globdlis tékefelhalmozas elve szervez, a torténet
elbeszéléjének is feleldssége van. Példaul akkor, amikor a gyengén felszerelt kis- és kdzépmé-
retd hajok beborulasét a piaci fundamentalistak féaramu értelmezése a piac, természettorvé-
nyeinek”meg nem felelé mandverezésiik kovetkezményeként abrézolja. Vagy amikor rako-
manyuk értékesebb részeinek dtadasat,nélkulézhetetlen strukturdlis reformok” (structural
adjustment programs, azaz SAP) végrehajtasaként, felelésségteljes’, bator” és, kovetkezetes”
politikaként tintetik fel. Tovdbba amikor az utasok,addssagtorlesztésre” (valdjadban megtérit-
hetetlen jovétételre) kényszeritését elkeriilhetetlen sorsként mutatjak be. llyen kordlmények
kozott a hajohid eseménysordnak mégoly részletes és szakszer( rekonstrukcidja sem mond ele-
get a teljes torténetrél. Eppen azért nem, mert hasonlé végkévetkeztetést sugall, mint a féaramu
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értelmezések (ez a helyzet Mong Attila kdnyvével). Vagy azért nem, mert az e tekintetben
maga a fédramd értelmezés (Iasd Mihalyi Péter kotetét).

« Sem Mong Attila, sem Mihalyi Péter kdnyvébdl nem tudjuk meg példaul, hogy
a hetvenes évek magyarorszagi eladésodédsa nemzetkodzi trendbe illeszkedik. Nemcsak
a magyar allam és nem is csak a szocializmus kerdl bajba, hanem félperiférias és peri-
férids gazdasagok sora, a kdzepesen fejlett és fejl6dé orszagok zome. Az eladdsodést
alapvetéen nem ,a kommunizmus” és nem is ,a kommunistak” okoztdk: a magyar ela-
dodsodas a globalis addssédgvalsag része, ezt pedig elsédlegesen kulsé tényezdk idéz-
ték el6 (Szegd 1989; Vigvari 1990).

Nem tudjuk meg, hogy a nyolcvanas évek elsé harmadanak magyarorszagi
kvazi-fizetésképtelensége idején Latin-Amerikdn immdron negyedszerre olyan, az
1982-es mexikoi valsaggal indulod dllamcsédhulldm sopodr végig, amely sorra boritja be
a kelet-europai dllamszocialista hajékhoz hasonlo, félperiféridas nemzetgazdasagokat.

A nyolcvanas évek e negyedik csédhulldmat megelézték az 1820-as, az 1870-es és az
1930-as évek valsagai. gy lehetséges, hogy , [.. ] Latin-Amerika a XIX. szazadban beko-
vetkezett figgetlenné véldsa utan szinte minden 6tvenedik évben az addsségvalsdg
aldozatava valt” (Szegé 1989: 87).

Nem tudjuk meg, hogy a ,washingtoni konszenzusként” ismert reformprog-
ram, amellyel e latin-amerikai orszagok ,betegségét” ugymond ,kezelni” kivantak,
éppen egy ilyen ,rakoménydtadasi” javaslatcsomag. (Kulcselemei: piaci nyitas, azaz a
gazdasagot exportorientélt palyara atéllitd gazdasagliberalizacio, vagyis privatizacio,
deregulacio, a fiskdlis és a monetaris mérleg egyensulydnak helyredllitasara iranyuld
stabilizacios politika, a kiadasi oldal drasztikus lefaragdsa, addcsokkentés, a helyi deviza
leértékelése és igy tovabb.)

Nem tudjuk meg, hogy a hetvenes években a nagyrészt kereskedelmi ban-
kok 4ltal kihelyezett hitelek behajtasa érdekében a Nemzetkozi Valutaalap funkciot valt,
és a hitelezdk kartelljének képviselsjévé vélik — receptjei igy csak a félperiféria valsaga-
nak a mélyitésére alkalmasak (Andor 1990: 93-96, Vigvari 1990; Szegé 1989). Magyar-
orszag nem egy az egyben all szemben az IMF-fel, hanem a hetvenes években eladé-
sodd kdzepesen fejlett és fejlédé (értsd: [fél]periférias) orszagok parhuzamosan ver-
sengenek a hitelezdi kartell képvisel6jének kegyeiért. Andor Laszlot idézem (1990: 94):
,Mivel a globdlis addssagvalsag kitdrése (1982) éta a nemzetkdzi bankvildg az adds
orszagok IMF-megallapodasaitol teszi fliggdvé hitelezési készségét (a novekvd adds-
sagok tovabbi finanszirozéasat), az eladésodott orszdgok az IMF-nek teljes mérték-
ben kiszolgdltatott helyzetbe kerlilnek. Kiléndsen igy van ez az olyan nyitott, import-
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fliggd, sebezhetd gazdasdgok esetében, mint a magyar. Egy-egy orszag szuverenitésa,
flggetlensége néhdny hénap alatt semmivé foszlik” (vo. Szegd 1989).

Nem tudjuk meg, hogy ilyen IMF-recepturak elfogadésa torténik meg Kelet-
Eurdpédban mashol is a nyolcvanas-kilencvenes években, kiiléndsen a rendszerval-
tas utdn. (A vezetés egy része — a kapitany, a tisztek, részben a legénység fiatalabb-
jai — néhany privilégiumért cserébe kildnalkut kot és elkdtelezddik az ,elkertlhetet-
len reformok” bevezetése mellett.) Annyit ldtunk csak — kilondsen a Kdddr hitelébdl -,
hogy mi folyik a kapitanyi hidon, hogyan prébdljak navigaini a magyar gazdasag vihar-
vert naszadjat. Mihalyi Péter ezzel szemben mar nem is elemzi a kulcsszereplék moz-
gasterét, sem kényszerpalydit. Fogja, és ratolja a teljes felel6sséget a mindenkori (gaz-
daség)politikai vezetésre. Mint irja: ,Ez a tanulmany [.. ] elsésorban arrél szél, hogy a
magyar gazdasagpolitika irdnyitasaért felelds politikai elitek mit és hol rontottak el az
elmult 60 évben” (Mihalyi 2013: 14). Rosszul tekergetik a hajékormanyt, az a baj.

Mindennek ellenére a Kdddr hitele kétségtelendl rendkivil érdekes, kivaldan megirt kama-
radrdma. Fekete Janos és mas kulcsszereplék szerepét egyetlen mas munka sem tarta fel
ilyen mélységben. A szerzé érdekes, bar nem perdéntd adalékként feltarja egy ,Sotét”,
majd ,Lektor” fedénev, felettébb jol informdalt Ugynok (Fekete Janos) szerepét is. A kdnyv
tehét a gazdasagpolitikai vezetésen bellli eréviszonyok felfejtésével méltd utdda az elsé-
sorban a fizetésimérleg-problémak kezelésének stratégidira és azok kbvetkezményeire
Osszpontositd Foldes Gyorgy elemzésének (1995). Mong Attila valdban veszi a faradsagot,
és hatalmas munkdval nemcsak az addig szlletett szakirodalmat dolgozza fel és készit
tovabbi interjukat a még élé, egykor befolydsos gazdasagpolitikusokkal, de az dllambiz-
tonsag hazai levéltaran tul az IMF washingtoni archivumaban is kutatva felszinre hozza a
kulcsszereplék személyes és intézményes mandverezésének rendkiviil érdekes és tanulsa-
gos dokumentumait.

Mihalyi Péter statisztikakkal gazdagon dokumentalt konyve — kiléndsen a rendszerval-
tas utdni idészakra vonatkozdan — a maga nemében szintén szakszerd, informativ és hasznos
munka. Minden erényket elismerve azonban le kell szogezni: a két kdtet szemléletmddjdval
nem tudunk azonosulni. Ez pedig szintén nem egy dnkényes(kedd) recenzens szubjektiv és
individudlis itélete, hanem a Helyzet Miihely Addssdg cim( olvasdkorére jaré fiatal tarsadalom-
kutatok kollektiv konkluzidja. Az olvasokdr sordn sokat meritettiink e két kdnyv elemzéseinek
adataibdl és eredményeibdl, dm azt sziikségesnek tartottuk egy dtfogobb, a globalis erévi-
szonyok osszefliggéseire valdban nyitott értelmezési keretben Ujrarendezni. Ez utébbi felépi-
téséhez Szegd Andrea (1989) és Andor LaszI6 (1990) mar emlitett munkain tul André Gunder
Frank (1966, 1977), Lérdnt Kéroly (1990, 2001), Borocz Jozsef (1992), Féldes Gydrgy (1995) és
Vigvari Andras (1990a) kivald elemzéseit hasznaltuk fel (vo. Vigvari 1990).
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Ha nagyobb hangsulyt helyeziink az eladésodés kilsé meghatarozdira és globd-

lis 6sszefliggéseire, azt nem azért tesszlk, hogy a belsé okok jelentéségét csdkkentsuk,

a hazai szerepl6k felelsségét elmossuk vagy barkit is felmentstink. Nem kivanunk itél-
kezni a felel¢sség kérdésében, a nyolcvanas években sziletett nemzedék tagjaiként nem
vagyunk érdekeltek egykori dllamszocialista vezeték tevékenységének atértékelésében.
Benntinket az addssag és az eladdsodds mint a vildggazdasag egyenlétlen szerkezetének
egy aspektusa, a (fél)periférias fliggéség egy komponense foglalkoztat. Célunk a megér-
tés és a magyarazat, nem pedig az egyes szereplék elitélése vagy felmentése.

AZ ELADOSODAS ELOTORTENETE:
A FIZETESI MERLEG VISSZATERO
EGYENSULYPROBLEMAI, 1945-1973

Az orszég viszonylagos nyersanyag-, téke- és technoldgiahidnya egyfelél importfliggévé
teszi a magyar gazdasagot, mdsfeldl viszont a kilkereskedelmi mérleg egyensulyanak
megd&rzése exportkényszert idéz elé (lasd példaul Foldes 1995). Ez az alaphelyzet tévolrdl
sem Uj. Majd" minden viszonylag kicsi, viszonylag nyitott (fél)periférids gazdasag visszatérd
mérlegproblémakkal kiiszkddik. Kildndsen igy van ez, ha a vildggazdasagi kdrnyezet ked-
vezétlendl alakul, vagy ha a felzérkézésra toré gazdasagpolitika célkitlizése fokozott gaz-
dasagi novekedést kdvetel meg. (Ez utébbi ugyanis egyszerre ndveli meg importfliggdsé-
gét és exportkényszerét.) Magyarorszag esetében az aldbbi probléma legalabb a Monar-
chia 6sszeomlésaig és a trianoni békeszerzédés okozta radikalis Uj gazdasagi feltételrend-
szer kihfvasaiig nyulik vissza (Berend et al. 1976a; Kozma 1996b, vo. 1996a). Lathatd ez mar
a két vildghdboru kozott felvett hitelekhez, kdztlk az 1924-es népszdvetségi kdlcsdnhdz
vezetd kényszerhelyzeten is (Berend et al. 1976b, 1976¢), kildndsen szembetlinévé azon-
ban Magyarorszag masodik vildghabord uténi torténetében valik.

A magyar gazdasag 1948 utan nagy lendletet kapd szovjetizaciodja az,6nerére
tdmaszkodas"” sajatosan ndvekedésorientdlt, elzarkézo, importhelyettesitd iparositasi stra-
tégidjat jelenti. Egy katonai Uton létrejott erds politikai fliggéség kialakuldsat a szovjet biro-
dalmi kdzponttél, a moszkvai partvezetéstél (vo. Borocz 1992, [1992] 1993). A szovjet biroda-
lomba integralédé magyar népgazdasdg minimalisra szorftotta a tékés orszagokhoz fliz6dé
kilsé kotédéseit, hogy helyette — mindenekel&tt szovjet nyersanyagimportbdl — erélte-
tett iparositasba, nehéz- és hadiipar-fejlesztésbe fogjon. A fokozott GtemU (vérosi) iparositas
importigényét — az életszinvonal, a fogyasztas és az infrastruktira-fejlesztésre forditandd for-
rasok leszoritasan tul — jorészt a (vidék) mez8gazdasagi terményeinek KGST-orszagokba ira-
nyuld exportja volt hivatott fedezni. Ez azonban mar az dtvenes évek elsé felében sem ment
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zdkkenémentesen. A kiilkereskedelmi mérleg egyensulydnak visszatéré kibillenései az igy
keletkezd koltségvetési hidny betdmésére rovid tavra szolé és felettébb draga, dm az adott
helyzetben nélkulézhetetlennek bizonyuld kolcsonok felvételére kényszeritették a gazda-
sagvezetést. Mihalyi Péter (2013: 51-52) Nagy Imre 1954 és 1956 kozotti irasaibdl idézve
allitjia, hogy e hiteleket a szovjet nyomasra fejlesztett hadiipar kényszerkiadasaira forditotta az
orszag. Az dtvenes évek gazdasagi problémairdl és anomalidirdl a Kbzponti Statisztikai Hiva-
tal elndkeként — egykori illegdlis kommunista voltabol fakaddan védett, bizalmi szerepben
lévé — Péter Gyorgy mar az dtvenes évek elsd felében feliratok és reformjavaslatok sordt ter-
jeszthette a Minisztertanacs elé. A Nagy Imre képviselte Uj, dvatos reformszakaszt (az,Uj sza-
kaszt") Rakosi Matyas és Gerd Eré ellentdmadasa futtatta zatonyra. Ennek kdvetkezményei,
a forradalom, majd a szabadsagharc, ismert térténet. Mong Attila eladdsodastorténete 1956-
ban Fekete Janost példaul ,nyugaton”talélja, amint a budapesti forradalmi helyzet miatt
éppen Bécsbdl intézi a hitelek esedékes torlesztérészleteinek utaldsait: ez mar talan kevésbé
koztudott. Ahogy az sem, hogy az elsé (bar nem hivatalos) Kadar-korszakbéli kapcsolatfelvé-
tel a Nemzetkdzi Valutaalappal szintén ekkorra datalodik.

Magyarorszag 1982-es IMF-be torténd belépése elétt ugyanis a politikai vezetés
t6bb alkalommal is puhatoldzo targyaldsokat kezdeményezett a belépésrél — ennek peri-
6dusai természetesen szoros kapcsolatban alltak a népgazdasag tékeimport-, azaz hitel-
felvétel-igényével. A hiteldiplomacia kulcsszerepl&je tobb mint harom évtizeden keresz-
tUl Fekete Janos maradt. Az IMF elljardival és mas hitelezékkel kialakitott, majd nagy
mUgonddal dpolt kapcsolatainak részletes feltardsa Mong Attila konyvének taldn leg-
nagyobb érdeme. A forradalom utén Fekete Janos kapott meghbizast arra, hogy az 1956
novemberében a fizetésképtelenség hataran tdncold gazdasag szamaéra forrasokat talal-
jon. 1956 végén Béazelba, majd Nyugat-Németorszdgba utazott, 1957. februar 2-an pedig
a Nemzetkdzi Valutaalap jugoszlav megbizottjaval folytatott nem hivatalos, tapogatdzd
megbeszélést potencialis IMF-tagsdgunkrol. Az 1944-ben Bretton Woodsban elhataro-
zott, majd 1947-ben megalapitott Nemzetkdzi Valutaalapnak 1950-es kilépéséig Lengyel-
orszéag, 1954-es kizarasdig Csehszlovakia is a tagja volt. 1957-ben a kelet-eurdpai szocialista
tdborbdl egyeddl a titdi Jugoszldvia a tagja, ezért kerdlt sor a kapcsolatfelvételre éppen
ajugoszlav kildottel. A Fekete Janos képviselte zuhand GDP-vel és exportmutatokkal,
sulyos devizahidnnyal, ugyanakkor — révid lejératu hitelei miatt — akut fizetési kényszerrel
klizdé magyar gazdasagot 1956 oktébere utén a forrasszerzés minden megoldésa érde-
kelte. A t6kés hitelezdk (ekkor még) nem biznak az orszagban, a forradalom leverése miatt
pedig politikai okokbol — mint azt a jugoszldv megbizott jelzi — esély sincs Magyarorszag
IMF-be torténd felvételére.

A fizetésképtelenségtél végil hatalmas szovjet és kinai kolcsdn mentette meg
az orszagot. A forradalom utani megtorlas ennek ellenére — érvel Mong Attila - nem a
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kinai hitel dra volt (mint ahogy azt a kozkelet( feltevés véli). A megtorlas sokkal inkabb a
resztalinizacio felé told szovjet nyomas eredménye, amellyel Kddar is kiegyezett. 1957-ben
rovid idére Varga Istvan vezetésével a Nagy Imre meghirdette 1953-as ,Uj szakasz” reform-
bizottsaga is Ujjdalakul, majd révidesen szintén a resztalinizacio dldozatdul esik. A fizeté-
simérleg-hidnyok visszatéré problémaja mindezzel azonban tavolrél sem oldédik meg.

A mez6gazdasag kollektivizaldsanak masodik (immar joval sikeresebb) hulldma, valamint
a vele parhuzamosan zajlo Ujabb iparositasi-beruhdzési ciklus 1963-ra a fizetési mérleg
Ujabb sulyos hidnydhoz vezetett. A sulyos aszaly is oka volt annak, hogy a magyar gazda-
sag 1963-1964-ben amerikai buzaimportra, azaz nagytétell aruhitelre szorult. Mint Mong
Attila jelzi, ezt a hidny miatti fokozottabb buzakiérlés egy arnyalatnyival barndbb kenyere
Ohatatlanul érzékelhetévé tette.

1962 és 1965 kozott az orszagnak csaknem szlintelentl gondja volt a fizetéké-
pességgel. A hatvanas évek elején Kadar kijeldli a konszolidacio és liberalizacid, a kadari
reformkor jol ismert Utjat (,aki nincs ellentink, az veltink van”). 1964-ben dontés szile-
tik arrél, hogy egy atfogd reform elékészitésére Ujra Osszellhet az 1957-ben csak révid
ideig mUikddd bizottsag. E reformgrémium szellemi terméke lesz az 1968. janudr 1-jén
életbe 1ép& Uj gazdasagi mechanizmus, vagyis a termelés és a gazdasagiranyitas részle-
ges decentralizacidjan, a vallalatok autondmiandvelésén és nyereségérdekeltséguk foko-
zasan alapuld reformok. A piaci versenymechanizmusok részleges injektélasa az alapve-
téen az adllami Ujraelosztés altal integralt, kdzponti-burokratikus tervutasitdson alapuld
dllamszocialista rendszerbe félreérthetetlen kompromisszum volt az dllami és szdvetkezeti
tulajdon kizarélagossdgan alapuld népgazdasdg intézmeényes szerkezete és a tékés piac-
gazdasag hatékonysagra optimalizalt idedja kozott.

A mechanizmusreform finanszirozasara 1967-ben Ujra felvet6dott, s ezuttal hivata-
losan is megfogalmazddott a politikai vezetés reformszarnydnak csatlakozasi szandéka a
Nemzetkdzi Valutalaphoz és a Nemzetkdzi Fejlesztési és Ujjaépitési Bankhoz (IBRD), azaz
a Vildagbankhoz. Az IMF prominensei Fekete Janos vendégeként mar Budapesten targyal-
tak, Nyers Rezs6 vezetésével pedig intenziven dolgozott a reformbizottség (benne olyan
nevekkel, mint Kopatsy Sandor, Erdei Ferenc, Zala Julia és Péter Gyorgy). A Fock Jend
vezette targyalddelegacio azonban mdar nem tudta Koszigintdl kicsikarni a szovjet vezetés
aldasét belépési nyilatkozatunk washingtoni benyujtésara. A hazai liberalizélédasi folya-
mat emellett kemény kilpolitikai korldtba Gtkdzott a hasonld természetl ,pragai tavasz”
szocialista orszagok — kdztik Magyarorszag — altali 1968 nyéarvégi elfojtaséaval.

Sikeres volt azonban a tékebevondést kilsé forrdsbol biztositani igyekvé hazai gaz-
dasdgpolitika. 1969-ben megéllapodas szlletett a kordbban az USA és Magyarorszdg
kozotti, mindaddig aggalyos gazdasagi Ugyletek rendezésérél (ez 1973-ig meg is tortént),
igy sikerilt a szorongaté rovid lejaratu hiteleket kdzép- és hosszu tavra szold amerikai
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kdlcsdnokkel kivaltani. 1969-ben a Magyar Nemzeti Bank jelentés 6sszeg( allamkotvényt
bocsatott ki, amelyen keresztll szintén jelentés forrds vélt bevonhatéva a magyar gazda-
sagba. Szintén 1969-ben kezdeményezték belépésiinket a GATT-ba, a Vildagkereskedelmi
Szervezet (WTO) elédszervébe, amely az IMF és az IBRD-t is magaba foglalo Vildgbank
mellett szintén Bretton Woods-i intézmény; 1973-ban engedélyt is kaptunk a csatlako-
zasra. Fekete Janos valtozatlanul sikeresen dpolta a Nemzetkdzi Valutaalap vezetd jogasza-
val, Joseph Golddal, és eurdpai igazgatdjaval, Alan Whittome-mal az évek éta fenntartott
szivélyes, barati kapcsolatokat. EIébb 1971, majd 1973 majuséban félhivatalosan IMF-dele-
gaciok érkeztek a magyar févarosba. Jollehet — a szovjetektdl fliiggetlenil — Romania 1972-
ben az IMF tagjéva valt, a csatlakozasi kérelmink benyujtasardl ismételten kidjuld éles vita-
ban Kadar inkdbb mégis a tovabbi mérlegelés mellett foglalt allast.

Ennek f6 oka valdszinlleg az, hogy a hatvanas évek végén, a hetvenes évek ele-
jén kidjult a vita a reformokrdl. A Moszkvaban megerésodé keményvonalasokkal egyttt
a budapesti ,munkésellenzék” (Komocsin Zoltan, Biszku Béla) pozicidi is megerésdd-
tek. 1972 februdrjara Brezsnyev barati maganbeszélgetésre Moszkva melletti dacsa-
jaba invitalta Kadart, hogy részben a liberalizald reformokat, részben a magyar gazda-
sdg aggasztd mértékd kilsé eladdsodasat kérje rajta szamon. Pedig az addssag mértéke
ekkor, 1971-1972-ben még viszonylag csekély, egymillidrd dollar korul volt. Az elsé elado-
sodasi hulldm végére (1978-1979-re) ennek kb. tizszeresére, a masodik eladdsodasi hulldm
végére (1989-1990-re) pedig mar ennek kb. hisszorosdra rigo kiilsé addssadg nyomta a
magyar gazdasag vallat. Kddar a kétfrontos harc jegyében ezek utdn nagyobb teret adott
a part ,balszarnydnak” nevezett ,munkdsellenzék” képvisel&inek, a liberalizaciét propaga-
|6k (Nyers Rezsé, Fock Jend) poziciéi pedig meggyengultek. Az IMF-csatlakozés 1973-as
halogatd elszabotéldsat alighanem ezek az Osszefliggések magyarazzak.

Szintén a hatvanas évek végének, a hetvenes évek elejének szellemi terméke a gaz-
dasdg ,tervszer( eladésitasdnak” koncepcidja (Foldes 1995: 52-76). A folkldrban maig vissz-
hangzé vélelemmel szemben (miszerint ,a kommunistak direkt addsitotték el az orsza-
got”) e koncepcidé nem az orszag tervszerli romba dontésére, hanem éppen ellenkezdleg,
gyors tUtemd fejlesztésére, technoldgia- és szerkezetvéltasra irdnyult. Az elképzelés szerint
a tékés kulkapcsolatok élénkitésével a mechanizmusreform kedvezé nyugati visszhang-
jat és javuld hitelképességlinket kihasznalva tékés szervezetektdl kdzép- s hosszu leja-
ratu hiteleket veszink fel, melyekbdl olyan beruhdzasok sora vihet6 véghez, amelyeknek
1980-1985-ig megtérild hasznabdl a felfejlesztett népgazdasag mar konnyebben visszafi-
zetheti a kdlcsondket. Az extenzivrél intenziv gazdalkodasra dttéré gazdasag a tervek sze-
rint e hitelekbdl tehat Ujabb, nagy jovedelemmel kecsegtetd termelési kapacitdsokat léte-
sitene: megujitand a magyar gazdasag szerkezetét. E koncepcié a ndvekedés fokozasan
keresztll az importhelyettesitd iparosités helyett egy inkdbb exportorientélt stratégiara
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allitand at a termelést, melynek keretében a szocialista orszagok exportpiacai helyett a
magyar gazdasag fokozottabban céloznd a keménydevizdval kecsegtetd tékés exportpia-
cokat. A gazdasédg ,tervszer( eladdsitdsdnak” koncepcidja tehat egy gyors novekedésen és
gazdaséagfejlesztésen alapuld kitorési kisérlet terve volt.

A terv azonban — mint idékdzben, de féleg utdlag kiderult — nem volt tarthato, nem
szamolt ugyanis a vildggazdasag peremfeltételeinek radikélis megvaltozasaval: a dré-
guld nyersanyagarakkal, a romlé kilkereskedelmi ardnyokkal, a fokozédé-elhtizédo vildg-
piaci recesszidval, a centrumorszagokkal szembeni technoldgiafliggéségiink behozha-
tatlannak bizonyulo ellenalld erejével. Sem mas, inkabb politikai természetU valtozasok-
kal: a kiujulé hideghdborus konfliktusgdcokkal és az angolszasz centrumallamok részben
neokonzervativ, részben neoliberdlis-monetarista fordulataval.

AZ ELADOSODAS ELSO HULLAMA:
AZ ELSO ,HATEVES CIKLUS”, 1973-1978

A hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején kiderUlt, hogy a vietnami hdboru csapdaba
csalta az Egyestilt Allamokat, amelynek névekvé hadikiadasai jelentds deficitet halmoztak fel.
Az aranystandardhoz kotétt dollar fokozott nyomas ald kerdilt, ezt oldandd Nixon elnok 1971-
ben szakitott a rogzitett tvaltasi drfolyam rendszerével, és leértékelte a dollart, 1975-ig pedig
valamennyi nyugati valutat lebegé arfolyamra éllitottdk at. llyen ingatag vildgpiaci helyzet-
ben Utdtt be az elsé olajarrobbanas. Miutan Egyiptom és Sziria megtamadta Izraelt és az USA
ez utobbi mellé allt, a kdolaj-exportald OPEC-orszagok embargot hirdettek az USA ellen, és
elébb 70 szézalékkal megemelték, majd megduplaztak a kdolaj ardt. A vildggazdasag ener-
giafliggdsége (elsésorban szénhidrogén-, kiléndsen pedig kdolajéhsége) miatt a kéolajke-
reslet ennek ellenére nem csokkent jelentésen. A kdolaj-exportald orszagok kezén hatalmas
extra jovedelem realizdlédott. A banki kozvetitérendszeren keresztll befektetve ez csakha-
mar felduzzasztotta az Un.,olajdollarok” kinalatat, ami a hitelpiacon rendkiviil olcsén meg-
szerezhetd hitelek formajéban jelentkezett. A centrumorszagok stagflacioval kiizdd, java-
részt negativ redlkamatlabbal szabalyozott piacaira teljes egészében azonban ezek mar nem
voltak kihelyezhetdk. A nemzetkdzi tékepiacok pénzb&ségébdl kovetkezé hiteltulkinalat a
félperiféria és a periféria,szocialistanak’, fejlddének’, illetve kdzepesen fejlettnek” nevezett,
felzarkozasi lehetdséget keresé orszagai felé terelte a hitelkihelyezési nyomas alatt 1évé keres-
kedelmi bankokat. Vagyis el&dllt a helyzet, amelyre Szegé Andrea (1989: 84) a centrum kény-
szerhelyzetét illusztralva a mottéban utal:,[...] adj kélcsén egy ermnydt, amikor stitanap [...]
" A kiugrési esélyeiket mérlegeld (fél)periférias orszadgok — kdztlk Magyarorszag — 1973-t0l
orommel vették fel a felettébb kedvezé feltételek mellett kindlt kolcsonoket.
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A tervszer( eladdsodas” programja és az olajdollarokbdl szarmazé olcsé hitelek
tulkindlata egymasra talalt és boldog szerelemben forrt ¢ssze. A forrdsbevonds latszo-
lag a terv szerint haladt: a gazdasagfejlesztési program éltal igényelt, t6kés orszagokbal
szarmazd technoldgia importhanyada ugyan nem ellentételezédott megfeleld mérték
exporttal (vészesen nagy deficitek keletkeztek), ez azonban egy ideig az exportorientélt
novekedési palydra torténd atallas sziikségszerd és ideiglenes, ,bekalkulalt” rendellenesség-
ének tlnhetett. (Persze nem mindenkinek: 1975-ben az eladdsodasi programot hatarozot-
tan ellenzé MNB-elnokot, Laszlé Andort inkdbb nyugdijaztdk, minthogy tovabb hallgassak
ellenvetéseit.) 1976-1977-ben az MNB egy tanulmanya is megkongatta a vészharangot az
adosséagfelhalmozas gyors Gteme lattan: letérést javasoltak a ndvekedési palyardl, restrik-
Cios intézkedéseket tartottak szUkségesnek.

Az eladdsodas mértéke 1973 és 1978 kozott ennek ellenére nétt. Megnyugtatd
korulményként konyvelték el, hogy az inflacié az addsnak dolgozik, s biztak benne, hogy a
felvett hitelek tovabbra is inflalédni fognak. Oszténzéleg hatott a hitelek felvételére az s,
hogy a (fél)periférids orszadgok szinte versengve fedezték fejlesztéseiket kiilsé forrdsokbdl,
egyetlen orszag sem akart lemaradni az olcsé hitelek nagy kiugrasi lehetéségérdl. A terve-
zett eladdsodasi folyamat mellé ugyanakkor néhdny nehezebben azonosithatd, nem szdn-
dékolt, be nem kalkuldlt, kedvezétlen folyamat is tarsult. EI¢szor is a nyersanyagarak emel-
kedése, amely az alapvetéen olcsén, nagy tételben beszerezhetd szovjet kéolajat is las-
san, de biztosan dragitani kezdte. A KGST-orszagokon belll a kordbbi, targyaldsokon elére
rogzitett ,bukaresti drelvet” a hetvenes évek kdzepétdl a ,csiszd drelv” valtotta fel, igy az
olajarrobbands vildgpiaci hatasai mindinkdbb ,begyrlztek” a szovjet elldtas ala tartozd
orszadgokba is. Dragulni kezdett a kéolaj, illetve mas olyan nyersanyagok és eréforrasok is,
amelyekkel a ,tervszer( eladdsodas” programja fixen tartott, alacsonyabb aron szamolt.

A nyersanyagar-emelkedés egyutt jart a kilkereskedelmi cserearanyok brutalis romlasa-
val, amivel a terv szintén nem szamolt: az importarak gyorsabban emelkednek, mint az
exportarak. A szocialista orszagokbdl beszerzett, jellemz&en nyersanyagokra és alacsony
feldolgozottsagu termékekre korldtozddd importunk mellett a tékés orszagokbdl beszer-
zett, jellemzéen magasabb technoldgiai szinvonald, nagyobb feldolgozottsagi szintl ter-
meékek importarai is emelkednek azokhoz a termékekhez képest, amelyeket akar szoci-
alista, akdr kapitalista piacra szallitottunk. E kettds hatés réamutatott egyfeldl a nyugat-

tal szemben kialakult — méaig lektizdhetetlennek bizonyuld - technoldgiafiggéségtinkre,
masfeldl pedig a részben az export-import viszonyokban, részben a dollar-rubel relaciok-
ban elfoglalt, sszességében egyre kedvezétlenebbé vald helyzetlinkre.

Vildgossé valt a dilemma: ha a fejlett (és draga) technoldgiat nyugatrél kemény
valutdért (jobbdra dollarért) kell beszereznlink, akkor — a mérleg felboruldsanak elkert-
lése érdekében - legaldbb ugyanilyen értékben kemény valutéért kellene exportalnunk.
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Ez utébbi azonban a tékés piacok fokozddd recesszidja miatt egyre nehezebben volt tel-
jesitheté. Exportkényszerben lévén csaknem korlatlan mennyiségben exportalhattunk
ugyan a szocialista piacokra (elsésorban transzferabilis rubelért cserébe a Szovjetunidba),
ezt azonban hasonlo strukturdlis pozicidjuk (devizaéhségik) miatt kemény devizaban
aligha viszonozhattak. Technolégiafiiggéségunk ilyen médon keménydeviza-fliggésé-
get és kilsé eladdsodast okozott. A kilsé hatdsok — az olajarrobbanésbdl kdvetkezd olcsd
hitelek — erésitették fel a magyar gazdasag kettds fliggéségét is (Bordcz 1992, [1992] 1993).
A moszkvai birodalmi kézponttdl katonai dton kialakult, ddntéen politikai természet fig-
g6ség mellett igy bontakozott ki a vildggazdasag centrumaitél vald tébbrétd technolo-
giai, gazdasagi és pénzlgyi fliggéség (mindenekeldtt az dllam kiilsé eladdsodasa).

Az addssagcsapda ajtaja 1978-1979-ben zérult be a hatunk mogott. (Mihalyi Péter
szerint csak 2006-ban.) Ahogy Mong Attila fogalmaz, ekkor érkezett el ,az igazsag pilla-
nata” (Mong 2012: 144, 146). A béséges hitelforrasok fokrol fokra elapadtak, az addssagte-
her — dontéen a csereardny mind a tékés, mind a szocialista reladcidban végbement drasz-
tikus romldsa miatt — hatalmasra névekedett, a kamatok megdragultak. A kegyelemddfést
az 1979-es masodik olajarrobbands és a Volcker-sokk adta meg. Paul Volcker, a FED elndke
a kordbban rendkivil alacsony (negativba hajlé) redlkamatlabat mintegy 20-25 szazalék-
ponttal 15, majd 20 szazalék kordli szintre emelte. Ez az inflaciémérsékld intézkedéssorozat
a visszéjara forditotta a kihelyezett hiteleket elértéktelenité (az addssagterhet mérsékld)
folyamatokat. A dollért erésitd intézkedéssorozat hitelezbarat hatasaként a mar kihelye-
zett hitelek révid idén belil rendkivili médon megdragultak.

Az addssagcsapda valdban csapda volt. Akkor lehetett volna kiszabadulni beléle,
ha az eladdsodott orszég egyszerre tudta volna pozitivba forditani folyd fizetési mérlegét
(a szufficitbdl torlesztve addssagat) és atalakitani gazdaségszerkezetét (folyamatosan fej-

a szerkezetvaltés stratégidja fejlett technoldgia behozatalat igényelte (ez csak dragén,
kemény devizaért volt beszerezhetd), ami viszont szlkségképpen kibillenti a fizetési mér-
leg egyensulyat, azaz fokozza az eladdsodast (hacsak nem tudjak ellentételezni hasonlé
mértékd tékés exporttal, ami aligha lett volna lehetséges, hiszen a vélsag miatt a kapita-
lista orszagok piacai is zsugorodtak). A pozitivba forditott folyd fizetési mérleg ezzel szem-
ben kilpiaci nyitast, azaz nagy volumend tékés kivitelt (sikeres exportoffenzivat) igényelt
volna, ez azonban egyrészt visszafogott nyugati importot kdvetelt volna (folyamatosan
elavuld technoldgidval veszélyeztetve az exporttdbblet tarthatdsagat), masrészt pedig

a belsé fogyasztas csokkentéséhez és az életszinvonal stagnaldsahoz-eséséhez vezetett
volna, ami politikai okokbdl volt hosszabb tdvon megengedhetetlen. A kddéri konszolida-
ci6é kompromisszumanak kulcseleme ugyanis éppen a lassu, de biztos fogyasztasndveke-
dés és életszinvonal-emelés volt.
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Fontos megjegyezni, hogy az egyensulytalansagra hajlé fizetési mérleg hidnyterme-
lése mint alapprobléma mar 1973 elétt is a magyar gazdasag sajatja volt, 1973-ig azonban
nem okozott ilyen sulyos kiilsé eladdsodast (Féldes 1995: 14; Mihdlyi 2013: 45). Mint a mot-
téban mar idézett értelmezésében Andor Laszlo (1990: 97) frja: ,Eladosodasunk esemény-
torténete azt mutatja, hogy 1973-tél ismétlédden, hatéves ciklusokban olyan extern hata-
sok érték a magyar gazdasagot, amelyek a redlteljesitménytdl fliggetlentl és révid tavon
kivédhetetlen modon jarultak hozza a fizetési mérleg hidnyanak ndveléséhez, ésigy —a
vezetést Ujabb hitelfelvételekre késztetve — az addssdgallomany tovabbi halmozddasa-
hoz." Az 1973-as elsé olajarsokk utdn hat évvel, 1979-ben a méasodik is bekdvetkezett, és a
Volcker-sokkal egyutt lezérta a menekilés utjat (vo. Szegd 1989; Lérant 1990).

Beszédes e hatéves periodus Mihalyi Péter (2013: 66) kindlta értelmezése: ,1973 utan
az eladdsodast, a likviditasi problémak sulyosbodésat a kdzgazdaszok egy csoportja azzal
prébalta relativizalni, hogy kitalalték a vildiggazdasagi korszakvaltas koncepcidjat. Bog-
nar Jozsef (1976) — és nyomaban masok — ezzel azt akartak sugallni, hogy a szocialista gaz-
dasdg modellje 6nmagdban »rendben volnag, és csak azért van szikség reformra, mert a
tékés vilag paradigmatikus véltozdson megy at.” Masutt elismeri ugyan, hogy ,[...] az MNB,
illetve az orszag eladdsodésanak abszolut mértékét tekintve az elsé olajvalsdgig nem tor-
tént szamottevd ndvekedés. Az addssagspirdl 1973 utan indult be” (Mihalyi 2013: 45). Ezt
azonban alighanem kizdrdlag belsé okoknak tulajdonitja, hiszen — mint irja — a vildggazda-
sagi korszakvaltas koncepcidja pusztan kutatdi konstrukcid, a szocialista gazdasag en bloc
mUkodésképtelenségét elleplezé ideoldgia. A probléma eszerint a szocialista rendszeren
beliil van. A magyar népgazdasdg csapdaba esése, a kudarc feltéruldsa ezért lesz Mong
Attildndl és Mihalyi Péternél is ,az igazséag pillanata”.

A tékés vildggazdasag egésze szempontjabol kiviilrél nézve e folyamat némileg
masként fest. Mint a mottdban idézett Szegd Andrea (1989: 84) irja:,...az addsok kétszer
jdrulnak hozzd a centrumorszdgok névekedéséhez. Egyszer, amikor a kapott hiteleket elkéltik,
vagyis a centrumorszdgok termékeit megvdsdroljdk. igy a hetvenes években a hitelek peri-
féridra vald kihelyezése és azok elkoltése nélkil a fejlett vildg recesszids szakasza nem ala-
kulhatott volna at gazdasagi élénkilésbe. Mdsodszor pedig a hiteltérlesztés szakaszdban
jdrulnak hozzd az addsok a hitelez6k gazdasdgi névekedéséhez: az élénkdilést ekkor ridsi téke-
dramldssal is megtetézik” (Szeg® 1989: 84 — kiemelés az eredetiben). A hiteltorlesztés vége-
lathatatlan periddusa a hetvenes évek masodik felében kezd6dott. A tervszer( eladdso-
déssal célzott tékebevonas innentdl fordult nettd tékekidramlasba. A tarthatatlan makro-
gazdasagi palya miatt meglehetdsen késén, 1978 decemberében restrikcids (megszoritd)
intézkedésekre szanta el magét a hazai gazdasagiranyitas.
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A MASODIK ,HATEVES CIKLUS” MINT
RESTRIKCIOS PERIODUS, 1979-1984

1978 decemberétdl az eladdsodasi pélya tarthatatlansagét latva az olcso hitelek felvéte-
lére alapozott ndvekedésorientalt (tulflitdtt) gazdasagpolitikat restrikcids (hiité) intézkedé-
sek valtottak fel. A kapitalista forrdsbdl szarmazé import visszafogdsaval, a tékés orszagokba
irdnyuld export 6sztonzésével mérsékelni probaltédk a gazdasag hiteléhségét, visszafogni
tovabbi eladdsodésra irdnyuld hajlamat, csokkenteni igényét a képzddd hidnyok betomé-
sére szolgalo kiilsé forrasok irant. Ujra felmerilt, és ezuttal a korabbiaknél is kényszerftéb-
ben jelent meg az IMF-csatlakozas szikségessége, az elapadd-megdraguld hitelek lattan
valahonnan ugyanis be kellett szerezni a nélkilozhetetlen forrdsokat. Brezsnyev és Koszigin
azonban nem engedtek a magyarok nyomasanak: évtak a Nemzetkdzi Valutaalapban jelen-
6s kvotarészesedéssel (téketulajdonnal) bird Egyesiilt Allamoktdl, a szocialista tabor egysé-
gét fellazitani” kivand kilpolitikai stratégia fenyegetésétél. Helyette a KGST-integracié eré-
sitését tandcsoltak a magyar vezetéknek. Egy olyan utat, ami Magyarorszag szamara leg-
feljebb a problémak idéleges csillapitasét igérte, a problémak tartds, megnyugtatd meg-
oldasat azonban semmiképpen sem. A magyar gazdasag szocialista orszagokba irdnyuld
exportja, amelynek gatat csak termeléképességlink szabott, hiszen a KGST-orszagok és
kuldndsen a Szovjetunio felvevéképessége joszerivel korldtlannak mutatkozott, jelentésebb
min&ségi elvarasok hijan nem 6sztdnzott technoldgiavaltasra: inkabb csak konzervalta az
elavulé gazdasdgszerkezetet. Kemény deviza nem szarmazott e kapcsolatbdl, a fliggéség és
az eladdsodas lancolatat azonban tovabb szétte. A szintén sulyos keménydeviza-hiannyal
és technoldgiaimport-fliggéséggel kiiszkodé Szovjetunid egy idé utan mar rubelben sem
tudta allni a cechet, igy fokrdl fokra Magyarorszag addsava valt.

Az er6s6do6 forrashiany a restrikciod fokozésara kényszeritette a hazai vezetést. Mong
Attila a barndbb kenyér utdn az 1979. julius 22-i nagymértéki kenyéraremelésnek is nagy
jelentéséget tulajdonit. (Ekkor emelkedik 3 forint 60 fillérrél 5 forint 40 fillérre a kenyér
hatdsagilag megszabott 4ra) Joggal, hiszen az ilyen jellegU intézkedések a korlatozott
kadari nyilvdnossag félhomalyan tutve széles tarsadalmi csoportok szamaéra jelezték,
hogy valami baj van. Kadar legfébb politikai célkitlizése egész regnalasa alatt egy Ujabb
1956 elkerlése volt. Ennek garancidjat az életszinvonal lassu, de fokozatos és érezhetd
emelésében latta, a ,fogyasztds éltali legitimécio” a Kddar-rendszer legitimacids deficitjé-
nek potldsara szolgélt. Kddar megigérte a lassy, de biztos gyarapodast — az Gzenetet a tér-
sadalom megértette. Ha viszont mar a kenyér arat is ilyen drasztikusan emelni kell, akkor
csak nagy baj lehet — a restrikciénak nehezen lehetett mas értelmezést tulajdonitani.

1979-1981-ben Magyarorszag kilpolitikai korilményei is kedvezétlenre fordul-
tak. A Szovjetunidé megszéllta Afganisztant, a sulyosan eladésodott Lengyelorszagban
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a kialakulo vélsagot csakhamar sziikségallapot bevezetésével kezelték”. A mar emlitett
masodik olajvalsdg és a Volcker-sokk mellett tovabb rontottdk a kilatadsokat a Magyar Nem-
zeti Bankbol nagy tételben kivont kilféldi betétek. (Ez is oka annak, hogy a nyolcvanas
évek elején olykor csak néhany napra elegendé devizatartalék maradt az MNB-ben.) 1981
nyaran tébb, csédkozelbe jutd dllamszocialista orszag finanszirozdsanak nehézségeit latva
egy tokidi bankéarkonferencian a kolcsonok visszafizetése miatt aggodé hitelezdk elvetni
kényszeriltek az ,esernyéelméletet”, amely szerint a bajba kerlld szocialista orszagok
problémai ellenére a hitelezék szamithatnak a Szovjetunié ,esernydjére” (jétalldsara). Az Uj
felfogds a ,domindelv” nevet kapja, ami jobban kifejezi a hitelez&k varakozasait: a Szovjet-
unioé nincs abban a helyzetben, hogy barmelyik szatellitdllaméat megmentse. Ha az egyik
szocialista orszag beborul, alighanem koveti a tébbi is. Mindez természetesen csak tovabb
rontotta az addssagcsapdaban vergddd, hiteléhségtdl kinzott, megszoritasi intézkedések-
kel h(itott magyar gazdasag piaci finanszirozasédnak esélyeit. 1957, 1963, 1967, 1973 és 1979
utdn 1981-ben Ujra felmerllt a belépési kérelem benyujtasa a Nemzetkodzi Valutaalaphoz.
Ennek a nyomdsnak pedig mar Brezsnyev sem tudott ellenalini.

A nyolcvanas évek elején a Szovjetunio is egyre sulyosabb vélsdgba kerult. A szov-
jet vezetés valdszinlleg tudomast szerzett arrél, hogy a téluk importélt kéolaj egy részét
kemény devizaért cserébe tékés piacokra reexportaltuk. Brezsnyev bejelentette: a Magyar-
orszagnak széllitando olajforrasokat korlatozzak, a tovabbiak ellenértékét dollarban kérik.
Magyarorszdg mellett a Szovjetuniénak is kemény devizéra volt sziiksége sajat egyen-
sulytalansdgénak kezeléséhez. Brezsnyev Kadartol tobb mezégazdasagi terményexportot,
Kadar pedig tobb kéolajat kért — egyikik sem tudta teljesiteni a masik fél kéréseit. A szov-
jet finanszirozasi potencial gyengesége lattan Kddar Brezsnyev tudomaséra hozta, hogy a
magyar gazdasag finanszirozasat mar csak a Nemzetkozi Valutaalaptol vérhatja. 1981 okté-
berében Magyarorszag igy valéban benyujtotta csatlakozasi kérelmét az IMF-hez, novem-
ber-december folyaman folytak a targyaldsok, 1982. méjus 6-atél pedig hivatalosan is a
Nemzetkdzi Valutaalap tagjava valt Magyarorszag. (1982. junius 22-ét6l a Vildagbank is a
tagjai kozé fogadta.)

A csatlakozasi targyaldsok elétt, alatt és utdn a magyar gazdasag fizetéképessége
egyetlen hajszélon fliggott. A csatlakozési kérelem benyujtéséatol kezdve tébb mint egy
év telt el, amig 1982. december 8-an az elsé nagyobb IMF-hitelcsomagot megszavaztak.
A valoés mérlegadatokat mind a hazai politikai vezetés, mind az IMF, mind a szovjetek elél
titkolni probéltak. (Masok mellett a ,D-209"-es fedénev( SZT-tiszt — Medgyessy Péter — fel-
adatai kozé tartozott a valdsagos mérlegadatok elédllitasa és a kozmetikdzott szamoknal
joval lesujtobb képet mutatd informéaciok bizalmas kezelése és védelme.) Az elsé IMF-hitel
megszerzéséig az allamcséd elkertlése érdekében Fekete Janos dthidalé hiteleket szer-
zett, részben nyugatnémet forrasboél. Az IMF-belépés eldfeltételeként a Magyarorszagra
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esé kvéta (,tagdi)”) befizetése szintén sulyos nehézség elé dllitotta az Urességtédl kongd
magyar allamkincstdrat. Ezt Fekete Janos végul kinai kdlcsénbdl finanszirozta, vagyis az
IMF-hitelfelvételhez sziikséges feltételt is hitelbdl (ezUttal szocialista forrasbol) fedezték.

A nyolcvanas évek elsé fele megszorité és piacliberalizald intézkedésekkel telt. EI6bb
a Nemzetkdzi Valutaalap tagjava valashoz, késébb az elsé, majd az Ujabb és Ujabb hitel-
csomagok megszerzéséhez és lehivasahoz volt szkség egyensulyjavitd beavatkozasokra:
aremelésre, a tékés reldcidju import korldtozasara, a féként tékés iranyu export fokozasara,
a joléti szolgdltatasok visszavdgasara, a kiadasok lefaragdsara. A masodik gazdasag széles
kord kibontakozasa nem véletlenil esett erre az idészakra. A gazdasdgvezetés felismerte:
a restrikcios intézkedések hatdséra stagnalo, illetve esé életszinvonal, a redlbér-fogyasz-
toi ar szerkezet kedvezdtlen alakuldsanak (emelkedd arak, stagnalo redlbérek) ellentéte-
lezése a masodlagos jovedelemszerzési lehetdségek Osztdnzésével csillapithatd. A (vélla-
lati) gazdasagi munkakozosségek ([vigmk-k), kisipari-kiszovetkezeti formak, a magéanvéllal-
kozasok, az eleinte kislépték( magancégek alapitdsdnak engedélyezése, vagyis a magén-
szektor (a maszekok) er6sddése — a mér addig is bevett ,haztdjizason”, ,fusizéson’, ,gebi-
nes” ligyeskedésen tul — az Ujonnan jovék megtlrése, majd élénkitése mind-mind enyhi-
tette a keménydeviza-hianyt és oldotta a tarsadalmi elégedetlenséget.

Mindaddig, amig a munkasok és parasztok a masodik gazdasagban prébaltak tébb-
letjidvedelemre szert tenni ahelyett, hogy a ,Szolidaritas” lengyel Utjat kdvetve a rendszer
ellen szervezédtek volna, nem jelentettek veszélyt a Kddar-rendszerre. Mindaddig, amig a
formalédo értelmiségi ellenelitek — a budapesti iskola humanista marxizmusabdl ember-
jogi érvelésre valtd ,masként gondolkodok’, disszidensek” (a késébbi ,demokratikus ellen-
zék”"), a népi irok két vildaghdboru kozotti értelmiségi hagyomanyat fokozatosan ,népnem-
zetibe” forditd, a ,nemzeti sorskérdések” irdnt elkdtelezédé irdk kore, valamint a reformkodz-
gazdaszokbdl és tarsadalomkutatokbdl szervezédé reformerek” — el voltak vagva a mun-
kasoktdl, addig nem zavartak sok vizet. Mindaddig, amig nem egy alulrél j6vé, széles tar-
sadalmi bazisu, népi elkdtelezettségl tdmegmozgalmat szerveztek, hanem ,a szabad-
sag kis koreinek” Bibd-reneszanszat épitve elébb csak a csehszlovak Charta 77-tel nyilva-
nitottak szolidaritast, alternativ életformat alakitottak ki, emlékkotetet szerkesztettek, majd
szamizdatokat terjesztettek, lakdsszemindriumokat, replléegyetemeket és hazibulikat
szerveztek, életformédjukat univerzalizélva az 6nszervez6dd ,civil tarsadalom” mordlis ere-
jének gydézelmében biztak, addig az dllambiztonsag altal féken tarthatdk voltak. Nem vol-
tak veszélyesek a Kddar-rendszerre.

1984-1985-re a nagyvallalati lobbi megelégelte a megszoritdsokkal hiitott gazda-
sag leszoritd politikdjat. A fokozddd problémékat maga Kédar Janos is a gazdasagi ndveke-
dés ,gyorsitaséval’, a népgazdasag ,dinamizéldsaval” kivanta ,kindvekedni”. A kddari kon-
szolidacionak és a néppel kotétt egyoldalt kompromisszumnak (,aki nincs ellentnk, az
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vellnk van”) ugyanis kulcseleme volt a biztos megélhetésre, a ndvekvé fogyasztasra és az
életszinvonal folyamatos emelésére tett kadari igéret. Ezt csak gazdasdgi ndvekedésbdl
lehetett finanszirozni (a restrikcié ennek éppen ellene hatott). Ha a kadari igéret nem tart-
hato, ha a fogyasztas éltali legitimacio alapja elvész, akkor a néppel kotott kompromisz-
szum is semmissé valik: meggyengul a rendszer legitimitdsa és veszélybe kerUl stabilitdsa.
Kadar tehdt mindent megtett a gyorsitasért. Az IMF szakértéi és a hazai technokrata-refor-
mer szakértelmiség koalicidja dvott ugyan a fokozott ndvekedéssel szlikségképpen felbo-
rulé egyensulyhidnytol és az eladdsodés Ujabb hulldmétdl. A nyolcvanas évek kamuflalt
adossdgmutatoi és kozmetikdzott mérlegadatai lattan azonban a politikai vezetés bizako-
dott, és engedélyt adott a ,dinamizélasra”. 1984-1985-t6l Ujabb eladdsodasi ciklus kovet-
kezett. A magyar gazdasag valéban egyre mélyebbre kerdlt a lefelé tarté addssagspirdl-
ban. Néhdny év alatt Iényegében megduplédzta az ekkor még csak hozzavetdlegesen 10
millidrd dollarra rugoé kiilsé dllamaddssagat.

AZ ELADOSODAS MASODIK HULLAMA:
A HARMADIK ,HATEVES CIKLUS”, 1985-1990

Visszatérd, folyamatos kozérdeklédésre szamot tartd kérdés: mire ment el ez a rengeteg
hitel? A legvulgarisabb valasz — miszerint a végsé fogyasztas szubvencionélasara: a bekeri-
|ési koltségnél és a vildgpiaci arnal olcsobb élelmiszerre (kenyérre, sorre, virslire, kesudidra),
energiaforrasokra (kéolajra, foldgazra, Gzemanyagra), a nagy elldtérendszerek (oktatas,
egészséglgy, nyugdijrendszer, szocidlis ellatdsok) kézvetlen finanszirozésara — Mihalyi Péter
és Mong Attila mellett Foldes Gyodrgy (1995) kordbbi monogréfidja szerint sem kielégitd.
Kozvetlenll elsésorban a kordbban felvett — a kamatos kamatok mellett a csereardny- és
az arfolyamromlés miatt is draguld — hitelek torlesztésére forditotték. A centrumorszdgok
ndvekedésének élénkitésére — ez az esdben visszaadott esernyd (Szegé 1989). Még kdzvet-
lenebbul valoszintleg féként a folyod fizetési mérleg hidnyanak (részleges) fedezésére, az
elhibdzott beruhazasok finanszirozasara, a veszteséget termeld nagyvallalatok deficitjének
mérséklésére forditottak. Kdzvetetten a technoldgiailag elavuld gazdasdgszerkezet meg-
Ujitdsdnak elodazaséra, a teljes foglalkoztatas fenntartdsara, az életszinvonal szinten tar-
tasara. (Es csak ezen beliil az olcson tartott kenyérre, benzinre, oktatasra, orvosi ellatasra,
szinhazi belépdjegyre, nyugdijra és kesudiora.) Az eladdsodas elsé hulldméban (1973-
1978) még nagyobb szerep jutott a termel&beruhdzasok fejlesztésével az altalanos szer-
kezetvaltds stratégiai céljanak. Az 1973-as, de kulondsen az 1979-es masodik olajarrobba-
nast kdvetben, kilondsen pedig az eladdsodas masodik hulldmdaban (1985-1990) a szovjet
kéolajfiggdség enyhitésére szamos olyan energetikai beruhdzésba fogott a hazai vezetés,
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amely kozll utdlag tébb is elhibdzottnak és veszteségesnek bizonyult. A nagyobb ener-
getikai projektek: k6szénvagyon-feltaras (eocén program), atomenergia (Paks), vizener-

gia (B6s-Nagymaros), tovabbi kéolaj- és foldgazforrasok feltarasa és kitermelése (orenburgi
egyezmeény, a tengizi, valamint a Tripoliban és Zintrdn megindulé beruhazasok).

Az 1985-ben Iétrejovd Plaza-egyezmény — egyebek mellett — a japdn jennel és a
nyugatnémet markéval szemben fokozatosan leértékelte a dollart. A jen, amelyben a
nyolcvanas évek folyaman a magyar éllam fokozott mértékben eladdsodott, igy relative
megdragult, az &rfolyamveszteség hatdsara a jenben denominalt adéssdgok amugy sem
csekély terhe pedig jelentésen megndvekedett. A ,gyorsitas” csédje mdar 1986-1987-re
vildgossa vélt. A gazdasdg mindinkdbb sodrédni kezdett, a (gazdasag)politikai vezetés —
kulonosen Kadar — elképzelései pedig fokozatosan eltdvolodtak a valdsagtél (Foldes 1995:
228-258). A csakhamar ,menedzserré” vald nagyvallalati vezeték minisztériumi tisztvise-
|6kkel és kutatd kdzgazdaszokkal szévetségben addig kialakitott informaélis haldzataikon
keresztl 1987-t6] megkezdték az eufemisztikusan ,spontan privatizacié’-nak nevezett kiil-
foldi mlkodétéke-bevonast, az dllami vagyon 6sztonzoétt, de ellendrizetlen decentralizaci-
ojat. Az ,dtmenetként”, ,piacositasként” és ,demokratizélddasként” felfogott ,rendszerval-
tas” (e vonatkozasban inkdbb ,informalis dllamtalanitds” [Borocz 1990, 1992, 1995]) politika-
ilag béven elegendd szimbolikus és kulturdlis részletkérdéssel telitette el az Ujraformalddd
nyilvanossagot, illetve kototte le a politikai funkcidba 1épd korabbi értelmiségi ellenelitek
figyelmét és energiait. Az allami és szovetkezeti tulajdonban lévé kdzvagyon lebontésa
a spontan privatizacio elsé éveiben (1987-1990) joszerivel ellendrizetlen keretek kdzott, a
javarészt kulfoldi ,befekteték”, a hazai véllalatvezetkbdl lett ,menedzserek” és a kordbban
minisztériumi tisztviseléként vagy kutatokdzgazdaszként dolgozo ,technokratdk” informa-
lis megallapodasainak figgvényében ment végbe (ennek kovetkezményeihez 1&sd Stark
és Vedres [2012]). A politikailag kildndsen eseménydusnak bizonyuld idészak diszletei
mogott a magyar dllam kiilsé addssaga 1989-re elérte a 20 millidrd dollart, a GDP 70 szaza-
lékat (Mihalyi 2013: 75).

..ES MEG 25 EV:
UJRA A NYILT VIZEN, 1989-2014

A rendszervaltdshoz kotédé felszabaduldsnarrativa ennek fényében meglehetésen kilo-
nos. Magyarorszag sulyos kilsé figgéségek szoritasdban vergddve érkezett el 1989-hez.
Adossagunk szerkezete valamivel komplikaltabb helyzetet teremtett az addssadgok Ujratar-
gyaldsat és részleges elengedését eléré ,lengyel Ut"-ndl. Az addsségatitemezés, az adds-
sdgcsere, valamint a moratérium (hogy nem fizetlink) a valsagkezelés margdra szoruld
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megoldasi stratégidiva valtak. Fizettiink. Mihdlyi Péter (2013: 75-80) ir ugyan egy ,elsza-
lasztott lehetéségrél”. Németh Miklos miniszterelndk és Horn Gyula kaltigyminiszter
két-harom honapig kérhetett volna addssagatvallalast a Német Szovetségi Koztarsasag-
tél. E forgatékonyv szerint 1989. augusztus 5-e, a Magyarorszag nyugati hatarnyitasarol
folytatott targyaldsok kezdete, illetve 1989. szeptember 10-e, a tényleges nyugati hatér-
nyitas, valamint 1989. november 9-¢, a berlini fal leomlasa kézotti 60-90 napban Németh
Miklés és Horn Gyula elérhette volna Helmuth Kohl nyugatnémet kancelldrndl, hogy a
Bundesbank véllaljon &t valamekkora terhet a magyar dllamaddéssagbol. Jéval kisebb, de
némi esély erre 1990. oktdber 3-ig, a német Ujraegyesitésig is volt; ezt Antall Jézsef hasz-
nélhatta volna ki. 1994-ben Horn Gyula csak azutédn adott zold jelzést Bokros Lajosnak és
Surdnyi Gyorgynek a restrikcids-stabilizalo intézkedésekbdl allé ,Bokros-csomag” beveze-
tésére, hogy belatta, nincs esély Kohltél érdemi segitséget kialkudni (Mihalyi 2013: 75-80).
Innentdl fogva véglegessé valt, hogy az adossédgcsapdabdl a kordbbi informdlis haldzato-
kat Ujraformalizalé dllamtalanitd stratégidval, a gazdasag- és a tarsadalompolitikdban sajat
szerepét radikalisan visszametsz6, dnmagdat leépitd dllam vezetésével keressiik a kiutat.
Altalanos piacliberalizaciéval: privatizacioval, deregulaciéval, fiskalis és monetaris stabiliza-
cioval, a forint csUszo leértékelésével.

Ami ezt kdvetden, 1997-2001 utdn torténik — a maganszektor fokozddo eladdsodasa,
a 2001 o6ta emelkedd, 2006 nyara, majd 2008 oktébere utan fokozott Gtemben emelkedd
allamaddssag-felhalmozas, a svajci frank és mds devizakban jegyzett magéanhitelek prob-
|émadi, a kétezres években fokozddo, egyes szektorokat megbénitd kdrbetartozés, majd a
2010 utdni intézkedéssorozatok, kdztlk a magannyugdij-pénztarak dllamositésa —, azzal e
kritikai tanulmany keretei kozott mar nem foglalkozunk. Az 1989-1990 utani fejlemények
torténetéhez joval kevesebb megirt forrds all rendelkezésre. Foldes Gyorgy 1986-ig, Mong
Attila, Szegé Andrea, Vigvari Andras és Andor LaszIé pedig 1989-1990-ig kovetik az ese-
ményeket és dolgozzék fel a folyamatokat. Az utdbbi csaknem negyedszazad vonatko-
zasdban mindenekel&tt Mihalyi Péter, valamint Bokros Lajos (2011) és Lorant Karoly (2001)
munkaira vagyunk utalva.

Ami az utébbi évek folyamataibdl Idthatd és bizton allithatd: a 2010-ben kétharma-
dos felhatalmazassal hatalomra kerilt masodik Orban-kormény gazdasagpolitikdja mar-
kdnsan szakit a korabbi privatizacids-decentralizalé stratégidval. Intézkedéssorozatanak
fokuszéban az Ujrakdzpontositas all: mind fiskalis, mind monetaris politikdjat az irdnyi-
tasi szalak kevés kézben torténd centralizacidja és koncentracidja jellemzi (Kornai 2012).

A Magyarorszagon jelen évé nemzetkdzi, illetve transznacionalis tékeérdekeltségeket,
ahol csak tudja, a nemzeti t6ke érdekeltségi kdrébe vonja. Az dllam kiils6 eladdsodottsa-
gat belsévé igyekszik dtformalni egy neki elkdtelezett banki és hitelintézeti halézat kiala-
kitasaval, a ,nemzeti nagytdke” (példaul a Kozgép) felépitésével és érdekeltségeinek
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kiszolgdldsaval, valamint a ,nemzeti kdzéposztalynak” nevezett felsékdzéposztaly-épitd
politikdjéval. E politikai intézkedéssorozat eredménye alighanem a megerés6dé nem-
zeti nagytéke és felsé kozéposztély finanszirozta magyar allam, vagyis az allamaddssagon
keresztUl megnyilvanuld kiilsé fliggéségi rendszer mérséklése és behuzdsa, azaz ,nemze-
tivé tétele” (Gerdcs é.n.).

E stratégia véghezvitelében kétségkivil nagy és jelentésen mds szerepet szan az
allamnak, mint a kordbbi kormanyzatok. Ennek ellenére elhibdzott az a diagndzis, amely
publicisztikai tulzassal egy ,posztkommunista maffiadllam” 2010 utani kiépulését lat-
tatja (Magyar 20133, vo. Magyar 2013). Ha volna is ilyen, annak létrejotte nem 2010 utanra,
hanem joval kordbbra volna tehet6 (vo. Stark és Vedres 2012). A posztkommunista maffia-
allam képzete valdsagos folyamatokat altaldnosit tul és — részben — ért félre. Kornai Janos
(2012) elemzésével egyUtt a kapitalista piacgazdasag centrumbdl szarmazé idealizalt (és
univerzalizélt) tipusaval hasonlitja 6ssze, esszencializalja és marasztalja el a kelet-kdzép-
eurdpai félperiféria nemzeti konténerbe zsufolt poszt-dllamszocialista—Ujkapitalista valo-
sdgat. Teszi ezt ahelyett, hogy a félperiférids helyzetet annak ismeretelméleti és ontoldgiai
komplexitdsaval egyltt mérné fel, és a fliggdségek és egyenlétlenségek globdlis ssze-
flggéseibe visszahelyezve vizsgélnd meg, mi tértént az elmult években Magyarorszagon.

Ez a munka még vérat magara. Jelen kritika sem tdbb egy olyan elemzés vazlatos
kisérleténél, amely a globalis egyenlétlenségek és fliggdségi szerkezetek egyik aspektu-
sat, a félperiférids magyar allam kilsé eladosodéasanak torténetét a vildgrendszer-elemzés
szempontjai felél értelmezi Ujra.
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