Szemz0O Hanna

BALESETEK ES TARSADALMI SZABALYOZAS
BUDAPESTEN A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJAN*

Budapest mar nem kisvaros, de még nem nagyvaros
Budapest mar nem német, de még nem magyar.
Fovarosunk nem eredeti alkotds, hanem utdanzat.
Ami Keletre vall benne, az nem stil;

ami eurépai benne, az nem a rend.

Agai Adolf

Bevezet6

A szazadforduld tajan és az azt megel6zd évtizedekben, amikor Budapest a ndveke-
dés ¢és a teljes megujulas idészakat élte, atalakult a kdzterek hasznalataval és a nyilva-
nos viselkedés normaival kapcsolatos szabalyozas is. A motorizalt tdmegkdzlekedés
megjelenése részben felgyorsitotta a folyamatot, részben addig ismeretlen probléma-
kat vetett fel, melyek még hangsulyosabba, mindenki szamara érzékelhetdbbé tették
az atalakulast. Sulyos kovetkezményei lehettek a nem megfeleld nyilvanos viselke-
désnek, hiszen konnyen balesetet okozhatott. A ,,szaguldo™ gépek arra kényszeri-
tették a hatdsagokat, hogy erdteljesebben ellenérizzek a jarokeloket, megregulazva
magat az utcai viselkedést is.

Hiba lenne azonban azt gondolni, hogy a kozlekedési balesetek a modern koz-
lekedési eszkozokkel egyiitt jelentek meg Budapesten. Megbokrosodott lovak, el-
szabadult allatok, felborult szekerek korabban is szamtalan problémat okoztak. Ezek
a ,,premodern” kozlekedési balesetek azonban, éppen a gépesités hianya miatt, alta-
laban sokkal kevésbé jartak sulyos kovetkezményekkel. A motorizalt tomegkozle-
kedés megjelenése, melynek kezdetét a villamos jelentette, mindségileg 0j helyzetet
teremtett: a gépek, melyek addig a be voltak zarva a gyarakba, megjelentek a varos
utcain is. Es éppugy, mint a gyarban, veszélytelen hasznélatuk a kordbbinal nagyobb
fegyelmet és pontossagot, illetve egyuttal komolyabb ellendrzést kovetelt a hatdsa-
gok részérdl. A korabeli villamos balesetek a kivanatos fegyelem hidnyat tiikkrozték,
valamint azt a tudatlansagot is, amivel az emberek a gépekhez viszonyultak. A két
legnagyobb budapesti balesetet, melyekbdl egyet a tanulmany soran részletesen is ele-
mezni fogok, az ismeretek hidnya €s a tlirelmetlenség okoztak; kozelebbrdl az a tény
idézte el6 dket, hogy az utasok nem fogadték el a gépek altal teremtett merdben 0j
feltételeket. Ekkoriban még nem annyira a gépekkel telezsufolt utakon jelentkezd ko-
ordinacids problémak okoztak a baleseteket — mint az autd megjelenését kovetden —,
hanem sokkal inkdbb a gépesitett kozlekedés szokatlansaga, idegensége, ismeretien-

" Az alabbi tanulmany a Ko&zép-Eurdpai Egyetem torténelem szakan megvédett szakdolgozatom
(MA) roviditett és atdolgozott valtozata. A szakdolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért halaval
tartozom témavezetémnek, BobNAR Juditnak.
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sége, vagy ahogy a korabeliek egy része érzékelte: az ,,elmaradottsag”, a kozlekeddk
»Civilizalatlansaga”.

Az utcai balesetek értelmezéséhez hasznosnak tiinik Victor Turner liminalitas-
fogalma. Turner definicioja szerint a liminalitds nem mas, mint olyan atmeneti alla-
pot, melyben idélegesen felfiiggesztik vagy megkérddjelezik a szokvanyos tarsadal-
mi elvarasokat, kimozditva ezaltal az egyént vagy a csoportot korabbi, megszokott
tarsadalmi poziciojabol. Ezutan az dtmeneti allapot utan — a poszt-liminalis fazisban
— a régi szabalyok megerdsddésével vagy éppen azok részleges atalakuldsaval Gjra
helyre all a megbomlott rend." A budapesti nagy utcai balesetek mint liminalis peri-
odusok felszinre hoztak a nyilvanos viselkedést szabalyozé normarendszer prob-
Iémait, és az altaluk kivaltott vitdk révén hozzajarultak a kordbbi normarendszer
megkérdbjelezéséhez ¢és tjraértelmezéséhez. A vitdk soran szdba keriiltek azok a
korabeli nagy dilemmak, melyek a nyilvanos viselkedés szabalyozasaval, a tarsadal-
mi kontroll kérdésével, és altalaban a varos fejlddésével, valamint modernizacioja-
val alltak kapcsolatban. A balesetek olyan rovid ideig tarté ,,abnormalis™ allapotként
foghatOk tehat fel, melyek révén — éppen, mert megbomlik a rend — betekintést
nyerhetiink a dolgok ,,normalis” menetébe. Az utcai balesetek vizsgalata segithet
annak a folyamatnak — legalabbis részleges — megértésében, hogy miként alakult at
a kozterek hasznalata és hogyan formalddtak a nyilvanos viselkedés szabalyai.

Legfontosabb példam egy 1900. junius 4-én bekovetkezett silyos villamos bal-
eset, mellyel éppen annak sulyossaga miatt a korabeli kozvélemény ¢€s a politikusok
egyarant sokat foglalkoztak. A zugligeti végallomason varakozé 24-es villamost
megrohamoztak az utasok, a felszallas utdn azutan valamelyikiik véletleniil kiengedte
a féket, minek kovetkeztében a jarmii vezetd vagy kalauz nélkiil elindult lefelé. A Vi-
ranyosi Utnal azonban egy kanyarban kisiklott, és belerohant a kozeli oszlopba, majd
a jobb oldali arokba zuhant. A hetven utas koziil négyen meghaltak, kilenc embert
pedig sulyos sériilésekkel a kdzeli Janos Korhazba szallitottak.? A baleset elég szor-
nyt és véres volt ahhoz, hogy felkeltse a koz érdeklédését, és még sokaig foglalkoz-
tassa az embereket. Szamtalan cikk jelent meg rola a lapokban, melyek naprol napra
pontosan tudositottak a fejleményekrél, €s nyomon kovették az egyéni tragédiakat, a
sériiltek gydgyulasat és beszamoltak a hivatalok intézkedéseirdl is. A hatdésagok sem
késlekedtek: miniszteri szintil tanacsokozas, parlamenti vizsgalat és varoshazi vitak
kovetkeztek. A felfordulas pontosan hét napig tartott. Junius 11-én szigori renddri
kiséret €s komoly ellenorzések mellett a kereskedelmi miniszter, a fopolgarmester
és a polgarmester mind kimentek Zugligetbe, demonstralva, hogy helyre allt a rend,
tovabba, hogy a politikai vezetés valoban urra tud lenni a krizisen. A poszt-liminalis
fazis nem hozott drasztikus valtozasokat, am az addig lezajlott vitak, hosszu tdvon,
mind hozzajarultak az utcai rendszabalyozéas megvaltozasahoz.

A zugligeti balesetbdl és az azt kovetd vitabdl kiindulva eldszor rovid attekintést
kivanok adni Budapest, és mindenekel6tt a budapesti kozlekedés fejlodésérdl. Majd

' TurRNER 1991. 94-95.

2 Balesettel kapcsolatos cikkek minden fontosabb napilap jinius 5-i szdmaban talalhatéak. A kivet-
kezd elemzés leginkabb a Pesti Naploban, a Pesti Hirlapban, a Budapesti Hirlapban és a Friss
Ujsagban megjelent cikkekre tamaszkodik.
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igyekszem bemutatni, hogy a motorizalt tdmegkozlekedés megjelenése €s vele par-
huzamosan a sulyos balesetek veszélye miként véltoztatta meg Budapesten a nyilva-
nos viselkedés szabalyait. Végezetiil megvizsgalom, hogy hogyan a bekdvetkezett
balesetek befolyasoltak a kor modernizacidérdl, civilizaciorol, €s fejlédésrol szold
diskurzusat. A tomegkozlekedés gyors fejlédése ugyanis lényeges elemét képezte
a modern Budapestrdl kialakult képnek. A tomegkdzlekedés elterjedése egybeesett
a varos fejlodésével és szamos korabeli lakos szemében olyan kérdésnek szamitott,
melyben a varos nem csupan behozhatta korabbi lemaradasat, de akar meg is el6z-
hette nyugati rivalisait, mutatvan a fejlettségét és eurdpaisagat. Egy nagyobb baleset
azonban konnyedén megingathatta ezt a hitet, és elohozhatta azokat a félelmeket,
melyek szerint Magyarorszag €s Budapest, sosem lesz a ,,civilizalt” Europa része.

Az elemzés alapjat a zugligeti esetrdl sz016 sajtobeszamoldkon kivil a Budapesti
Kozuti Vaspalya Tarsasag (BKVT) és a Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet levéita-
ri anyagai, illetve egy 1896-0s siklo balesetr6l’ sz616 tjsageikkek alkotjak.

Budapest, a metropolisz

A varosi modernizacid szinte egész Europaban akut problémak sorat vetette fel és
szamtalan vita forrasat képezte. Nem csupan a hatésag szerepkorét kérddjelezték
meg szamtalan alkalommal, de parhuzamosan a vérosi infrastruktira modernizalasa-
val — a széles sugarutak kiépiilésével, az uthalézat atalakuldsaval, a tomegkozlekedés
megjelenésével ¢s a veliik egyiitt jaro oriasi bontasokkal — a multhoz fliz6d6 viszony
is a vitak kdzponti kérdésévé lett, felvetve az egyediség €s uniformizaltsag probléma-
jat a varos kontextusaban. Az ij metropoliszok sokak szamara elvesztették a régi va-
ros varazsat. Egy korabeli francia komédidban példaul élesen kritizaltdk Haussmann
munkdassagat és az annak nyoman kialakult, kissé¢ monoton varosképet, ginyt lizve a
bulvarok végtelenbe nyalo jardajarol és az unalmas utcai batorzatbdl.* Bécsben pedig
— masokkal egyetemben — Werner Sombart inditott habortt a modernizalé mozgal-
mak ellen, egy ropirataban Bécset kialtva ki az utolso védébastyanak, amelyik mind
az ideig ellen tudott allni a modernizacié nyomasanak.’

Budapest esete annyiban tér el az elébb emlitett példaktol, hogy a varos gyors
modernizalasa megkérddjelezhetetlen prioritassa valt az elit szemében. Talan az
altalanos fejletlenség, talan a nemzeti fovaros kiépitése koriili 14z okozta, hogy a
modernizacios torekvéseket szinte egyontetli lelkesedés fogadta. Az altalanos tamo-
gatottsagra utal az is, hogy a korszak legnépszeriibb irdja, Jokai Mor, 4 jové szdzad
regénye cimi mivében egy hipermodern Budapestrél almodozott. Ez a Budapest
— Bécset immar megelézve — a Monarchia székhelyévé valt. Jokai mive jol példazza
a Budapest fejlodése felett érzett 6romot, és azt az elégtételt, hogy a provincialis kis-
varos lassanként Bécs rivalisava kezd valni.

3 1896 jiniusaban a sikld a miniszterelnok fogadasardl tavozd vendégekkel, koztitk szamos kiilfoldi
tudositdval, leszakadt, megsebesitve szamos utast. Mivel a millenaris tinnepségek alatt tortént, so-
kan attél tartottak, hogy a megsebesiilt tudositok majd Magyarorszag rossz hirét keltik.

4 Victorien SARDOU, Maison neuve, 1dézi T. J. CLARKE, 42.

3 SomBarT 1910. 12-13.
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A magyar politikai elitnek komoly tervei voltak Budapesttel, mely varos a nemze-
ti aspiraciok szimbolumava valt. Grof Andrassy Gyula, a Févarosi K6zmunkak Tana-
csanak (FKT) elnoke, nem csupan Magyarorszag fovarosat, de az Osztrak-Magyar
Monarchia keleti felének a kdzpontjat kivanta altala megteremteni. Olyan varosrol
almodott, amely gazdasagi, politikai ¢és kulturalis szempontbol egyarant dominalja
a balkani régiot.® Az 1870-ben alapitott FKT ezen vagyak beteljesitését volt hivatott
elosegiteni. Az FKT megalakuldsakor az épiiletek nagy részének még vidékies jel-
lege volt Budapesten, s ez csak lassan valtozott, ahogy a gomba modra szaporodo
historicista bérpalotak kezdték egyre inkdbb meghatdrozni a varos arculatat. Thirring
Gusztav és Korossy Jozsef 1901-ben késziilt elemzésiikben mar biiszkén fedezték fel
a nagyvarosiasodds jegyeit Budapest épitészetében és térszerkezetében:

Az 1891-es népszamlalasi kozleményiinkben kimutattuk, hogy Budapest a
foldszintes hdzak stiriisége tekintetében még nem bontakozott ki egészen a
magyar alfoldi varosoknak — bar nem nagyvdrosi de azért egészségi szem-
pontbol nem is kedvezdtlen — jellege alol. Az épitkezések gyors és mindjob-
ban nagyvarosiva valé fejlédése mellett ezen jelleg mindinkdbb eltiinik és a
nyugati nagyvarosok viszonyaihoz valo kozeledés mind nagyobba valik...”

Az egyesitést kovetd évtizedekben nem csupan Budapest arculata valtozott meg, de
a gazdasagi sulya is gyorsan ndvekedett, és hamar pénziigyi, ipari és kereskedelmi
kozpontta valt. Az intenziv migracioé kovetkeztében szazad végére lakossaga elérte a
733.000 f6t. A hirtelen ndvekedés magaval hozta a varosi €let gySkeres atalakulasat
¢és a budapesti élet fokozatosan mind kulturalis, mind tarsadalmi szempontbol egyre
jobban hasonlitott a tobbi eurdpai metropoliszra. Ahogy 6sszekeveredett az tjjonnan
érkezdk otthonrdl hozott kultiraja a nagyvarosban tenyész6 kultiraval, fokozatosan
megsziilettek a varos folklor sajatos elemei. Egyre-masra magasodtak a magaskultu-
ranak otthont add intézmények, ezzel parhuzamosan megtorténtek az elengedhetetlen
infrastrukturalis beruhazasok, a csatornarendszer fejlesztése, a kozvilagitas kialakita-
sa, a kozegészségiigy €s iskolarendszer fejlesztése. A novekvo szegregacio kovetkez-
tében pedig sajatos karaktere alakult ki az egyes varosi keriileteknek.

A kozlekedés ugrasszerii fejlodése az egyesitést kovetd évtizedekben elengedhe-
tetlen alapjaul szolgalt Budapest modernizacidjdnak, ami lehet6vé tette a roppant
kiilonboz6 varosrészek oOsszekapcsolasat, ezaltal segitve eld az egységes ,,varosi
szovet” kialakulasat. Egy 1896-ban sziiletett, a fovaros fejlodését részletesen elemzé
cikkében Geré Odon az uj tomegkozlekedési eszkozoket mérgezett dardakhoz hason-
litotta, ahol a méregnek ,,nem kartékony, hanem gyogyit6 a hatdsa”. Hiszen ,kigyo-
gyitotta az elmaradt varosrészeket az alomkorsagbol, most pedig a megelevenedettek
csak ugy ficankolodnak, mint maguk az ébreszték.”

Az elsd lovasut 1866-ban kezdett miikddni a pesti oldalon, amit két évvel késébb
kovetett a budai. A két tarsasag 1878-ban egyesiilt, Iétrehozva a Budapesti Kozuti

® CsorBA1993.
7 Korossy—THIRRING 1904, 19, ’
8 Gero Odon, ,,Budapest”, Pesti Naplé, 1896. aprilis 5., 18.
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Vaspdalya Tarsasagot (BKVT), amelyik mar nem csupan mindkét part vasttvonalat
fejlesztette tovabb, de 1879-ben a Margit-hidon keresztiil végre Gssze is kototte a
varos két felét.” A kovetkezo fontos 1€pés 1887-ben tortént, amikor a Budapesti Va-
rosi Villamos Vasut (BVVV) megkezdte a villamosok tizemeltetését a Nagykoruton.
Amikor a fent emlitett zugligeti katasztrota 1900-ban bekovetkezett, a két nagyvalla-
lat mellett tobb kicsi is mikodtetett tomegkdzlekedési eszkozoket, és egyszersmind
harom hid kétstte 6ssze a véaros két oldalat. 1896-ban a Budapest-Ujpest Rakospa-
lotai Villamos Vastt is megkezdte a miikddését és néhany honapon beliil két fontos
vonalat is lizemeltetni kezdett, melyek a klilvarosokat k6totték ossze a kézponttal.
Szintén ebben az évben — a BKVT és BVVV k6z0s vallalkozasaban — késziilt el a
Ferenc Jozsef foldalatti vasut, az els6 foldalatti a kontinensen, mely tény nagy biisz-
keséggel toltotte el a budapestieket.'” Ezen kivil mar tizemelt Budan a fogaskerekii
vasut és a sikld is. A ,,régi vilagra” immar csak a Margitszigeti Lovasit Tarsasag
szolgaltatasai emlékeztettek, melyek 1911-ig mikodtek. Megsziintetésiikkor sza-
mosan érezték ugy, hogy véglegesen eltiinik a torténelmi Budapest egy darabja. Ot
¢vvel korabban, 1906-ban Szép Ernd még tarcat is irt rdla az Estben, egyenesen arra
kérve a budapestieket, hogy .,..jdrjanak a varosban villamoson, itt [Margitszigeten]
ne legyen olvan siirgds dolguk, fogadjdak szivesen a lovonat konduktoranak gyenge
trombitaiidvozietér..”!!

A fejlodés persze modfelett egyenetlen volt, mivel inkabb csak a varos pesti oldalat
érintette. A BKVT villamosai koziil (kezdetben 6sszesen 15 volt beldliik) mindossze
két vonal vezetett at Buddra: ebb6l az egyik a Lipot korutat kototte ssze Zugligettel,
a masik pedig a Lanchidat Obudaval. A helyzet javitasa ¢rdekében szamos javaslat
is érkezett a székesfovaros vezetéséhez, hiszen, ahogy a Budai Polgari Kaszind tag-
jai megfogalmaztak, ,,...a helyes kozlekedési politikanak oda kell térekednie, hogy a
Duna folvam ne képezzen a varos részei kozdtt valaszto vonalat..”'?

A dinamikusan fejlodé Pest szembeallitdsa a kicsit ,,almosabb” Budéval egyéb-
ként is egyik kedves toposza volt a korabeli tarcaknak. A millenniumi kiallitas kap-
csan a Pesti Naplo megjelentetett egy sorozatot a varosrdl, amiben a mar idézett Gerd
Odon részletesen elemezte a varos egyes negyedeit, parkjait, hegyeit és hidjait, sajat
karakterrel ruhazva fel a kiillonbdz6 varosrészeket: Pest a torekvés, Buda a nyugalom,
Obuda pedig a fatalizmus varosa volt Gerd szemében. Obudardl volt a legrosszabb
véleménnyel, amit a ,.félig foldbol kidsott tegnap, félig f61dhdz ragadt ma” keveré-
kének tartott, ,,negyedrészt varos, negyedrészt falu, nagyobb felében pedig ghetto™.
Csak a dinamikusan fejlodo Pestet, kiillonosen a Belvarost és a Lipotvarost, a keres-
kedelemi és a pénziigykozpontot itélte meg egyértelmiien pozitivan. Budarol vegyes
benyomasai voltak: bar a Varnegyedet, mint a varos hipnotizalt, mélyen szunnyado
részét érzékelte, amely mint egy ,,sziget, az elevenség tengerében’ kimaradt minden-

? Sikrossy 1931, 556.

0 Lasd példaul az Epitdipar 1906. majus 13-i szamat. (182-183.)

" Szep Emd, ,,Lovonat™, Az Est, 1911. junius 11, 6.

12 BFL, X1, 1511/, 1, 5. ,,A Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag viteld{jainak leszallitdsa targyaban a
székesfovaroshoz intézett kérvények és eldterjesztések.”
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féle fejlodésbol, a Krisztinavarosban éppenséggel az éledés jeleit vélte felfedezni,
mivel ott a ,,festdi p1szkossag helyébe nagyvarosi elegancia kertil”. '3

Agai Adolf, vagyis Porzo, 1907-ben kiadott emlékirataiban a kissé misztikus, sok-
szor ismeretlen Budardl beszélt, amelyik komoly térténelmi hagyomanyokkal rendel-
kezik, és amit — Pesttel ellentétben — részben elkeriilt a modernizacié. Olyan Budarél
esett nala sz6, melynek lakosai nyugodtabban viselkednek és halkabban beszélnek,
mint a pestiek.'* Persze Budan is térténtek valtozasok: Porzo visszaemlékezési szerint
a korabban vadregényes Zugligetben lassan megjelentek a kertek, az 6svények helyét
nemegyszer a kivilagitott utcak vették at, és ami azel6tt a senkifoldje volt, az egy-
szeriben magantulajdon lett.'” A vasarnapi kirandulok pedig egyre nagyobb szamban
jottek at Budara; olyannyira, hogy linnepnapokon néha a kozrend is veszélybe keriilt.
A villamos végallomasa — a Friss Ujsdg szerint — gyakran kisebb osszezordiilések
szinhelyévé lett, ahogy az utasok az iil6 és allohelyekért harcoltak.'®

Eppen a kozlekedés fejlodésének volt az egyik kovetkezménye, hogy Zugliget és
a Svabhegy, ezek a régebben csak nehezen megkozelithetd ticélok, urbanizalodtak
¢s ily modon konnyen elérhetové valtak a széles tomegek szamara is. Hiszen korab-
ban, az 1870-es években, egy atlagos pesti szamara nem volt mindennapos dolog
atmenni Budara, mondhatni linnepi alkalomnak szadmitott. Gyani Gabor a Csorba
Géza és Tancsics Eszter kozosen irt naplojat elemezve hangsilyozza, hogy Csorba
és Tancsics szamara Buda els6sorban kirdndulohely volt, ahol néha-néha egy egész
napot is el lehetett tolteni, am a Budapesttel kapcsolatos benyomasaik alapvetéen
Pestrél szarmaztak."” A szazadfordulon azonban a helyzet megvaltozott, hiszen a
tomegkozlekedés fejléddésével Buda ,kozelebb keriilt” a pesti oldalhoz. Bar a k6z-
lekedési eszkdzok hasznéalatdt még sokdig korlatozta a menetjegyek ara.

A legtébb budapesti lakos megengedhette maganak, hogy villamosra szalljon,
am a rendszeres kozlekedés, kiilondsen a két varosrész kozott és nagyobb csaladok
esetében a szegények szamara altalaban nem volt megfizethetd. Az allandod kézonség
k6z6tt azonban bizonyéra nagyobb szamban el6fordultak olyan tanuldk és munkésok
is, akik kedvezményekben részesiiltek. A jegyarak altalaban a vonalak €s az ut hosz-
sza szerint valtoztak: kedvezményt kaptak a gyerekek — két éves kor alatt a sziileik
6lében ingyen, tizéves korig pedig csokkentett aron utazhattak — és olcsdbb volt az
atszallojegy.”® Amikor 1895-ben a lovasut szerepét kezdte atvenni a villamos, egy
felndtt jegy ara tiz és husz krajcar kozott volt a BKVT vonalain, a gyerekjegy pedig
altaldban ennek a felébe Keriilt; egy szakaszjegy rendszerint hat krajcarba keriilt, a
gyerekek pedig négyet fizettek érte. A két part kozti 6sszekottetést megnehezitette az,
hogy a Dunan val¢ atkelés dragitotta a jegyet. Két forint 6tven krajcarba keriilt, ha az
illetd csak az egyik partot hasznalta (ez volt a helyzet a diakok havi kedvezményes
jegye esetében is), és 6tven krajcarral tobbe, ha mindkett6t. A tanuldékon kiviil havi

13 Gere Odon, ,,Budapest”, Pesti Naplé, 1896. aprilis 5., 17-28.

14 Agar 1998. 138-139.

15 Agar 1998, 157-158.

16 Friss Ujsdg, 1900. janius 5., 2. kiad., 1.

7 GyAnt 1999, 62,

18 A Budapesti Kozati Vaspélya Tarsasag vitel-dijszabasa”, BFL, X1 15114, 1.

220




BALESETEK ES TARSADALMI SZABALYOZAS BUDAPESTEN A XIX-XX. SZAZAD FORDULOJIAN

kedvezményben részesiiltek még a munkasok is: az 6 szamukra munkanapokon a
munkdéba menetelhez kiilon jegyeket biztositott a BKVT reggel hét elott és este hat
utan, ami az Ujpestrol a Nyugati Pélyaudvarhoz érkezé vonalra, a kozvagohidhoz,
egyes Obudara, Budara és KObanydra mend vonalakra szélt. A kedvezményes ha-
vijegy két forint 6tven krajcarba, mig a heti 72 krajcarba keriilt.'”” A kedvezményes
jegyek hasznélatanak korlatozdsa azonban azt is jelentette, hogy a munkaidon kiviil
a kedvezményezettek lényegében nem utazhattak. Ennek az allapotnak a megval-
toztatasa érdekében meriilt fel az 6tlet, hogy a frekventalt kiranduléhelyekre, mint
amilyen a Hivosvolgy és Zugliget, specialis, olcsobb jegyekkel lehessen eljutni.®

Arrdl, hogy kik utaztak villamossal a szazadforduldn, informacidval szolgél a
Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet baleseti naploja. A zugligeti balesetrdl hozza-
férhet6 adatok tiikkrében meglehetdsen vegyes tarsadalmi Osszetételiinek tiinik az
utazokozonség. A négy halott egyike egyediildll izraelita kereskeddsegéd, aki a
menyasszonyaval €s az édesanyjaval randult ki; a masodik tescheni vasiti féfelii-
gyeld, aki éppen Pesten vendégeskedett; a harmadik a kassa-oderbergi vasut feliigye-
16jének a felesége, a negyedik pedig egy losonci kereskedd 28 éves felesége. A kilenc
stilyos balesetet szenvedett utas kozott talaljuk egy szabomester 56 éves feleségét, az
elhunyt vasuti fofeliigyelé unokahugat, a kassa-oderbergi vasuti feliigyeldt és kisfiat,
egy 21 éves cselédlanyt és a hugat (egy 18 éves varronot), egy iiveges nejét, egy 17
éves szolgalolanyt és végiil egy tovabbi varronot.?!

Rend a varosban

Rendorok és villamosvasuti kocsivezetdk voltak az elsok, kik a szerencsétle-
neken segithettek. Borzalmas volt a munkdjuk. Mire kisegithették a kocsibdol
azokat, kik a maguk ldban jarhattak, megérkeztek a mentdk is, el6bb két
kocsival Dr. Lobl vezetése alatt és mindjart utana jott egy harmadik kocsi
is. Egyenkint kiszedték a sebesiilteket...aztan hozzdafogtak a legfajdalmasabb
munkdjukhoz: a halottak kiemeléséhez.*

A Pesti Naplo altal ecsetelt jelenet par perccel a zugligeti katasztrofa utan tortént,
¢és ennek alapjan ugy tiinik, hogy a kétségbeesés ¢s a zavarodottsag ellenére a hato-

9 Teriilethasznalati szerz6dés , el6zményei és a szerzddés értelmezésre vonatkozd okiratok™ 4 Buda-
pesti Kozuti Vaspalva Tarsasag Okmanytara 11, BKVT, Budapest 1898. 597-602.

Kollar Lajos képvisel§ a varos feleldsségének tartotta, hogy nyomast gyakorolva a kézlekedési
vallalatokra, lehetové tegye a szegények szamara is a z6ld teriiletek rendszeres hasznalatat. ,,[A
fovaros torvényhatosaga] régi kotelességet ro le a nagykozonséggel szemben, ha a févaros gyonyorii
kiranduld helyeit megkozelithetdvé teszi. — a mi févarosunk kozonségében éppen azért nincs meg
a fak és a természet iranti szeretet, mert aranylag ritkan jut a gyermek ahhoz az élvezethez, hogy a
csaladtagokkal és fiatalon élvezhesse az erd6 zoldjét és szerethesse meg azt.” ,,A Budapesti Kézuti
Vaspalyatarsasag viteldijainak leszallitasa tdrgyaban a székesfovaroshoz intézett kérvények és eld-
terjesztések...”, BFL, IX., 1511/, 1, 3—4.

2 Budapesti Onkéntes Mentdegyesiilet Eseti Napléja”, janius 5., 1900, BFL, X, 201.

2 Pesti Naplo, 1900. junius 6. 1.
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sagok viszonylag gyorsan reagaltak a torténtekre. A mentdk és a rend6érség hamar
megérkeztek, a betegeket ellattak, majd megkezdték a nyomozast €s gyorsan le is
tartoztattak a villamos vezetdjét, aki a baleset pillanatdban nem is tartézkodott a jar-
miivén. A masnapi napilapok, bar erésen birdltdk a BKVT-t, az utasokat, az utazasi
szabalyok hianyat, ugyanakkor elismerden szoltak a mentdk és a rendérség munkaja-
rol.” Teljességgel Gigy tnt, a hivatalos szervek mindent megtettek, hogy rend legyen
a vérosban.

A kozterlileti rend fogalma persze még meglehetésen képlékeny volt ebben a
korban. Bér a lapok tobbszor is hangot adtak ama kivansaguknak, hogy feliil kellene
vizsgalni és szigoritani kellene az érvényben 1évé szabalyokat, sokan csak kevéssé
ismerték a hatalyos rendelkezéseket. Mi sem példazza ezt jobban, mint a BKVT-nek
a zugligeti baleset utan egy évvel kiadott kozleménye, melyben arra kéri a kalauzo-
kat és a villamosok vezetdit, hogy tinnepnapokon a szokasosnal is kériiltekintébben
viselkedjenek. Az indok igy szélt: a vidékrél nagy tomegben Budapestre érkezok
nem ismerik a villamosok miikodését €s tapasztalatlansaguk komoly veszélyforrast
jelent a vallalat miikodése szempontjabol.** Az id6 rovidsége is nagy szerepet jatszott
abban, hogy a kozlekedés 1j szabalyainak a betartasa sokak szamara még gondot je-
lentett ez id0 tajt, valamint, hogy szdmosan gyanakodva szemlélték az Gij kozlekedési
eszkozoket. Hiszen még alig 14 év telt el azota, hogy az elsd villamos végigrobogott
a Nagykdoruton és az ideges utasok — a Pester Llyod beszamoloja szerint — arra kérték
egy kovérebb utastarsukat, hogy szalljon le a biztonsag kedvéért.

A viselkedési normék hidnyos betartasabol, a ,,civilizalatlansagbol” fakadd bal-
esetek eloidézése, a fegyelem hidnya és a magatartas lassu atalakuldsa nem csak a
tanulatlanabb, a modern tomegkozlekedési eszk6zokkel életiikben eldszor talalkozo
utasokra volt jellemzd. Gyakran el6fordult, hogy tanult emberek, akik nem elészor
utaztak a jarmiiveken, szintén semmibe vették a biztonsagi eldirasokat és nem voltak
a tudatdban azoknak az 0j koriilményeknek, melyeket a gépek hasznalata teremtett.
A millendris tinnepségek alatt 1896-ban, tdvozoban a miniszterelnsk fogadasarol,
szamos magas rangu tisztviseld és kiilfoldi tuddsito, fittyet hanyva a kozlekedési
szabalyzatra, izemzdras utan sikldval akart visszajutni a varosba. Nem tulajdonit-
va nagy jelent6séget annak a ténynek, hogy a gépész mar hazament, a még ottlévd
futdt kényszerittették a siklo tizembe helyezésére. O azonban el sem tudta inditani a
szerkezetet, és a fékekkel sem tudott banni, igy a siklo két kocsija elkeriilhetetleniil
nekiiitkdzott az allomasnak €s sulyos sériiléseket okozott hat utasnak.2¢

Sokszor még a kozlekedési vallalat dolgozoinak is nehézségekbe iitk6zott a sza-
balyok elsajatitasa, és az, hogy megfelelé modon, vagyis fegyelmezetten viselkedje-
nek. Budapest rendérfékapitanya, Rudnay Béla 1900-ban arrdl panaszkodott, hogy
a kozlekedési vallalatokhoz még a lovasut idejében beszegddott alkalmazottak ne-

B A Friss Ujsdg volt az egyetlen kivétel, amely mar a kezdetekben is erésen kritizalta a rendérség
teljesitményét. Napokkal késdbb mar a tébbi hirlap is hasonldan kritikussé valt.

2 Korrendelet az 9sszes személyzethez”, BFL, XI, 1511/, 1.

2 Hogyan fogadta Pest az els6 villamost? Deriis levél a BSZKRT csaladfajan.”, Népszava, 1934.
julius 22. 6.

2 Févdrosi Lapok, 1896. junius 27. 6.
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hezen alkalmazkodtak az 1j koriilményekhez, és a fegyelmezetlenségiik kifejezetten
megnehezitette az (j munkavallalok betanitasat.?’

Az egyik csak nehezen megszokhatd djdonsagot a menetrendek megjelenése
jelentette mindenki szamara. A menetrendek elterjedése egyszerre tette az utazast
kiszamithatova és ezaltal rovidebbé, egyuttal atalakitotta és szabalyozta a nyilvanos
viselkedést is. Ahogy a mar emlitett sikldbaleset is kitlin6en példazza, idobe tellett
megszokni, hogy a zaréra valoban zarora. A kortarsak koéziil talan csak Mikszath
Kalman értette ezt meg, aki a baleset utani ,,boszorkanyiild6zésre” reagalva, amit a
lapok inditottak, visszautasitotta az allitélagos ,,azsiai” viszonyok létezését; azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy egyszerlien ,,...nem jo a siklon jarni, amikor mdr nem jar a
siklé” A menetrendek megjelenése egyik jele volt annak a mélyrehaté valtozasnak,
ami az id6 szerepének a felértékelddését jelentette a nagyvarosokban. Ahogy Georg
Simmel is hangsilyozza a modern metropoliszrol irt hires esszéjében, a nagyvarosi
lakossagnak az idoéhoz vald viszonya egészen sajatos, fiiggd viszonnya valt, olyas-
valamivé, ahol az id6 — és annak szimbdluma, az dra — rendszert vitt be a varosi élet
kuszasagaba, mert megteremtette a kiszamithatdsagot.”” Budapest esetében a Miie-
gyetemen allt az az 6ra, melyhez mindent — tobbek kozott az allomasokon talalhatd
szerkezeteket is — igazitani kellett.

Az id6n kiviil megvaltozott a sebességhez valo viszony is, amit - sok mas dolog-
gal egylitt — szintén szabalyozni kellett. Szaguldo villamosok, akarcsak Szép Emd
mar idézet irdsaban, egyrészt a rohand nagyvarosi ¢let, masrészrdl pedig — éppen a
balesetek miatt — a nagyvaros veszélyeinek a szimbdlumaiva valtak. Talan ez ma-
gyarazza, hogy a zugligeti katasztr6fa utdn tartott miniszteri értekezleten Selley San-
dor beliigyminisztériumi tanacsnok a sebességkorlatozasban jelolte meg a balesetek
mennyiségi csokkentésének a helyes modszerét, bar magat a zugligeti katasztrofat
nem a tulsagosan engedékeny sebességkorlatozas okozta. Ennek ellenére Selleyéhez
hasonld megnyilatkozasok béven akadtak a balesetet kévetden. A katasztrofa més-
napjan az egyik szemtanu, a Friss Ujsagban dramatizalt beszamoloja szerint, 1atva a
megalléban tomegesen varakozo utasokat, inkabb gyalog indult el; beszamoldjabol
szintén a sebességtdl, kiilonosen pedig a sebesen szaguldo gépektdl, valo félelem
olvashat¢ ki.

Hatrafordulva csoddlkozva lattam, hogy a kocsi, amelyiken nem volt kocsi-
vezetd, szédiiletes sebességgel robog lefelé. A kocsi mdsodpercznyi gyorsu-
lasat legalabb szdz méterre becsiilom. A kovetkezd pillanatban, mintegy tiz
lépésnyire télem, a kocsi valésdggal felugrott. Kdriilbelill huszondt czenti-
méter magas lehetett az ugrds.™

Részben a félelemnek, részben a tényleges veszélynek volt kdszénhetd, hogy a se-
bességkorlatozas szabalyozasa kifinomult rendszerré valt a szazadfordulon: az utca

27 BENCE et al. 1987. 168.

3 Pesti Hirlap, 1896. junius 20, 3.
2 SiMMmEL 1973.

0 Friss Ujsdag, 1900. junius 6, 2.
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méretétdl, forgalmatal, eIherezkedesetoI fuggBen 6 és 18 km/h kozott valtozott a
megengedett maximalis sebesség.® A kozlekedési vallalatok is behatdbban foglal-
koztak a szabalyozas kérdésével, ami egyébként a renddrség, a févaros térvényha-
tosaga és a kereskedelmi miniszter kompetenciajaba tartozott. A BKVT részletes
tanulmanyt készittetett 1903-ban, javaslatokat téve a sebesség korszerl szabalyoza-
sara. A tanulmany érdekessége, hogy nem csupan utcakra lebontva hataroztak meg a
lehetséges maximalis sebesseget hanem az egyes forgalmasabb épuletek elétt még
tovabbi korlatozasokat is bevezetettek.* Hasonlé szellemben szabalyozott 1909-ben
a Renddri Lexikon, amely el6irta, hogy minden keresztezodes iskola, templom, gyar
és forgalmas utcaszakasz el6tt 1épésben haladjon a villamos.*

A tdmegkozlekedés fejlédése nem csupan az Gjonnan megjelend jarmivek hasz-
nalatanak a szabalyozéasara vonatkozott, de ezzel parhuzamosan - és részben emiatt
- egy Uj, bizonyos szempontbol szigortbb varosi rend formalodasat is el6segitette.
Mar a villamos megjelenése el6tt szdmos rendszabaly rogzitette, hogy miként kell
vagy lehet kozlekedni a nyilvanos térben. Eleinte azonban nem allt rendelkezésre k-
I6n szabalyrendelet minden egyes kozlekedési eszkdzre kidolgozva, ezek majd csak
az 1880-as években jelentek meg egymas utan. Egy 1885-0s rendeletben, érzékelve
Budapest gyors atalakulasat, a térvényhatdsag megtiltotta az dkrosszekerek haszna-
latdt a Nagykoraton belil, a varban, az Andrassy uton, a Kiraly és a Rottenbiller ut-
caban. Allatok persze ezutan is maradtak még az utcan. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
minthogy még ugyanebben az évben elrendelték: minden kozlekedési eszkoz csak
Iépéshben haladhat, amennyiben allatcsordaval talalja szemben magaét.

Tovabbi, a varosi rend kialakulasa szempontjabol fontos Gjdonsag volt az 1886-0s
szabalyrendelet, amelyik kotelez6vé tette Budapest belteriletein ajelzéssel ellatott
megallok létesitését; igy kivantak megakadélyozni hogy az utazast megszakitva,
barhol le lehessen szallni. Négy évvel késébb mar a kodzlekedés iranyat is szab—
alyoztak: mindenkinek a baloldalon kellett haladnia és csak jobbrdl elézhetett.>* A
gyalogosok is arra kényszerlltek, hogy lassan tudomasul vegyék az egyre sir(ibben
kozlekedd jarmivek jelenlétét; bar elvileg szabad volt a sinek kdzétt is jarniuk, a vil-
lamos - illetve a l6vasut - kodzeledtével viszont azonnal el kellett hagyniuk azt. Tilos
volt tovabba barminem(i targy vagy arG elhelyezése a sineken, illetve a villamosok/
I6vasutak érkezésére flgyelmezteto csilingelés utanzésa. A szabalyok athagasa rendér-
ségi nyomozast vont maga utan.*® A forgalom akadalyozasa egyébként mar koran,
egy 1879-es rendelet kdvetkeztében komolyan biintethet6 cselekedetté valt. Ennek
értelmében akar 50 forint is kiszabhat6 volt ar a személyre, aki aruval, hordéval,
vagy egyéb mas targgyal feltartotta a forgalmat.*

% Utazas avillamon®, Uj Id6k, 1895. aprilis 14. 318-319.

A menetsebesség a Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag halézatan”, BFL, XI, 1511 /i, 1, 1-6.

® REDEY-LAKY 1909. 121-123.

* MEDVECKI 1972. 10-13.

% Szabélyrendelet a Budapest févaros teriiletén 1év6 vagy ezutan létesitendd koziti vaspalyak koz-
lekedése targyaban, 526/1893". BFL, XI 1511/d, 2, 85.8-91.8.

% MEDVECKI 1972. 10-13.
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A megfelel6 viselkedéshez, az dhitott rend és fegyelem eléréséhez a kozlekedési
eszkozokon olyan hivatalos szervekre is sziikség volt, akik feltigyelték és tobb-
kevesebb sikerrel be is tartattak a szabalyokat. A zugligeti katasztrofat kovetd héten,
amikor a lapok és a politikusok valaszt kerestek a kérdésre, hogy miként fordulhatott
el6 ilyen stlyos tomegbaleset, gyakran felvetették ezen szervek feleldsségének a
kérdését. Ebben a liminalis fazisban a sajtd jovoltabol egy inkompetens, feleldtlen
és mar szinte cselekvésképtelennek tliind hatdsag képe rajzolodott ki, kiilondsképpen
ami a varos vezetését illeti; ez pedig felvetette egy sokkal aktivabb rendfenntarto
hatdsag szitkségességét.

Nincs semmiféle rend. A kozonséget nem szoktatjak fegyelemhez...Nem
elég azt mondani, hogy ,, nem szabad”. Gondoskodjék a hatosdg, hogy egy
ember folszallhasson ugy, hogy nem tépik le a ruhdjat és nem oklozik meg.
Az érkezési és indulasi végallomdsokat szabdlyozni kell, amint az kiilfoldon
torténik.’’

A fenti sorokban a baleset utan harom nappal megjelend Pesti Hirlap, sajat érvelé-
sét alatamasztando, az ligyben interpellalo Racz Karoly torvényhatosagi képvisel6t
idézte. A képviseldnek és a felhaborodott szerkesztdségnek annyiban igaza volt,
hogy a felelésség kérdését roppant bonyolultan szabalyoztak. Tovabb bonyolitotta
a helyzetet, hogy a feliigyeleti €s ellenorzési jogkorokért a kiillonbozd hatosagok
kozott is hare folyt.*® A kozlekedési vallalatok felett egyarant ellenérzést gyakorolt
a fovarosi tanics, a kereskedelmi miniszter, a beliigyminiszter, a Févarosi Kézmun-
kak Tanacsa ¢€s a Magyar Kiralyi Vasuti és Hajozasi Fofeliigyeldség. Mindemellett
a rendbrségre harult az a feladat, hogy érvényt szerezzen a szabalyok betartasanak
az utcakon és a tomegkozlekedési eszk6z6kon.

A kereskedelmi miniszter volt az, aki felligyelte a kozlekedési vallalatok és a fo-
varos torvényhatdsaga kozotti megallapodasokat, és neki kellett jovahagyni a leg-
fontosabb egyezményeket. Beleszolhatott tovabba abba is, hogy miként alakuljanak
a kozlekedési dolgozok munkakoriilményei. Ennek megfelelden egy 1896-0s ren-
deletében a BKVT és a BVVYV alkalmazottai szamara is a MAV alkalmazottakhoz
hasonlé munkakoriilményeket kovetelt, igy kivanva biztositani, hogy megteleld
mébdon lassak el feladataikat, hogy lehetbleg csokkenjenek a balesetek.*” Hasonlo
szellemben fogant a fovaros 1893-as rendelete is, amelyik igyekezet hatart szabni
a rendszeres tuldraztatasoknak.** A megfeleld miikodés tovabbi biztositéka volt az

31 Pesti Hirlap, 1900. junius 7. 3.

3% A kereskedelmi miniszter 1896-ban szova is tette a feleldsségek szétszorddasat és a munkat akad-
alyozo alland6 kisebb harcokat, utalva arra, hogy a helyi hatdsaggal folytatott kiizdelem meg-
neheziti a kdzlekedési vallalatok feliigyeletét. Vasuti és kozlekedési kizlony. 1896. augusztus 30.
980-981. '

% Uo. 980-981.

4 Szabalyrendelet a Budapest fovéros teriiletén 1évé vagy ezutan létesitendd kozati vaspalyak koz-
lekedése targyaban, 526/1893”, BFL, X1, 1511/d,2, 28.§ — 33.§.
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a feltétel, hogy a rendorségnek — amennyiben ki akart kihallgatni egy kézlekedési
alkalmazottat — arr6l két nappal korabban értesitenie kellett réla a vallalatot.*

A fovaros vezetése allt napi kapcsolatban a kozlekedési vallalatokkal, ami ren-
geteg surlddashoz vezetett kozottiik.*? A vitak altalaban két téma, a villamosvonalak
helye és hossza, illetve a menetjegyek ara koriil folytak. Ez utébbi kérdések olyan
kozponti jelentdségiiek voltak a varos fejlédése szempontjabdl, hogy az ennek soran
a BKVT és a varos kozti nézeteltérések arra 6sztondzték a fovarosi tanacsot és az
FKT-t, hogy babaskodjon egy 1j vallalat, a Budapesti Varosi Villamos Vasit (BVVV)
megalakulasa folott (1886).%

A rend fenntartasanak legnehezebb része a rend6rségre harult, melyet gyakran
biraltak is ennek kapcsan. A zugligeti katasztréfa azonban nem csupan a kritikusok-
nak, de maganak a renddrségnek is jo alkalmat nyujtott arra, hogy Ujraértékeljék a
kozbiztonsag kérdését €s a vele kapcsolatos felelosség tigyét. A lapoknak a rendérség
ellen inditott tAmadasat a Friss Ujsdg vezette, amelyik a térvényhatdsagon kiviil
a rendorséget talalta elsésorban felel6snek, és kdvetelte mikodésének a gydkeres
megvaltoztatasat.* Erdekes modon hasonld kovetkeztetésre jutott Rudnay Béla
renddrfokapitany is, aki a katasztrofa utani idoben, a maga javara kivanva forditani a
kdzhangulatot, a rendérség hataskorének a kiszélesitését probaita elérni; igy viszont
konfliktusba keriilt a varos vezetésével.* Mindez pedig oly messzire ment, hogy még
a BKVT teljes vagy részleges bezaratasaval is fenyegetdzott az alkalmazottak junius
24-i és 25-i két napos sztrajkjat kovetden.* Szintén Rudnay volt, aki a zugligeti bale-
set utan junius 10-én megtartott miniszteri értekezleten szamos szigoritasi javaslattal
allt eld, de azok koziil egyet sem fogadtak el. Egyetlen egy tdmogatoja akadt, Selley
Sandor beliigyminisztériumi tanicsos személyében. A t6bbi résztvevé inkabb a he-
lyek szamanak a cs6kkentését, a felszallas sorrendjének a szabalyozasat és leginkabb
a problémak tovabbi megvitatasat javasolta.*’

4 REpey-Laky 1909. 681.

42 A vitak ellenére Halmos polgarmester kiallta a BKVT mellett a zugligeti balesetet kveten, hang-

stilyozva, hogy a biztonsagi eloirasokat betartottdk a BK VT-nal. Budapest Févaros Tortvényhatosa-

gi Bizottsaga 1900-ban tartott kozgytilései, 1900 junius 6., no. 795.

A BKVT nem mutatott hajlanddsagot, hogy egyes, varospolitikai szempontbdl Iényeges, 4m nyere-

ség szempontjabdl nem eldnyos teriileten miikGdtessen jaratokat, tovabba hizoédozott arpolitikéja-

nak Otévenkénti feliilvizsgalatatol. Mivel a lovasut miikodtetése 25 évig a BKVT privilégiuma volt

a koncesszios szerz6dés értelmében, a Tanacs és az FKT az {ijonnan alakult BVVV szadmara csak

villamos vonalak tizemeltetését tudta engedélyezni. BENCE et al. 1987. 169-171.

“ Friss Ujsdg, 1900. junius 5., 2. kiad., 1.

4 Budapest Févaros Torvényhatdsagi Bizottsdga 1900-ban tartott kozgylilései (Budapest, 1901),
1900. oktdber 10, no. 1280.

‘ Erre egy 1881-es torvény alapjan nyilt lehetdsége (,,1881. évi XXI. t.c. a Budapest fovarosi rendér-
ségrol” — Budapest Févaros Levéltara, XI. 1511/d, 2.) ami a rendérség feladatava tette — minden més
mellett — a kozlekedés akadalytalan folyasanak €s az utazé k6z6nség biztonsaganak szavatolasat.
»Jegyzokonyv az 1900 julius ho 19-ei igazgatosagi tilésrdl”, BFL, X1, 1511/b, 1.

47 Pesti Hirlap, 1900. junius 10, 8.
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Egy civilizalt nemzet portréja

A nagyobb budapesti baleseteket kdvetd vitak soran nem csupan a szabalyozés és az
ellendrzés problémai vetodtek fel, de felszinre keriiltek a varos és az orszag fejlddés-
ével (fejlettségével) kapesolatos félelmek és aggodalmak is. Mintha a kozlekedési
balesetek végre alkalmat kinéltak volna arra, hogy megfogalmazddjanak €s nyilva-
nossagra keriiljenek az addig kimondatlan kételyek. A zugligeti katasztrofat kévetd
héten, a baleset targyalasa kapcsan a lapokban kirajzolodo kép egy igyekvo, de a
fejletlenségbe és a zavaros viszonyokba minduntalan visszasiillyedd, Eurépa nyugati
részét utolérni képtelen orszagot és varost abrazolt. A cikkek és a nyilatkozatok e bal-
esetben a lemaradas kétségtelen bizonyitékat véltek felfedezni. Kiilonos stllyal birt,
hogy olyan téren tortént a visszaesés, melyet mindenki, mint a legfejlettebbet kony-
velt el. A Pesti Naplo vezércikke épp erre a paradoxonra utalt, amikor a baleset mas-
napjan lesujto véleményt formalt az addig kitlindnek tartott villamos kozlekedésrdl.

Ime avilaghirt, a pdratlan budapesti villamos kézlekedés! Paratlan a gyor-
sasdgban? Igen, az elgdzoldasban. Pdratlan a néptémegek hamaros tova-
szallitasaban? Igen, a lélegzetfojto, az eszeveszett tulzsufoldsban. Pdaratlan
az olesdsaga? Igen, az emberéleté.

A cikkird szemében a baleset, a személyes tragédiakon és a szorny(liségeken til azért
is oly katasztrofalis, mert lerantotta a leplet a fejl0d0 és civilizalt Magyarorszagrol, €s
megmutatta a nyugatiak szamara annak jol titkolt visszamaradottsagat.

A halottak koziil kettd, meg egy-két sebesiilt idegen ember, németorszagi
honos volt. A leszakadlt siklo utan a kiugrott villamos kocsi. A nyugati ember
rettegni fog gonosz hiriink miatt.*’

Bar a magyar és a budapesti elit nagy erdvel igyekezett bizonyitani az orszag és a
varos ,,europaisagat”, szamos kortarsnak csak meglehetdsen kodos elképzelési vol-
tak Magyarorszagrol. Legalabbis err6l tanuskodnak az Gtikonyvek. Magyarorszag és
Budapest nem tartoztak a kor népszerti tticéljai kozé, és mind az orszag, mind pedig
a varos igencsak kétes hirnévnek orvendett, melyet &t meg atszottek a romantikus ele-
mek, és valamiféle keleti titokzatossag lengett be.

1872-ben latott napvildgot a német utazo, Wilhelm Langhans beszdmoldja a Duna
mentén valo kalandozasairdl. Langhans szdmtalan varost, koztiik Pestet is felkereste.
Konyvének cime, Ein Stiick Orient™ (Egy darabka kelet) jol tiikr6zi, hogy hogyan
gondolkodtak akkortajt Magyarorszagrol €s kornyékérol. A kortarsak mentalis tér-
képén az osztrak hatar, mint a civilizalt Eur6pa hatara jelent meg, és azon tal furcsa,
atmeneti teriiletek kovetkeztek, melyek kaput nyitnak az igazi, a titokzatos Kelet
felé. Langhans maga is reflektal Budapest vélt vagy valos atmeneti allapotara, amikor

8 Pesti Naplo, 1900. junius 5., 1.
# Uo.
50 LANGHANS 1872.
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egy allitdlagos francia utazd anekdotdjat meséli el, aki 1869-ben a Szuezi-csatorna
iinnepélyes megnyitdjara tartva athaladt a varoson. El6szér, megdobbenve a nyelvek
kavalkadjatol — és minden bizonnyal a hely idegenségétdl — , a koldusok nagy sza-
matol, a kocsisok modoratdl €s az utcai rend teljes hidnyatol, igy kialtott fel: ,,Hat itt
kezdddik Azsia!”. Visszafelé tartva a hasonlo allapotok lattdn viszont mar azt talalta
mondani: ,,0h, ime itt van Eurépa’™!

Tobb mint egy negyedszazaddal késébb, immar til a millenaris linnepségeken,
egy amerikai utazo elvetddott Magyarorszdgra €s Budapestre, Elképzelései az or-
szagrol és a tévarosrdl a ,,pusztai romantika” hatdsat mutatjak. Igy emlékezett meg
példaul a hatar atlépésérol. :

Az orszdg...ahol a bajszukat agyar formdjura pondoritik, amely oly félelme-
tes, mint a vaddisznéé és olyan szavakkal kiabdlnak vad, amirdl az ételeik
Jutnak eszedbe, immar a hatar innensd oldalan van: atléptél a hatdron, és a
magyarok tdgas, zéldelld foldjén vagy. **

Egy bator angol hélgy, Ellen Browning is nekivagott a szdzadfordulo elétt par évvel,
hogy felfedezze Magyarorszagot.” Bar mind az orszag, mind a févarosa nagyon
tetszett neki, uti beszamolgjabol kitlinik, érdeklédésében a puszta kivancsisag a
nyugati utazok fels6bbrendiiségi tudataval keveredett. Hozzaallasa leginkabb azé az
antropologuséhoz hasonlithatd, aki egy szinte teljesen ismeretlen foldrész (orszag)
felfedezésére indul; mindez a részletes, a magyar nép szokasait és. fizikai jellemzo6it
egyarant érint0 jellemzésein érhet6 leginkabb tetten.**

A magyar nék dltalaban kozépmagasak, széles, kissé szogletes a valluk,
formas az alakjuk, barna a szemiik, rozsas az arcuk és nagy, barsonyosan
barna szemiik a szenvedélytil pardzslik, melyet kénnyii langra gyujtani. A
feérfiak magasak, jo vagdsuak, kreol borrel, hosszu, sotét bajusszal és nagy
sotét szemekkel. Mindkét nemnek kiilondsen pici a keze és a laba, gomboly-
ded a csukldja és a csipdje, illetve gyonyirii a haja.”

A vidéki lakossagot csak mint kedves barbarokat emlegeti — a barbarokat ugyan ko-
t6jelek kozé teszi, amivel valamifajta tavolsagtartast fejez ki — és szadmos leirasabol
ugy érezhetjiik, a civilizacid taldlkozik itt a természettel, a mesterkéltség szembesiil
a természetes szépséggel.

31 Uo. 278.

52, The land ...where they curl their mustaches up into tusk like appendages as formidable as those of
a boar, and thunder at you in words that might better express their food, is now on the other side of
the fence: you have crossed the frontier and are in the broad green land of the Magyars.” BERKLEY
Smith 1904, 14, ‘

5 ELLEN BrowNING 1897.

3 A konyv stilusat minden bizonnyal nagyban befolyasoltak az akkoriban oly népszerti leirasok a vilag
»civilizalatlan™ teriileteinek népeirdl.

5% Uo. 12.
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Talan nem véletlen, hogy az ilyen és hasonld uti beszamoldk utan a mar emlitett
amerikai utazot oridsi meglepetés érte, amint begordiilve a Nyugati-palyaudvarra,
nem az elképzelt gyonyorl ndket, szamtalan ciganyt, az Ezeregyéjszakat idéz6 hangu-
latot talalta,’® hanem egy modern palyaudvart, melynek csarnoka, a kor divatjanak
megfelelden, acél és tivegszerkezetli volt, s ahol nagy volt a siirgés-forgas. Az 4hitott
¢s megalmodott Kelet helyett egy modern févaros kézpontjaban talalta magat.’’

Azt, hogy Budapest és az orszag gyorsan fejlédik, az Ujonnan épiilt Nyugati-
palyaudvaron kiviil jol példazta még az 1896-ben megnyitott foldalatti. Az épitése
koriili felhajtas demonstralta, hogy a tomegkézlekedés modernizalasa nem csupan
hasznos, de szimbolikus jelentdségl tigy is egyuttal, olyasmi, ami a modernizalodas
és a civilizalodas kézzel foghatd bizonyitéka.® A korabeli lapok részletesen besza-
moltak az épitkezés menetérdl — a Pester Lloyd még egy tuddsitét is lekiildott, hogy
szbljon a foldfelszin alatt folyé munkalatokrol —, irdsaikban tetten érhetd volt a lep-
lezetlen biiszkeség érzése. Budapest Uj attrakcidjat a civilizacid remekmiiveként em-
legették, ,,hol az ember 35°-0s nyari melegben fazni fog, ahol a kiizzadt fodvarosiak
szivesen fognak nyaralni”.’* Nem gy6zték hangsulyozni, hogy bar Eurdpaban csak
masodikként késziilt el a budapesti foldalatti, technikai szinvonalat és kényelmét te-
kintve messze foliillmalja londoni elddjét.

Bizony nem kellemes dolog Londonban a foldalatti varosi vasut allomasain
a nagy mélységbe leszallani, vagy a sok faraszié lépcsdn felmdszni. Mennyi-
vel konnyebb, kellemesebb a mi foldalatti vasutunknak iziéses és bardtsdgos
lépcsdhdzaiban a néhany lépcsdfokon, alig harommeéternyire az ut folszine
ala leszdllni, hogy a villamos kocsikba juthassunk!*

A foldalatti rangot kolesonzott épittetdjének, €s a tarstulajdonos BVVV vezetoje,
Balazs Mor a cimerére is ratetette annak szimbolumat; a megnyitds utan pedig alig
egy évvel mdr az Uj metr6 vonalakat tervezgették.®’ Mivel kozlekedésfejlesztési
szempontbol még sok évtizeden keresztiil nem tlint kelléen igazolhatonak 01jabb met-
révonalak megnyitasa,®* az ujra és Gjra felmeriilé épitési tervek sokkal inkabb arra

% BERKLEY SmiTH 1904, 1-3.

7 Uo. 15.

% A két fogalmat kiss¢ dsszevissza, gyakran egymas jelentését atfedve hasznaltak a sajtoban. A moder-
nizalédas a legtobb esetben a technikai fejlodésre utalt, mig a civilizalodas jelentéstartalma egészen
tag volt. Egyszerre jelenthetett valamiféle altalanos fejlédést, de utalhatott a viselkedéskultira meg-
valtozaséra, a varosi kornyezet atalakulasara, a kézizlés és egyes szokasok megvaltozasara.

59 KELEMEN, 39.

0 Vasdrnapi Ujsdg 1896, 43. szam, 261.

6 Magyar-metropol vasit”. Epité-Ipar 1897. majus 5. 121-123.

8 Tobbek kozott erre az eredményre jutott 1911-ben a BKVT vezetdsége, amelyik a Tandcshoz irt
eldterjesztésében bar nem zarkozik el egy ujabb metrovonal kialakitasaban valo részvételtdl, nem
ebben latta a budapesti tomegkozlekedés fejlesztésének leghatékonyabb madjat. ,,Elbterjesztés Bu-
dapest Fovaros Tekintetes Tanacsahoz”, BFL, XI, 1511/h, 13.
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utaltak, hogy a modern tdmegkozlekedés kozvetlen hasznossagan tilmutato szerepet
tolt be a korabeliek €s a vezetok Budapestrdl alkotott képében.

Hasonlo tapasztalatokat szerziink akkor is, ha a villamosvonalak szamanak a sza-
porodasat tekintjiik, ahogy a korabeli sajtd beszélt réla. 4 Hér részben Balazs Mor
személyes érdemeként konyvelte el, hogy Budapest lassan civilizalt metropolissza
valik. A lapban tiikr6z6d6 vélemény szerint a palotasorokon kiviil éppen a villamos-
vasutak ,,fognak a kiilfold el6tt varosunknak becsiiletet szerezni, s egyszer mi fogjuk
Eur6épanak megmutatni, hogy utczai kizlekedés tekintetében mi a niveau.”** Hason-
16 hangvételii cikk latott napvilagot 1895-ben az Orszdag-Vilagban, amikor a BKVT

e

modernizalja, és villamosokat fog mitkodtetni a jovoben.

Budapest ismét haladt egy oridsi lépést eldre ...Hatalmas és erdteljes len-
diilettel szinte az dsszes europai fovarosok élére vetette magat — egy tekin-
tethen: a kozuti kozlekedés szempontjabol...tudtommal Eurdpdaban nincs
vdaros, a melynek egész belsé kozlekedési hdlozata villamos erdre volna
berendezve — elsd lesz Budapest.®*

Egy évvel késébb, amikor a millendris kiallitasra valo késziilddés mar éppen a tetfo-
kara hagott, a Pesti Hirlap szamot vetett az eredményekkel, igyekezvén megbecsiilni,
hogyan fogja értékelni a betddulo kiilfldi kdézonség a magyar fovarost. Bar az ujsag
nem feledte el megjegyezni, hogy a nagy sietség miatt minden csupan félig lett kész,
harom, a kiilfoldieket minden bizonnyal elkapraztato ,,valodi” latvanyossagot azért
megemlitett: a Parlamentet, a Matyas templomot, végezetiil a foldalatti vasutat €s
altalaban a villamosenergia hasznalatanak az elterjedését.®

A modernizalddasnak és civilizalédasnak ezt az eufdriajat torték meg a balesetek,
melyek sokakban kételyeket ébresztettek azirant, hogy Magyarorszag, illetve Buda-
pest valaha is elérheti a ,,fejlett nyugati orszagok™ szinvonalat. Hiszen, érveltek, a
modern eszkozok ellenére az emberek viselkedése mit sem valtozott az idék soran,
nem valt igazan eurépaiva. Az utasok civilizalatlan viselkedése vezetett oda, hogy a
zugligeti katasztrofa egyaltalan megtorténhetett, és a baleset altal okozott ziirzavar-
ban nyilvanult meg igazan az emberek rejtett barbar természete.

A biiszke magyar févarosrol, amely egy idé ota oly csoddlatosan euro-
paiasodik, egyszerre kisiilt, hogy még mindig dzsiai metropolis, s hogy a
lakéi annyira miveletlenek és oktalanok, hogy a maguk bdrére sem tudnak

vigydzni.®

o

3 A Hét, 1896, 16. szam, 255.

¢ Orszdg-Vilag, 1896. augusztus 11. 510.

> Pesti Hirlap, 1896. aprilis 17. 1-3. Az elektromos aram hasznélata ebben az idében legfoképpen a
tomegkdzlekedésre korlatozdodott. Az utcai vilagitas még inkabb gazzal lizemelt, és csak az 1910-es
évekre valt altalanossa a villamos energia hasznalata Budapesten. Budapest torténete V. 604-606.
Févérosi Lapok, 1900. jinius 10. 1.

o
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A zugligeti katasztr6fa harmadnapjan megjelent szerkesztdségi cikkben a Pesti
Naplo J. F. Cooper regényeibe illonek nevezte azt az ,,indianus rohamot” mely-
lyel a végallomasokon véarakozok a villamost rendesen meg szoktak rohamozni.®’
A Févarosi Lapok junius 10-ei szamdaban, reflektalva a zugligeti baleset okaira, az
Ujsagird csordahoz hasonlitott az utasokat, akiket meg kéne végre tanitani arra,
miként vigydzzanak magukra és masokra.® Hasonlé gondolatai timadtak a Pesti
Naplo Gjsagirdjanak is, aki egyaltalan nem csodédlkozott azon, hogy az eset meg-
térténhetett.

Ha valahol egy csapat dsszeverddik, a budapesti ember sosem fogja meg-
varni mig sorra keriil, erészakkal vagy meghunydszkoddssal, terrorizmussal
vagy protekcioval kiviszi, hogy lefdzze a tobbieket, akiknek ugyanannyi jog-
uk van, mint neki ... Eletveszedelemmel felugrik vagy leugrik a villamos ko-
csirdl, larmasan ront be minden nyilvanos helyre és szidja az egész vildgot
és dsszes szentjeit. @

Visszatérd témaja volt a katasztrofa utani vitanak, hogy az 6nzés uralkodik Budapes-
ten. Egy, a francia idegenlégiot is megjart, Algériabol hazatért katona, latva szamos
jarokelo kozonyét a villamos kisiklasat kovetden, ugy érezte, még a vademberek sem
viselkednek ily gyalazatosan, mint ahogy néhany, a baleset helyszinérdl sietve tovabb
hajté ari csalad.” A fegyelmezetlen és tudatlan budapesti utaz6 k6zonség a lapok
¢és a szakértdk szerint egyarant allando veszélyben €. Nem tartja be a szabalyokat,
megrohamozza a villamosokat, fel- és leugréal az allomasok kdzott és bezsufolodik a
villamos kocsikba, mit sem torodve azzal, hanyan férnek fel rajuk valojaban.

Van a varos fiziognémidjaban egy darab Oszinte Eurdpa, egy kis darab
Amerika, mellette pedig egy jokora darab — Afrika. Ennek az utébbinak a
szamdara fiiggesztetnek ki példaul a vasuti kocsikban azok a tilalomtabldk,
melyeknek parjat vilagrésziinkben sehol sem taldlni. Budapest népének ne-
velése, a sok iskola dacdra még csak a jové feladata.”

Az allitolagos barbar viszonyok ellen nagyobb rendéri szigort €s a tomeg jobb okta-
tasat javasoltak az ujsagok.” Nem igen akartak azonban Gjabb szabalyrendeleteket,
mert — legalabbis a Budapesti Hirlap szerint — mar az érvényben lévék megismeré-
séhez is kevés egy atlagos hosszusagn élet.”” Hasonldan vélekedtek a hatdsagok is,
melyek szintén a lakossag hathatdsabb fegyelmezésében és jobb oktatdsaban lattak
a tovabbi komolyabb balesetek elkeriilésének a lehetéségét, Osszefiiggést latva az

7 Pesti Naplo, 1900. junius 7. 4.
8 Févdrosi Lapok, 1900. junius 10. 1.

% Pesti Naplo, 1900. janius 6. 1.

™ Friss Ujsdg, 1900. jinius 6. masodik kiadas, 2.
" Pesti Naplo, 1900. junius 6. 2.

2 Pesti Hirlap, 1900. jinius 5. 8.

” Budapesti Hirlap, 1900. junius 10, 2.
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iskolazottsagi szint, a nem megfeleld viselkedés €s a balesetek el6fordulasa kozott.™
Végezetiil hasonld kiutat kerestek a kozlekedési vallalatok is. Errdl tantiskodik egy
1903-as, a BVVV szamara késziilt tanulmany, amely azt javasolja, hogy a helyes
utcai viselkedés szabalyait oktassdk az iskolaban.”

Osszegzés

Budapest a szazadfordulon fiatal nagyvaros, Gjak a hazai, az utjai és tjak a lakosai
is, akik az orszdg és a Monarchia minden szegletébdl aramlottak ide. Az intenziv
fejlodés mind a varosi hatésagokat, mind a népességet komoly kihivasok elé allitotta.
Alkalmazkodniuk kellett az allanddan valtozd varos igényeihez: az elébbieknek a
szabalyozasban, az utobbiaknak a viselkedésiikben kellett mindezt megvaldsitani.

Egyik komoly kihivast a modern kozlekedési eszkozok elterjedése jelentette.
A villamos atalakitotta az utcak és a kozterek hasznalatat, miutan sikerrel egyesitette
a varos kiillonbozo részeit, ¢s ezaltal driasi tomegeket mozgatott meg a varos hatara-
in beliil. Ez azonban éhatatlanul egyiitt jart a sebesség és a sebességtdl valod félelem
megjelenésével, illetve a komoly kozlekedési balesetek el6fordulasanak a szaporodo
lehetoségével. Ez utébbi minimalizaldsa fegyelmezettséget és kooperaciot kovetelt
(volna) meg a kdzonség részérdl és 0j tipust rendszabalyozast kivant a hatosagoktol.
Amennyiben az egyik vagy a masik hianyzott, katasztrofak kovetkezhettek be, ahogy
azt az elemzett zugligeti példa is igazolja.

A zugligeti balesetet kovetd héten biralatok érték a hatdsdgokat az ellendrzés
hidnya miatt, s felvetddott az utcai rend megszigoritasanak a Iehetosége; mindenek-
eldtt mégis az utazo kozonség oktalan és ,,civilizalatlan” viselkedését tették kifogas
targyava. Nincs azonban okunk feltételezni, hogy a tobbi eurdpai nagyvarosban
fegyelmezettebben viselkedtek volna az emberek, €s ennek folytan sokkal keve-
sebb baleset tortént volna.” A villamosvonalak, majd kés6bb az autok, elterjedése
minden esetben a balesetek szdmdnak a ndvekedéséhez vezetett, mint ahogy az
egyre novekvd embertomeg jelenléte is valosziniisitette a szabalyok és a normak
gyakori megszegését.

A baleset utani liminalis fazisban kialakult adaz vita egyik lehetséges magyara-
zata - az esemény sokkold természetén tul — a modernizacié folyamataval szemben
érzett ambivalens érzésekben taldlhato. A fejlodés és a technikai ujitasok feltétel
nélkili tidvozlése a gépektdl valod rettegéssel jart egyiitt, és dsszefonodott azzal a
félelemmel is, hogy Magyarorszég és Budapest minden igyekezet ellenére sem fogja

™ Késbbb, amikor mar terjedSben volt az autéhasznalat, és ennek kdvetkezményeként radikéalisan
megnott a balesetek szdma, nagy reményeket fliztek az autdvezetdk koriiltekintobb viselkedéséhez,
mivel képzettebbnek és intelligensebbnek gondoltak éket. MELLY 1936. §9.

> VANDORY Jozsef: ,Javaslat a Varosi Villamos Vasut éltal okozott elgazolasok és egyéb balesetek
targyaban, 1903, BFL, X1, 1511/1, 1.

7 Eppen ellenkez6leg. Egy, a BKVT megrendelésére irt tanulménybol az deriilt ki, hogy mas eurdpai
és amerikai varosokkal §sszehasonlitva Budapesten a szazadfordulon aranyosan kevés baleset volt.
,,Osszehasonlité tanulmany a Budapesti Koéziti Vaspalya Tarsasag halézatan és a kiilfoldi vasutakon
eldéfordult balesetekrdl”, BFL, X1, 1511/, 1, 5-24.
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soha behozni a Nyugattdl valo lemaradédsat, megmarad provincialis orszagnak €s va-
rosnak. Ebbol a szempontbdl az utcai rend megszilarditasa, az emberek fegyelmezése
és a kozlekedés fejlesztése ugyanazt a problémat fejezte ki: az eurdpaiva valas iranti
széles kori igényt.
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Kis Péter — Petrik Ivan

BUDAPEST KOZEPKORI TORTENETERE
VONATKOZO FORRASOK OSSZEGYUJTESENEK
EVSZAZADOS MULTJA®

»Nem fires szolam, hogy Budapest févaros ujabb idében amerikai gyorsasaggal
halad elore. Sok régi mulasztast potol, sokat alkot a jelen, és sokat tervez a jovo sza-
mara. Egy kotelességérdl azonban mintha megfeledkeznék: multjaval, torténetével
keveset, vagy éppen nem foglalkozik.”' E szavakkal kezdte 1911-ben Csanki Dezs6
akadémikus, levéltaros (Magyar Orszagos Levéltar), a Magyar Torténeti Tarsulat tigy-
vivo alelndke a Budapest Székesfovaros tanacsahoz intézett emlékiratat, amelyben
a Fovaros térténetére vonatkozd forrasanyag Osszegylijtésének tervét vazolta fel.
A nagyszabasu program kiillonlegeségét az jelentette, hogy amig a torok altal el nem
foglalt varosok ezt els6sorban sajat levéltaruk anyagara alapozhattak, addig Budapest
esetében erre nem volt mod, ugyanis a kdzépkori magyar kiralysdg székvarosa és
kornyékének oszman kézre keriilése, valamint t6bb keresztény ostroma kovetkezté-
ben a fovarosunk teriiletén mikodott hatosagok, testiiletek levéltarai — 1526 és 1686
kozott — megsemmisiiltek.?

A javaslat hatterében t6bb dolog huzodott meg. Egy emberdltével kordbban
komoly igény jelentkezett, hogy a gyorsan fejlodo, a Kiegyezés utan egy eurdpai
nagyhatalom székhelyének tars-metropoliszava valo varos a multjarol szakszerli mo-
nografiat adhasson polgarai kezébe. Az elsd 1épéseket 1870-ben tette meg Pest varos
kozgyilése, amely Salamon Ferencet bizta meg Pest varos torténetének megirasaval,
a megbizatast az egyesiilés utin néhany évvel, 1876-ban az immar budapesti kozgyi-
1és ugy modositotta, hogy a feldolgozas terjedjen ki Buda és Obuda histérigjara is.
A két megbizatas kozos eleme volt, hogy a szerz6t kotelezte a forrasanyag gytjtésére
¢s kiadasara.’ Salamon miive 1878 és 1885 kozott jelent meg,* azonban csak 1490-ig

*

Jelen tanulmany els6 részének megirasahoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk Bertok Lajos
foosztalyvezetd-helyettesnek (MOL), masodik része pedig a Budapesti Torténeti Muzeum Adat-
taraban és Kozépkori Osztalyan folytatott kutatdsokon, valamint dr. Kubinyi Andrassal készitett
hosszabb interjun alapszik. Ezuton szeretnénk megkdszonni az Adattar, és a Kozépkori Osztaly
dolgozdinak szives segitségét, valamint Kubinyi professzor urnak, hogy rendelkezésiinkre allt az
interju elkészitésére, és alapvetd informacidkkal egészitette ki az iratanyag hézagos szovetét.

' BFLXV.12.1.d.3.t.,a" sz.

Csak a budai német mészaroscéh kivaltsaglevelei és jegyzOkonyve (BFL XV. 5. 3—-11. sz.), vala-
mint a budai kaptalan levéltaranak egyes darabjai, tobbek kozott a hiteles hely egyik masolat kétete
(MOL DL 105991—106083) maradtak fenn. Buda varos levéltara alighanem mar 1541 el6tt elégett
a varoshazaval egyiitt. L. Kenveres 1.: Buda és Pest Utja az 1703. évi kivaltsaglevélig. (Megjelenés
alatt)

* 1V. 1302. 17483. sz. hatarozat (1870. mdjus 25.); IV. 1403a. 840. sz. hatdrozat. (1876. december 27.)
* SavLamoN Ferencz: Buda-—Pest torténete. [-111. Budapest 1878-1885.
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