CZAGA VIKTORIA

TESTVERVAROSOKBOL FOVAROS

Buda és Pest egyesitésének gondolata azéta foglalkoztatta a két varos értelmiségét, amidta Szé-
chenyi Istvan felvetette - egy angol szajaba adva sajat szavait -: ,,Févarostok nevét Budapestre
kellene valtoztatni, ... s igy két varos egyesiilne, ...Mily haszon &radna ezen egyesilésbél, mily
viragz6 févérosa lenne Magyarorszagnak révid id6 malval™ A reformkori varosegyesitésnek
azonban - a két varos polgarainak ellenérzésén tal - szamos akadaly allta utjt, kdzuluk a legké-
zenfekvébb az allandd dsszekottetés hianya, amelyre hivatkozva az uralkodé mereven elzarkoz-
hatott - tobbek kozott - az orszaggy(ilést Pestre hivé kovetelések teljesitése elsl.?

A malt szdzad harmincas éveit6l a korabeli hirlapokban az egyesités mellett és ellen felsora-
kozo érvek elssorban érzelmi sikon ragadtak meg az olvasokat. Koziilik nem egy éppen Széche-
nyi javaslatabol ker(lt &t a koztudatba, példaul hogy Pest az orszég szive, s ezért kell egy févaros-
nak ,,... egy és nem megoszlott ellenmondd szivnek™ lennie, de az is, hogy a két varos féltékeny
egymasra, azaz ,,... nem a legjobb szemmel nézi egymast"; és szamos kortars hitte - a két varos
vezetBinek kivételével -, hogy az egyesitéshez elegend6 ,,a két név egybeolvadasa”, mely ,,Buda
és Pest érdekeit s érzéseit egyesitené, s igy erdsitené".®

Az az egyesitést ellenz6 kép is ebben az idében szliletett meg, mely az 1870-es években az Uj-
sagok kedvelt abrazoléasa lett: a két varos hazasodni készil6 félként all szemben egymassal. Pest
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sz€p, ifju, s ami f6: gazdag hajadon, Buda ellenben rozzant, 6reg, szegény és 4grélszakadt dreg-
ur. ,,Buda Pesttel, mint mondjdk, egybe akarnak kelni: nem hihetem. Buda mér nagyon vén, aztdn
pénze sincs ... Pest egy ifji holgy...”,* akinek, a ragyogo jelen mellett, fényes jovGje van. Val-
ban, a dinamikusan fejld6 Pest ebben az id6ben mdr elvitathatatlanul az orszdg gazdasagi és szel-
lemi életének kozpontja, de facto az orszdg fGvarosa, annak tekintették és annak is vallotta ma-
gét.* Ezzel szemben Budit az 1703-as privilégium f6vérosnak nevezi — tehat de jure az —, s mert
a kormédnyfdhat6sdgok (helytart6tandcs, kamara) kozpontja, a kozvélemény udvarhi és német hi-
vatalnokvdrosnak tekintette. A véros csak akkor kapott dicséretet, amikor valamilyen latvényos
gesztust tett magyarosoddsdnak blzonyltasara fgy példaul 1847-ben, a budai diilékeresztel6 alkal-
méval: ,,bir f6varosunk lakosainak nagy része idegen ajki, de nem idegen érzelmd és szellemd. ..

a budai polgdr biiszke amra hogy bar német ajakkal, magyamak nevezheti magt™ — s majd hu-
szondt év miilva, a varosegyesités elGestéjén is szemrehdnydssal illetik, mert egy jémédi polga-
rai dltal alakitott részvénytdrsasg német szinhdzat akart Budén épiteni.’

Budaval ellentétben Pest magyar jellegét erSsitette, hogy az orszdg vezérmegyéjének tekintett
Pest megyének is a székhelye. A varosi tandcs mar 1840-ben a magyar nyelvd iigyintézésr6l don-
tott, mig Buddn Hidzmdn Ferenc fGjegyz6 rendreutasitisban részesiilt, mert magyarul szélalt fel a
tandcsiilésen.”

A reformkorban a szerepeket is kiosztottdk a két vdrosra: eszerint az orszdg szivének, Pestnek
kell €ltetS erdvel elldtnia a vén Budét, cserébe Buda, a hajdan fiiggetlen Magyarorszdg fGvarosa,
Gsi dicsfényét sugdrozza Pest vdrosira, igy téve annak dinamikus fejl6dését szalonképessé. Az ér-
vek és ellenérvek sorjazasa kozben azonban nem kérdGjelez6dott meg Széchenyi azon gondolata,
hogy a két viros egymadsra van utalva, s csak egyiitt lehetnek Magyarorszag fGvarosa. E gondola-
tot a negyvenes évektdl csak erdsitette a sziiletése pillanatitdl az egyesités jelképévé vilé, épiilé
Lanchid.

Az orszaggy(léseken az egyesitéshez vezetd elsé kezdeményezd 1€pést Hizman Ferenc, Buda
véros fGjegyzje és kovete tette meg 1848-ban, s az alkalmat az els6 felel6s magyar minisztérium
kinevezése szolgaltatta: az utols6 rendi orszdggydlés bezdrasa eldtt inditvanyozta, hogy mondja ki
az orszaggyilés Buda és Pest torvény dltali egyesitésének sziikségességét.” Buda vdros akkori ve-
zetGi ugyanis — joggal — tartottak att6l, hogy a minisztérium Pestet jeloli ki székhelyéiil, s a volt
korményféhatésdgok megsziintével Buda nem lesz tobbé az orszdg kozigazgatdsi kozpontja, ami
red nézve ,,nagyobb csapds lenne a legdiihosebb ellenség diildsaindl”." A pesti tandcsi vezetSk va-
laszként — azon til, hogy kovetiik, Kdrolyi Istvan, mint jelentette Pozsonybdl, ,visszatorlotta e
méltdnytalan eljardst” — reményiiket fejezték ki, hogy az egyesités ,.e varos kozségének meghall-
gatdsa nélkiil nem fog torvénybe iktattatni, annak idején ez iigy érdemlegesen tirgyalandik”." Az
orszdggyilés azonban torvény helyett az Osszehivandé népképviseleti orszaggyidléshez utalta
Hazmadn inditvanyit, és Szemere Bertalant, a leend beliigyminisztert bizta meg az egyesités el6-
készitésével. Szemere 1849. jiinius 24-én adta ki — Kossuth Lajos korményzé-elndk ellenjegyzé-
sével elldtott — rendeletét a harom varos egyesitésérdl, azon indokkal, hogy ,,a magyar dlladalom-
nak csak egy fGvirosa lehet, mellynek €16 erejét fGleg Pest, torténeti Gs emlékezetét f6leg Buda
adja meg: ... a testvér két fGvaros mint Budapest ezennel egyesittetik”.”” A végrehajtésra azonban
nem maradt id6. J6 két hét milva, jilius 8-4n a kormdnynak menekiilnie kellett a f6varosbél.

Az onkényuralom éveiben a vdrosok egyesitésérdl sz6 sem lehetett. A forradalom f6 fészké-
nek tekintett Pest varosit nem egyesnettek a megbizhat6 német varosként kezelt Budéval. A va-
rosi autonomla felszamol4sa mellett csupan Buda és Obuda mez§varos adminisztrativ egyesitésé-
re keriilt sor,” ami azt jelentette, hogy a budai kozségtandcsban Obudat négy tanicsos képv1selte
de pénz- és adéiigyeit 6nélléan intézte. Az oktoberi diploma kibocsitdsa utdn a mez6véros vissza-
nyerte ondlldsat."

1867-ben Buda a szabadsigharc bukésival emigracidba kényszeriilt egykori fGjegyzgijét,
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1.5.1. AKOr és Sugarut terve a Kdzmunka Tanécs megallapitasa szerint, 1872

Hazman Ferencet hivta haza polgarmesternek. A hivatalat nagy reményekkel elfoglal6 Hazman a
szdm(izetés tizenhat éve alatt New Yorkban egy nagyvaros kényelmét élvezhette.” Itthon azonban
hidba voltak elképzelései szilévarosa fejlesztésérdl, csatorndzasrdl, at- és hidépitesrdl, a varfalak
lebontasarol.”® A nemcsak (res, de adéssagokkal terhelt vérosi pénztar minden fejlesztési terv
megvaldsulasanak legfébb akadalyat jelentette. igy - az amerikai (zleti életben jo és rossz tapasz-
talatokat egyarant szerz6 - Hazman csakhamar felismerte, Buda varosa nemhogy a févéarosi fela-
datnak nem tud egyedil megfelelni, de siralmas anyagi helyzetéb&l sem képes egyedl kilébalni.
Eppen ezért, midén politikai szerepet véllalt, és a budai Vizivaros Deak-parti képvisel6jeként a
parlamentbe is bejutott, ott tevékeny és kovetkezetes hive lett a ha&rom varos egyesitésének.

Pest varos fejlédése, melyet az énkényuralom ideig-6raig csak lassitani tudott, de megakada-
lyozni nem, 1867-tel Gjabb lendiletet kapott. A varos az orszdgnak mar nemcsak gazdasagi, kul-
turalis, hanem politikai kdzpontja is. Vezet6i, a kiegyezés utan megvalasztott polgarmesterrel,
Szentkiralyi Mérral az élen, nem hagytak kétséget allaspontjukat illet6en: Pest egyeddl is képes a
févarosi szerepnek megfelelni. Szentkiralyi - akinek f6polgarmesterré valasztasa mellett szdlt az
az érv is, hogy ,,6 az a férfi, aki Pestb6l févarost fog csinalni, ami f6, magyar f6évarost. Tekinté-
lye, esze, tehetsége megvan hozza."*’ Mér 1867 oktoberében figyelmeztette varosi képvisel6tarsa-
it, hogy a két varos egyesitésére alkotandd torvény esetén Pest olyan feltételeket tAmasszon, me-
lyek az egyesitéshél a varosra haramlé kérokat artalmatlanné teszik.'®

Mindkét (s6t mind a hdrom) varos vezetdi el6tt ugyanis kezdettdl fogva vilagossa valt, kilo-
nosen az egyesitést politikaja kdzéppontjaba allitd Andrassy Gyula miniszterelndk fellépése nyo-
mén, hogy Magyarorszdg allamisaganak mélt6 képvisel6je csak az egyesitett varosokbol létrejott
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1.5.23. Budapest tervrajza, 1875 (részlet)

févaros lehet. A miniszterelndk ugyanis, midén a kormany beiktatasa utan fogadta a két varos tisz-
telg6 kildottségét, kijelentette el6ttiik: Buda és Pest egymast kiegészitve alkotja Magyarorszag f6-
varosat. Pestet szerencsés helyzete, kereskedelmi fontossaga jeldli févarosi hivatasra, Buda pedig
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Magyarorszag torténelmi fényét képviseli.'® Az 1869-1872. évi orszaggytilésen hozott torvények
is - az egyesitést kimond6 1872:XXXVI. térvenycikk el6tt - egy egységes varos kialakitdsanak
igényével szillettek.”

Ezen az orszaggy(ilésen kerilt sor a kdztdrvényhatdsagok rendezésérél sz6l6 torvényjavaslat
vitdjara is, melynek soran a varosi képviseléknek nem sikeriilt a megyék rendezésétdl fiiggetleni-
teni a varosok rendezését. Eppen ezért amikor 1870. julius 16-4n Wahrman Mor, Pest belvérosi
képvisel6je Hazman Ferenc képvisel6tarsaval kozdsen a févaros egyesitésére vonatkozé inditva-
nyat a t. haz asztalara tette, s az nemcsak az egyesitésre vonatkozé javaslatot foglalta magaba, ha-
nem azt is, hogy a févarosrél mint koztdrvényhatdsagrol kilon torvény alkottassék® - mert ez
nemcsak a févaros, hanem az orszag érdeke is® -, az inditvany heves vitat véltott ki a képvisel6k
kdrében. Azt vetették Wahrman és Hazman szemére, hogy a févarosnak - a tobbi varossal szem-
ben - kilén szabadsagot akarnak biztositani. Szamos varosi képviseld egyenesen a tébbi varos
megszégyenitésének tekintette az inditvanyt, s remélték, hogy Buda és Pest képvisel6i testvérei-
ket nem Kivetik a joghdl, hanem osztoznak veliik abban. Ghyczy Kalman még azzal is érvelt, hogy
szilkségtelen a kiilon térvény, mert vannak az orszagban gazdagabb varosok is, mint Pest. Hazman
azonban azzal védte inditvanyukat, ,,hogy ha nem volna, teremteni kellene févarost", s hogy a va-
ros gazdagsaga nemcsak anyagi javakbdl all, hanem azokbdl a szellemi t6kékbdl is, amelyeket az
ipar, a kereskedelem, a tudomany és a mivészet hoz létre. A t. hdz tehat ne kicsinyelje e javasla-
tot, hanem fogadja el, mert az a civilizacio manifesztuma: Buda és Pest ,,gylpont”, mint a mag-
nes vonzza magahoz az orszag anyagi és szellemi er6it.”

Az orszaggy(ilés vége felé pedig - csatlakozva Jokai Mornak, Pest terézvarosi kepviselGjének
inditvanyéahoz - siirgette a torvény elfogadasat® -, azonban mindkettéjiiket leszavaztak, s a véros-
egyesitést csak a kévetkez6, az 1872-1875. évi orszaggy(ilés emelte torvényerére.”

Téth Vilmos beliigyminiszter a torvényt el6készitendé 1871 mérciusdban ,.egy, a két varos
kdzéletében résztvevd és érdekeit szivén hordozo férfiakbdl alakitott” szaktanacskozmanyt hozott
létre, amelybe a két varos fépolgarmestereit is - természetesen - meghivta.”® Szentkiralyi Mér -
aki ekkor mar nem volt Pest varos hivatalban Iévg fépolgarmestere, miutan 1868-ban éppen a kor-
mény és az 6nkorményzat kozott felmeriilt vitas kérdések miatt lemondott”” - elvben nem ellenez-
te az egyesitést, de feltételekhez kivanta kétni, alighogy meghivast nyert az enquete-bizottsagba,
papirra vetette az egyesités akadalyait felsorol6 kulénvéleményét. Eszerint: Budanak foldrajzi
fekvése, helyzete miatt jov6je nincs;?® a varos Pestre nézve csak terhet jelentene, késleltetve fejl6-
dését; az egyesitéssel a magyar nyelv héttérbe szorulna, az Ugyintézésben zavarok keletkeznének,
mert ugyan Pesten is akadnak még varosi képvisel6k, akik a magyar nyelvben nem eléggé jarta-
sak, de Budén legalabb dtven olyan vérosi képvisel6 van, aki a nyelvet egyaltalan nem birjal Am
a legf6bb érve, hogy Pest joval gazdagabb, joval tdbb a jévedelme, de a szilkségletei is joval na-
gyobbak, ezért tobbet is kélt, és nem segitheti anyagilag a szegény Budat.® Szentkiréalyival ellen-
tétben Hazman az enquete-bizottsagnak azon tagjai kozé tartozott, akik - az egyesités orszagos és
helyi fontossaga koziil az el6bbit részesitve elényben - ragaszkodtak ahhoz, hogy a térvény a va-
rosok egyesitését ne csak ,elvileg”, hanem éppen e kifejezés elhagyaséaval mondja ki.*® Neki
ugyanis nemcsak Szentkiralyi kilonvéleményével kellett megbirk6znia, hanem sajat varosi kép-
visel6tarsai egy csoportjanak kisebbségi vélemenyével is, akik éppen attél tartottak, hogy az egye-
sités utan is, mint eddig, Pestre aramlik majd minden anyagi haszon. Tisztban voltak azzal, hogy
Pest az ipar és kereskedelem kdzpontja, Buda ellenben a fold- és sz6l6m(velésé, éppen ezért a két
varos polgérainak életmddja kibékithetetlen ellentétben all egymaéssal. Pestnek van, Budanak
nincs vonzd varoskdzpontja, hiszen a Var még mindig katonai er6ditmény. Az egyesités jelképé-
nek tekintett Lanchid pedig nemhogy segiti, de a hidvam altal inkébb akadalyozza a kdzeledést.
Az egyesitéssel a budaiak valojaban nem nyernek semmit, cserébe viszont feladjak évszazados
onéllésagukat;™ sét az egyesités ellen nyilatkoztak - képviselSik csekély szama miatt féltve érde-
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keik érvényesiilését — az 6budaiak is.” FigyelmeztetG tényezd lehetett Hizméan szdmara az is, hogy
még az egyesités mellett érveld budai varosatydk is sziikségesnek lattdk leszogezni: jobban sze-
rették volna, ha az egyesités a ,,varosok szabad akaratabdl és kezdeményezésébdl, az ellentétes ér-
dekek méltinyos kiegyenlitése™ u ’tjan tortént volna. Nem véletlen tehét, hogy a budai polgarmes—
ter felszolaldsaiban nem a nagyon is valés akaddlyokra, hanem a fGvérosi 1étbSl szdrmaz6 el6-
nyokre helyezte a hangsiilyt. Mindenkinél jobban tudta, Buda szdméra ez az egyetlen kiiit. Am az

- egyesités utdni évek még sokdig nem Gt, hanem az azt ellenzg budaiakat igazolta. A varos fejl6-
dése nem volt sem gyors, sem latvanyos: évtizedekre egy vildgvaros — a tilparti Pest — csendes,
dm el6keld vérosrésze lett.*
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KORMOCZI KATALIN

DEAK FERENC, PEST BELVAROS POLGARA

1867. jinius 8. Buda és Pest pompéban, az orszdg 6rommémorban &s iinneplésben: magyar ki-
réllyd korondzzdk a Mdtyds-templomban Ferenc Jozsefet — aki 1848 Gta osztrak csdszar — és ma-
gyar kirdlyn6vé Erzsébetet. Liszt Korondzasi miséjének hangjai mellett Andrassy Gyula a csaszéar
fejére emeli a magyar korondt. A cereménidnak, a pompanak két szembetiing hidnyossdga van: két
nagy személyiség, a két alkotd tavolléte. A kiegyezést 1étrehozé Dedk Ferenc, a ,,haza bolcse”, 6n-
szantabdl marad tavol, Liszt Ferenc, az ez alkalomra kompondlt m#, a Korondzdsi mise zeneszer-
zGje pedig nemkivénatos személy a Matyés-templomban, mert az udvari cereménia kételmei mast
frak el6.

Dedk Ferenc az altala létrehozott hatalmi struktirdban nem véllal hivatali tisztséget, nem val-
lal részt a masodik magyar felelGs minisztériumban, azt Andrdssy Gyuldra héritja. Nem fogadja el
a miniszterelnoki, de a miniszteri barsonyszéket sem. S nem vallalja a nddor szerepének és tiszt-
ségének teenddit a koronazaskor, azt szintén Andrassy l4tja el. Dedk Ferenc a nagy esemény, a ko-
rondzds napjat az Angol Kirdlynd szalléban, szobdjiban, karosszékében iildogélve, magényosan
tolti, tdvolmaradasit betegeskedésével indokolja. De taldn kozelebb dllunk az igazsdghoz, ha ezt
a tettét azon utolsé szlk kilenc év kezdetének tekintjiik, amelynek sordn egyre elvonultabb, egy-
re betegebb és egyre maganyosabb lesz. A magéinyossag a sz6 szerinti értelemben soha nem ko-
vetkezik be, de a ,,haza bolcse”, a ,haza atyja” mellett egyre inkdbb az ,,6reg tir” szerepét kapja
politikai korokben. Dedk nem érzi iinneplésre méltdnak, taldn igazdn gydzelemnek sem a megta-
141t kompromisszumot, tudja, hogy az esti faklya- és gyertyafényes kivilagitdskor maradnak sotét
és még mindig gyaszol6 ablakok is a magyar fGvarosban.

Deidk Ferenc 1854. november 11-én érkezett Pestre, azon Gszi idében, mint ezentdl csaknem
két évtizeden 4t minden esztendGben, ugyanis mint varoslaké polgir ezentil is méjustdl oktéber
végéig, november elejéig Zaldban, Pusztaszentldszlon toltotte a kozbeesd honapokat. Lovas ko-
csival érkezett, de a déli vasit 1858-as felépiilése utdn vastttal utazott a nagykanizsai dlloméstol,
oddig Pusztaszentldszlordl lovas kocsin tette meg az utat.' Pestre érkezvén elébb az Eurdpa szél-
16ban szallt meg, de mér 16-4n 4tkoltozott az Angol Kirdlyndbe, ott az épiilet déli homlokzatén a
II. emeleti 71-72. szdmd szobdkat lakta télen, a melegebb honapokban pedig az északi szamy
54-55-0s szobait.” A Dedk-lakta szdlloda helyén, a Nagyhid utca szegletén, mdr a XIX. szdzad ele-
jén is jo6 hirdi fogadé 4llott. Az 1838-as 4rviz utdn a hdzat Wodidner Sdmuel atépittette a Duna-par-
ti palotasorhoz illeszkedve. Az épiilet kétemeletes, disztelen, utcai frontja mogotti eldkeld €s {zlé-
ses térkiképzésével, étteremmel, kdvéhdzzal, bilidrdteremmel, mahagéni falburkolattal, aranyo-
zott fehér boltozattal, marvanyasztalokkal, hajlitott székekkel és pamlagokkal Thonet els6 nagy
volumend berendezése volt Pesten. Termeit és szdz lakdszobajat elSkelG tarsasdg toltotte meg. Az
1848-ban Pestre koltoz8 orszdggydlés képviselSinek — a Vigadé mellett helyezkedvén el — torzs-
helyévé vilt, s a politikai kézéletben is vezetd szerepre tett szert. 1848 decemberében, midén az
osztrakok Pestet bombaztik, a tliz martalékava lett. Kiégett tetGzetét hamarosan helyredllitottdk,
bérlGje, Bartl jovoltdbdl spiclikt6l mentes hazafias taldlkozéhely lett, és Dedk odakoltozése utdn

39



