SZEKERES JOZSEF

NAGY-BUDAPEST KIALAKULASANAK ELOZMENYEI

BEVEZETES

Nagy-Budapest létrehozésat az 1949. évi XXVI. térvény rendelte el. 1950. januar I-jével 7 megyei
varost (Budafok, Csepel - amely 1949-ben kapott varosi rangot - Kispest, Pesterzsébet, Pest-
szentl8rinc, Rakospalota és Ujpest) és 16 nagykozséget (Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény,
Cinkota, Matyasfold, Nagytétény, Pesthidegkut, Pestszentimre, Pest(jhely, Rakoscsaba, Rakos-
hegy, Rékoskeresztdr, Rékosliget, Rakosszentmihaly, Sashalom és Soroksar) csatoltak - bekebele-
zés formajaban - Budapesthez. A térvény kimondta, hogy a févaros egyesitett teriilete igazgatasi
szemponthdl kertletekre tagolodik, melyek szamat, hatarait és elnevezésiiket minisztertanacsi ren-
delet allapitja meg.'

Az 1949-ben elfogadott (j alkotmany el6irasainak megfeleld, tanacsi tipust igazgatasi szerve-
zet bevezetéséig a févarosban a térvényhatosagi bizottsag, a csatolt varosokban és nagykozségek-
ben a képviselbtestiiletek megbizasat meghosszabitottak.

1950. januar 24-én alakult meg az id6kdzben kozzétett minisztertandcsi rendelet alapjan kiala-
kitott 22 keriilet képvisel6ib6l az atmeneti 6nkormanyzati szerv, a képviseleti bizottsag.® 1950.
junius 15-én a Magyar Flggetlenségi Népfront Orszagos Tanacsa javaslata alapjan, a helyi tana-
csokrol széld 1950. évi 1. torvény elbirasainak megfelelve ideiglenes f6varosi tanacsot és végre-
hajtd bizottsagot hoztak Iétre. 1950. oktdber 22-én a févarosban ,tandcsvalasztasokat" tartottak,
ezt kdvetben alakult meg a Budapesti Varosi Tanacs és a keriileti tanacsok. Nagy-Budapest
kialakitasaval egyidejlileg tortént meg tehat a szovjet tipust tanécsi igazgatasi rendszer févarosi
bevezetése is. Ennek nyoman Budapest 1873 6ta kiilén févarosi térvényben korilirt autonémidja
megsz(int.

Az 1950. januér I-jével létrejott Nagy-Budapest, a Budapest elnevezés megtartasaval a korab-
bi 14-el szemben 22 kerliletre tagolddott. Teriilete 207 km~-r6l 525,5 km”-re nétt. Lakosainak
szama az 1949. évi népszamlalas adatai szerint - Budapest 1058 ezer és a kdmyék 532 ezer f6nyi
népességének egybeolvadasaval - 1590 ezer fére emelkedett, ami az orszag nepességének 17,3%-
at tette ki."

Nagy-Budist gazdasagi, politikai és t&sadahni jelent6sége azordan Iényegesen nagyobb
volt, mint az orszag népességaranyan belll elfoglalt helyzete. Nagy-Budapest a XX. szézad
kozepének gyenge, kdzepes eurdpai fejlettségi szintjén allé Magyarorszagan, ahol a lakossag z6me
mezd6gazdasaghdl élt és a falvakban lakott, képezte az egyetlen Ugynevezett ,varosi tajat", amely
a nyugat- europai régiokkal és szinttel dsszehasonlithaté volt. Ebben a vilagvarosban és a hozza
kapcsol6dd peremdvezetekben témorilt az elsd vilaghabor( utan kisebbé valt orszag iparanak
mintegy haromotode, kereskedelmének négyotdde, kultdrdjanak, igazgatasanak tdlnyomo része.'
Mas megkozelitésben: 1938-ban, az utolsé békeévben az orszéagterilet e fél szézalékan élt a
lakossag 17%-a, itt m(ikddott az dsszes gyarlizem 47%-a, itt dolgozott a magyar gyari munkassag
62%-a, és itt allitottak el6 az egész hazai ipari termelés 57%-4t."*

Ha Budapesthez nemcsak kdzvetlen kémyékét, hanem az egész egyestléskori agglomeracios
Ovezetet is hozzaszamitjuk, akkor mintegy 2 milliés lakossagrol beszélhetiink. S ha Budapestet
agglomeréacios ovezetével egydtt tekintjik, akkor azt is tudnunk kell, hogy e nagyvéros példaul
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1941-ben az 6tddik févarosa Eurdpanak, amelyet méreteiben csak London, Parizs, Berlin és
Moszkva mult felul/

Az 1950. évi egyesitéskor Nagy-Budapest mar egyetlen teleptlésfoldrajzi egységet képezett,
amely tobb, killénbdz8 kdzigazgatast egységben 1évé telepliléscsoport Gsszeépiilésébbl alakult Ki.
Az egyesités a szervezetileg osztott telepiilést egy igazgatasi egységbe foglalta. 1950-ben arrél
hoztak dontést, amit az élet akkor mar mintegy félszazada létrehozott és a korabbi id6szakok és
hatalmi rendszerek kormanyai vagy nem akartak, vagy nem tudtak megvaldsitani.

A kortarsak, a dontést el6készit6k és végrehajtok tisztdban voltak az 1872 6ta végrehajtott
masodik févaros-egyesités jelentéségével. Az egyesitési torvény a korszak politikai frazeoldgiajat
tikréz6 indoklasa szerint:

»,Budapest f6évaros kornyékén fekvé varosoknak és kozségeknek a févarossal torténd
egyesitése régi, tébb évtizedes multtal bird torekvés. E torekvés lényegében Pest, Buda és Obuda
varosok egyesitésekor (1873) nyomban jelentkezett, nyilvanvaléan azért, mert a megallapitott
hatar mar akkor sem felelt meg a viszonyok kdvetelményeinek. A févéaros kémyékén fekvo
varosok és kdzségek ter/szer(it\en fejlédése, tovabbi (j telepek rendszertelen keletkezése folytan a
févarossal torténd egyesitésre iranyuld torekvés évrél-évre fokozott mértékben jelentkezett. Az
egyesitést azonban a kapitalista rendszer osztalyszempontjai megakadalyoztak. A torvényjavaslat
a torekvés redlis céljait és gyakorlati sziikségességét mérlegelve Budapest févaros teriletét akként
allapitja meg, hogy a kdmyez8 7 megyei varost és 16 nagykdzséget a févarossal egyesiti."*

Pongracz Kalméan, Budapest els6 munkas polgarmesterének véleményét 1949 nyaran tartott -
jO részben demagég hangvétel( - polgarmesteri székfoglaloja a kdvetkez6kben 6sszegezte:

HPartunk célul tlzte ki, hogy 1950. januar 1-jére megvaldsitja a Pest komyéki dolgozék
szazezreinek régi vagyat, Nagy-Budapestet. A régi varosvezet6k fél évszazadon keresztul fecseg-
tek és vitatkoztak azon, hogyan lehet elodazni az élet altal felvetett kérdést, Nagy-Budapest meg-
valésitasat. Fél évszazadon keresztil nem mertek és nem tudtak a probléméhoz hozzanydlni,
...mert féltek a magyar munkéasosztaly hatalmas seregének a nagybudapesti munkassagnak 6ssze-
olvadésatdl... a magam részérdl orilok, hogy ebbe a munkéba bekapcsolddhatom, mert hiszen,
mint elévarosban lak6 ember, magam is naprél-napra érzem a széttagoltsag hatasait. Bizonyos,
hogy Nagy-Budapest megteremtése konnyebbséget fog jelenteni... a dolgozék sz&zezreinek. A
févaros hatalmas ereje, képzett szakembereinek ezrei, kialakult kozigazgatasi gyakorlata
feltétlenl éreztetni fogja hatasat és fel fogja emelni a Pest kémyéki dolgoz6k mindennapi életét."

Nagy-Budapest megsziletését az ekkor mar 76 éves Harrer Ferenc, aki még a nagy varosfej-
lesztd, Barczy Istvan polgarmester felkérése alapjan 1906-ban tanulmanyt készitett az Ggyr6l s
azota is faradhatatlanul harcolt az Gjabb varosegyesitésért, igy méltatta és kdszontotte:

»Meghatottség fog el a sors kegyétdl, amely megadta, hogy Nagy-Budapest megval6sitdsanal,
melynek eszmei alapjat kozel félszazaddal ezel6tt készilt hivatalos tanulmanyban lefektettem és
amelynek minden el6revivé mozzanatdban kozrem(kddtem - a torvényhozéasban felszolalhattam,
azt megszavazhattam, s most itt az elsd képvisel6testiileti lésen felsz6lalhatok.

Mi idézte el6 Nagy-Budapest problémajat? Az, hogy bar mind a sajat népesség-szaporulata,
mind a bevandorlok szamara b6ven volt hely a letelepedésre, mégis Budapest peremén varosias
telepulések keletkeztek. E jelenség okai voltak a kdrnyéken az olcsobb telek, a primitiv épitkezés
lehet6sége, a helyiérdek(i vasutak telekspekulacios telepitési politikdja, a févarosban a telek-
spekulécid altal iranyitott lakbérpolitika."

Miben all Nagy-Budapest problémaja? ,,A févaros és kornyéke dsszefonddasabol folyd nem-
leges és igenleges feladatoknak kozigazgatasi Uton ésszer(i megoldasaban... igenleges feladat, az
egylttéles kedvez6 feltételeinek megteremtése. ...A nagyvéros és kornyéke 0sszefonddasanak
problémaja akkor van megoldva, amikor a nagyvarossa fejlédétt varos egész vonzasi terlilete min-
den vonatkozasban, egységes elgondolasban kozigazgatasi iranyitds ald kerul. ..Ezt a Nagy-
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Budapestet inditjuk ma el a tovabbfejlédés itjan. Budapest eddig természeti szépségeirdl €s hatal-
mas fejlédésének kiilsdségeivel volt hires. ...De ez a ragyogd és kulturdlt varos a kivéltsdgosak és
idegenek vérosa volt. Most a f6varos a népé lett, minden gyonyoriségével €s nyomordsdgdval. A
gyonyortiséget mindenkinek nytjtani, a nyomordsagot eltiintetni: ez a f6véros képviseletének fela-
data. Ma nemcsak a nagy, hanem az (j Budapest sziiletésnapjat is iiljiik.”"

Az idézett dllasfoglaldsokban és véleményekben egységes az utalds a f6varos fejlddési folya-
mata sordn aktudlissd vélt masodik vérosegyesités sziikségességére, s annak kihangsilyozisa,
hogy az egyesités mar fél évszazaddal kordbban vilt idGszer(ivé. Hogy ez az djabb févaros-
egyesités miért nem kovetkezett be kordbban, s hogy melyek is voltak az egyesités dllomdsai, s
hogy miért éppen 1950-ben kovetkezett be, arrél a tanulmény tovabbi fejezetei szolgdlnak
vélasszal. :

1906-BAN MINT VAROSPOLITIKAI CELKITUZES JELENIK MEG
NAGY-BUDAPEST TERVE

Bérczy Istvan, a févarosi demokratikus partok bizalmébdl megvalasztott polgdrmester, majd
Budapest vildgvarossd fejlesztésének uttordje, a févaros parlamentjének, a torvényhatéségi
bizottsdgnak 1906. jinius 19-¢én tartott kdzgy(lési székfoglalé beszédében emlitette els§ izben
Nagy-Budapest megval6sitdsat partja politikai célkitizéseként. Igy fogalmazott:

».ugyancsak a koriilmények érlelik, siettetik a székesfovaros koriil fekvé kozségek kozigaz-
gatdsi csatoldsdnak kérdését, amivel okvetleniil foglalkoznunk kell... a szomszéd kozségek beke-
belezésének kérdése, kozgazdasigi, varosfejlesztési, kozegészségiigyi és szocidlis szempontbdl
egyike lesz a jové minden tekintetben nagyfontossagd kérdéseinek.”"

Kétségtelen, hogy amikor Barczy Istvin a Nagy-Budapest tervet fontos célkitlizésként bejelen-
tette, mar mintegy tiz évvel kordbban a sajtéban vetddott fel elsé izben az djabb virosegyesités
gondolata. Barczy minden bizonnyal ismerte ezeket az djsagir6i tervezgetéseket, amelyek alapjat
Bécs 1892. évi nagyobbodésardl sz6l6 hirek képezték. Mégis, amikor a kozgyilésen elmondotta
idevagé terveit, akkor mdr egy alapos el6készit§ anyagra timaszkodhatott, mégpedig Harrer
Ferenc memorandumdra. 1908-ban Bérczy tarsszerzGségével a tanulmaény, javitott formaban, a
f6varos kiadvdnyaként kozreadésra keriilt.” S ha a gondolat felvetése nem is bizonyult eredetinek,
a sajtékozlemények szintjérdl, vagy egyes peremvarosi vagy megyei vezetdségi kezdeményezések
irattdrak mélyén eltemetett beadvanyok koziil” Bérczy és a mogotte dllé mind hatérozottabban
onallésul6 és ontudatosulé virosvezetést szorgalmazé csoportok emelték a gyakorlati politika
szintjére e kovetelést." A Nagy-Budapest terv realizdlédésa azonban nagyban fiiggott a mogotte

_ felvonulé politikai tényezék silydnak alakuldsatél. Mert végiil is kik akartak a meglévénél egy 3

még nagyobb fGvarost?

Nagy-Budapest 1étrehozdsanak hivei kozott elsGsorban a fGvarost szeret lelkes lokélpatri6téak,
Ujsdgirék s mds értelmiségi korok dlitak. Ok adtak elGszor hangot a tervnek. De mindaddig, amig
a f6véros polgari-demokratikus-liberdlis jellegd politikat folytaté partjai, amelyek a torvény-

hatésdgi bizottsig kozgydlésén nem bizonyultak elég er6snek arra, hogy 6nall6 politikét folytas- -

sanak, a terv csak az elképzelés szintjén maradt. A f6varos rohamos fejlédése azonban a vérosi pol-
géri partok szdmdra kedvez6 hitteret, az autonémia pedig megfelelS keretet biztositott arra, hogy
kisérletet tegyenek 6ndll6 politikai vonalvezetés és program kidolgozasara. Nagy-Budapest 1étre-
hozédsdnak terve € helyzetben olyan célnak mutatkozott, amely megvaldsithatd, ha pedig megvalé-
sul: az autonémia berkeiben meglévé polgari er6k tevékenységi korének kiszélesedését ered-
ményezheti. Nyilvan az egymilliés lakossdgszdmhoz kozeled6 févaros és a kétszazotvenezres .
lélekszdmu peremvidék egyesitése jelentékeny népességi, gazdasigi és politikai bézis 1étrejottét
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A févaros Il. kdzigazgatasi keriiletének eldljarosaga, 1878. Fotd, BTM Kiscelli Mlzeuma, Itsz.: 9261

eredményezte volna. A Barczy-féle kozségesitések is, ebbdl az aspektushbol nézve, a polgéri-
liberédlis irdnyvonal gazdasagi héatterének erételjes kialakitasat szolgald torekvésként regisztral-
hatok, nem érintve itt most a kdzségesités egyéb indokait és sziikségességét Budapest vilagvarosi
szinvonalra emelésének folyamataban.”* S hogy mennyire az 6nall6sodas, a sajat politikai vo-
nalvezetés és a hazai konzervativ-arisztokrata politikatol valo elszakadas igénye vezérelte akkor a
févaros liberalis-polgari csoportjait, arra elegendd példanak felhozni Budapest szerepét az 1905-
1907. évi iigynevezett nemzeti ellenallasban, amely teljesen egyértelm{ volt az elhatarolédas
szandékanak kinyilvanitasaban.*

A terv realiz&ladsa mégis elmaradt, holott a févaros Ujabb ndvelésének gazdaséagi eléfeltételei
mar akkor is megvoltak. A kudarc oka az orszagot iranyité dualista-konzervativ-arisztokrata er6k
talsulyaban rejlett. Nyilvan sem az osztrak csaszari-0sszbirodalmi politikdnak, sem a Tisza Istvan
koré tomorild, konzervativ-arisztokrata és financtékés érdekeket megtestesitd, a kormanyzati
hatalmat birtokléd csoportnak nem volt érdeke nagyobbmeérvii liberalis-polgari er6csoportosulés
kibontakozasanak és megerésodésének elGsegitése. Ahogy az ,.ellenallas” is elénytelen kompro-
misszummal ért véget, ugyanigy a Nagy-Budapest terv is csupan szénoklatok, tanulmanyok és
Ujsagcikkek kereteiben maradt és élt tovabb. Barczyék is a févarosi eréviszonyok szamukra ked-
vezd fordulatdnak kibontakoztatdsara irdnyitottak figyelmiket. Ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kozségesitések folytatasaval egyrészt partjuk févarosi hatalmi sulyat kivantdk még foko-
zottabban ndvelni, mésrészt az Ujonnan létrehozott kdzlizemi poziciok elfoglalasa révén sajat
helyzetiik javitasat, és a klasszikus uralkodd csoportok koreibe torténd felemelkedésiik céljait is
szolgéltak.
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A févaros tizedik kozigazgatasi keriiletének eléljarésaga, 1878. Fotd, BTM Kiscelli Mizeuma, Itsz.: 9260.

A Nagy-Budapest politikai célkit(izésnek azonban volt még egy masik politikai-gazdasagi és
presztizs emeltydje is. A magyar uralkodd korok részérél eppen a szdzadforduld korul nyilvanult
meg mind erésebb formaban az a politikai igény, hogy a ketts polusi Osztrak-Magyar Monarchia
osztrak f6varosa, az eurdpai jelentdségl Bécs mellé miel6bb felfejlesszék a masik orszag politikai
kodzpontjat, a magyar févarost: Budapestet. Ezen tdrekvések jegyében szillettek meg a magyar
iparpartol6 torvények és folyt a kiegyezés ota toretlenil az erGltetett (tem( Budapest-fejlesztés,
amely a politikai eszkdzokkel is siettetett kozm(vesitést is magaban foglalta. Ez a torekvés
ugyancsak hozzajarult ahhoz a monumentalis méretd ipari-pénzigyi-gazdasagi centraliz&cio létre-
jottéhez az orszag févarosa és komyéke keretében, amely az egész Magyarorszag aranyos fej-
I6dése szempontjabol sem indokolt, sem célszer(i nem voU. A févaros magasabb fejlettségi szintje
az orszagnak mintegy részleges kettészakadasahoz, az elmérgesedd varos-falu ellentét, vagy a
Budapest-vidék ellenségeskedes kialakulasdhoz vezetett.

Budapest az erdltetett titem(i fejlesztés kdvetkeztében az elsd vilaghaborl kezdetére az eurdpai
nagyvarosok korében igen el6keld helyre kerllt. Az indulaskor fennall6 hatranyokbol sokat beho-
zott, azonban a magyar liberalis-polgari csoportok erétlennek bizonyultak a sajat politikai vonal
érvényesitésere s kozéleti szereplésiket a kényszerli kompromisszumok sorozata jellemezte. igy
az oly sok indokkal alatdmasztott Nagy-Budapest tervet sem sikeriilt megvalositani a dualizmus
fennallasénak idészakaban.
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A PEREMOVEZET GAZDASAGI-TARSADALMI VISZONYAI
A SZAZADFORDULON

Az 1873. évi egyesitést kovetSen — amerikai méretii rohamos fejlodés kovetkeztében — a févaros-
nak nemcsak hatérai tigultak ki, hanem egyre erGsebb hatdst gyakorolt a a peremvidékén, jorészt
a XIX. szdzad harmincas éveiben kialakult kisebb telepiilések életére. Budapest gazdasigi-
kultirélis hat6sugara a centrumt6l ekkor mar 40-50 km-re terjedt ki. A f6véarossal egyiitt fejl6dé
szlikebb 6vezet pedig 15-20 km-es kiterjedési volt. Ebbe a korbe a szdzadfordulén 25 telepiilés
tartozott. Az 1950-es Osszevondskor 7 megyei varos és 16 kozség keriilt egyesitésre a fovéarossal,
Budakeszi és Vecsés megmaradt Pest megye keretében. A korabeli statisztikai adatok e két
kozséget is magukba foglaljik, de miutdn Osszlakossaguk alig tobb mint tizezer f6t tett ki, sza-
mottevd gazdasagi erejiik nem volt, a teljes képet 1ényegesen nem befolyédsolhattdk."

Pest észak fel6li hatdrdn, a Duna mentén az egyik legrégebbi és legnagyobb Iélekszami megyei
varos, Ujpest teriil el. A kezdetek 1831-re vezethetSk vissza, amikor gréf Kérolyi Istvan sz6l6-
miveléshez ért polgdroknak 400 négyszogolenként évi 3 forint 15 krajcdrért bérbe adta a
Kiposztismegyer pusztin fekvd szOlGtermelésre alkalmas ingatlanait. Az Uj telepesek még ez
évben Ujmegyer néven alakitottak hegykozséget. Sorfézde is létesiilt, st zsid6 kereskeddk és
iparosok is jéttek, akiknek Pesten val6 letelepedése elé ekkor még akaddlyok gordiiltek. Az 1838.
évi pesti drviz pusztitdsai nyoman a hajléktalannd viltak koziil sokan telepiiltek ide, miutan a
Kiérolyi-uradalom 300 négyszogoles parcelldkat bocsatott rendelkezésre orokdron vagy évi bérleti
dij fizetése ellenében. Az Ujpest nevet elnyert telepiilés, 1840-t51 6nall6 kozséggé alakult, amely
azdltal, hogy bdros és asztalos kézmivesek is nagy szimban betelepiiltek, mar a kezdetekt6l
kisvarosias Jelleget oleott. A kis- és kézmiivesiparosok mellett segédek, napszdmosok, kereskeddk-
visdrozok és szekerezdk laktak. Ujpest s vele kapcsolatban Rékospalota és Pestijhely, tovabba
Képosztdsmegyer fejlédésének nagy lendiiletet adott az 1846-ban kiépiilt Pest-Vic vasiitvonal, az
1866-ban a Vici iiton Ujpest hatdrdig kozlekedd 16vasit, az 1871-ben létesitett Ujpest — Arpad it
— Rékospalota 16vasiit, amely 1894-ben Budapestvidéki Vasit Rt. néven folytatta mikodését.
1900-ban e l6vasutat villamositottdk €s megépiilt a Kiils§ Vici uiti vonal is. A kozlekedés nemcsak
a személyforgalmat szolgdlta, hanem a Pest varosibdl kiszorult, vagy itt alapitott Wjpesti,
rakospalotai és Kiils6 Vici uti gydrak részére az druszillitds gondjait is megoldotta.”

A szdzad végére mar egy sor lizem szimbolizdlta a gazdasigi fejlédés eredményességét.
Mikodott az 1889-es alapitdsi Mauthner-féle bérgyar, a Keleti-Muradnyi vegyészeti gyar s az
tijpesti hajoépités, mely az 1860-as években a Pest hatérdn fekvd wjpesti téli kikotd oblében vette
kezdetét, korszerd vashajéival orszagos jelentGséget szerzett. A szdzadforduléra az itteni hajé-
gyért6 iizemek az 6budai Duna Gézhajézasi Tarsasag hajogyaraval azonos nagységrendﬁ Danu-
bius Hajé és Vagongyar Rt.-ba integrdlodtak. Munkdslétszdma meghaladta a 2000 f6t és jelentSs
aldunai és oroszorszagi exporttevekenyseget fejtett ki 1900-ban lctrejott az Egyesiilt Izz6ldmpa
Rt. el6dje, 1905-ben sajdt villamos erdmi (Phébus) €s 1910-ben sajdt vizm (Ister) létesiilt kiilfol-
di téke bevondsdval. Kdposztdsmegyeren a fGvaros vizmivei 60 kutat, szwattyuhazakat létesitet-
tek. 1907-ben az 53 ezer lakosi nagykozség rendezett tandcsi varossa alakult. Ujpest ipari
fejlédése az elsé vildghabord végéig toretlen. 1912-ben a korabeli Eurépa egyik legnagyobb vegy-
ipari véllalata a Chinoin, 1918-ban a banyagépgyar kezdte meg mikodését.

Rékospalota fejlédésének elsé okleveles emléke a XII1. szdzadbdl ismert. A foldmivelésbdl 16
kozségben az 1860-as években kezd6dott a szGl6miivelés és a kertészet, melyek termékeit a pesti
placokon értékesithették. A szdzad 70-es éveitdl a 16vasiti kozlekedés kiépitésével olajgyar, pony-
vagydr, téglagyar, majd az istvantelki MAV fomuhely 1étesiilt. Mind jelentGsebb a kisipar, majd
feltintek a textilgydrak is. 1910-ben a lakossdg szdma elérte a 25 ezret. Pestijhely 6nall6 kozségi
rang]at és nevét 1909-ben nyerte el. Gyors fejlédését az Erzsébet kirdlyné itja 1905-ben torténd
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meghosszabbitdsanak és az 1890-ben megindulé parcelldzdsoknak koszonhette. Lakosainak z6me
.munkds és kisember, szdmuk &t és félezer f6.

Pest keleti peremovezete — bar telepiiléstorténeti miltja a korai kozépkorig vezethetS vissza —
gazdasagi-ipari szempontbdl lényegesen kisebb jelentdségii volt. Féként mezdgazdasdgbdl €16
telepiilések voltak, csekély — helyi igényeket kielégitd — kézmii- és kisiparral. Az 1850-es évektdl
megindulé parcellazésok, majd a helyiérdeki és a vasiti kozlekedés révén, mintegy ,,alvévaros-
részekként” jutottak szerephez a fGvaros életében.” A 8 telepiilés 9sszlakossaga 1910-ben még nem
érte el a 30 ezer f6t. Onallé kozigazgatdsi kereteiket a szdzadfordulé utin kaptdk meg a var-
megyétdl. E teriiletek letelepedési lehetSséget nyujtottak a vidékrél a févarosba 6z6nl6 nem telje-
sen vagyontalan rétegeknek, mdasrészt, Matyasfold, Sashalom és Cinkota esetében a vérosi kozEp-
rétegek haz- és nyaraléépitkezéseinek biztositottak a budai teriileteknél olcs6bb lehetségeket.

Kispest fejlédése az 1869-es parcelldzassal vette kezdetét. 1874-ben nagykozségi rangot nyert.
1910-ben lakossaga 30 ezer 6 koriil volt. A gyors novekedést a kozlekedési kapcsolatok kiépii-
1ésének, a févaros kozelségének kdszonhette. 1885-ben megnyilt a vasitillomas, 1900-t6] iizemelt
a villamos helyiérdekd vasiit, mely a Nagykoritig hozta be a kispesticket. Az 1880-as évekt6l
egyre tobb gyér és lizem formdlta-mddositotta a kis telepiilés arculatit. 1900-ban a Hofther-
Schrantz mezdgazdasagi gépgydr, a korszak legnagyobb dgazati véllalata kezdte meg munkaéjat.

PestszentlGrinc a Grassalkovich-Sina birtok kiilfoldi bankok bekapcsoldsa iitjan indulé parcel-
léz4sainak eredményeként alakult ki. 1873-ban kivalt Vecsés kozségbél és Kispesthez csatlakozott.”
A kozlekedés és a varos kozelsége a fejlédés {6 mozgatéereje. A gydripar az 1880-as évektdl
telepiilt. Kavicsbdnya, kocsilampagydr, téglagydrak, majd 1891-93 kozott kiépiilt a Cséry-féle
szeméttelep és -feldolgoz6, melynek sajit vasiitja is volt, textilgyarak és gépgyar jelezték a helység
emelkedését. 1890-1910 kozott tizszeresére nétt a lakossdg szdma és elérte a 8 ezer f6t. A
nagykozségi rangot 1909-ben nyerte el.

Pestszenterzsébet a gubacsi volt Sina-birtok 1865-ben indulé parcelldzdsa révén alakult ki.
Igazgatisilag Soroksarhoz tartozott. 1881-1887 kozott vasit- és helyiérdeki osszekottetéshez
jutott. FSleg a konnydipari véllalkozdsok indultak be, mint papir- és tdzijatékgydr, szappan- és
kétranygydr, gyufagyar. Nem hidnyoztak a textil- és vasipari vallalatok sem. 1880-ban masfélezer
lakosa sem volt, 1900-ban 16 ezren, 1910-ben mdr 31 ezren laktak itt. A keres6k 75%-a az iparban
dolgozott. 1897-ben nyerte el a nagykozségi rangot. i

A kozépkori el6zményekre visszatekintG Soroksér a torokok kiverését kovetden német telepe-
sekkel benépesiilve Pestkornyék legnagyobb kozsége volt az 1860-as évekig. Bar a Duna
kozlekedési lehetGségei mellé csakhamar vasiti és helyiérdeki vasiti kapcsolatok is jarultak,
fejlédése nem alakult hasonldan az elgbb emlitett két szomszédos telepiiléshez, amiben valészind-
leg a magas telekdrak és az iires teriiletek elégtelen volta jatszott szerepet. Malmok, élelmiszer-
ipari tizemek mellett fa-, miitrdgya- és textilipari vallalkozdsok indultak, de ezek egyike sem érte
el a nagyvéllalati szintet. 1910-re a lakossdgszdm 11 ezerre emelkedett.

Csepel a kozépkorban kirélyi birtok volt. A XIX. szdzad derekan a rackevei kincstari urada-
lomhoz tartozott. A févéros kozelsége s a német lakossdg szorgalma kovetkeztében lassu fejl6dés-
nek indult. Az 1849-i alig ezerfényi lakossdg 1890-re megkétszerezG6dott. Tehat a méasik német-
ajku telepiiléshez, Soroksdrhoz hasonléan alakult a helyzete. S minden bizonnyal nem is haladta
volna meg annak fejlédését, ha 1892-ben a pesti Weiss testvérek a Lovolde téren 1€vS 18szer-
gyarukban tortént robbandst kovetden nem kényszeriilnek az akkor még néptelen szigetre, a kozség
mellé attelepiilni. A haboris elSkésziiletek jegyében a hadianyaggydr egyre tobb megrendelést
szerzett s egyre inkabb kiterjesztve lizemét, novelte munkdaslétszamat. A szdzadforduléra a kozség
lakossdga megtizszerez8dott, zomiik a hadianyaggydrban taldlt munkat.

Dél-Buda két nagykozsége — Nagytétény és Budatétény — valamint egy megyei varosa —
Budafok — bar régi torténelmi muilttal rendelkezd telepiilések, jelentdségében s fejlédésiik mérté-
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kében igen elmaradtak a pesti peremovezet telepiilései mogott. Lakossdguk egyiittes 1étszdma
1910-ben is alig haladta meg a 15 ezret. A filoxérajarvany pusztité hatasdig a harom helységben
féleg sz6l6termesztéssel foglalkoztak, majd mds gyiimélesok termesztésére tértek at. It maradtak
a hatalmas borospincék, a kiilonbozé borfeldolgozd, konyak-, pezsg6-, pdlinkagyartd kisiizemek.
Kéfejtés és éllathizlalas is folyt. Az ipar, elsGsorban Budafokon, az 1910-es évektdl vetette meg
ldbat, f6ként szesz- és sorgyarak, vegyészeti iizem és csiszoldgydrak emlithetk az elsd alapitdsok
kozott.

A f6véros déli hatdrai melletti parcellizdsok nyoman kialakult Albertfalva ugyancsak lassan
fejlédott, aminek oka az volt, mint a harom maésik délbudai telepiilés esetében, hogy nem allt ren-
delkezésre elegendd szabad teriilet a nagyobbmérvi ipari tevékenységhez. A Duna-partig ter-
jeszked6 hegyvidék alig néhanyszdz méternyi sik teriiletet biztositott, ahol a vasit, az orszagit és
a HEV-vonal is alig fért el. A bonyolult terepviszonyok miatt a viz- és csatomnavezetékek létesitése
lekiizdhetetlen akadélyokat jelentett. De még Buda déli része sem volt ezekben az években beépiilt.
Elegendd itt Lagyményos késShb bekovetkezd feltoltésére és a Fehérvari ut és kornyéke 1930-as
évekbeli beépitésére utalni. Tehit a teriilet foldrajzi viszonyai nem tettek lehetSvé oly mérvd ter-
jeszkedést, mint a pesti oldalon. Az ehhez hasonlé természeti feltételek s adottsdgok — a hegyes
vidék — miatt maradt mérsékeltebb ardnyd a budai peremovezet nyugati és északi szektorainak
fejlédése is. Budakeszi, Pesthidegkiit, Békdsmegyer egyrészt tivolabb is esett a varoskozponttdl,
mint a leginkabb fejlédS észak- majd délpesti korzetek, méasrészt a kedvezétlen kozlekedési-,
terep-, hely-, és infrastrukturalis feltételek miatt csupdn mezdgazdasagi termelésre, kertészkedésre
nyijtottak lehetGséget.

A 21 szomszédos telepiilés adatait Budapest novekedési tényszdmaival osszevetve a fejlodés
robbandsszer( képe bontakozik ki. A népesség szdma a fGvdrosban 1869-ben 280 349, az elGvarosi
Ovezetben 26 482 volt. 1910-ben 880 371, illetve 217 666. 1920-ban 928 996, illetve 288 329.
Szézalékban kifejezve 1869-1910 kozott a fGvaros népessége 320%-kal, a peremdvezeté viszont
csaknem 900%-kal nétt. Az 1910-1920 kozotti évtizedben a kordbbi gyors iitemd fejlodés a
vildghabori kovetkeztében némileg lelassult: a fGvaros népessége ezen id6 alatt 5,5%-kal, az
el6vérosi 6vezeté 32,5%-kal nétt. A gyarapodas oka a hadiipar haboris fejlesztésében keresendd,
ami vonzotta az ij munkaerdGt.

A lakossag foglalkozési dgak szerinti megoszldsa viligossa teszi, hogy a peremovezet donté
mértékben az ipar telepitésének koszonheti gyors fellendiilését. 1910-ben a nyolc legnagyobb Pest
komyéki helység — Ujpest, Rékospalota, Kispest, Pestszenterzsébet, PestszentlGrinc, Budafok,
Csepel, és Soroksar — valamely foglalkozast Gz lakossdganak 60,3%-a tartozott az ipari
népességhez, 17,3%-a a kereskedelmi-kozlekedési dgazatokhoz. 1920-ban az iparban foglalkozta-
tottak ardnya 57,2%, a kereskedelem-kozlekedésé 21,2%. Az egyiittes ardnyszdm a tiz év alatt
67,6%-161 78,4%-ra emelkedett. Az ipari népesség mintegy kétharmada a nagyiizemekben taldlt
alkalmazdst. Az 6vezet ipari munk4sainak szdma 1920-ban csaknem 50%-kal haladta meg az 1910.
évi szintet.”

A FOVAROS ES A PEREMOVEZET FEJLODESENEK TENYEZOI

A szézadfordul6 idejére Budapest vilagvérosi szinvonalra emelkedett és erGs hatést gyakorolt gaz-
daségi, kultirdlis valamint egy sor més vonatkozésban is a kérnyezetében gombamédra fejl6ds
telepiilésekre. A févéarossal hatdros vezetben fekvé vérosok és kozségek a szdzadfordul6ig egyre
inkdbb kapcsolddtak Budapesthez s annak népességi-gazdasdgi kiegészitivé valtak. Féként a
lakéteriiletek 1€ptek til a févaros hatérain, illetve kapcsolodtak a peremovezethez, de sokkal jelen-
tdsebb fejlédésmozzanat volt a gydriparnak a fGvaros hatdrdn kiviili, de ahhoz mégis kozeli
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A Székesf6varos tanacsanak utolso ilése a régi Varoshazan, 1900. febr. 8.-an.
Fot6, BTM Kiscelli MUzeuma, ltsz.: 970

letelepedése. Ez a folyamat egybeesett - ha nem a doéntd lényegét jelentette - annak a hazankban
is kibontakoz0 gazdasagi-tarsadalmi folyamatnak, melyet altalaban ,.els6 ipari forradalomnak™
szoktak nevezni. A fejlédés ezen Uj szakaszaban alapvet6en megvaltoztak a varosok névekedését
befolyasol6 tényez6k, a régi keretek szétrobbanasa Utjan valtoztak a varosi élet jellemzdi, a varosi
lakossag tarsadalmi 0Osszetétele és helyzete. A miliszaki-technikai tudomanyok fejlédése
kdvetkeztében atformalddott a korabbi varoskeép is. Felgyorsult a varosfejl6dés s a varosi életmod
olyan igényeket vetett fel, amelyek azonnali és gyors megoldasokat kdveteltek, példaul a helyi
kozlekedés és a kommunalis ellatas terén. Nemcsak a varosiasodasi folyamat gyorsult fel, hanem
maguknak a varosoknak a belsd élete is ritmusvaltason ment keresztill. A nagy utem( valtozas
masik jellemz6 vonasa az, hogy nem korlatozédott a meglévd varos sziikebb teriiletére, hanem
kihatott a kdrnyék alakuldsara, s felvetette a nagyvaros és kornyéke kozotti kapcsolatok szaba-
lyozésanak kovetelményét is.

Budapest kdrnyékének néhany évtized alatt bekOvetkezett robbanésszer(i fejlédéseben oly
okok jatszottak kozre, amelyek egyrészt valamennyi modem nagyvarosi fejlédésfolyamatban felis-
merhet6k, mésrészt egy sor olyan specialis, a magyar févaros fejlédésében alapvetd tényez6 ked-
vezd hatasa is megfigyelhet6, amely hazai sajatossagnak tekinthet6 és értékelhet6.

Az altalanos okok kdzott emlitendé az a XIX. szazad utolsé harmadat6l Eurdpa-szerte megfi-
gyelhetd varosba 6zonlés, melyet a belterjesebbé és intenzivebbé valé mez6gazdasagi termelés, a
kozlekedés, a kereskedelem, az iparosodas és a tarsadalmi munkamegosztas el6rehaladasa valtott
ki. A falu lakossaganak varosha ,,menekiilése” dsszefiiggésben allt a mezégazdasagi munkasok,
zsellérek, szegényparasztok szocidlis helyzetével, a féldbirtok- és foldtulajdoni viszonyokkal, a
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negativ mezégazdasagi hitelellatassal, a vidéki kis- és kézmdipar, a kereskedelem visszama-
radottségéval és az ipar hidnydval. A véros fejlettebb kulturdlis és egészségligyi koriilményei, a
fiiggetlenedés jobb feltételei is kozrejatszottak a felozonlésben.

A legfontosabb tényezd azonban — ami a falusi lakossdgot sziilShelyének elhagydsara késztette,
beleértve a nagytomegd kivandorldst is — az volt, hogy a vdrosban nemcsak jobb, hanem a megél-
hetését egyediil biztosito lehetSségeket taldlt. A nagyipar s az ipari gécpontok munkaerdsziikség-
lete elszivé hatdst gyakorolt a vidéki lakossdgra.

A nagyvdrosiasodds velejaréjaként nemcsak a vdrosok, hanem komyékiik is fejlédésnek indult.
A vérosok mentén a nagyvéarosokba igyekvd tomegek mellett, a varosbél anyagi okok miatt, vagy
a vidéki életmédhoz kozelebbi életvitelt elényben részesité varoslakok és iidiilék is otthonra lel-
tek. A kornyék fejlgdését elGsegitette a lakashiannyal kiizd§ felvandorldk, és a magas lakbérek
miatt elvandorlék olcs6bb fedélhez valé jutdsanak lehetsége, az alacsonyabb lakbérek, a kielégitd
kozlekedési feltételek, az olcsébb €s nagyobb telkek, a kevesebb megkotést tartalmazd, vagy
hidnyz6 épitési szabalyzatok.

Az éltaldnos okok mellett Budapest esetében még egy sor sajatos tényezd hatdsa is megfigyel-
hetd. Budapest nemcsak fGvarosa volt a 20 milliés torténelmi Magyarorszdgnak, hanem orszégos
jelentGségii gazdasagi centruma is. Ez a sajatossdga tobb gazdaségi, tarsadalmi és torténeti tényezd
egyidej Osszhatdsa révén alakult ki a szdzadfordulé koriil. Budapest, mint az orszdg févérosa,
amelyben a legfontosabb kozigazgatdsi, igazsagszolgaltatasi és kulturdlis kozpontok tomoriiltek,
egymagdban is vonzer6t gyakorolt. De Budapest tobb volt egyszerdi igazgatdsi és kultiiralis
kozpontndl, egyben az orszag gazdasagi életének is a centrumat képezte. Budapest fontosabb gaz-
daségi kozponttd valdsa mar a XIX. szdzad elején megkezdédott. Ezekben az években — sorra
legy8zve vetélytdrsait — a hazai gabona- és gyapjikereskedelem kozpontjava lett. A kiépiil§ ttvo-
nalak, a rendszeressé valt Duna-g6zhaj6zés, majd a vasithal6zat novelték Budapest gazdasagi
vonzerejét és meghatdrozé szerepkorét. 1867 utdn, amikor a gazdasag fejlédése eldl az osztrak
birodalmi-adminisztrativ akadalyok elhdrultak, a f6vdrosban kezdték meg mikodésiiket a kozpon-
ti gazdasagpolitikat iranyité kormany- és mds hatalmi-koordinacids szervezetek mellett-az ijonnan
alakulé vagy fejlédésiiket kiilfoldi tSke bevondséval jelentdsen bSvitS bankok és takarékpénztérak.
Itt miikodott az orszdg egyetlen 4ru- és értéktdzsdéje, tovabbd a gazdasigi élet érdekcsoportjainak
orszdgos képviselete. Budapest fejlddésére ily médon a gazdasagi, tarsadalmi és politikai tényezdk
egész sora volt egymdstdl elvalaszthatatlanul, egyidejtileg és egymadsra is visszahatdssal.

A fejlédést meghatdrozd gazdasagi tényezdk j6 része Budapest kedvez6 foldrajzi fekvése révén
fejhette ki hatdsat. A févaros nemcsak az orszdg, hanem a Duna hajézhat6 vizi tjdnak mintegy a
kozéppontjan volt. Itt taldlkoztak az orszdg kiilonboz6 tajegységei, a sik vidéket itt valtotta fel a
hegyes, dimbes-dombos Dunéntil, s a pozitiv helyi energi4t mégcsak fokozta a Duna hatalmas
folyama. Budapest dunai 4tkelGhely szerepkore évezredekre tekinthet vissza. El6nyds helyzete volt
Budapestnek abbél a szempontbdl is, hogy olyan orszdg févdrosa volt, melynek gazdaségi fej-
lettsége kozbiilsé fokon 4llt a nyugati orszdgok fejlett ipari kapitalizmusa és a kelet-eurépai orsza-
goknak a torok hédoltsdg évszazadai aldl éppen felszabadult, 6nallé gazdasigi életének alacso-
nyabb szinvonala kozott. Onmagétél kindlkozott a kozvetits, és 6sszekapesold szerepkor, amelyet
jénéhany évtizeden 4t a f6véros kereskeddi gyakoroltak is. E kapocs f6 erejét a Duna és a rendsz-
eres g6zhajozasi szallitds lehetGsége képezte.

Budapest kdzépponti fekvését mintegy alahiizta a magyar uralkodé koérok it- és vasithal6zat-
fejleszt6 munkdssaga, amelynek a reformkorban Széchenyi, majd késébb a ,,vasminiszter” Baross
Gébor voltak a kezdeményezGi. A rémaiak pannéniai hdditisdnak idGszakdban kialakult f6bb
kozlekedési (hadi) utak, majd a szdzadvégre kiépitett fGbb vasiitvonalak mind keresztezték
Budapestet az orszdgos halézat sugarszerd telepitése miatt. Ennek révén a mezégazdasagi ter-
mékek, ipari nyersanyagok és mds druk bel- és kiilf6ldrdl egyarédnt a f6varost érintve jutottak el
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Budapest vilagvasossa alakulasanak két nagy alakja: br. Podmaniczky Frigyes, és Gerloczy Karoly.
(BTMMetszettar, litografia részlete, Itsz.: 39.34 és BTM Kiscelli Mlzeuma, fotd, ltsz.: 7868/6A)

rendeltetési helyikre. E kozlekedési rendszer révén, beleértve a Dunét is, a févaros kozelebb volt
a tavolabb fekvé nyersanyagforrasokhoz, mint a foldrajzilag kozelebb fekvé mas varosok.

A budapesti ipari gécpont kialakuldsat el6segitette az is, hogy a korszak f6 energiabazisat
képezd szén kozvetlendl a févaros mellett is eléfordult. Pilisvorosvar, Dorog, Tatabanya szén-
banyaszata a szazad utols6 harmadara valt jelent6sebbé, kedvezd energiaellatast biztositva a
févarosi gyaraknak. A Duna nemcsak mint viziGt volt jelents, hanem vizként egyes ipari
tevékenységhez feltétlenlil sziikséges és bdséges segédanyagként is fontos szerepet jatszott. Az
élelmiszer-feldolgoz6 és szeszipar, a vegyészet, de az elektromos telepek (1893) és a rendszeres
ivovizellatas - az els6 pesti vizm( 1866-ban létesiilt - szempontjabdl elsérangu fontossagu volt az
elegend6 mennyiségl vizkészlet. A jol miikddd pesti vizellatds nem kis vonzer6t gyakorolt ezen
iparagak szempontjabol.

A fellendilé gazdasag szempontjabdl Iényeges el6nyként értékelhetd, hogy a févaros allando
és képzett munkaer6kinalattal rendelkezett részben az oktatasi rendszer, részben a vidékrél
fel6zonl6, de a kalfoldrél érkezé szakmunkasok jovoltabol is. A munkaeré-kinalat nem a mun-
kabérek alakulasa szempontjabdl birt jelent6séggel, hanem elegendd és megfeleld munkaerét biz-
tositott az Uj vallalkozasoknak. A vidéki ipartelepitésekhez csak gy lehetett allando és megbizhat6
munkasokat szerezni, ha a vallalat allta a munkéskoloniak létesitésének koltségeit. A févaroshan,
ahol a lakasépitési vallalkozasok viragzottak és mindig lehetett tres bérlakasokat talalni, a
gyarosok megtakarithattak e koltségeket.

A budapesti mikroklima vonzésa nem csupan a felvandorldé szegényebb rétegeket érintette,
hanem a tarsadalom mozgékonyabb, meggazdagodni akar6 egyedeit, a pénziiket jol kamatoztatni,
megtobbszordzni 6hajtd, vallalkozasokon kockaztatd személyiségeket is. Evszazadok Gta foként
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Pest-Budan telepedtek meg a kiilfoldi kereskeddk, pénzemberek, vandorl6 iparoslegények, akik
magukkal hoztdk a sziil6hazdjukban szerzett ismereteiket, nézeteiket, életmédjukat, s dj
kornyezetiikben igyekeztek megteremteni hazdjuk gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyait. A bevandorlok
sajat tevékenységiik révén formalték a testvérvarosok arculatdt, és hatdssal 1évén komyezetiikre is,
mind szélesebb korokben ébresztették fel a j6lét, a magasabb igények, a mivel§dés irdnti vigyat.
A budapesti ,,emberanyag”, az ,.emberi tényez3” jobb feltételeket kinélt az iparositdshoz. Az itteni
munkdsok konnyebben sajdtitottak el a kiilfoldrél behozott, majd fokozatosan itt is elééllitott
gépek kezelését, az \j termelési technolégidkat, a feszesebb iitemi, nagyobb figyelmet és fegyel-
met megkoveteld, bonyolult gyartasi folyamatokat.

Kedvezd lehetSségeket kindlt a tGkeszegénységben szenvedd uj gyaralapitéknak a budapesti
fogyaszt6i piac nagy felveviképessége termékeik gyors értékesitése szempontjdbol. A lakossag
sziikségleteinek kielégitése mellett az épitkezések, a kozmunkak, a kozmiivek, a helyi kdzlekedés,
a mér meglévs més iizemek, gydrak, malmok 4lland6 és novekvé keresletet jelentettek termékeik
szdmdra. A kereskedelem, a javitdsok, az alkatrész-utinpétlas igényelték az altaluk termelt dru-
cikkeket. Ha jol valasztoitdk meg termékeiket, akkor gyors értékesitésiik és hasznuk biztositottnak
volt tekinthetd.

A févéros gazdasigi meghatdrozé szerepének kialakuldsdban kozrejéatszott az is, hogy Pest és
Buda mér a XIX. szdzad elsG évtizedeitdl helyet adott az osztrak birodalmi pénzintézeteknek, biz-
tositotarsasdgoknak. Itt alakultak meg az 1830-as €vekt6l a hazai prekapitalista tdrsadalmi-gaz-
dasigi fejlédés keretében az elsd pénzintézetek. Az 1840-es évektdl Buda és Pest a magyarorsza-
gi téke- és hitelszervezet kozpontjaként szerepelt s a kiegyezés utdn ez a pozicid még csak
er6s6dott. Nemcsak a hazai tdke négyotodét kitevs vezetd nagybankok tomoriiltek a fdvarosban,
hanem a kiilfoldi kolcsondk, és tékeberuhdzasok is csak a budapesti pénzintézetek bekapcsoldsa
titjan voltak elérhetdk. A hidnyzé pénz konnyebb megszerezhetdségének lehetdsége komoly 16kést

~adott a gazdasdgi orientdléddsnak. Pszicholdgiai vonzerSként értékelhetd az a gyakori jelenség,
hogy a vidéken képzd8dott t6kék is inkdbb a fGvdrosi befektetések irdnydba mozogtak. A vidéki
pénzemberek tobbsége kereste a budapesti gazdasagi életbe torténd, nagyobb biztonsigot jelentd
bekapcsolddis, be- és egybeolvadis, valamint letelepedés lehetGségét.

Még néhany kevésbé hangsiilyozott fellendité jellegli okozat is megemlithetd Budapest és
peremvidéke szdzadvégi fejlédésének elemzésekor. A magyar kormédnyok gazdasagpolitikdjanak
Budapest életére gyakorolt kedvezd hatdsa kiilonosen az 1880-as évek végétdl figyelhetd meg.
Miutén az 1867-¢s kiegyezés az osztrdk centralista torekvések visszaszoritdsat jelentette, a kettGs
pOlusiivd 4talakult monarchia lehetdséget nyujtott az 6ndlld gazdasagpolitika kialakitdsdhoz és a
gazdasdgi €let fellendiiléséhez. Az egyesitett févaros gyors iramid novekedése teret adott annak a
torekvésnek, hogy minél gyorsabban felfejlesszék a magyar hatalmi kézpontot, Budapestet is. A
magyar korményok, de a budapesti autonémia révén 6nallé hangjukat és torekvéseiket kifejez
t6kés csoportok is minden lehetSt megtettek a fGvéros fejlédésének elémozditdsara. E politikai
eszkozokkel siettetett gazdasagi fejlédés allomdsainak bemutatdsit a torténelmi feldolgozdsok
mindez ideig nem kell6 hangsillyal térgyaltdk, hanem csupdn mellékesként emlitették és
értékelték. ElegendS ramutatni az iparfejlesztG- és vamtorvények szakadatlan folyamatéra, a
Févérosi Kozmunkdk Tandcsa (tovabbiakban: FKT) 1tjén a véaros fejlesztésébe és rendezésébe
befektetett nagy Osszegd kormanytimogatdsokra, a mindenkori vdrosvezet§ségek nagyméretd
koziizem és infrastrukturdlis fejleszt6 politikdjdra. A magant6kés csoportoknak sorozatban kiadott
koncessziok, a véros életében egy-egy teriiletre szinte monopoljellegli egyeduralmat biztosit6
szerz6dések, amelyek az elengedhetetlen kommunélis-kdzszolgéltatasi dgazatok egy-egy
teriiletének kifejlesztésére irdnyultak; mindezek arra utaltak, hogy a véros gazdasagpolitikdja nem
az események utdn kullogott. A kormény és a fGvéros vezetGi helyesnek bizonyulé gazdasigi és
pénziigyi intézkedéseikkel a gyors fejlédés kereteit igyekeztek megteremteni. A koziizemi- €s
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kézmihdlozat kiépitése, a kozlekedés gyorsiitem fejlesztése a fejlodés alapvetd feltételeinek biz-
tositdsan til, kozvetleniil is elGsegitette a budapesti vallalkozéi korok megerdsodését azaltal, hogy
hosszii évekre versenytarsaktdl mentes profitszerzési lehetGséget biztosftott szimukra. E kettds
irdnyu tevékenység, a varosfejlGdés keretei megteremtésének és a févarosi véllalkozdi csoportok
erGsitésének a céljait szolgalta. A szdzadfordul6 koriil valtak jelentSssé az ipar fejlédése szempont-
jabol a f6varos kozmiveinek szolgiltatasai, a j6 thdlézat, a korszerd helyi kozlekedés, a hirszol-
gédlat. Nem véletlen, hogy a f6vérosi ipari iizemek €s a peremovezeti nagyvallalatok zome éppen a
szazadforduld koriil alakult, vagy fejlesztette jelentdsebb méretiivé tevékenységét.

A févéros gyors novekedése kedvezd feltételeket teremtett a kozigazgatasi hatirokon kiviil és
azok mellett is a gazdasagi- ipari fejlédéshez. Az igy kialakult orszagos jelentGségii koncentracié
ugyanakkor magdra az orszdgos szintii gazdasdgpolitikdra is visszahatott. A kormany szdmolni
kényszeriilt a budapesti igényekkel. A févarosban és peremvidékein €16 nagyszdmi munkds és
érdekképviseletei valamint pértjai kdzvetlen befolydst gyakoroltak az irdnyité intézményekre.
Iparfejlesztési intézkedések meghozatalakor, kézmunkak kiaddsakor az volt a dont§ szempont,
hogy minél tobb munkaalkalmat biztositsanak, s ezaltal a budapesti tomegek életszinvonala emel-
het6 legyen. Ezeknek az éveknek a kormdnypolitikdjara a budapesti érdekek, kivdnsigok és
igények messzemeng figyelembe vétele a jellemzd.

Nem elhanyagolhat6 tényez6 a fejlédésfolyamatban a fGvaros orszégos jelentGségi sajtéjanak
szerepe sem. A liberdlis- radikélis- és munkésijsagok befolydsolé hatdsa tilnétt a fGvéros hatdrain
s az orsz4g hangulatdnak, kozvéleményének alakitasdban is dont6 szerepe volt.

NEHANY EUROPAI NAGYVAROS KIALAKULASANAK FOLYAMATA

A XIX. szdzad utols6é harmaddban nemcsak Budapesten és kornyékén gyorsult fel a fejlédés folya-
mata. Bécs, Berlin, Pdrizs és London nagyvdrossa alakuldsa hasonlé kornyékbeli fellendiilés
nyomadn kovetkezett be: az emlitett varosok esetében is széttorte a fejlédés a régi varosi kereteket.
A nagyvérosok és a peremovezetek kozotti szoros kapcsolatok ott is felvetették a rendezés igénycét.

A monarchia f6vérosa, a példaképnek és egyben legy6zendd vetélytarsnak tekintett Bécsnek
1874-ben — a Favoriten dvezet bekebelezésével — 55 km® alapteriilete volt. Az djabb rendezés 1890-
ben kovetkezett be, amikor 30 komyezd kozséget teljesen, 23-at részben kebeleztek be. 1905-ben
tijabb 9 kozséget teljes egészében, 6tot részben Bécshez kapcsoltak. Az elsS vilaghdbord elStt Bécs
teriilete 278 km’-re nétt, lakossdgdnak 1étszdma meghaladta a 2 milliét. A rendezés az érintett
vezetS-testiiletek szivos ellendlldsa, vitdk és ujsdgkampényok kozepette, a kormdny hatalmi
helyzetb6l hozott rendeletei nyoman valt lehetGvé.

Berlinben a XVIIL. szdzad folyamdn leromboltdk a varosfalakat, s az azokon kiviil kialakult
négy eldvarost beolvasztottdk. 1861-ben két varos bekebelezésével a porosz fGvéros teriilete 592
km’-re, lakosainak szdma félmilliéra nétt. A szdzadforduléra a Német Birodalom f6virosava
fejlédott Berlinben a lakosok szdma meghaladta a kétmilliét. 1911-ben a varost és kornyékét
egységes testként kezelG, a vdrosrendezést és a kozlekedést fejleszté testiiletet hoztak 1étre. Nagy-
Berlin, amely 7 varosbdl, 59 kozségbdl és 27 telepiilésbél llt, 1920-ban a porosz allamtanacs ren-
delete alapjan jott 1étre. Lakossdganak szdma ekkor megkozelitette a négymilliot.

Pdrizs a régi er6dvonal 1860-ban tortént lebontdsa utan fejlGdhetett azéltal, hogy Osszevontak
az jonnan létesitett erdditési lancolaton beliil fekvs 14 kozséget. Az elsd vildghaboriig Parizs és
stirGin lakott kornyékének lakossiga négymillié koriilire duzzadt. Itt is siirgetd sziikségként
vet6dott fel 20 kornyez6 telepiilés kiozigazgatdsi bekebelezése. 1911-ben jott létre a Pdrizs kiter-
jesztésére alakult bizottsdg, amely a bekebelezések helyett a koémyék gazdalkodasanak, és ren-
- dezésének egységes szempontok szerinti szabélyozdsat kivanta elérni. Két évtized utan torvény
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sziiletett, amely Parizs kozpontjatol 35 km-es sugart kor teriiletére frta eld a kozds varosrendezési
tervkészitést.

London fejlédése sordn 1855-ben vetSdott fel a varosmag és a kornyez6 telepiilések kapcso-
latanak rendezése. 1899-ben torvényt fogadtak el, melynek alapjdn a sziikebb varos kornyezetében
kialakult 127 6néll6 igazgatassal rendelkez6 kozséget megsziintettek és 29 varossd vontak Ossze.
Az 1j alakulatokat, keriileti varosokként Londonhoz csatoltdk.

A négy vizsgélt nagyvaros tekintetében, némi idébeli eltéréssel, hasonlé a fejlédés vonala, mint
Budapest esetében. A févarosok és kornyékiik kapcsolatainak rendezése, a fovarosok fejlédésének
titjdban all6, helyi érdekek védelmében kibontakoz6 ellenéllas lekiizdése — Périzs kivételével — a
kozponti érdeket képviseld kormény hatalmi helyzetbdl hozott torvényeinek alapjan valt lehetévé.
A felhozott példak azt bizonyitjdk, hogy az Osszes tényezd megegyezése ltjén kozigazgatdsilag
egységes nagyvarost nem lehetett kialakitani. Hosszd évtizedek huzavondi bizonyultak teljesen
eredménytelennek. Igazgatspolitikailag egységes nagyvdrost csakis hatalmi tton lehetett 1étre-
hozni. Az igy létrehozott nagyvarosok jelentGsen hozzajirultak nemcsak a kereteik kozott €16
tomegek életszinvonaldnak javuldsdhoz, hanem egyben jelentds tényezdivé véltak orszdguk fel-
lenditésében, gazdagitasdban.

Bérczy Istvan polgarmester felkérése alapjan Harrer Ferenc foglalkozott els§ izben tudo-
ményos alapossiggal és szakszerlséggel Budapest és a peremovezetek kozotti kapcsolat szabaly-
ozasdnak témakorével. 1908-ban els6ként szogezte le: ,,A kérdés nem lehet az, torténjék-e beke-
belezés vagy sem, hanem csak az, miként torténjék, csaknem bizonyos azonban, hogy minél
kés6bb fog Nagy-Budapest kérdése megolddst nyerni, anndl kedvezdtlenebbek lesznek a
koriilmények, kiilonosen a févarosra nézve.”*Egy 37 évvel késébb publikalt tanulmanyéban mint-
egy osszefoglalta a kérdéskor félévszazados vajuddsdnak tapasztalatait: ,,A probléma megoldasa
igen nehéz, mert harom érdekeltség van benn a jatékban, az 6sszefogas ellen hat6 valdsagos és vélt
tényezSkkel. A nagyvéros tiltengd szervezet és nagyobb feladatok terhétdl fazik, a kornyéki
koziiletek kiilon érdekeik elhanyagoldsatol, a magvaros terheinek redjuk 4thiruldsatol és
keményebbre fogott s kevésbé kényelmes kozigazgatastdl félnek, a megyei koziilet pedig, amely-
bdl a kornyéki kozségek kiszakittatnak, ezekt6l eredd jovedelme elvesztését fajlalja, emellett mind
a harom érdekeltségnél tradiciés, presztizs és politikai szempontok is jatszanak kozre ... a két akti-
van érdekelt, a magvaros és a kornyék kozott a tapasztalat szerint a hajlam kozigazgatasuk Ossze-
fogasara kiilonbozé id6ben szokott mutatkozni; a vérosiasulds elsé idGszakdban a kornyéki
- kozségek keresik a vérossal valé kapcsolatot, de ennek részér6l a hajlandésdg nincs meg, amikor
azutin a magvdrosra valik fontos érdeklivé a bekapcsolds, akkor mar a komyéki koziiletek ide-
genkednek t6le. Ezért tortént a nagyvédrosoknak komyékiikkel val6 6sszeolvasztasanak megolddsa
mindeniitt az dllam hatalmi szavéval.”

Masutt igy ir: ,,...az elsddleges kérdés mégis csak az, vajon hajland6-e Nagy-Budapestet a kor-
mény torvényhozds 1tjdn hatalmi széval megteremteni, mert méasként ez aligha lesz lehetséges.””
Az els6 vildghdbori végéig hatalmon 1évé magyar korményok nem akartdk ezt a mar akkor is
id6szerd dontést meghozni.
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A FOVAROS PEREMOVEZETENEK FEJLODESE
19201930 KOZOTT

Budapest kornyékének fejlédése a héboriivesztés és az orszdgteriilet kétharmadanak elcsatoldsat
kovetden az 1920-as években is folytatédott. Az 1920. és 1930. évi népszdmldldsi adatok egy-
bevetésébdl kitlinik a peremvidéknek a f6vérosi fejlédést meghaladé lendiilete és mértéke. A sta-
tisztikai adatsorok az elévérosi fejlédés gyorsabb iitemének bemutatdsin til még két tovébbi,
jellemzé tényez6t tiikroznek. ElsGsorban az tinik ki, hogy a peremovezet konnyebben alkal-
mazkodott az uj koriilmények kozé jutott és €lni kezdd orszdg tovdbbhaladdsa el6tt megnyilt
lehetSségek felismeréséhez és kiakndzdsdhoz. A dualizmus megsziinése, az ij orszdghatdrok €s a
védévamrendszer kovetkeztében, lehetGség nyilt a kordbbi évtizedekben az osztrék és cseh ipar
versenye miatt kibontakozni nem tud6 hazai konnydipari 4gazatok megteremtéséhez. A szézadfor-
dul6 koriil a nagyipar hatdrozta meg a peremovezet ipari arculatit. Az 1920-as években a hidnyz6,
vagy addig kisiizemi vagy kozépipari gyér szintjén mikod§ textil- és mas konnydipari 4gazathoz
tartozé vallalatok megjelenése tette valtozatosabba a kornyékbeli varosok ipart.

A fejiédés jelentSs tényezdje volt az is, hogy a peremdvezetekben mar meglévs nehéz- és gép-
ipari iizemek — eltéréen a megrendeléshidnnyal és kapacitds- kihasznélatlansaggal kiiszkodd
f6varosi tarsaiktdl — nem indultak pangdsnak, hanem sikeresen oldottdk meg a hdbords termelés-
6l a béketermelésre vald tdllast. A nehézipar a bekovetkezett konnydipari fejlédés ellenére,
tovédbbra is meghatdrozéja maradt a Pest kornyéki ipari 6vezetnek.

A népszdmlalasi adatokbdl kivilaglé masik fontos vondsa e korszak peremdvezeti fejlédésének
a dél-pesti teriiletek gyorsabb iitemi novekedése a lassabban eldrehaladé észak-pesti korzetekkel
szemben. A peremovezetekben kordbban megfigyelhet6 északi irdnyu fejlédés visszaesésének f6
oka az ottani — lakhatasi ¢s ipartelepitési szempontb6l felhasznalhato — teriilet elfogydsaban kere-
sendd. Dél-Pesten elegendd szabad, olcsé és j6 kozlekedési kapcsolatokkal rendelkezd stk vidék
allt rendelkezésre. KedvezGen befolyasolta e régié fejlédését a vizi utak jobb kihasznélasat
lehetdvé tevd, 1926-ban a Duna sorokséri dgénak balpartjén a févdros dltal épittetett ferencvarosi
helyi kikotd, majd a Csepel sziget északi csiicsdndl 1931-ben beindulé M. kir. Vimmentes Kikotd.
E létesitmények kapcsan tigynevezett vdmszabad raktdrozési bazis is kiépiilt, melynek jelentésége
az 1934-ben indulé Duna-tengerhajézési — kozvetlen, dtrakodds nélkiili - exportszallitasi lehetSség
biztositdsdval hozzajdrult a térség gyorsabb litem( gazdasagi fejlédéséhez.

Ebben az évtizedben a peremovezet lakossdganak szama 135 ezer fovel haladta meg az 1920.
évi szintet. A févdros lakosainak szdma ugyanezen id§szakban csak 78 ezer f6vel nétt. Erzsébetfalva
majd 68 %-os lakossagndvekedéssel 1923-ban vdrosi rangot nyert el €s felvete a Pestszenterzsébet
nevet. Ujpest és Rakospalota lakossidga mintegy 20%-kal haladta csak meg az évtized végén az
el6z6 népszdmlalaskori adatot. Pestszentl6rinc lakosainak széma 40 ezerrél 68 ezerre nétt, Csepelé
13 ezerr6l 24 ezerre. A dél-budai 6vezet novekedése minddssze néhdny ezres nagysigrendd
maradt. A két népszdmlalds adatai Pest kdrnyék kétségtelen fejlodését tiikrozik. 1920-ban a
népesség szdma a peremovezetekben 317 126 16, 1930-ban pedig 455 294, a novekedés 43,6%-os.
Budapest hasonlé adatai 928 996, illetve 1 004 772, a ndvekedés 8,2%-os. A f6varos és kornyéke
egyiittes adatai: 1 246 122, illetve 1 460 066, a novekedés 17,2%-os.

A peremévezeti gyorsabb fejlédést kivalté tényezdk, a legfontosabbként emlitett konnydipari
gyarnyitdsokon kiviil, azonosak a kordbban megfigyeltekkel. Az olcsébb ingatlanarak alapjin
évente atlagban 5000 épitési, telekkialakitdsi és ugyanannyi csalddi héz-atadas tortént, a kisebb
mérvi lakds- és telekbérleti dijak, a j6 kozlekedés, a kisebb kozterhek, amelyek a févarosi 300
peng6 koriili fejenkénti adéterheknek alig egyharmadat tették ki, a falusi életformahoz kozelebb
allé konyhakertészkedési és allattartasi lehet8ség, amelynek révén a csaladi sziikségletek j6 része
pénzkiadés nélkiil volt fedezhetd s végiil a peremtelepiilésck e fejlédése eleve serkent6 hatast gya-
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korolt az 6vezet egészének gazdasagi-tarsadalmi viszonyaira.™ A valtozatlanul fennall6 el6nyds
feltételek nyoman a vidékrél felvandorlok féként a peremdvezeti telepliléseken leltek elsd otthon-
ra és megélhetésre, oly maddon, hogy innen jartak be févarosi munkahelylikre. Az el6varosi
lakosséag tobb, mint egyotodét a févarosbdl Kitelepllok tették ki. Itt talalt otthonra a torténelmi
Magyarorszaghoz tartozo tertletekrél az utddallamok altal kitildézottek jelent6s hanyada is.

A foglalkoztatottsag jellegét tekintve a lakossag dont6 hanyada az iparban, a kereskedelemben
és a kozlekedésben talalt alkalmazast. 1920-ban a foglalkoztatottak kdzil az iparban 57,2%, a
kereskedelemben és kozlekedésben 21,2% dolgozott. 1930-ban az elsé csoportban lévék szam-
ardnya 58%-ra n6tt, mig a masodik csoportba tartozoké 18%-ra csokkent az abszolit szamok
tényleges novekedése mellett. A févarosban a foglalkoztatottak 41%-a az iparban, 20,6%-a a ke-
reskedelemben volt alkalmazva. A peremovezet tehat iparibb jellegii volt, mint maga a févaros. Az
1930. évi népszamlalas adataibol kitlinik, hogy a 91 000 fényi peremvarosi munkassagnak fele dol-
gozott a helyi tizemekben, 10%-a a Kisiparban és 30%-a jart be a févarosi gyarakba. Létszdmuk a
budapesti gyaripari munkaslétszam 18-20%-at tette ki. Mintegy 5-10%-0s munkanélkiliségi
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arnyt is figyelembe kell venni. A peremovezeti munkdsok 60%-a dolgozott az 500 f6nél nagyobb
1étszamot foglalkoztaté 13 nagyvallalatnal. A 46 kozépiizemben az orszdgos 131-es atlaglétszdm-
mal szemben itt 218 f6 volt az 4tlaglétszdm.”

Pestszenterzsébeten hdromszorosdra, Kispesten kétszeresére novekedett a gyérjellegﬁ
ipartelepek szdma a szdzadfordul6hoz kepest Ugyanakkor a segéd nélkiil mikoddké négyszerese
volt a korabbinak. Rékospalotdn, Ujpesten és Budafokon 2-5-szorosére nétt a gyrak szdma, de
inkdbb kis- és kozépipari iizemekrdl volt sz6. A peremovezet ipardt tekintve az 1930. évi nép-
szamlalas alapjan Ujpesten a szdzadfordulé korili 15-tel szemben ekkor 80 nagyvallalat
mikodott. Az ot orszdgos jelentdségd nagyvillalat koziil a legszdmottevébb az Egyesiilt
Izz6ldmpa Rt. volt. 7 nagyobb textilipari véllalat alakult, a varos iparan beliil most mér a textili-
par foglalta el a maso-dik helyet. A gyégyszervegyészeti dgazaton beliil orszdgos viszonylatban is
vezetd helyet foglalt el a Chinoin gy4r.

Rzikospalotz’m a MAV vasiiti fémihelye 2000 munkésnal is nagyobb 1étszamot foglalkoztatd
gydrra nétte ki magdt. Melleite kotsz6vGgydrak, olaj- és vegyipari vallalatok, mint kordbbi alapi-
tist gyarak bévitették termelésiiket. Ujonnan alakultak a textil-, bér- és szaldmigyarak, tovabb4
egy nagyobb épitSipari vallalat.

Kispesten a 14 iparvillalat koziil a Hoffher-Schrantz-Clayton-Shuttleworth mez8gazdasagi
gépgydr 1924-ben megkezdte a traktorok gyartdsat. Az 1j alapitasok zome a textilipar korében
zajlott le. A legjelentGsebb koziiliik a hdrom dj selyemgydr volt. Mikodott még kefe-, kosar- és
seprégydr, €s harom festékel6allitd iizem.

Pestlérincen a Kispesti Textilgydr, a Filatorigati Textilm@ivek Rt. fonoddja és a Continental
SzalagszovGgydr Rt. a nagyobb ij véllalatok, valamint a Wagon Lits hal6kocsi-véllalat magyar-
orszdgi vasiti fdmdhelye.

Pestszenterzsébeten a textilipar véllalatai jutottak donté szerephez az 1920-as évekbeni j
alapitasok révén. 1920-ban alakult az Unié Textilmivek Rt., 1923-ban a Mechanikai Szov8gyar
vignon szovodéje, a kotottarugydr és a vasfonalgyar. A Juta- és Kenderipari Rt. 800-nél t6bb
munkdést foglalkoztatott.

Soroksdr Uj textilipari alapitdsai a Soroksdri Textilipar Rt. és az Iris-féle bérsony- és sza-
lagarugyar.

Csepelen a Weiss Manfréd Mivek sikerrel allt 4t a béketermelésre: mez8gazdasagi kisgépek,
zomdncedények, tejeskanndk, ekevasak, cs6féleségek, kerékparok, varrégépek, egyes textilipari
gépek, autdk, traktorok, repiilégépek és kiilonféle motorok gydrtdsat inditottak be. A helyi kon-
fliktusok, s az djonnan létrejott orszagok hadfelszerelésébe torténd bekapcsolédds révén folytato-
dott a hadi- és hadfelszerelési anyagok — most mar exportra torténd — gyartasa. Uj alapitdsok is
torténtek: megkezdte mikodését a Magyar Posztégyar Rt., a Neményi testvérek Papirgydra, két
szlicsdrugydr, egy épitGanyaggyar. A Szabadkikot6hoz kapcsol(’)dva hirom nagyobb olajfinomito-
tizem és olajtarolok létesiiltek.

A dél-budai peremévezetben Budafok gazdasigi jelentGsége az évtized végére visszaesett. 12
gyaraban alig 1000 munkds dolgozott. A borfeldolgozé és -exportdlé vallalatok orszdgos szerepe
viszont megmaradt. Albertfalvan két textilgyar indult be. Nagytétényben a rohamosan fejlédé
Metallochémia mellett megalakult a Magyar Gumidrugyér Rt.

A Budapest kornyéki ipari vezet fejlédése az elsd vildghaborit kovetd évtizedben a konnyii-
par térhéditdsdnak jegyében tortént. Az 1920-as évtizedben alig egy-két mar kordbban is mikods
nagyvallalat kényszeriilt besziintetni iizemét, mig a tobbiek, sikerrel megoldva a béketermelésre
torténd 4téllds gondjait ugyancsak bévitették termelésiiket. Az ipar, s f6ként a nagyipar dominan-
cidja hatdrozta meg tovabbra is a peremovezet gazdasigdnak arculatit. Hazankban az 1890-es
évektdl kezd6ddleg, nem utolsésorban a millenniumi iinnepségek és kidllitds eseményeitdl
serkentve, felgyorsult a kapitalista fejl6dés. Budapest véros- és iparfejlédése ezekben az években
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jutott el arra a szintre, hogy mint f6varos, mint meghatdrozé gazdasagi potencialt alkoté kozpont,
a kornyez6 telepiiléseket egyre erdsebb kotelékkel fonja Ossze sajat gazdasdgdnak struktiirdjaval.
A peremteriiletek €s a févaros gazdasagi €lete joval az elsS vildghdborit megel6z6en egymastol
elvélaszthatatlan egésszé alakult 4t. Nagy-Budapest ily médon lényegében mér a 20. sz. elsé
évtizedére gazdasagi tekintetben tobbé-kevésbé kialakult. Indokolt tehdt a f6varos kornyéki
telepiiléseket mdr a szdzadfordulétdl a f6varoshoz szorosan kapcsol6do ipari dvezetként gazdasa-
gi egységként tekinteni s fejlddéstorténetiiket Budapestével Osszekapcsolva bemutatni.
Megallapithat6, hogy a teriileti széttagoltsig nemcsak megbéklydzta, a lehetségesnél lassiibb
litemiire alakitotta a peremovezet gazdasagi fejlédését, hanem éppen a meglévd sokféle kiilon-
boz6ségek miatt, adatszerden is nehéz Osszefliggésében felvazolni e torténéseket. Az elszértan
meglévd alkalmi felméréseken kiviil j6formdn csak a népszamlédlasokkor készitett adatgytjtések
jelentenek Osszehasonlitdsra alkalmas sorokat.

VALLALATOK ES MUNKASOK SZAMA NAGY-BUDAPEST
ES MAGYARORSZAG TERULETEN 1900-~1930 k6zOTT*

NAGY-BUDAPEST
Ev vidllalatok % munkdsok %
1900 660 60,0 73163 53,8
1910 1379 61,4 143 700 56,2
1920 909 553 . 114 023 53,7
1930 1213 59,2 158 729 59,4
MAGYARORSZAG
Ev vidéki vdrosok kozségek
vallalatok % munkds % véllalatok % munkds %
1900 268 243 29 440 21,7 175 15,7 33 257 24,5
1910 508 24,0 50 833 19,9 331 14,6 61049 239
1920 435 26,5 42624 20,0 299 18,2 55803 26,3
1930 475 232 48 655 18,3 362 17,6 58671 22,1

*Az 1910. és 1920. évi adatok a trianoni Magyarorsz4g teriiletére vonatkoznak

A tabldzatnak a Nagy-Budapest-i villalatokra és munkaslétszdmukra vonatkoz6 adatosz-
lopaibdl kitdinik, hogy a magyar nagyipar mar 1900-ban és azt kovetden is fokozottabb mértékben
a fovaros koriil tomoriilt. Nagy-Budapest ipari-gazdasagi szerepe és meghatdrozé jellege a harom
évtized folyamdn nem csokkent, hanem inkdbb novekedett. Az itt mikodé gyarak fokozatos
megszildrduldsara és tevékenységiik kiterjedésére jellemzg az a tény is, hogy dtlagos munkéslét-
szdmuk 1930-ra mar meghaladta az orszdgos dtlagos munkéslétszdm adatot.

Erdekes eredményre vezet annak a vizsgélata, hogy miképp alakult a vallalatoknak a fvaros
irdnyaba t6rténd koncentraléddsanak folyamata az egyes ipari dgazatokon beliil.
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A NAGY-BUDAPESTI VALLALATOK SZAMANAK ES MUNKASAINAK ARANYA
AZ ORSZAGOS ADATOKEHOZ VISZONYITVA* 1900-1930

Véllalatok szdma Munkéasok szama

az iparag %-aban az iparag %'aban
Ipari fécsoportok 1900 1910 1920 1930 1900 1910 1920 1930
Bényészat és kohaszat 5 - 1 5 - - 1
Vas- és fémipar 80 82 71 76 36 51 60 66
Gépgyartas 73 67 63 61 78 78 76 78
Epit6anyagipar 28 29 24 21 34 39 34 30
Faipar 54 64 48 64 63 72 51 63
B6r-, szér-, toll-,
gumiipar 67 64 68 66 68 57 75 69
Textilipar 43 47 46 55 57 39 43 63
Ruhézati ipar 94 75 89 82 92 78 92 83
Papirosipar 96 85 82 87 98 86 82 84
Elelmezési ipar 60 56 41 54 56 52 54 61
Vegyészeti ipar 66 67 76 70 82 7 72 7
Epitdipar 38 61 52 63 49 74 70 78
Sokszorosito- és
mipar 79 7 70 71 92 90 87 88
Vendéglatéipar 69 70 72 75 7 7 83 83

*Az 1910. és 1920. évi adatok a trianoni Magyarorszag teriiletére vonatkoznak

Az adatsorokbol kitlinik, hogy mig a vallalatok esetében a budapesti koncentralodas mérsékel-
tebben, felemasan s csupan egyes &agazatokban egyértelmdi, addig a f&varosi vallalatoknal a
munkaslétszam egyértelmiien novekedett. Ot iparag kivételével, melyeket jorészt specialis jellegik
folytan féként vidéki vallalatok reprezentaltak, a tobbi 9 iparagban a munkasok tébb, mint kéthar-
mada a budapesti nagylizemekben talalt alkalmazasra.

Erdemes figyelmet forditani az egyes iparagakon beliili koncentralodasra is. A tablazatbol
kitin6leg éppen a Budapesten témariilt ipardgakban alakult ki a legnagyobb koncentralédas, mivel
itt voltak az ipari nagylizemek. A textiliparban példaul a févarosban nyilvantartott gyarak 4 szaza-
I1ékadban dolgozott az agazati munkaslétszdm 88 szdzaléka. A gépgyartasban a véllalatok 2 sz&za-
lékanal volt foglalkoztatva a munkasok 82 szazaléka. A vegyészeti iparban az Gizemek 11 szaza-
lék&ban a munkaslétszdm 86 szazaléka talalt alkalmazast. Nagyipari jelleg(i volt a févarosi bér- és
a gumiipar, a papirosipar, a nyomdaipar, a vas- és fémipar, amelyekben is az lizemek mintegy 10
szézalékaban tomorilt a munkasok 60-80 szazaléka. Az élelmezési iparag Uzemei tobbnyire
kozépipari formaban mikodtek. Kimondottan kisvallalati jellegliek a szallodai-, faipari, az épit6-
ipari és a ruhézati agazatok, ahol az alkalmazottak 11-29 szzaléka dolgozott a 20 fénél nagyobb
létszdmu vallalatoknal.

Budapest és a peremovezet dsszefonddasa figyelhetd meg az arufelhozatal és a - fogyasztas
terlletén is. Az elGvarosi dvezethOl lattak el szinte kizarélagosan a févaros ipari kész- és félkészaru
sziikségletét. Az élelmiszer-felhozatalt nem tekintve a vidék szerepe e vonatkozasban egy-két
aruféleségtdl eltekintve csupan masodlagos volt. Altalaban a vidéki ipar azokon a helyeken tudott
fejlédni, illetéleg korabbi pozicidit megdrizni, ahol a budapesti igények kielégitésére iranyul6 ter-
melés folyt. Talan ez bizonyult a peremdvezeti gazdasagi fejlédés egyik legfontosabb sajatossaga-
nak, igy alakult ki az a helyzet a trianoni Magyarorszagon, hogy Nagy-Budapest nemcsak az
orszég legnagyobb ipari termeld kozpontjava fejlédott, hanem egyben az orszag legnagyobb ipari
felvev6-fogyasztdpiaca is volt. Az iparcikkeket j6forman alig vasarld tobbmillids nagyséagrendd
falusi kisparaszti- és foldmunkéstomegek fogyasztasi szempontb6l nem jelentettek komolyan
szambavehet6 belfoldi felvevBpiacot. Az orszdg elmaradott gazdasagi-tarsadalmi struktiraja
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akadalyozta a nagy vasarléerével rendelkezd bels piac kialakuldsat. A masfél milliés Iélekszamui
budapesti agglomeraci6 ugyanakkor felvev6képességével és igényeivel az egész magyar gazdasé-
gi életnek — az export-lehet6ségek alakuldsa mellett — meghatdrozé tényezGjévé valt. A mar fel-
sorolt okokon kiviil ez a sajatossag is kozrejatszott a magyar ipar Budapest kozpontositottsdganak
létrejottében, a fGvaros és a peremovezet e korszakban is folytatédé rohamos mérvi fejlédésében.”

A NAGY-BUDAPEST EGYESITESI TERV ALAKULASA
AZ 1920-AS EVEKBEN

Az elvesztett vildghdborit kovetd idgszakban Nagy-Budapest kérdése lekeriilt a politikai kiizd6tér-
16l. A teriiletének egyharmaddra zsugorodott orszdg fGvdrosa ardnytalannak ldtszott a népességhez
képest. Egy sor mis égetd probléma — a szétzildlt gazdasdg helyredllitdsa, a menekiiltek
beilleszkedése, a régi és wjonnan felemelkedett hatalmi csoport osztozkodédsa az orszag feletti
uralomban — kévetelt siirgGs megoldést. Az élet mér létrehozta a fGvéros koriil a milliésnél na-
gyobb lakossagi agglomeréciot. Ezért a fovaros és a kornyék dsszekapcsoldsa csupdn a kozigaz-
gatds rendjének szabélyozdsi problémakorében jelentkezett. Nem az agglomerdcié gazdaségi-
népességi vonatkozésaiban volt sziikség valamiféle elhatdrozdsra, hiszen ¢ téren az 1920-as évek-
ben is toretlen volt a fejlédés, hanem éppen a j6l szabdlyozott kapcsolatrendszer kialakitdsa volt a
feladat. Nyilvan a fGvaros és kornyéke igazgatasi, kozlekedési, stb. kapcsolatrendszerének ésszerti
megvonésa méginkdbb novelhette volna nemcsak e kt‘)zponti régid, hanem visszahatdsdban az
egész orszag felemelkedését. E szabalyozasra, ekkor egy egész sor politikai és gazdasagi ok miatt
nem keriilhetett sor.

A gazdasdgi Osszefonddas er§sodésén til, az 1920-as években mar néhiny mds pént is
osszekototte a fGvarost a peremﬁvezettel A telefonhdlézat eleve a kornyékbeli varosoknak és
kozségeknek a févdrossal egységes hdlzatba val6 kapcsoldsdnak alapelve szerint létesiilt. Az
1923-ban alakult févérosi tulajdoni BSZKRT érdekeltségi vallalatai révén (a BHEV csak 1933-t61
a févarosé€), mar ebben az évtizedben meghatirozé tényezdje a peremovezeti kozlekedésnek.
Ezekben az években inditja jaratait a févédros dj autdbusziizeme is az elGvdrosi korzetekbe. Az
Elektromos-, Viz- és Gdzmiivek is kiterjesztik hal6zatukat a kozigazgatdsi hatdrokon kiviilre, bar
a peremvarosok egy részének kiépiilt a sajat kommunélis elldtdsi hdlozata.

Igazgatasi, rendészeti szempontokbol is mutatkozott elGrelépés. Ujpest mar 1907-ben varosi
rangot kapott; Rékospalota és Pestszenterzsébet 1923-1924-ben, Budafok 1926-ban. 1889-1916
kozott — beleértve Csepel nagykozséget is — kiterjesztették teriiletikre a fGvarosi renddrség
illetékességét. Azonban biintetérendészeti szempontbdl, épplgy, mint a Pest-megyei igazgatds
szempontjabdl is, kiilon teriileti egységként kezelték a Pest kornyéket: a pestvidéki iigyészség
illetve birésdg, a budapestvidéki renddr-fokapitinysdg és kozigazgatdsilag is a Pest megyei
kozponti jaras kotelékébe tartozott, tehdt bizonyos kiilonalldsa mindig is megvolt az igazgatéson
beliil. Vélaszt6jogi szempontbdl is eltérs rendezés alakult ki.*

A gazdasagi kapcsok er6sddése, az igazgatdsrendészeti kiilonallds ellenére, f6ként politikai és
nem utolsésorban gazdasdgi megfontoldsok miatt nem haladt eldre az egyesités iigye. Az 1920. évi
fovarosi kozségi vélasztdsokon a Keresztény Kozségi (Wolff) Part jutott a torvényhatdsgi
bizottsdgban t&bbséghez. Wolffék, akik az ellenforradalmi rendszer jobboldaldn helyezkedtek el,
éppen a f6véaros feletti uralom megszerzésével jelentGs hatalmi bazishoz jutottak A budapesti
autonémia berkeibdl — timaszkodva egyebek mellett a kéziizemi hil6zat anyagi-térsadalmi erejére
— sajat elképzelésiikk és érdekeik szerint prébéltdk az orszdgos politikat befolydsolni. Eles
keresztényszocialista-antiszemita-szélsGjobboldali demagégidjuk zavarta a rendszer konszolida-
ci6jéra torekvé konzervativ-liberalis bedllitottsagt kormanyt. Erthet6, ha a hatalmi harcban a
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wolffistdk nem vagytak kiilonosebben a f6leg munkéslakta peremovezet féviroshoz valé
csatoldsdra, kiilonosen azutén, hogy az 1922. évi nemzetgyilési vélasztdsokon a baloldali partok a
févéarosban majdnem 200 ezer szavazattal a 25 nemzetgy(Glési mandatumbél 16-ot szereztek meg.”
Joggal tételezték fel, hogy a munkdaslakta tobbségli peremdvezet Budapesthez csatoldsat kovetden
hatalmi bazisuk tovabb sztkiilne. Véleményiiknek eléggé egyértelmilen hangot is adtak. Az 1925.
évi kozségi valasztasokat kovetden, amikor is Wolffék kompromisszumra kényszeriiltek a f6varos
feletti uralom gyakorldséban Bethlen Istvdn miniszterelnok vdrosi partjaval, mér egyiittesen utasi-
tottdk el az évtized fordul6jan vjra feler6sodott egyesitési terveket.™

A sajat hatalmi bazis toretlen meglrzésének céljan til, gazdasdgi okai is voltak a véros-
vezetOség elutasité magatartdsanak. A Févarosi Kozmunkék Tandcsanak alelnoke egy el6addsdban
igy jellemezte ezt az idészakot:

»Budapest székesfévaros és komyéke kozos érdekeinek megolddsa helyett jelentéktelenebb
kérdések jutottak elStérbe; a székesfGvaros és kornyéke koziiletei az ellentétekbdl szarmaz6 har-
cokkal toltik az id6t. Ezek a harcok kiilondsen a varosi vam, a kozlekedési arproblémdk, a
fogyasztasi ad6 €s a piac koriil 6sszpontosulnak.”

A legélesebb ellentétek a varosi vam tigyében alakultak ki A fovaros vamszedése a teriiletére
beszallitott aruk utdn kozépkori eredeti volt. A vdrosi vam beszedése a fGvaros hatdran hiz6édé
vamvonalon elhelyezett vamsorompdknal, illetve vamhdzaknal tortént. 1923-ban az a valtozés
kovetkezett be, hogy a beszdllitott aruk utdn egyben ki kellett fizetni az akkor bevezetett
fogyasztasi adotételt is. A fGvéros vezetGsége a vdrosi vamvonal sziikségességét és a vamtételek
nagysagat vitatd észrevételekkel szemben elutasitélag valaszolt, hangoztatva, hogy az évi 6-9 mil-
1i6 pengds bevételi forrdsrél nem mondhat le. Azzal is érveltek, hogy a févéarosi vdm révén lehet-
séges a kedvez6 budapesti nagyvérosi fogyasztopiac fenntartisa. A vamtételek emelését a forga-
lom csokkenésével indokoltak.

A fogyasztasi adok fovarost illet§ része évente 12—13 millié pengdvel gyarapitotta Budapest -
pénzbevételeit. A Pest kornyéki telepiilések a fGvarosban vasarlé lakosaik utdn — bizonyos el6re
megdllapitott kulcs alapjan — szerettek volna részesedést kapni. A vdrosvezetés dlldspontja e
témakorben is elutasité volt.

A kereseti addszedés vonatkozasaban is a févarosra nézve kedvez6 helyzet alakult ki. A kere-
seti adot a munkaltaté vonta le a dolgozok fizetésébdl és utalta at az addhivatalnak. Ha egy
munkaltaténal 50 fénél tébb olyan munkavéllalé dolgozott, akik nem f&virosiak voltak, akkor
lehetSség 4llt fenn arra, hogy az illetékes lak6hely kérje az érintett munkavallaldk kereseti addjé-
nak 4tutalasat. Miutdn Pest komyékérdl tobb mint 30 ezer dolgozé jart be budapesti munkahe-
lyekre, érthetGen nem kis dsszegrdl volt sz6. A probléma abban jelentkezett, hogy az egy helység-
bdl szdrmazé munkavillalék édltaldban S0 fonél kisebb csoportban dolgoztak egy munkaadénal.
Emiatt a peremovezeti telepiilések elestek az Gket illetd adébevételektdl. Azt a kérést, hogy
toroljék el a létszdmhatart és valamennyi peremévezeti dolgoz6 utén levont kereseti adét utaljdk at
lakhelyiik igazgatdsdhoz, azzal vetették el, hogy annak végrehajtisa 6ridsi adminisztraciot
igényelne. A f6véros kereseti adébevételei 14-20 millié pengd koriil alakultak. A Pest kornyéket
sijté adotételek kozott emlitendS a liszt- és hisforgalmi adé is, amely évente 6-7 millié pengd
koriil valtakozott.

Szémotteve bevételt biztositott a fGvaros szdmaéra a kozlekedési add, amelyet a jegyek drdba
beépitve a kozlekedési eszkozokon szedtek be az utazoktdl és fizettek be a véllalat sz€khelye sze-
rinti ad6hivatalnak. 1923-t6] a legnagyobb kozlekedési vallalatok a févaros tulajdondban 1évd
BSZKRT érdekkorébe keriiltek. A BSZKRT és érdekeltjei hdlézata a peremdvezetre is kiterjedt,
kiilonosen 1932-t6l, amikor a foviros a BSZKRT részére 4tadta az elGvarosi vasutat is. A
peremovezeti varosok a kozlekedési vallalatok altal fizetett dn. teriilethasznalati dijon kiviil még
a kozlekedési ad6 ardnyos részére is igényt tartottak.
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Az emlitett ad6- és vamtételek a gazdasagi élet konjuktirdlis alakulasatdl fiiggSen évente 45-
60 milli6 pengé bevételt jelentettek a fGvarosnak. A realitdsok figyelembevételével torténé
peremdvezeti ardnyos részesités bevezetésével a f6vdros minimalisan 30%-4t vesztette volna el
bevételeinek. Innen is levezethet§ tehdt az 1920-as évek budapesti varosvezetésének elzérkézdsa
Nagy-Budapest létrehozasdnak kérdésétSl. Politikai és gazdaségi szempontokbdl az 1920-as,
1930-as évek Budapestjének uralkod6 kozségi partjai szdmdara kellemesebb €s gondtalanabb volt a
korabbi évtizedek soran kialakult nagyvéros-peremévezet viszony konzervaldsa.” A févaros fenn-
tartasat és fejlesztését szolgalo bevételek nem jelentéktelen hanyada tehét a kozvetlen kornyék és
a tévolabbi orszdgteriiletek még részben a feudélis id6kbdl eredS jogok kihasznéldsén alapuld
kiméletlen megsarcoldsib6l szdrmazott. Fényt vet ez egyben Budapest er6ltetett iitemd
fejlédésének egyik nem elhanyagolhaté forrasara is.

PEST KORNYEK FEJLODESE AZ 1930-AS EVEKBEN

Az 1920-as években kibontakoz6 fejlédési tendencidk, melyek eredményeként a budapesti agglo-
merici6 az orszdg legnagyobb ipari-kereskedelmi kozpontjava és legjelentékenyebb felvevs fo- -
gyasztoi piacava alakult, az 1929-1933. évi vildggazdaségi vélsag kovetkeztében némileg lelassul-
va, de az 1930-as években tovdbbra is megnyilvanultak. A magyar ipar Nagy-Budapest centralizé-
ciéja a korméanyprogram szintjére emelt vidéki iparfejlesztés ellenére tovabbra is fennmaradt, sét
a koncentraci6 az 1930-as években is folytatédott.”

A Pest kornyéki 6vezet fejlédésére jellemz6 adatokat tekintve, a gyarak szamanak alakuldsa
szembettls. 1921-1930 kozott a gyarak szdma az 6vezetben tobb mint kétszeresére nétt, mig a tar-
gyalt évtizedben mindossze 36 dj gyar 1étesiilt, melyek csaknem kivétel nélkiil a textil- és élelmi-
szer-feldolgoz6 dgazatokba tartoztak. 1920-1930 kozott a munkésok szdma 21 ezerr6l 37 ezerre
nétt. 1938-ban 60 ezer a munkdsok szdma. A novekedés mértéke az el6z6 évtized 73%-aval szem-
ben csak 59%-os, mégis feltétleniil pozitivumként értékelhetd, hiszen mogotte a kordbban alapitott
mintegy mdsfélszaz vj gyar megszilarduldsanak ténye 4ll. A Pest kornyéki ipari-elGvdrosi dvezet
gyérainak nagyiizemi jellegére utal az is, hogy példdul 1938-ban az itteni gyarak atlagos munkas-
1étszama 196, a fovaresiaké 81, mig az orszdgban 1év§ valamennyi gyariizemé mindossze 75 f6
volt. A Pest kornyéki nagyvallalatok az orszdg ipardnak élvonaldba tartoztak s kiilfoldon is siker-
rel reprezentaltak a magyar gyéripart.”

Az 1930-as években Budapest és Nagy-Budapest helye és jelentGsége nagyobbé és fontosabba
vélt, az el6z6 évtizedbeli szintnél. Az orszdg kozpontjinak és a vele osszefonddott kozvetlen
kornyékének novekedése az 1930-as években is folytatédott. A régi6 fejlédésiiteme e periédusban
is maga mogott hagyta az orszdgos dtlagot. A folytatédé gydripari koncentrécié — a kormanyzat
erSfeszitései ellenére — tovabbra is meghatdrozé tényezdje Nagy-Budapest rohamos gyorsasagi
novekedésének. A nagy-budapesti gyartelepek szdma az orszidgos adat 46,6%-a, a munkdsok
részardnya pedig 61,9%-os.

Budapest a pénziigyi- és hitelélet teriiletén is az orszag legnagyobb kozpontjava alakult az
1920-as évekre. Itt volt a székhelye az orszdg pénziigyi életében dont6 fontossagi jegybanknak, az
1924-ben alapitott Magyar Nemzeti Banknak, amely az Osztrik-Magyar Bank és a M. Kir. Allami
Jegyintézet jogutédjaként az els6 ondllé magyar pénzjegykibocsaté intézet volt. Itt székelt az dllam
legnagyobb bankja a Magyar Kir. Postatakarékpénztar is. A magyar bankhalézat novekedése az
1867. évi kiegyezést kdvetben a fovaroshoz hasonléan impozins méretd. Az orszignak ekkor
minddssze 63 hitelintézete volt. 1880-ig a bankok &s_ takarékpénztirak szdma 432-re, 1900-ra
1011-re nétt. A szdzadfordulén a hitelszovetkezetekkel egyiitt 2696 pénzintézet mikodott az
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déul 1900-ban a budapesti székhelyd 102 bank, takarékpénztar és hitelszovetkezet, bar szdmukat
tekintve nem egészen 4%-it tették ki az Osszes magyarorszégi pénzintézetnek, tokeerejiik része-
sedése meghaladta a 60%-ot. 1913-ban nagyjabél hasonléak az aranyok.”

Az 1920. évi békekotést kovets fél évtizeden 4t tart6 inflaciés-spekulaciés idészakban, az Wj
orszdgteriilethez képest tilméretezettnek bizonyuld bankhalézatban, csakiigy, mint a kereskedelem
teriiletén felerGsodott a csGdok, bukdsok és kényszer-racionalizalasok folyamata. 1929-ben az
orszagban mar csak 1500 hitelintézet talalhaté. Budapesten 158 a pénzintézetek szdma, azaz 11%,
de hat6koriik az orszagos gazdasagi élet négyotodére kiterjedd. A hisz, fibkhalézattal is rendelkezd
budapesti nagybank vidéken 288 fidkintézetet uralt, s az dsszes bank alaptSkedllomédnydnak 70%-
at, a vidéki fidkjaikkal egyiitt 90%-at tartottdk tarcijukban. Az elsG hét legnagyobb budapesti bank
a magyar gyéripar tobb mint 60%-ét tartotta kézben. Erejiik novekedésére jellemzd, hogy 1913-
ban ez a mutaté még csak 47%-on allt.** A magyar gazdasagi életben jelenlevd 20-30%-os kiilfol-
di tékerészesedés is a budapesti nagybankokon keresztiil fejez6dott ki. A kiilfoldi kolcsonok is
ezeken a bankokon keresztiil jutottak el a magyar gazdasagi életbe. Budapesten €lt az a mintegy 50
legnagyobb hatalmu hazai t6kés csalad és érdekeltjeik, akik dontd befolydssal rendelkeztek a gaz-
dasdgi életben. A f6varos peremovezetében is tobb pénzintézet mikodott, melyek formailag 6nél-
l6nak tiintek. Koziliik néhdny mar a kiegyezést kovet6 években alakult, de tobbségiik a szdzad-
fordul6 koriil kezdte meg tevékenységét. Szamuk véltozott a gazdasagi €let konjuktiirdjanak fiigg-
vényében, de harmincndl soha nem volt tobb.” A gazdaségi vildgvalsig idGszakaban (1929-1933)
a kisbankok szdma a f6vdrosban 35%-kal csokkent. Néhany peremdvezetbeli bank és fidkintézet
is felszamolt. A pénziigyi cs6dok elhdritasanak szdndékdval a Magyar Nemzeti Bank megemelte a
lejart valtékolesonok meghitelezésére szolgdld dgynevezett visszleszamitoldsi keretét a kordbbi
évi 300 millié pengdrdl 700 millié pengénél nagyobb Gsszegre. 1934-ben a keretbdl a budapesti
nagybankok 685 millié pengdvel részesedtek, tehat a nagybankok dllami segitség révén elveszett
kihelyezéseiket pétolva, tjra t6kéhez juthattak. A valsag kéros kovetkezményeinek kivédésére és
a gazdasdgi élet fellenditésére az dllam és a pénztGkés csoportok 6 kiilonleges nagybankot alapi-
- tottak, melyek a fGvarosban hoztdk 1étre kozpontjaikat.” Ha a két legnagyobb dllami pénzintézet,
az MNB és. a Postatakarékpénztar mellett a fvérosi érdekeltségli ¢s tevékenységét mind jobban
kiterjeszté Budapest Székesf6varosi Kozségi Takarékpénztarat és az wjonnan életrehivott kiilon-
leges rendeltetést pénzintézeteket, valamint a fGvarosban székel szovetkezeti monopolszerveze-
teket (Futura, Hangya) és mas féldllami export- monopolszervezeteket is figyelembe vessziik,
akkor még szembe6tlGbbé valik Budapest elsGsége a magyar gazdaség pénzellatsiban.

A f6varos peremovezetének fejlédése az 1930-as években természetszerileg a népesség-
novekedésben is megnyilvéanult. 1930-hoz képest 1938-ban mintegy 200 000 fével tobben éltek az
el6vérosi 6vezetben. Budapest lakossdga — beleszdmitva a kozvetlen kornyéket is — ekkorra elérte
a masfél milliét. Bar a févaros peremovezete kozigazgatasilag Pest megyéhez tartozott — teriilete
3,5- lakossdga 33- és adébevétele 40%-4t jelentette — a kiilon igazgatdsi szervezet ellenére a
f6vdros €s a peremdvezet mindinkdbb szoros egységgé valt. Az 1930-as évek végére —az 1933. évi
BHEV kozségesitést és a Févarosi Autébusziizem 1938. évi terjeszkedését is figyelembe véve —
megvalésult a fovdros és a kornyék egységes kozlekedési rendszere.” Tovébb épiilt a fGvéarosi
tdvbesz€l6 kozpontokhoz kapcsolédo telefonhdlézat. A viz-, villany- és gazszolgaltatas bdviilése a
f6varosi érdekeltségli budapesti koziizemekre tdmaszkodott, bar egyes peremvarosoknak for-
mailag 6nallé és maganérdekeltségli kommunalis véllalatai is voltak. A peremvidék nagy része
ekkor méar a f6varos nagy koziizemeitSl szerezte be szolgdltatdsait. A renddrségi hatdskor és a
vélasztdsok korzetbeosztdsa szempontjdbdl is elkiiloniilt Pest kornyéke a megyétsl. 1937-t61
épitészeti és varosrendezési tekintetben az elgvarosok az FKT hatdskorébe keriltek. A
Kézmukatanics ltal kialakitott Nagy-Budapest-terv ismertté és elfogadottd vélt nemcsak a szak-
emberek el6tt, hanem a széles kozvélemény szamdra is.
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TERVEK ES TETTEK NAGY-BUDAPEST LETREHOZASARA
AZ 1930-AS EVEKBEN

A f6véros vezetGsége a mar emlitett politikai-gazdasdgi okok miatt az 1930-as években is
elzdrk6z6 magatartast tanisitott Nagy-Budapest tervével szemben. Ilyen tervek ebben az id8szak-
ban inkdbb az dllami vezetés részérél meriiltek fel, litvdn Budapest és kozvetlen kornyéke
kozigazgatasi helyzetének kiilonbozségébdl adédé allapotok kiros voltdt és tarthatatlansdgat. A
témat a legkiilonb6zEbb irdnyzatd sajtéorgdnumok is dllandéan napirenden tartottdk, akdr kiilon
mellékletek, kiilonszdmok, vagy ismertebb varos- és kozéleti vezetSk ezirdnytd meginterjivoldsa
formajédban. Rakovszky Ivéan volt beliigyminiszter, mar — az FKT eln6ki minGségében — 1929-ben
elmondotta, hogy minisztersége idGszakdban latott egy torvénytervezetet, amely szerint kiilon
Pest-kornyék varmegyét kivantak volna szervezni. Keresztes-Fischer Ferenc els§ beliigyminiszteri
id@szakdban, 1934-ben a gazdasagi valsdg nyoman felvetddott, a draga kozigazgatis olcs6bbitésat
célz6 racionalizdldsi tervek keretében kidolgoztatott Harrer Ferenccel egy tervezetet Nagy-
Budapest problémdjinak megolddsdra. Lehet, hogy erre az inditékot Harrernek a Vérosi
Szemlében kozzétett Budapest vdrosrendezési terveirdl elmélkedd tanulménya adta.”

Kozben nemcsak Budapest és komyéke rendezésének kérdése maradt tovdbbra is a
kozvélemény és a varostudomdnyi kutatdsok napirendjén, hanem az 1930-as években felerGsodd
vidéki magyar vérosfejlédés is hasonlé gondokat vetett fel. Aktudlissd vélt a hdrom legnagyobb
vidéki agglomeréacidval rendelkezé vdros: Miskolc, Szeged, valamint Gyér és komyéke ren-
dezésének tovabb mdr nem halogathaté szabdlyozasa.

Kozma Mikl6s beliigyminiszter 1936-ban napirendre tlizte a magyar varosrendezési iigyek
torvényi szabdlyozdsat. Miutan 6 személyesen nem érdeklGdott Nagy-Budapest irdnt, a térvény-
javaslat tgy keriilt a képvisel6hdz elé, hogy abban e kérdés nem vetGdott fel. Harrer Ferenc egy
1945 utdn megjelent tanulmanydban irta meg, hogy az 4ltala kidolgozott ijabb Nagy-Budapest
megoldést csak az FKT ujonnan kinevezett elnoke, Bessenyey Zén6 ,diplomatikus iigyességgel
vezetett akcidjdval” sikeriilt a torvényjavaslatba becsempészni, méghozz4 oly médon, hogy az
el6készitd bizottsdgi targyalds ald keriilt szovegben ez a megoldds nem szerepelt. Amint a szo-
cidldemokrata part egyik képvisel§je, Propper Sandor a képvisel6hdzban elGadta, ,,...az eldadé ir
lepett meg benniinket a javaslat tdrgyaldsinak els6 napjan, bizonyira nem sajit onszintabdl” a
Kozmunkdk Tandcsa hatdskorének Budapest kornyékére torténé kiterjesztésével.” A kormédnypar-
ti tobbség révén a javaslatot elfogadtik s az 1937. évi VL. toérvénycikk elnevezéssel kihirdetésre
keriilt.”

A virosrendezésrdl és épitésiigyrdl szol6 torvénycikk nemcsak e két teriilet fejlédésének adott
tij, torvényben biztositott lehetSséget és feladatokat, hanem az FKT hatdskorét a f6varos kornyékén
fekv§ varosokra és kozségekre is kiterjesztette. Ett6l szamitva a varosrendezés és épitésiigy prob-
1émdi a févarosban és a koryéken a helyi viszonyokra tekintettel levs, de azonos elvek szerinti
megoldds ttjara jutottak. Nagy-Budapest hatalmas probléma komplexuma elindult a kibontakozas
utjan. Az 1937. évi VL.tc. egyben ij kifejezést is meghonositott a magyar térvénykezés és a varos-
fejlédés terén azzal, hogy megalkotta a ,,Budapest székesf6varos kormnyéke” kifejezést. E fogalom
lényegében azt a teriiletet jelentette, amelyet varosrendezési és épitésiigyi tekintetben ugyanazon
hatésag, az FKT hatdskorébe illetve irdnyitdsa ald tartozonak deklaralt a torvény. Ez a megoldas
kevesebbet jelentett, mint amit kdzigazgatasilag- egy egységbe vont Nagy-Budapest hozhatott
volna. Az adott helyzetben a megoldasnak, illetve a megoldas felé torténd elGrehaladdsnak mégis
ez biztositotta az egyetlen lehetséges maédjit.

A torvény annak a torténelmi fejl6désvonalnak a figyelembe vételével késziilt, amely 1872 6ta,
a hdrom Duna-menti testvérvaros — Buda, Obuda és Pest — f6vaross4 kialakuldsdnak folyamatsban
érvényesiilt. Nevezetesen a harom vdros esetében az FKT volt az a hat6sdg, amely a kiilonb6z6
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fejlédési szinten 4ll6 testvérvirosok rendezésével, atalakitisdval, nagyszabasi kozmunkdk és
kozépitkezések révén hatékonyan kozremikodott Budapest eurdpai mértékid vildgvarossd
fejlesztésében. 1937 utén beldthaté kozelségbe keriilt a peremovezetek fokozatosan a fovarosi
szintre torténé felemelésének redlis lehetGsége a varosrendezési terv megalkotédsa és megvaldsitdsa
litjan.

A VAROSRENDEZESI TORVENY (1937:VLTC,)
BUDAPESTRE ES KORNYEKERE VONATKOZO ELOIRASAI

Az 1937. méjus 11-én kozzétett torvény meghatdrozta a vérosrendezés és vérosfejlesztési terv
elkészitéséhez sziikséges alapvet6 munkdlatok fajtdit és sorrendiségét. A virosrendezés elsd tech-
nikai miveleteként el6irta a varosias kialakitdsra szdnt teriilet vizszintes és magasségi felmérését.
Pest kornyék térképei 1882-1928 kozott késziiltek, tobbféle méretaranyban, és esetenként 50 évnél
kordbbi é4llapotokat tiintettek fel. Ezért az elsG feladat a Pest kornyékhez tartozé 6 megyei véros-
16l és 19 kozségrdl — az FKT illetékességének hatdrait csak majd egy év miiltdn, 1938 tavaszan
hatdrozta meg a varosrendezési térvényben eldirt médon a 32/1938. BM. szdmui rendelet — fotoli-
togréfiai tton Gtezres 1€ptékd, dj térkép elkészitése volt. Ez a munka 1938 nyarara fejezGdott be,
nem kevés anyagi raforditdssal.”

A korabeli egységes 1éptékd térkép elkésziilte utdn kovetkezett a teriilet fokozlekedési
iithdlézati tervének kimunkaldsa, majd a vizrendezési tervé, melybe a Duna-szabélyozési terv is
beletartozott. A tomegforgalmi kozlekedés bdvitési, vonalrendszeri mddositasokat is magdba
foglald tervei egyiitt késziiltek a f6 kozm@halézati rendszerek fejlesztési terveivel. Mindezen
eldzetes fejlesztési elképzelések Osszegzését kovetSen keriilhetett sor az altaldnos rendezési terv
elkészitésére, melynek f6 feladata volt a varosias telepiilési teriiletek, ipari dvezetek, pihend-
teriiletek stb. meghatarozasa.

A virosrendezési térvény elSirdsai szerint a vérosfejlesztési tervet hat éven beliil kellett
elkésziteni. A févéros és komyéke rendezési tervei felel6sének az FKT-t tették meg, a hatdrid6t
1944. janudr 1-jében hatdroztdk meg. A fovaros torvényhatésagi bizottsdga ltal Iétesitett kiilonbi-
zottsdg azonban mdr 1940-re elkészitette és nyomtatasban megjelentette Budapest vérosfejlesztési
programjat, amelynek kiilon fejezetét képezte a Nagy-Budapest kialakitdsanak tervezete. E 1épés-
sel a f6vdros megel6zte az FKT munkdlatait és kijelolte mindazon f6bb fejlesztési célokat, ame-
lyek alapjdn az 1940-es évek elejétl a régié nagyobb épitkezései folytak. A hivatalosnak
tekinthetd FKT terv csak 1945-ben késziilt el.

Az FKT-munkilatok tudominyos megalapozottsiggal, az addigi eredmények értékels
figyelembevételével késziiltek. Kiilondsen a vérosias betelepiilésre széant teriiletek meghatdrozésat
készitették el6 igen alapos munkdval. Abbdl indultak ki, hogy ha egy vérosias telepiilésen 200
ember jut egy hektdrra, akkor 100 emberre kell jutnia egy hektér szabad teriiletnek. E szempont-
bél kedvez6 feltételek kozott dolgozhattak, mivel Budapesten egy hektar teriiletre kereken 50
ember, a kornyéken 26, Nagy-Budapestre 4tszamitva 13 ember jutott. Tehét elegendg teriilet allt
rendelkezésre egy korszerd, egészséges életfeltételeket nyijté metropolis kifejlesztéséhez. A lak-
siiriiség viszonylag alacsony volta viszont a kozmivesités rentabilitasat kérdGjelezte meg, mivel a
hektaronkénti 70-100 lakos jelentette e szempontb6l a minimumot. A fGvéros belteriiletén ez az
arany fennéllt, innen is eredt Budapest belsd keriileteinek kitindnek mondhaté kézmd elltottsaga.
Mindezek a munkélatok — egyiitt az 1940-ben kozreadott budapesti véarosfejlesztési programmal -
Nagy-Budapest Iétrehozasanak gondolatit eredményesen propagalta’\k a vdrosvezetés és a kozigaz-
gatds korében, mint elhatdrozott tényt tudatositottik — mégis jogi-igazgatasi vonatkozasban az
egyesités iigyét nem vitték elSre.”
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Nagy-Budapest terve egyelre csak a fovdrosi és komyéki uthdlézat egyontetii megdl-
lapitdséban, és a motorizacids fejlddéssel osszefiiggd utépitésekben valésult meg. A telepitési poli-
_ tika vonatkozdsdban, a teriilet felhasznélasat, és az épitkezések szabélyozasit illetéen egységes
szempontok nem alakultak ki. Nem realizdlédott a Nagy-Budapest elgondoldsnak az a célkitiizése,
mely a létesitendS nagyvéros véddgydrtivel torténd koriilfogésara irdnyult, megakadalyozando
djabb telepiilések és nyomomegyedek varoshatdr melletti kialakuldsat.

A PEST KORNYEKI OVEZET GAZDASAGI FEILODESE
A MASODIK VILAGHABORU EVEIBEN

A peremovezetben lezajlott fejlédés adataibdl az tinik ki, hogy a novekedési iitem ezekben az
években mdr nem érte el sem az 1930-as évek, még kevésbé az 1920-as évek viharos gyorsasigi
fellendiilésének mértékét.™ Az alapitott dj véllalatok zome kisiizem, ezek a meglévd nagyvillala-
tok mellett kiegészité jellegli termelést és szolgaltatist végeztek. A repiil6gépgyértas korében
miikodé néhany gépipari nagyvallalaton kiviil egyetlen jelentdsebb gydmyitds sem tortént. A
munkdslétszim novekedésének iiteme ugyancsak elmaradt az orszdgos szint mogott. Pest-
komyéken miikodtek tovébbra is a legnagyobb létszdmmal iizemel6 gydrak. A fejlodés lelas-
suldséban szerepet jitszott egyrészt a mar meglévé ipari kapacitdsok jobb kihaszndlasara vald
torekvés az 0j alapitisok helyett, masrészt a kiilfoldi nyersanyagok és félkészaruk behozataldnak
visszaesése. A hdborts viszonyok fokozottabb eluralkodaséval dsszefiiggésben mind érezhetdbbé
vélt a munkaer6 hidnya. Pest-kornyék ipara az 1930-as évek végére elért rendkiviil magas felfutasi
szint utdn 4jbél csak 1942-ben jutott hasonldé eredményekhez. 1943-ban az erdfeszitések ellenére
alig mutathaté ki valamelyest fejlédés.”

A PEST-KORNYEKI IPARI OVEZET FEJLODESE 1938-1943

1938 1939 1940 1941 1942 1943 1938:
1943
Ipartelepek
szdma
Pest-kornyék 306 307 299 312 339 355 116%
Budapest 1553 1555 1551 1570 1631 1683 108%
Nagy-Budapest 1859 1862 1 850 1882 1970 2038 110%
Vidék 2131 2163 2209 2225 2246 2326 109%
Orszigos' 3990 4025 4059 4107 4216 4364 109%
Munkdsok
szdma®
Pest-kornyék 60 066 71750 67 560 65750 72 052 72 903 121%
Budapest 125 486 144 168 146 686 156 527 158 846 160 846 128%
Nagy-Budapest 185 522 215918 214 246 222277 230 898 233749 126%
Vidék 114 051 131 395 135028 142 561 151 085 166 061 146%
Orszagos 299 603 347313 349 274 364 838 381983 399810 133%

1. A trianoni orszégteriilet adatai
2. Munkdslétszam oktober 1-én
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A PEST-KORNYEKI IPARI OVEZET, BUDAPEST, NAGY-BUDAPEST ES VIDEK IPARTELEPEINEK ES MUNKASAINAK HELYE
MAGYARORSZAG IPARI ELETEBEN (ADATOK SZAZALEKBAN)

1938 1939 1940 1941 1942 1943
Ipartelepek
szdma
Pest-kornyék N 7,6 14 7,6 8,0 8,1
Budapest 38,9 38,6 38,2 38,2 38,7 38,6
Nagy-Budapest 46,6 46,2 45,6 45,8 46,7 46,7
Vidék 53,4 53,8 54,4 542 53,3 53,3
Munkdsok
szdma
Pest-kornyék 20,0 20,6 19,3 18,0 18,9 18,2
Budapest 41,9 41,5 42,0 429 41,6 40,2
Nagy-Budapest 61,9 62,1 61,3 60,9 60,5 58,4
Vidék 38,1 379 38,7 39,1 39,5 41,6

. APest komyéki ipar termelése mintegy 18-20%-it tette ki az orszdgos gyaripari termelésnek.
Nagy-Budapest részesedése 60-63% koriil mozgott. Pest virmegye — az orszdg legnagyobb megyé-
je — szempontjabol a Pest kornyéki 6vezet donté gazdasagi jelentGséggel birt, mivel példdul a
megye Osszipari termelésének mintegy 94-95%-4t ez a régi6 adta. Igy érthetd, ha a Nagy-Budapest
egyesitési torekvéseknek ez id6kben legfébb ellenldbasa Pest megye vezetGsége, a sok esetben
egyoldald, helyi érdekeket képvisel§ peremdvezeti vdrosi és nagykozségi vezetosegekkel egyiitt.
Erdekes kovetkeztetések levondsdra szolgal a munkdslétszdm részesedési-ardny vizsgalata is. A
budapesti gyaripari munkdssdg ardnya az orszagos gyaripari munkdslétszdmban hat év alatt 43,5%-
16l 41%-1a esett vissza. A Pest komyéki részesedési arany 21%-r6l 1943-ra 18,6%-ra csokkent. A
nagy-budapesti részardny 64,3%-r6l 59,6%-ra esett vissza. Az egyiittes — gydripari és kisipari ~
munkéslétszdm vonatkozdsdban ellenkezS irdnyd folyamat figyelheté meg: Nagy-Budapest
részardnya orszagos viszonylatban 54,8%-16l 1942-re 57,6%-ra nétt. E jelenség bizonyitja, hogy a
régié hdborus gydripari fellendiilésével egyid6ben kis- és kézmdipari fejlédés is bekovetkezett, s
ez volumenében meghaladta az ipari konjunktdira mértékét.”

A KOZELLATASI ES KOZLEKEDESI NAGY-BUDAPEST
KIALAKULASA 1943-BAN

A hébort kitorését kovetSen sziikosebbé valé élelmiszerkészletek és a lakosséagi ipari fogyasztasi
cikkek csokken6 termelése sziikségessé tette a jegyre tortén adagolds életbeléptetését. Budapesten
1940-ben megalakult az Elelmiszer Jegykozpont. A f6varos vezetosege nagy erGfeszitéseket tett
megfelel§ készletek felhalmozasdval, sajat koziizemi élelmiszer-ellat6 és termeld vallalatai foko-
zottabb mikodtetésével a lakossdg kozelldtdsdnak biztositisira. A fovdros kozélelmezési
szervezetének haroméves kleléglto mikodése s a fGvarosi Elelmlszer-Jegykozpont igyvitelének
kedvezé tapasztalatai nyomdan a korméany 1943. januar 1-jével 24 Pest komyéki megyei véros és
kozség €élelmiszer- és lakossagi fogyasztdsi iparcikk elldtdsanak megszervezését Budapest pol-
garmesterére bizta. A dontés valéjaban a kordbban kialakult gazdasagi helyzet és kapcsolatrend-
szer clismerését jelentette s Gjabb 1épésként volt értékelheté Nagy-Budapestnek, mint igazgatési
egységnek a létrehozdsdra. A f6viros kozigazgatasi hatdrai mentén kialakult telepiilések anyagi
er6forrdsok hijan, a békés viszonyok kozott is a budapesti élelmiszerkereskedelemre tamaszkod-
tak. A tobb évtizedes multra visszatekinté févarosi érdekeltségi kozélelmezési véllalatok és
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intézmények ugyanis az élelmiszer-ellatés terén kiegyensiilyozé szerepet toltve be, mindig is jobb
budapesti druellatast nyidjtottak. '
A peremivezet lakossdga az 1920-as évektdl szdmitva jelentsen gyarapodott. A 100-200%-o0s
népességnovekedési atlagok mellett kiugré fejlédést elért telepiilések is voltak. Csepel lakosséga
400%-kal nétt meg a két évtized alatt. Az élet mindsége terén is megfigyelhetS volt bizonyos
fejlédés. Ennélfogva az ovezet lakossdganak nemcsak a szdma nétt meg, hanem igényei is.** A
Pest-megyei és a peremovezeti igazgatds sziikebb kord onkorméanyzatival és még kisebb anyagi
eszkozeivel nem tudott 1épést tartani a rohamos fejlddéssel. Sem a gazdasdgigazgatas, sem a kom-
munélis ellatottsdg szintje, sem a koziileti tulajdonban 1évé véllalatok nem fejlédtek a sziikség-
leteknek megfelelden. Ez a helyzet tiikrozodott az 1939. évi orszdggy(lési vélasztdsok ered-
ményeiben is.* A korlatozott helyi lehetGségek és a novekvd igények kozotti ellentmonddst a
haboris nehézségek még jobban elmélyitették. A peremovezet kdzellatdsa is akadozott, ami foko-
z6d6 nyugtalansagot valtott ki a lakossdg széles rétegeiben s elkeriilhetetlenné vilt, hogy a jél
A févaros vezetdi elégedetten fogadtdk a korméany dontését, hiszen az 6 érdemeiket ismerték
el, az § hatalmi régidjukat szélesitették. Nem nagyon titkolt ambici6ik szerint babérokat kivantak
szerezni Nagy-Budapest 1étrehozdsaban, s gy vélték, a kormdny e dontése fontos a véros
hatédrainak kiszélesitését kovetel6 mozgalomban. A politikai erdviszonyok, a hébords helyzet azon-
ban csak a 1épésrél-1épésre valé el6rehaladast tették lehetévé a Nagy-Budapest megvalositdsa felé
vezet§ dton. De az nem lehet vitds, hogy a kozellatasi egyesités ilyen 1épésként volt értékelhetd.
Néhany mds, ez évben hozott rendelkezés is a Nagy-Budapest koncepci6 jegyében sziiletett. A
legkisebb munkabérekre vonatkozd ipariigyi- és kereskedelemiigyi minisztériumi rendelkezések —
melyek meghozatalat a hdborus infldci6 indokolta — kimondottdk, hogy a févarosban és a perem-
Ovezetben a bérek megéllapitdsa tekintetében azonos szempontok alapjin kell eljarni. A ren-
delkezések sorat folytatva kell megemliteni a beliigyminiszter azon rendeletét, amely a budapesti
fokapitanysag illetékességi korét 1943 masodik felében valamennyi Pest komyéki megyei vérosra
és 11 nagykozségre kiterjesztette. A kozellatasi, bérezési €s rend6rségi vonatkozdsi kormanyren-
delkezések hitterében az a torekvés figyelhetd meg, hogy a gazdasagilag mdr teljesen dsszefond-
dott — bdr kiilon igazgatds alatt &ll6 — févarost és kozvetlen kornyékét killondsen a hébords vi-
szonyok kozepette azonos szempontok szerint kezeljék. Azt kivantik elérni, hogy a perem-
Ovezetben a févaroséval hasonl6 €letfeltételek és szinvonal legyen elérhetS. Ennek egyik oka — a
haboris teljesitményndvels célzaton kiviil — az volt, hogy Budapesten és a komyékén tomoriilt a
Horthy-rendszer hatalma szempontjabél veszélyes tényez6t képez6 magyar munkdssig kétharma-
da. Nem lehetett a kormédny szdmdra kozombos, hogy a peremdvezet lakossdgdnak négyotodét
kitev$ gyar- és kézmdipari munkasok, kereskedelmi és kozlekedési dolgozok milyen ellatdsban,
bérezésben részesiilnek. Nem volt mindegy, hogy a kiilonleges renddri-hatésagi megfigyelést,
kezelést és fellépést kivan6 baloldali eszmei beéllitottsagd munkdsmozgalmat, mely az orszigon
beliil éppen a f6varosban és a kdrnyékén volt a legintenzivebb, tapasztalt és képzett renddri appara-
tus tart kézben, avagy csupdn a helyi érdekeket szem el6tt tarté kozigazgatas. Az 1943-t6l felgyor-
sult dgynevezett Nagy-Budapest rendelkezések indokldsdban a kormény kiilonds nyomatékkal
hangsilyozta, hogy 19181919 negativ tapasztalatai alapjan minden eszkozzel meg kell akada-
lyozni a nyomor, a nélkiilozés, az elégtelen szocidlis gondoskodds nyoman kialakulé tomeges
elégedetlenséget, annak minden karos kovetkezményével egyiitt. E rendelkezések alapgondolata
ugyanaz, mint az 1935-1939 kozott meghozott szocidlpolitikai rendelkezéssorozatndl volt: a
szegényebb tarsadalmi rétegek elégedetlenségének leszerelése bizonyos engedmények ttjan.
A kozellatdsi és bérezési Nagy-Budapest megalkotisaval egyidejlileg — ezek az intézkedések
mintegy 1,8 milliényi lakosra terjedtek ki — egyre inkabb szembetlingvé véltak a kozlekedési szem-
pontbdl kialakulé egységes Nagy-Budapest korvonalai is. Az 1889-ben alakitott Budapesti Helyi-
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érdekd Vasutak Rt. (BHEV) négy févonala, mintegy 300 km-es hilézatrendszere, az 1910-es évek-
ben végrehajtott villamositdst kovetden j6 osszekottetést biztositott a személy- és teherszallitdsok
terén a fGvaros és a kornyez$ telepiilések kozott. Az 1930-as években kiépiilt az el§varosi
autébusz-kozlekedés is. A féviros legnagyobb koziizeme a BSZKRT 1932-1934 koz6tt dtvette a
BHEYV iizemeltetését. 1937-ben a Budapesti Autébuszkozlekedési Rt. legfontosabb elévarosi vi-
szonylatait is a BSZKRT szerezte meg autébusziizeme szdmdara. A meglévd villamosvasiiti hdlézat
 és az 1932-1937 kozotti 4j fejlemények révén lehetvé valt a févarosi-elvarosi teher- €s sze-
mélyforgalom egységes kozlekedéspolitikai szempontok szerinti irdnyitisa és fejlesztése, egységes
viteldij- és bérletrendszer kialakitdsa. Olcsobba véltak a fGvaroson és komyékén beliili napi utaza-
sok a specidlis dolgozdi bérletek bevezetése révén. Nagy-Budapest teriiletén a valsdgos 1930-as
években tobbszdzezren kerékparral jartak munkiba. A tomegkozlekedés javulasdval ez a szokds
véltozott. Esszerii kozlekedéspolitika érvényesitése ttjan a fvaros vezetdsége a formailag 6nalls,
de irdnyitas és viteldijrendszer szempontjab6l kozos kozségi kozlekedési véllalatok révén 30 km-
es sugart korben kozlekedési monopolhelyzethez jutva ezt a lehetGséget sem hagyta kihasznélat-
lanul a f6véros hatdrainak kiterjesztése, befolyasanak novelése €s anyagi érdekeinek érvényesitése
szempontjabol.

Az egységes kozlekedési rendszer 1étrehozdsanak bevallott célja Nagy-Budapest megteremtése
volt. E cél érdekében igyekeztek a meglévd kozlekedési kapcsolatokat intenzivebbé tenni. A
habortis években e torekvések egyre inkdbb teret nyertek. A tomegkozlekedési eszkozoket igénybe
vevOk szdzmillii szdmdra, az utazdsok relativ olcsdbbodasa, a kedvezményes utazdsi formak
térhéditdsa, az utazdsi kedv novekedése az arra utalé tények, hogy Nagy-Budapest egységes
kozlekedési halézatdnak keretei mindinkdbb tartalommal telitSdtek. Az egyre olcsébba és inten-
zivebbé valo, egységes kozlekedési koncepeid szerint irdnyitott tomegkozlekedés wjabb és elsza-
kithatatlan szilakkal fiizte egybe a févdrost a koryékbeli telepiilésekkel, s hozta egymashoz
kozelebb Budapest és a komyék lakossdgat.*

FORDULAT NAGY-BUDAPEST LETREHOZASANAK UGYEBEN A MASODIK
VILAGHABORU EVEIBEN

Az 1940-ben elfogadott és nyomtatasban is kozzétett budapesti varosrendezési terv, amelyet egy —
Harrer Ferenc vezette — torvényhatdsagi ad hoc bizottsag allitott 9ssze, kiilon fejezetben foglalko-
zott Nagy-Budapest megval6sitasanak sziikségességével.” Az 1941. évi koltségvetési vitaban fel-
szdlalé Harrer a téma aktualitdsdt hangsilyozta. Az 1942. évi koltségvetés vitdja sordn — 1941
decemberében — két torvényhatdsagi bizottsagi tag djb6l visszatért a témara. Valyi Ferenc és
Petrovdcz Gyula felszélaldsai koziil a utbbié volt a megalapozottabb, személye is fontosabb.
Wolff Kéroly egykori févarosi partvezet§ alvezére, s Wolff haldla utdn a kereszténypart egyik
meghatdroz6 egyénisége volt. Beszédének alapgondolata szerint, a hdboris id6k miatt Nagy-
Budapest megalkotdsanak csak az eldkészitése aktudlis, de az egyesitést elGsegits intézkedéseket
haladéktalanul meg kell tenni.

Felszdlalasdval nyitott kapukat dongetett: Szendy Kéroly Nagy-Budapest kotete mar a
székesf6vérosi hdzinyomdaban kiadds el6tt 4llt s alig fél év miltdn — hivatalos hasznalatra meg-
jeloléssel — kozre is adték. Petrovicz felszélaldsdnak az a része figyelemre mélté, melyben elGad-
ja, hogy Nagy-Budapest tobb vonatkozésban mar létrejott, s csupdn az egyesités mintegy évtizedes
id6szakot igényl§ gondos keresztiilvitelére van sziikség. Gondolatmenete szerint a févaros az utol-
s6 félszdzadban megkétszerezte népességét s 1941-ben 1160 ezer lakosa volt. A kornyék lakossa-
ga még gyorsabb iitemben nétt s 456 ezer fore emelkedett, az 1941. évi 1,6 milliés népességet ala-
pul véve 1945-re eléri a 2 milli6s lakossagi Nagy-Budapestet. Erre a helyzetre kell gondosan fel-
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késziilni — mondotta — nehogy az események menete meglepetésszertien érje a varosvezetést.
ElGadta, hogy egy sor egyesitési el6késziilet mar megtortént, és bizonyos teriileteken mar nem is
sziikségesek djabb szabilyozasok. A rendészeti és kozlekedési teriileten a budapesti rend6r-
f6kapitanysdg hatdskore mar 1906 6ta fenndll. Politikai szempontbdl 1922 6ta alakult ki Pest
kornyék egysége, mivel a peremdvezetnek ugyanolyan vélasziGjoga €s valasztdsi eljardsa van,

mint a févarosnak. Erdekes adalékként az 1920-as évek politikai torténéseihez elmondotta, hogy
mdr akkor felvetGdott a kiilon Pest komyéki torvényhatésag létesitésének gondolata, — ,,...azonban
akkor az az aggodalom tdmadt — ennek annak idején Wolff Kéroly is kifejezést adott — hogy az
akkor még meglehetdsen nagy erdsségii baloldal nagy tényezGje volt Pest komyékének és attdl
lehetett tartani, hogy ez a torvényhatdsig nem fog helyes irdnyban miikodni. Révész Mihély: Ilyen
szempontok is voltak? Petrovicz Gyula: Igen, voltak! Révész Mihély: J6 most tudni!” Petrovicz
hozzfiizte, hogy azéta a baloldal vérai a Pest kornyéken osszeomlottak, mert bar 72 nagy gyér van
Budapest kornyékén, melyek meglehetSsen nagy munkdstomeget foglalkoztatnak, az ott letele-
pedett, hazzal bir6 lakossag nem tekinthetd proletdrnak, hanem keresztény és nemzeti alapon 4llé
rétegnek. Persze ebben a vonatkozdsban nem volt igaza, mint ahogy 6 is némileg rezignéltan
allapitotta meg: — ,,...a koryékbeli kozségekben, ha nem is éppen keresztény nemzeti, de legalabb
jobboldali tobbség van...” Hangoztatta, hogy Pest komyék és a fGvaros periféridinak tirsadalmi
rétegz6dése szempontjabdl nincs kiilonbség, mert 4ltalaban ,kishdzi” emberek laknak ott. Az FKT
1937 6ta kifejtett munkassagat értékelve, megéllapitotta, hogy 1941-ben mir 6 megyei véros és 40
kozség tartozik hataskorébe. Folyamatban van a Nagy-Budapest egyesités szempontjait figyelem-
be vevd épitési szabdlyzatok és rendezési-fejlesztési tervek kidolgozdsa a mintegy 650 ezemyi
lakosdgl peremvidékre és agglomerdciés ovezetre. A kozlekedés teriiletén az egységes viteldij-
rendszert emlitette dontS érvként ahhoz a megéllapitisihoz, hogy a févéros tomegkozlekedése mar
Nagy-Budapest ezirdnyd igényeit teljesiti. Megoldand6 feladatként emlitette a kozmihélézat
bévitését, az utrendszer Kkiterjesztését, a csatorndzds fGvdrosi teriileten torténG fejles.itését a
peremovezeti kiterjesztés el6feltételeként, a Duna-partok févaroson kiviili rendezését, az
arvizvédelem €s vizrendezés témajat. Kitért az oktatdsiigy, az egészségiigyi ellatottsag, az egyhazi
létesitmények, a peremovezeti kozigazgatdsi alkalmazottak atvételével és a pénziigyek ren-
dezésével kapcsolatos tennivaldkra. Felsz6laldsat igy zdrta:

,»Azt hiszem, hogy sok viz lefolyik a Dundn, amig ezek a gondolatok a realizalds tjara keriil-
nek. De amely pillanatban Budapest székesf6varos ilyen 2 milliés varosnak a presztizséhez jut
hozz4, akkor ennek a megvaldsitdsnak feltétleniil esedékessé kell vélnia. A mai tdrvénytelen egyiitt-
élést legalizalni kell. (Ugy van! Ugy van!) Legalizlni kell abban a forméaban, hogy ez torvényes
alapokon, mint Nagy-Budapest tényleg egyesiiljon.”*

SZENDY KAROLY POLGARMESTER MONOGRAFIAJA NAGY-BUDAPESTROL

1942 nyér elején keriilt ki a nyomdabdl — a hivatalos célt szolgald, ezért sajté vagy mas formaban
a nyilvdnossdggal nem kozolhetd megjeldléssel — Szendy Kéroly majdnem 300 oldalas terjedelmd
munkdja: Tanulmény Nagy-Budapestr6l cimmel.” A kotet szerz6i a legfrissebb statisztikak
felvonultatdsdval és a szézadforduldig visszamenden Osszedllitott bibliografidban szerepld leg-
fontosabb miivekbdl és az eurdpai varosfejlodés vizsgdlatabdl ad6dé felismerések és javaslatok
figyelembevételével minden vonatkozdsdra kiterjedden vizsgdltdk a témakort. A torténelem
menete azonban teljesen masképpen alakult, mint ahogy a kotet szerzi feltételezték, s javaslataik-
bol szinte semmi sem val6sult meg. A m forrdsként értékelhetd, jol haszndlhat6 adatbazist nyujt
és helyzetképet ad a foviros és agglomericiés Gvezete 1942. évi 4llapotairél. Ertékelheté a
nemzetkozi kitekintés is. Szendy polgarmester az egyesités iddszerliségének témdajat taglalva idézi
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Harrer Ferenc klasszikussa vélt megéllapitdsat, amely szerint a nagyvdros kialakuldsat kovetSen a
hatdrai mentén 1év6 kisebb telepiilések részérdl csatlakozési torekvések nyilvanulnak meg. E sza-
kaszban a nagyvéiros zdrkézik el a bekapcsoldstol. Amikor a nagyvéros részérgl fontos az
egyesités, akkor az ondllosdgukat félt6 kozségek idegenkednek. Megitélése szerint Nagy-Budapest
létrehozdsdnak iigye az ut6bbi stddiumban van. Hivatkozik Egyed Istvdn kozigazgatdstudoméanyi
professzor Nagy-Budapestre vonatkozé megéllapitdsara: ,,...nem reménység, nem kozigazgatasi
fogds, amely a févaros lakossdgat mesterségesen masfél milliéra szaporitja, hanem ellenkez6leg:
az élet alkotédsa, amelyet a kozigazgatés egyelére nem ismer el.”* Az 6 gondolatmenetét folytatva
megéllapitja, hogy az egy és hdromnegyedmillids budapesti agglomeracié €16 val6sag és szerves
egység, amelyhez a kozigazgatds szervezete még nem alkalmazkodott. Budapest kiilon egységet
képez, ezzel szemben a kozvetlen kornyéken, ahol mintegy félmilliés a lakossdg, a kozigazgatds
kiilonboz6 egységekre — kozségek, nagykozségek, jaras, megyei varosok — tagolddik s atfogd
szerve Pest megye, holott az érdekelt telepiilések mar tagadhatatlanul Budapest vonzasi korzetéhez
tartoznak. Szendy szerint az egvesités mar nem halogathaté, mivel az orszdg sorsdontS 6rdk elott
all s nem halaszthaté el a 'arka kizigazgatasd budapesti agglomerici6 helyzetének a bevalt irdny-
ban torténd rendezése, hiszen ez ltal a nemzeti erdk hatalmas gyarapoddsa érhet§ el.

Szendy polgdrmester, amikor mévében minden elképzelhetd érvet és indokot felhoz az djabb
véarosnovelés mellett, adés maradt annak megvalaszoldsaval, hogy mikor véltozott meg a févéros-
vezetés allaspontja az egyesités kérdésében. A felhozott Harrer idézetbdl — a nagyvéros részérdl
fontos az egyesités — még nem thinik ki, hogy miért és mikortd! valt fontossé a f6varos részérél a
peremvidék csatlakoztatdsdnak iigye. A fordulat lényegében 1935-ben kovetkezett be, éppen
Szendy polgdrmestersége idSpontjatdl. Kétségtelen szerepe volt a varosvezetés egyesités ellenes
dllaspontjdnak megvaltoztatdsaban Keresztes Fischer beligyminiszternek, aki bizonyos értelem-
ben Szendy patrénusénak is tekinthetd. O a kozigazgatds javitasa s a széls6séges politikai mozgal-
mak visszaszoritdsa szempontjdbol tdmogatta a peremdvezet Budapesthez csatoldsat s tdimogatta
az 1930-as években a Nagy-Budapest témakorben mintegy szélmalomharcot vivé Harrer Ferencet
is. Feltehetéen Keresztes-Fischer buzditdsdra csatlakoztak az egyesitési terv tdbordhoz a kozigaz-
gatas-tudomanyi professzorok, mint Egyed Istvan és Magyary Zoltdn, majd Bessenyei Zénd koz-
munkatandcsi elnok is. Ez utébbi esetében azonban mar minden bizonnyal az FKT hatalmi-
* befolydsi 6vezetének lehetd kiterjesztése is szdmitdsba vehetS. Szendy, aki — Harrer Ferenc
meglepetésére — székfoglald beszédében a varosrendezési munkak tekintetében éppen Harrer szak-
értelmét emelte ki, els6dlegesen a politikai csoportérdek szempontjabdl nem Iépett fel a korabban
érvényesiil6 gazdasagi-politikai indokok alapjan elvetett Nagy-Budapest terv ellen. Az 1930-as
évek végére azutdn az adébevételek lehetS novelése, az elGvérosi kozlekedés bevételi feleslege, a
févarosi koziizemek szolgdltatdsai korének kiterjesztése, a hatalmi-befolydsi kor kiszélesitése — az
egyéb mér ismertetett szempontok mellett — fordulatot hoztak a varosvezetés Nagy-Budapesttel
kapcsolatos allaspontjdban.

Szendy Kdroly tanulménya komoly szellemi és politikai harcoknak valt kiindul6pontjava. Pest
vérmegye részér6l Endre Laszl6 szélsGjobboldali alispan inditotta meg ellene a harcot, felismerve,
hogy az egyesitéssel a megye ugyan teriiletének csak 3,5%-4t vesztené el, de a lakossdg egyhar-
mada mellett a megyei pénziigyi bevételek 44%-4nak is bicsit mondhatna. Még ink4bb irritélta a
politikai bdzisdnak OsszeszlkiilésétGl valé félelem, mivel Pest kornyéken ezekben az években
voltak erSs szervezetei és befolydsa a szélsGjobboldalnak, és a Szalasi-féle nyilaskeresztes pértnak.
Szendy érzékelte a kérdés politikai vonatkozasait, de leszogezte, hogy ez egyesitéssel kapcsolatos
politikai vonatkozasokkal nem kivén foglalkozni, ,,...mert a kérdésnek politikai sikra val6 terelése
csak fokoznd az elindulds nehézségeit.” Ez a megfogalmazés valéjiban csak arra volt j6, hogy még
inkdbb raterelje a figyelmet az egyesités politikai oldaldra. Az a megéllapitisa, hogy — Magyary
Zoltan professzor javaslata alapjin — a kozigazgatasi bekebelezést litja az egyetlen célravezetd
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megoldasnak, mert ezaltal az egyesités ,,...gyakorlati keresztiilvitele nem jelentene mast, mint a
székesfévaros (j politikai hatarain belil 0j kdzigazgatasi kerlletek felallitasat" - a leghevesebb
ellendllast valtotta ki az Endre L&szlo vezette széls6jobboldalbol. A Nagy-Budapest-terv adott
helyzetben torténd elévétele val6jdban elsérend(i politikai célkitlizéseket is szolgdlt. ,,A kérdést
most azért vették el6, hogy kissé korlatok kdzé szoritsdk Endre LaszIot" - allapitotta meg Szepessy
Albert, a szocidldemokrata part torvényhatosagi frakciojanak vezetSje az 1943 novemberi
partértekezleten.*' Hasonloan vélekedik e téma 1943-as felvetésérél Harrer Ferenc is kiadatlan
emlékirataiban. 1945-ben pedig a VVarosi Szemlében megjelent tanulményaban Pest-megye ellenl-
lasat ugy allitja be, hogy Endre Laszlé gyakorlati ellenérveket hangoztatott a tervvel szemben*™
Tény, hogy Szendy tanulmanyat sem a févaros tdrvényhatdsagi bizottsagaban, sem a parla-
mentben nem vitattak meg. Kallay Miklés miniszterelnok kabinetje ebben a kérdésben is a kivaras
allaspontjara helyezkedett. Ezlttal az tértént, hogy a Nagy-Budapest terv felvetésével és egy-keét,
a haborus viszonyokkal indokolhatd kozellatasi rendelkezés kiadasaval jelezni Ghajtottak

301



Endrének, hogy ha akarjék, konnyen kihizhatjak a laba aldl a Pest kornyéki ,,talajt”. Ett6] remél-
ték, hogy Endre mérsékli korményellenes tevékenységét. Levéltani német kapcsolatai miatt nem
volt lehetséges.

Szendy Kirolyt, s Keresztes-Fischer beliigyminiszter partfogoltjit a kormény nem hagyhatta
magara és nem tehette meg, hogy ne tegyen valamit javaslatainak timogatdsdra. Nagy-Budapest
mér létezett, s ezért csupdn az egyesités idGpontjaban és mikéntjében kellett donteni. Igy késziilt
el 1943-ban az a minisztertanécsi elGterjesztés, amelyet 1944 februdrjaban targyaltak. A beliigy-
miniszter felhatalmazast kért az ,,...egyes megyei virosoknak és nagykozségeknek Budapest
székesfGvirossal egyesitésérdl” sz6l6 torvényjavaslatnak a kormanyzéhoz és a képviselhazhoz
torténd elGterjesztésére. A felhatalmazést a két paragrafusbdl 4ll6 torvénytervezet felterjesztésére
a minisztertanics megadta. De miutédn 1944. maércius 19-ig, az orszag német megszallasdig csak
alig tobb, mint egy hénapja volt a Kallay-kabinetnek, a Nagy-Budapest térvényjavaslat érdemi tar-
gyaldsara mar nem keriilhetett sor.”

A torvényjavaslat indokldséban a székesfGvdrosnak a kornyékkel torténd egyesitése
meghatdrozast hasznaltdk. Az egyesités legfontosabb érveként hangoztatték, hogy a székesfévaros
és kornyékének kozigazgatési egységbe foglaldsa , feltétlen sziikségességként” jelentkezik, ,,...hoz-

. 74 kell nydlnunk maganak a székesfévarosnak a szervezetéhez, 4llast kell foglalnunk..., hogy az
egyesitett koziiletek kozigazgatdsa milyen médon szerveztessék meg... megtartsanak-¢ ezek
valamelyes részt korabbi onkorményzati jogkoriikbSl, a székesfGvéaros keriileti igazgatési rend-
szerét vezessiik-e be a févaroshoz csatolt helységekben, vagy mas rendszert alkalmazzunk-e?
Mindezek olyan problémék, amelyek tekintetében a mai helyzetben nehéz volna dénteni.”*

Az egyesités kinyilvanitdsat és a kés6bbi megvaldsitast tekintette a beliigyminiszter a torvény
f6 céljanak. Ezaltal lehetGség nyilik a fGvaros, €s a csatolandd telepiilések részére, a késdbb
bekovetkezd osszevonds megfeleld elGkészitésére. Az elsé §-ban a torvény kimondotta volna az
egyesitést és felsorolta volna az dsszevonandd helységeket, a masodik §. az egyesités hatdlyba
1épésének idSpontjat és mikéntjét egy késGbbi torvény intézkedési korébe helyezte volna.

A NAGY-BUDAPEST TERV ES AZ 1945. EVI KOZIGAZGATASI REFORM

Budapest 1945 uténi elsé polgarmestere, a kisgazdapérti Csorba Janos, majd az 6t koveté kom-
munista Vas Zoltdn kozgylési sz€kfoglald beszédeikben és mds hivatalos megnyilatkoz4saikban
is Nagy-Budapest miel6bbi megvalésitasa mellett foglaltak allast.* Siirgette a kérdés megoldasat,
az jjaépités szempontjait is hangoztatva az FKT, €lén a szocidldemokrata Fischer J6zsef elnokkel,
aki az ujjaépitési kormanybiztos tisztét is elldtta. A munkaspartok varospolitikai programjiban is
szerepelt e téma.* A Magyar Kommunista Part (a tovabbiakban: MKP) a part szervezeti felépitését
a mdr kialakult nagyvédros kereteihez igazitotta. FGvarosi szervezetének elnevezése Nagy-
Budapesti Partbizottsdg volt. 1945. jinius 7-én érkezett a févaroshoz az a beliigyminiszteri leirat,
amely az orszag igazgatasi djjarendezésére hivatkozassal Budapest és kornyékének ujjaalakitisa
ligyében a koziiletek, szervek és partok véleményét is magaba foglal6 hivatalos véleményalkotas-
ra hivta fel a polgdrmestert.” A fGvéros 1945. jilius 11-i kozgyilése hatdrozatilag foglalt llast a
leiratban felvetett iigyben.® A torvényhatésdg nem tartotta elfogadhaténak az igazgatasi ijjiren-
dezés kapcsén a beliigyminiszter altal javasolt varidnsokat és a rendezés tanulményozasara kiilon-
bizottsdg felllitdsat hatdrozta el. A beliigyminisztérium jdlius 22-én kelt vélaszat, Bib6 Istvan
miniszteri tandcsos irta ala: — ,,...Nagy-Budapest kérdését az érdekeltekkel, mindenekel6tt a
székesfdvarossal val6 teljes egyetértésben Shajtom megvaldsuldsra vinni.”®

A munkabizottsig Harrer Ferenc vezetésével 1945. szeptember 4-én készitette el jelentését a
polgdrmesternek. A javaslat szerint Nagy-Budapest megvaldsitisa legcélszeribben gy tortén-
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hetne, hogy a f6évaros mellett kialakitanak egy varosias jellegi kdzelebbi kornyéket ,,Budapest
kornyéke" elnevezéssel és egy tavolabbi agrérjellegl korzetet ,,Budapest vidék" néven. Az egész
tertilet pedig ,,Budapest megye" elnevezéssel 6nall6 igazgatas egységet alkotna. A torténelmi
hagyomanyokat és a kialakitott helyzetet figyelmen kivil hagyo elképzelést Pest megye delegatu-
sai egydntetlien elvetették. Az ligy 1945. november 13-an mint ,tovabbi intézkedést nem igényld
targy" irattarba kertilt.™

Az 1946. majus 11-i kozgy(ilés foglalkozott ismét a témaval, annak kapcsan, hogy 11 tagu
klldnbizottsdgot hoztak létre az j févarosi torvény elékészitésére. A bizottsag elndke ismét Harrer
Ferenc lett, aki (jbol az 1945-ben altala javasolt hdrmas tagolasu tervet fogadtatta el és terjesztette
el6 a jelentés szintjén elakadt el6készileti munka sordn.N Az eredménytelennek bizonyul6 koz-
gy(lési el6késziletek és kezdeményezések mellett az FKT is megprébalt el6bbrejutni Nagy-
Budapest egyesitésében. Fischer Jézsef elndk, megfeleléen az MSZDP 1945-ben készilt kdzség-
politikai programjanak, els6sorban hatalmi szempontbdl igyekezett a kérdést ddl6re vinni, nem
tévesztve szem el6l a tényleges sziiksegleteket és kialakult realitdsokat. Az MSZDP budapesti
kodzségpolitikai programjanak 9. pontja ,,Nagy-Budapest megteremtése™ cimet viselte.

Wolff Kérolyék 1920 utéan politikai és gazdasdgi okok miatt haritottdk el az Ujabb véros-
egyesitést, az MSZDP févarosi frakcidja viszont 1945 utan éppen politikai szempontok alapjan
tlzte ki megval6sitand6 célként a Nagy-Budapest létrehozéséat: ,,Ezen régen vajudo kérdés szintén
a programunkba tartozik. Minél nagyobb tdmegeket érint az atalakulas, a szocialis irany( fejlédés,
minél nagyobb terileten torténik az épités és az Ujjaépiteés, anndl nagyobb eredményeket lehet
elemi, Ggy a varosi politika szempontjab6l, mint az orszagos politika szempontjabdl. Ezért kell
régi célkitlizeseinknek megfeleléen tovabbra is Nagy-Budapest megteremtése mellett llast foglal-
nunk, még akkor is, ha a kdrnyez6 varosok és kdzségek nem tllsdgosan lelkesednek ezért a gon-
dolatért.""

Az MSZDP szaméra igen fontos partpolitikai érdekeket képezett Nagy-Budapest létrehozasa,
mivel 1945 utan a févaros komyéki dvezetben szinte egyeduralmi igazgatasi pozicidkkal ren-
delkezett. A part vezetdi elsésorban azzal szamoltak, hogy az 6sszevonas esetén az MSZDP valik
Budapest legerésebb partjdva s megszerezheti a févaros vezetését. A budapesti irdnyité szerepkor
pedig jelent6s tényez6jét képezhette volna az orszag kormanyzasanak megszerzéséért folytatott
hatalmi harcban. Fischer Jozsef tervezgetéseihez - hasonléan az MSZDP célkit(izéseihez - azon-
ban hianyzott a redlis megval6sitas lehet6sége. Vas Zoltan, s vele az MKP vezetése felismerte az
MSZDP terveit s - miutdn maguk tortek az egyeduralomra - tdmaszkodva az orszdgot megszalld
szovjet hadseregre és az iranyitasuk alatt all6 politikai renddrségre, meghiusitottak a f6varos-
egyesités MSZDP szamara kedvezé id6pontban torténé megvalositasat. A ter/et nem vetették el,
hanem Ugy kivantak megvaldsitani, hogy az az MKP érdekeit szolgalja.

1947-t6l szamithato az MKP Nagy-Budapest létrehozasara iranyuld politikdjanak tényleges
beinditasa. 1947. majus 18-4n az MKP nagy-budapesti partértekezletet hivott dssze, melynek
hatarozatai - egyebek mellett - kimondottdk Nagy-Budapest megvalositasanak sziikségessegét,
miv/l az ,,...a kérnyéki 0,5 millié lakosnak jobb ellatast, jobb kdzlekedést, olcsébb villanyt s més
elényoket jelentene."" Nem lehet vitas, hogy a helyes cél kijeldlése szavazatszerzési és nép-
szerliscg-novelési szempontokbol tortént.

A donté fordulatot Nagy-Budapest megteremtésének (gyében az 1947 6szi, az Ugynevezett
,kékcédulas" orszaggydlési valasztasok eredményeinek az MKP altal torténd kiértékelése hozta.
Az MKP Nagy-Budapesti Parthizottsdga kozigazgatasi osztalyanak 1948.januar 15-i keltezés(, a
politikai bizottsag részére készitett jelentése szerint: - , Feltétlendl sziikséges, hogy az MKP
Nagybudapest kérdésében minél elébb, végleges elvi &llaspontot foglaljon el. Dénté szempont az,
hogy melyek Nagybudapest megalkotasanak politikai kdvetkezményei.""

Az elemzés két f6 szempontot emelt ki. Egyrészt az 1947 8szi orszaggy(lési valasztasok ered-
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menyeit, masrészt a Pest kémyéki ,,jobb-
oldali" szocialdemokrata poziciok felsza-
molasat.
A vélasztasi eredmények elemzése kap-
csan a javaslat arra a megallapitasra jut,
hogy Budapesten sem a két munkaspart
kdzdsen, sem a Nemzeti Parasztpart (to-
vabbiakban: NPP) szavazatainak hozza-
szamitasaval a Baloldali Blokk nem érte el
az abszoldt tobbséget. Budapest I-XIV.
kerliletében az MKP 27,2, az SZDP 21,0,
az NPP 14, aFKgP 7,1, a Pfeiffer Magyar
Flggetlenségi Pértja 26,2, a Balogh Fig-
getlen Magyar Demokrata Partja 5,1%-ot
kapott. Ezzel szemben Nagy-Budapesten a
két munkaspartnak abszolit tdbbsége
lehetett volna. A pestkdrnyéki valaszto-
keruletben az MKP 27,5, az MSZDP 24,0,
az NPP 13, az FKgP 7,4, Pfeiffer 23,1,
Balogh 5,3%-ot ért el. Pest megyében -
egyltt Pest kornyékkel - sem a két mun-
kaspart, sem a Baloldali Blokk nem ért
volna el abszollt tobbséget. Viszont a csa-
toland6 Pest komyék eredményeit a féva-
rosi vélasztasi eredményekkel egyiittesen
tekintve: MKP 28,1, SZDP 32,0, NPP 1,0,
FKgP 7,9, Pfeiffer 17,0, Balogh 5,3%, az
Bognér Jozsef polgarmester. tlnik ki, hogy Nagy-Budapest megléte
Fot6, BTM, Kiscelli Mizeuma. esetén a baloldal 52,8%-0s abszoldt tobb-
séget érhetett volna el. Az elBterjesztést
alaird Szé&ll Jen szerint a baloldali tébbség megszerzésén tal: ,,A csatlakozassal a komyék jobb-
oldali szoc.dem. elemei elvesztenék dnallosagukat és a baloldali vezetés alatt all6 févarosi partsz-
ervezet ald kerlinének. Azok az uralkodd jobboldali szocidldemokrata polgarmesterek, akik
komyeéki partszervezeteinket a mai napig a reménytelen ellenzékiség pozicidjaban tartjak, jelen-
téségiket elvesztenék és egy kerileti el6ljard szinvonalara csusznanak. Ugyanekkor a budapesti
Véroshaza er6s kommunista partszervezete és az er@s budapesti térvényhatosagi kommunista frak-
ci6 az immar hozzajuk tartozé kdrnyeki szervezetek sulyat nagymértékben emelni tudnék."~

Az el6z6 bekezdéshen foglaltakbdl vilagosan korvonalazédnak az MKP Nagy-Budapest poli-
tikdjanak mozgatérugdi: az alapveten fontos baloldali helyhatosagi t6bbség biztositasa oly
mabdon, hogy egyuttal csapast mérjenek a szocialdemokrata péart ,,jobbszdmyéra”, a budapesti és
kornyékbeli kommunista partszervek er6sitése, a févaros iranyitdsaban a kommunista befolyas
novelése. Az MKP vezetése az elemzés adatai alapjan Nagy-Budapest megvalésitdsa mellett
foglalt allast, de 1948 elején a part politikai bizottsdganak a hatalom kozvetlen megragadasa
kototte le figyelmeét s ezért egyel6re csak a politikai agitacié beinditasat hatarozta el. A kommu-
nista part agitacidjaban nyiltan nem a hatalompolitikai szempontok dominaltak, hanem a Pest
kornyéki dolgozok érdekeit hangoztattak. A beindulé politikai kampéanyban az MKP érdekeit szol-
galé olyan személyiségek is sz6hoz jutottak, mint Harrer Ferenc. Igénybevétele azonban csak
addig tartott, amig a kommunista partpolitika célkit{izéseit valamilyen formaban alatamaszthatta.
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Emlékiratai szerint: ,Még egyszer volt alkalmam Nagy-Budapestre vonatkozélag mér tobb-
szorosen ismertetett lldspontomat kifejteni. Ez a Magyar Kommunista Pért részér6l 1948. februdr
6-4n Sz€I1 Jend torvényhatdsagi bizottsagi tag 4ltal tartott propaganda el§addson tortént, amelyen
felkért hozzdsz616 voltam. Ezutdn mar nem vontak be semmiféle tirgyaldsba, noha a teriileti ren-
dezés fGvdrosi el6készitGje a fGvaros hivatalos lapjaban kozolt ismertet§jében ritkitott betiikkel
szedette, hogy Nagy-Budapest kérdésével csak Harrer Ferenc tanulminya foglalkozott 1908-
ban” 76

A vérosegyesités azonban nem a Széll Jend 4ltal javasolt legdlisnak tekinthet§ dton haladt
tovdbb. A vildgszerte kibontakozé hideghabonis viszonyok felgyorsitottdk a Szovjetunié 4ltal
katonailag megszallt Kelet-Eurépai orszdgokban a kommunista hatalométvétel folyamatit. Az
allamositdsok, a két munkdspart 1948-ban kiergszakolt egyesitése, a Magyar Dolgozdk Pirtja (a
tovdbbiakban MDP) megalakitisa, a kdztérsasagi elndki pozicié megszerzése, a koncepciés poli-
tikai perek, a hirhedt ,,szaldmi taktika” egyes 1épései jelképezték a »magyar népi demokricia”
elsorvasztdsanak allomdsait.

1949. februdr 12-én alakult meg a Magyar Fiiggetlenségi Népfront Nagybudapesti Ideiglenes
Bizottsdga, melynek f6 feladata — a Népfront a politikai partok elsorvasztdsanak céljait szolgalta —
a kozos listdval indulé partok részvételével tartand6 orszdggyilési vélasztasok teriileti el6készitése
volt. A népfront agitaci6ban nyilvin mér az MDP Politikai Bizottségénak inspirdldséra a f6véros-
bévités, azaz Nagy-Budapest létrehozdsa is szerepelt. 1949. jilius 14-én az MDP PB hatérozatot
hozott arrél, hogy 1950. janudr 1-jére Nagy-Budapestet létre kell hozni. Az el6készités kidolgo-
zéasédra Ottagd blzottsagot hoztak létre, melynek tagjai Hézi Arpad, Kobol Jézsef, Philip Rudolf,
Timar Matyés és Tompe Istvan voltak.”

A bizottsdg hdrom hénapig tarté munkdja utdn 1949. oktéber 19-én terjesztette eld jelentését a
PB-nek. Harom f6 kérdéssel foglalkoztak: a teriilet meghatdrozasaval és az elnevezéssel, a keriileti
beosztassal, a keriiletek elnevezésével és szdmozédsdval, az egyesitést kimondd torvényjavaslat
kidolgozisdval és a végrehajtdsi utasitdssal. Az els6 kérdésben a bevezetSben felsorolt helysé-
geknek a févaroshoz torténd csatoldsdt javasoltdk azzal, hogy valamennyi telepiilésen a nép-
stiriségi érték 120 f6/km’ felett van. A javasolt hatdrvonalon til, amely a telepiilések kozigazgatasi
hatdréval volt nagyjabdl egyenl6, mar olyan kozségek helyezkedtek el, melyek falusias jellegiiek
voltak. De gondoltak arra is a hatirvonal megvondsandl, hogy elegendd iires tér 4lljon a meg-
névekedd f6varos részére a késdbbi terjeszkedés szdméra. Az dj f6varos elnevezéseként a régi név
meghagyasit javasoltak.

A keriiletek beosztdsdnal arra torekedtek, hogy a lehetd legkisebb valtoztatisokkal oldjak meg
az Uj vérosteriilet felosztasat. A kordbbi 38 kozigazgatdsi egységet 22-re vontik 6ssze, oly médon,
hogy a lakossdg szamszerd Osszetételében a ,,munkdsosztily ne szenvedjen hétranyt.” 18 keriilet
~ esetében viltozatlanul hagyték a tradiciondlis elnevezéseket, a nevekbdl 4ltaldban torolték az ott
eléforduld ,,szent” sz6t. A harmadik kérdéscsoport megoldandé feladatai koziil a Beliigyminisz-
tériumra héritottdk az egyesitést elrendeld torvényjavaslat és indokldsa tervezetének kidolgozasat
és az eldterjesztési-elfogadtatasi eljards bonyolitdsat. A bizottsdg jelentésének benyidjtdsakor mar
az Uj alkotmdny volt érvényben, mely a szovjet tipusud tanicsi rendszer bevezetését deklarlta. A
bizottsdg a févaros tandcsainak megalakitdsra a tandcsokrdl sz0l6 torvény kozreadasat kovetd
idGszakot ajanlotta. A helyi tandcsok létrehozasat elrendel6 1950: 1. torvény, amelyet 1950. majus
18-4n tettek kozzé, intézkedett a Budapesti Varosi Tandcs és a keriileti tandcsok , felallitdsardl.” Az
1950. oktdber 22-én megtartott elsG , tandcsvalasztdsokon”, amelyeken csak egy part, az 4llampart,
az MDP é€s pértonkiviiliként a népfront kozbejottével ajanlott jeloltjei indultak, hasonldan az ugy-
nevezett szocialista rendszer négy évtizedes idGszakanak ,,valasztasi” eredményeihez, a vélaszték
98.9%-a szavazott a népfront jeloltjeire.
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NAGY-BUDAPEST LETREHOZASANAK ERTEKELESE

A Nagy-Budapestet megvaldsité dontés politikai megfontolds, az igynevezett szocidldemokrata
wjobboldal” megtorése, a vélasztasi eredmények befolyisoldsa, a munkdsosztily népességi-
valasztasi szdmbeli tilsilydnak megteremtése jegyében kivetkezett be 1950-ben. Objektiven vizs-
gilva azonban az djabb fGvaros bdvitést, le kell szogezniink, hogy az valéjdban a mdr régéta
esedékes jogi-igazgatdsi egyesités realizaldsat jelentette, amit Rakosiék sajat politikai céljaik szem
eldtt tartdsaval hajtottak végre. Nagy-Budapest létrehozdsa értékeléséhez, pozitiv, vagy negativ
voltanak eldontéséhez, harom felvetSd6 probléma vizsgélata sziikséges.

Az els6 kérdéscsoportba tartozik a gigantoménia problémadja, vagyis annak vizsgilata: szerves
torténeti képz6dmény-e Nagy-Budapest, avagy pedig, miként az tobbszor is elhangzott, s tjabb
vadként meriil fel Rakosiék esztelen orszaglasaval kapcsolatban, csupén a realitdsérzékét elvesztett
voluntarista politikai akarat sziilotte. Ide vag e kérdés masik vetiilete is, nevezetesen az, hogy nem
tdl nagy-e a 2 milli6s laknssagi f6varos a kicsiny Magyarorszdghoz képest. A torténelmi fejlédés
el6zéekben felsorolt tényeinek ismerete alapjan a szerzd megitélése szerint nem lehet vitds, hogy
mindkét kérdésre csakis tagadé vilasz adhaté.

Budapest 1873. évi egyesitését kovetden a {Gvaros rohamos gyorsasdggal, amerikai {vi fejlédé-
si utat bejarva, egységes varossd, majd eurdpai szinten is jelentékeny vildgvarosi jellegd, metropo-
liss4 alakult. Még 1atvanyosabb volt a peremovezet fejlédése. Mindkét teriilet kifejlédésében egy
sor olyan tényez§ hatott, amely valamennyi modern nagyvaros kialakulasi folyamatdban megfi-
gyelhetd. De volt egy sor olyan specidlis fejlédési ok is, amelyek csak a magyar fGviros és
komyéke esetében regisztrilhatok. Mindezen tényezdk érvényesiilése kovetkeztében a f6varos
lakossdga 1869-t6]1 1944-ig 280 ezerrdl 1,235 ezerre nétt, az elGvéarosi 6vezeté pedig 26 ezerr6l
félmilliéra. A novekedés Nagy-Budapest létrehozasat kovetSen sem allt meg, s a lakossdgszdm az
1960-as évek végére meghaladta a 2 milliét. A Budapest-koncentracié torténelmi fejlédés ered-
ményeként jott 1étre. Budapest és kornyéke, mint a Duna medencéjének f6ldrajzi tekintetben egyik
legkedvezdbb helyén fekvs nagyvérosa — fiiggetleniil az orszag teriiletének valtozasaitdl — szaka-
datlanul haladt el6re novekedésében. E tény egyittal megkérdGjelezheti annak a kérdésnek a
jogossagat is, hogy nem nagy-e¢ Budapest az orszédg teriiletéhez és lakossdgéhoz képest. Ha a
févaros, Nagy-Budapest tilméretezett lenne, akkor az elsd és méasodik — elvesztett — vilagha-
borikat, megszélldsokat és gazdasdgi valsdgokat kovetéen mar nem fejlédott volna, nem noveke-
dés, hanem visszaesés kovetkezett volna be, mint az néhdny eurépai nagyvaros esetében megfi-
gyelhetd.

A misik kérdés; miért nem valésult meg kordbban és miért éppen 1950-ben a mésodik f6véros-
egyesités? Az el6z6ekben felsorolt politikai-gazdasagi és tarsadalmi okok alapjaban vildgitottak ra
az egyesités halogatdsanak indokaira, majd 1945 utdn az egyesitést kivalté politikai okoknak az
érvényesiilésére. Nagy-Budapest 1950-ben hatalmi dontés tjan valésult meg, de oly médon és
olyan kozigazgatdsi megoldést kovetve, amelyet 1942-ben a févaros akkori vezet6i javasoltak.

A harmadik kérdés az, hogyan értékelhetd Nagy-Budapest létrehozdsa az eseményt kovets
majdnem félszdz év miiltdn? Sokak szerint a Rékosi-éraban sziiletett Nagy-Budapest hibds dontés
eredménye, torz képz&dmény, az orszdg vizfeje. Egy masik éllasfoglalds szerint Nagy-Budapest
létrehozésa aktudlpolitikai, valasztasi célzati hiizas volt, egy nagyzési hébortban szenvedd politi-
ka megnyilvanuldsa.” Egy fontos beosztasban volt budapesti varosvezet6 szerint: ,,...ma sem allit-
hatom, hogy az elképzelés rossz volt. A vildg Osszes f6varosa 4télt valami hasonlét.” Felhozta,
hogy Londonban, Parizsban és Pragdban kiilon szabilyokban rogzitették a févaros és a keriiletek
kozotti kapcsolatot.” Ez ut6bbi éllitassal szemben érvként emlithet, hogy a tandcsi igazgatdsi
rendszer keretén beliil is szabdlyozték a fovaros és a keriiletek kozotti kapcsolatot. A helyesnek
tekinthet és Harrer Ferenc 4ltal, tobb izben hangoztatott felfogés szerint a nagyvaros és kornyéke
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A févdros hatdra 1950. janudr 1. elott és az egyesités utdn.

osszefonédottsaganak problémdja akkor van megoldva, amikor a nagyvarossa fejlédott varos egész
vonzasi teriilete minden vonatkozdsban egységes kozigazgataspolitikai irdnyitds ald keriil. 1950
utén, ha jol-rosszul, felemds médon is, de a fenti elv alapjén torekedtek a févéros iigyeinek
intézésére. Az egybevondsi torekvések négy évtizedes torténete az Osszekapcsolds sziik-
ségességének felismerésén alapul6 eréfeszitések Osszegezésének érvényre juttatdsaért folytatott
pozitiv célzati kiizdelmek sorozata volt. Az egyesités eszméje csak gy alakulhatott ki, Gjulhatott
meg és tamadhatott fel hulldmsirjabdl a kiilonbozd politikai-tdrsadalmi véltozdsokat kdvetSen,
hogy megvolt a redlis alapja.

Az 1950. évi egyesitést kovetGen Budapest bels6 keriiletei éppligy nem fejlddtek, mint a
peremvirosok. Ennek oka azonban nem az egyesitésben, a kozigazgatési politikdban keresendd,
hanem Rikosi és kovetSi rendszerének dltaldnosan hibds politikai-gazdasdgi irdnyvonaldban,
amely nem volt képes élni az egyesités adta kedvezd feltételekkel és lehet6ségekkel. Negyven év
miiltdn a févaros, ha az eurdpai nagyvarosok nivéjaval vetjiik 6ssze helyzetét, ma koriilbeliil ott 41l
— a részeredmények ellenére —, mint ahol az dsszevonds kiiszobén volt. Egyes mutatok esetében
visszaesés, vagy stagndlds figyelhetd meg. A felemds helyzet kialakuldsit nem az Osszevonas
tényének, hanem a lehetGségeket fel nem ismerd, a fejlédési lehetGségek kibontakoztatdsat akada-
lyozé altalanos politikai-gazdasagi irdnyvonalnak lehet tulajdonitani.

A valasztasi, aktudlpolitikai szempontok szerepének felhozasa helytdlls. 1948-ban vélasztdsi
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aduként keriilt be Nagy-Budapest terve Rékosiék politikai programjaba. 1950-ben azonban mar
egy teljesen megvaltozott kiil- és belpolitikai helyzetben keriilt sor a févaros bévités meg-
valdsitdsra. Mdr nem a szavazatok tobbségének megszerzése, nem az erds kommunista budapesti
Viéroshdza megteremtése volt a célkitizés, hanem az 6nall¢ politikai mozgast, akaratkinyilvanitast
és érvényesitését lehet6vé tevé budapesti autondmia felszdmoldsa. Az egyéni kezdeményezést
megsziintetS centralista politikai-igazgatdsi modell, a szovjet példa nyoman életre hivott tanics-
rendszer megteremtése valt {6 célkitizéssé. Egyediil a Pest kornyéki szocidldemokrata politikai
bazis megtorése maradt aktudlis az eredeti célkitizések koziil. A Szakasits—Marosdn csoport
eltdvolitdsara néhdny hdnappal az egyesitést kovetden keriilt sor.

A nagyzasi hébort szempontja is érvényesiilt az egyesités elrendelésében. A korszerd vas- ¢s
acéltermelés megvaldsitdsdhoz szilkséges nyersanyagbézis €s elegendd energiatermelés nélkiili
orszdgbél a ,,vas és acél orszagat” létrehozni szdndékozd torz vezetésnek nyilvén sziiksége volt a
2 milliés lakossdgt foévaros megteremtésére is. De amig a ,vas és acél orszaganak” kifejlesz-
téséhez hidnyoztak a gazdasdgi feltételek, addig Nagy-Budapest létrehozéasara a realitdsok mar
adottak voltak. Ez utdbbi esetben csupin egy — régéta esedékes — a fejlédést elérevivs kozigaz-
gataspolitikai intézkedést kellett megtenni, melynek korabbi meghozatalat éppen a hatalmat bir-
tokld, torténelmi aspektusokbdl retrogradnak bizonyul6 arisztokrata-konzervativ, majd jobboldali
politikai csoportok érdekei nem tettek lehet6vé. Nagy-Budapest létrehozdsa az élet dltal mar kifor-
mélt gazdasagi-tarsadalmi-kultirdlis telepiilésegyiittes kozigazgatdsi szempontbdl torténd olyan
rendezésének értékelhetd, amely gazdasdgi-torténelmi szempontb6l erre érettnek volt tekinthetd.

Nagy-Budapest kialakitdsa, j6llehet a voluntarista politika idGszakdban tortént és inditékai
kozott negativ politikai célkitiizések megvaldsitdsa is szerepelt, mégis a XX. szdzad modem
nagyvdrosainak fejlédésében mindeniitt feliilkerekedd egyesitési-novekedési torekvéseket valtotta
valéra. Ennyiben alapvetSen és objektiven pozitivumként értékelhetS. Més kérdés, hogy az orsz4-
gosan érvényesiils akkori hibds politikai-gazdasagi vonalvezetés a nagyvéros és beolvasztott
peremovezetének fejlddése szempontjabdl nem volt képes kiakndzni az egyesitésbdl fakadd uj
lehetségek 4ltal teremtett kedvezd feltételeket a megnovekedett f6varos egészének fellenditése
érdekében.
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végs6 soron a véros kultdréja szdzszorosan indokoljak a nagyiparnak és végeredményben az iparnak a vdrosban valé
centraliz4ci6jdt.” (4-5.) Hozzé lehet még tenni a vérosi infrastruktira, kozmivek és energiaelltds vonz6 hatdsinak
tényét is. Az djkori vdrosfejlédésben mind jelentSsebb szerep jutott a hirszolgalat és informéacids rendszerek kézpon-
tjai ottani letelepedésének is.

24. Szenpy K.: im. 7- 12..; HEGEDUS J6zsef— Tosics Ivan: Budapest dltaldnos rendezési tervének elzményei 1932—
1955. In: BFL Kozlemények ‘84. Bp. 1985.; Ziak, Karl (gest.): Unvergingliches Wien. Wien, 1964. 305- 307. &s
323-326. — A Bécs utdni két legnagyobb osztrak véros, Graz és Linz fejlédéstorténetét tekintve, a ndvekedés azonos
jegyeinek hatdsa tinik ki. Graz 1870-ben 21 km?2 teriilete a peremévezet beolvasztasat kovetSen 1951-re 127 km?*
re lakosainak szdma ugyanazon években 81 ezerrGl 226 ezerre nétt. Linz 1870-ben 6 km*-en teriilt el 30 ezemyi
lakossal. Az iparositas eredményeképpen 14 peremovezeti telepiilés megdllapoddsos alapon torténé bekebelezését
kovetéen 1951-re teriiletét 96 km’-re, lakossdgdt 185 ezer fére novelte. (ALTMULLER, Rudolf: Die Linzer
Eingemeindungen. Linz, 1965.) — Néhdny német ipari- jellegi nagyvéros fejlddése is azonos jellegzetességeket
mutat. Stuttgart 1901-1942 kozott Osszesen 35 peremovezetén kialakult telepiilést kebelezett be. (Borsr, Otto:
Stuttgart. Die Geschichte der Stadt. Stuttgart, 1974. Sajnos az 527. o. terjedelm( vdrostorténeti monografidbél a leg-
fontosabb adatok, mint példaul a teriiletnvekedés és a népességszam alakuldsa teljesen hidnyoznak). — K6In 3 na-
gyobb beolvasztési akcié nyomén 1871 és 1910 kozott teriiletét 770 hektarrél 19 674 hektarra, népességét 129 ezer-
16l 593 ezer fére novelte, 1914-1970 kozott djabb hdrom nagyobb beolvasztds zajlott le, melynek eredményeként a
vérosteriilet megduplazédott, népessége 900 ezerre ndtt. (HERRMANN, Walther: Wirtschaftsgeschichte der Stadt K6ln
1914 bis 1970. In: Zwei Jahrtausende Kolner Wirtschaft, Kéln, 1975. 1. B.) — Zagréb torténelmi virosmagja a beke-
belezések nyoman 1850-1978 kozott kilencszeresére, népessége tizenegyszeresére ndtt. (Kampus, Ivan— KARAMAN,
Igor: Das tausendjahrige Zagreb. Zagreb, 1978.) '

25. HARRER F. Nagy-Budapest, VSZ. 1945. 3. sz.

26. HARRER Ferenc: im.

27. Uo.

28. THIRRING Lajos: Fvéarosunknak és kornyékének djabb fejlédése. In: Magyar Statisztikai Szemle 1931. 240- 261. o.
FARKASFALVY S.: im.

29. BESSENYEY Z.: im. 412.

30.A peremovezet és ipardnak fejlddésére: ILLYEFALVY 1. Lajos: Csonka hazdnk vdrosai a statisztika tiikrében II. kotet
Bp., 1940.; Bp. Tort. V. kotet im. 390-393.; Sipos Aladér: Budapest gydripara. In: TBM XIII. kdtet Bp., 1959.
Sz1GETI Gyula, Magyarorszag vérosi iizemei és véllalatai. Statisztikai Kozlemények 71. kotet 1. sz. Bp., 1933.

31. Ruisz Rezs§ szdmitdsai szerint (im. 60-72.), tovabbd A Székesfévdros miltja és jelene szamokban (Statisztikai
Kozlemények 87. kotet 1. sz. Bp. 1934) adatai alapjan.

32. A Magyarorszdg Tiszti Cim- és Névtdra kotetei: MAGYARY Z.: im. MEZNERICS lvdin— TorpAY Lajos: A magyar
kozigazgatds szervei 1867-1937. Bp., 1937.; A székesfGvdros miltja és jelene szdmokban. Statisztikai
Kozlemények. 87. kotet 1. sz. Bp., 1934,

33. Petrovécz Gyula egy késdbbi felszdlaldsaban elmondta, hogy 1922-ben Wolff Kdroly kifejezést adott aggodalmanak
az erds Pest kornyéki baloldal birmiféle — Pest varmegyén kiviili - igazgatasi vagy onkormdnyzati férumon torténd
megnyilvanulasi lehetdségének megadasdval kapcsolatban, mert ,,...att6] lehetett tartani, hogy ez a torvényhat6sag
nem fog helyes irdinyban miikddni.” In: Az 1942. évi koltségvetés kozgyiilési targyaldsa. Melléklet a Fvdrosi
Kozlony 1941, december 9-i szdmdahoz. 39.

34. Ripka Ferenc fépolgarmester, SipScz Jend polgdrmester, Wolff Kéroly és Kozma Jend partvezérek az 1920-as évek-
ben a sajtdban kifejtett allasfoglaldsaik szerint nem lehetséges a fGvdros és a peremovezet osszeolvaddsa. Idézi:
BENE L.: im. 90..

35. Irsy L.: im. 108.

36. A fGvdrosi vamvonal gazdasigi jelentdségére és drfelhajté szerepére: Brody Emé 1927. jdlius 14-i parlamenti fel-
szblaldsa a fdvérosi vamok és illetékek drfelhajté szerepérdl. KépviselShdzi Naplé 1927-1932. VI. kotet 79-81.
Wolff Karoly, 1929. jinius 5-i képvisel6hazi felsz6laldsa a fovarosnak, mint az ipari és mezdgazdasagi termelés leg-
nagyobb bels felvev piacanak jelentdségérdl. Uo. XXI. kotet 383-384. Jurcsek Béla felszélaldsa a fovarosi vamok
és helypénzek érfelhajté hatdsardl. Uo. 1935-1940. 1. kotet 265-267. )

37. A févéros vezetGinek elutasité alldspontjardl: Budapest Székesfévaros Kozigazgatdsi és Statisztikai évkonyve 1933.
Szerk.: ILLYEFALVY L. Lajos Bp. 1934. 127-132.

38. Pest komyék fejlédésére az 1930-as években: BENE Lajos: Adalékok Budapest és a vidék gazdasdgi kapcsolatainak
kérdéséhez. VSZ 1942. 211-219.., Propper Sindor felszélaldsa a virosrendezési torvényjavaslat — a késdbbi
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1937:VLtc. - orszaggydlési targyaldsdn a peremvidék fejlddését gatlé okokrdl. Képviselohazi Naplo 1935- 1940.
XI. kotet 185~ 186.

39. A csepeli Weiss Manfréd konszern 62 millié pengds t6keéllomanya a magyar gépipar egészének tobb, mint 30%-4t

és a budapesti gépgydrtasnak csaknem 50%-at jelentette. Az Egyesiilt Izz6ldmpa és Villamossagi Rt. 61 milli6
pengds alaptékéje az orszdg osszes elektrotechnikai véllalatai tékéinek (270 millié peng6) 22,1%-4t tette ki. A
peremévezet bor- és cipSipari gyarainak tékéje a fGvdrosiaknak mintegy 24%-4t érte el. A papirosipari gydrak t6ké-
je a budapestieknek 43%-4t, a textiliparé a fovdrosi hasonld dgazat csaknem 11%-4t jelentette. Megemlitendd azon-
ban, hogy mig Budapesten egy-egy dgazat eset€ben tobb kisebb, néhany kozepes és legfeljebb egy-két nagyvallalat
Osszesitett tOkeadatairél van sz, addig a peremovezetben legfeljebb 2-3 nagyvillalat tékéje képezi a magas
részesedési ardnyt. Az elGvarosi Gvezet ipardnak termelési értékét vizsgdlva az tiinik ki, hogy 1932-ben az dvezet
gyirainak termelése 220,4 milli6 pengGs nagysagd. Ez az dsszeg az orszdgos ipari termelés 12%-4t, a fovarosi
gyarak termelésének 35%-dt tette ki. A gazdasgi vdlsdg kihatdsainak ellenére 1926-hoz képest a peremdvezet
Ovezet gazdasagi novekedése megelGzte a fGvarosét, de elmaradt a vidék mogott. A fGvaros gazdasdga nehezebben
bontakozott ki a valsdgbdl, a vidéki alapanyagokat és energidt termelG nagyiizemek, meg az itteni dj alapitdsok a
haborts eldkésziiletek jegyében inkabb bdvithették termelésiiket. Pest komyék mérsékeltebb fejlddési iitemében a
textilipar lassuld lendiilete hatott ki kedvezétleniil. Forrdsok: JENEY Kdaroly-GAspAR Ferenc, A Tungsram Rt.
torténete 1896-1945, 1-2."kotet Bp. 1987. SziGETI Gyula, A részvénytirsasagok a Nagy-Budapest teriiletén fekvd
budapestkornyéki vdrosokban és kozségekben. In: VSZ. 1939, 321-341., tovabba gazdasdgi, pénziigyi és t6zsdei
Kompaszok kotetei alapjan, SzIGETI Gyula, A gazdasdgi vlsig Budapest életében. Statisztikai Kozlemények 72.
kotet 2. sz. Bp. 1934,

40. SANDOR Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon 1867-1900. Bp., 1954. SziGETI Gyula: Budapest hitelintézetei.

Statisztikai Kozlemények. 63. kotet 2. sz. Bp. 1931. SzOnv1 Gyula: A magyar varosok hitelintézetei. Statisztikai
Kozlemények. 68. kotet 3. sz. Bp., 1937.

41. Istvan, VArGA: Die industrielle Beteiligung der Banken in Ungarn. Ungarisches Wirtschaftsjahrbuch. Bp. 1940.
42. 1929-ben Gsszesen 28 pénzintézetnek volt a székhelye egy-egy peremvidéki helyiségben; ebbdl 10 mds bank affilid-

43.

44,

ciéjaként mikodott. Vagyonuk 0,4-30 millié pengd koriil alakult. Szerepiik a meghatdrozé gazdasagi folyamatok
szempontjabol stilytalannak értékelhet6. A nagyobb budapesti bankoknak csak Ujpesten volt fiokjuk. E helyzetkép-
bél nyilvdnvald, hogy a peremovezet gazdasdga forgdtéke-, hitel- és pénzforgalmi szempontokbdl kozvetleniil a
févarosi nagybankokhoz tartozott. A kisbankok a helybeli vallalkozok, kisiparosok és kereskeddk pénziigyeinek
kezelésén kiviil parcelldzdsokkal s mds ingatlaniigyletekkel foglalkoztak.

1930-ban alakult meg az Orszagos Lakdasépitési Hitelszovetkezet, mely évente 3040 millié pengét folyositott a
lakasépitkezések folytatdsira. Az 1931-ben tizenkét bank és a kincstdr kozbejottével Iétrehozott Magyar Investment
Rt. vésdrldsokkal akaddlyozta meg az értékpapirok drfolyamesését. Az 1931-ben létesitett Magyar Szavatossagi
Bank betétkifizetésekre folydsitott kolesonoket évi 50 millié pengds keretben. Az 1933-ban — dllami és nagybanki
részesedéssel alapitott Ipari Munkaszervezd Intézet az ipari tevékenység elémozditdsdra folydsitott kolcsonoket.
1938-ban mdr elérte a 250 milli6 pengét az ipari kolcsonok kerete. 1933-ban 16 hitelintézet alapitotta a
Hitelintézetek Szovetkezetét, melynek célja a mez6gazdasagi hitelellatds biztositisa volt. 1936-ban alakult az
Orszagos Foldhitelintézet a kormanyzat foldbirtok-politikai intézkedéseinek finanszirozdséra. E kiilonleges pénzin-
tézetek az dllam és a pénzt6kés csoportok egyiittmikodése Gtjan sikerrel hdritottdk el — egyiitt a Magyar Nemzeti
Bankkal, a Pénzintézeti Kozponttal, a Postatakarékpénztdrral és a Székesfovarosi Kozségi Takarékpénztarral — a
gazdasigi valsdg okozta silyos megrdzkddtatdsok kovetkezményeit, majd komplex pénziigyi mandverek ttjan
finansziroztak a valsagbdl val6 kildbalas hitelsziikségleteit.

A Székesfovdrosi Autdbusziizem 1937/1938-ban étvette a Budapesti Autébusz Kozlekedési Rt. (BART) fovarosi
jaratait oly médon, hogy a magdncég vonalengedélyeit — azok lejartat kovetGen — a fGvdros kozgyilése nem hosz-
szabitotta meg. A BART ezt kdvetGen 12 djonnan megnyitott peremovezeti viszonylatban dj autdbuszokat be-
szerezve folytatta tevékenységét. BALINT Séndor: A BART torténete 1937-t6] 1947-ig. In: A Kozlekedési Muzeum
Evkonyve VIIL. kétet Bp., 1985 417- 97.

45. HARRER Ferenc: Budapest varosfejlesztési programja. In: VSZ 1933. 1. sz. 1-60.

46.

PropPER Séndor felszélaldsa 1937. februdr 5-én a vdrosrendezési torvényjavaslat orszaggydlési targyaldsan,
Képvisel6hazi Napld. 1935-1940. XI. kotet 178-186. In: Forr. III, im. 416-422,

47. Az 1937:VLtc. a varosrendezésrél és az épitésiigyrdl. In: Corpus Juris Hungarici. 1937. évi torvénycikkek. Bp., 1938..

74-99.
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48. Az 1937: V1. alapjin 1940-ig végrehajtott Budapest kornyéki varosrendezési eldmunkdlatokrdl Irsy Laszl6 szamolt

49.
50.
1.

52.
53.

54.
55.

56.
57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.

66.

67.

be Nagy-Budapest rendezése cim( eladdsaban. (Lasd. 18. szamii jegyzet)

Polgdrmesteri kozgyilési eldterjesztés Budapest varosrendezési programja tirgydban. 310 278/1947-11L. sz. Eloado
dr. Viola Rezs6 tandcsnok. Fovarosi Kozlony 10. sz. 1947. mércius 13. IL sz. melléklet 1- 15.

A Harrer Ferenc elgondoldsaként tobb évtizeden keresztiil szorgalmazott tervet a politikai vezetés minduntalan
elvette.

A hidnyos adatkozlések forrdsai: Magyar Statisztikai Zsebkonyv (Szerk.: MIKE Gyula); SzANTO Emil: Fiistolgé
gyarkémények, In: Budapest 1946. janudr 15-i sz. 21-22.; A Magyar Gazdasigkutaté Intézet Gazdasdgi
Helyzetjelentései (51-53. sz.) alapjan.

Uo.

A kis- és kézmdipari fellendiilést a munkanélkiiliség felszamoldsa kovetkeztében megnovekedett fogyasztéi piac
igényei, a jobban megmunkalt hasznélati cikkek irdnti kereslet-novekedés véltottdk ki. A konnydipar a nyersanyag-
¢s munkaerégondok, a katonai megrendelések elsddlegessége miatt a piacra irdnyuld fogyasztdsi cikk-termelése
erGsen visszahanyatlott. A nagy- és kozépipar versenye dltaldban is mérséklodott a katonai- €s exporttermelés miatt,
eziltal erGsen megjavultak a kist6kés-véllalkozoéi tevékenység feltételei.

A hdboris pénzkibocsdtas révén a kisvillalkozék konnyebben juthattak dgynevezett indul6 (beruhdzasi) t6kéhez s
az 4ruhidnyos piacon szinte minden eladhat6 volt. (Magyar Gazdasdgkutat6 Intézet Gazdasagi Helyzetjelentései)
Bp. Tort. V. kotet im. 540-541.

Az 1939. mdjus 28-30. kozott tartott orszdggydlési valasztasokon a hirom budapesti és a Budapest kornyéki
vélasztokeriiletben 33 képvisel6i manditumbél a Magyar Elet Partja — a Teleki P4l miniszterelnok vezette kor-
ménypart — 12, a Nyilaskeresztes Part 12, a Polgari Szabadsag Part 5, és a Szocidldemokrata Pért 4 helyet szerzett
meg. Az eredmények a polgdri baloldali ellenzék és a szocidldemokricia siilyos visszaesését tiikrozték. A baloldal
vélasztdsi vereségének okai: a fasiszta hatalmak elGretrése és sikerei, a nyilaspart radikalis reformokat koveteld,
ellenzéki kontdsben torténd demagdg fellépése, a zsidokérdésnek a szocidlis problémak megoldasi lehetGségeként
valo felvetése, a kormanyzatnak az dtmenetinek bizonyulé teriiletgyarapodasok €és az Ggynevezett szocialis torvény-
hozés kovetkeztében megszildrdult helyzete s a baloldal ellen két évtizede folytatott propaganda eredményessége.
A fgvéros tomegkozlekedésének méasfél évszazada im. II. kotet 170~ 171.

Budapest varosfejlesziési programja. Az 1937.évi VLtc. alapjén készitend6 varosfejlesztési terv. A torvényhatésagi
kozgyilés dltal a virosfejlesztési program készitésére alakitott kiilonbizottsag jelentése. Bp., 1940. Nagy-Budapest
22-24,

Petrovdcz Gyula 1941. oktéber 28-i felsz6laldsa a torvényhatésdgi bizottsdg kozgy(lésén a fvaros 1942. évi kolt-
ségvetés-eldirdnyzata dltaldnos vitdjaban. In: FGvarosi Kozlony 1941. december 9-i. 55. sz. Melléklet 37-43.

Lésd a 13. szdmd jegyzetet.

Szenpy K.: im. 5- 6 oldalon idézi EGYED Istvén: Budapest 6nkormanyzata (Statisztikai Kézlemények 78. kétet 3. sz.
Bp. 1935. 81-88.) c. tervének konkliizi6jat.

Kaézli: Forr. IIL im. 519-522.

HARRER Ferenc: Nagy-Budapest. In: VSZ 1945. 167- 168..

A beliigyminiszteri elSterjesztést kozli: Forr. im. III. 523-525. Az idézett forras levéltari jelzete: Magyar Orszdgos
Levéltar Minisztertandcsi Jegyzokonyvek 1944, februdr 15.

. Uo.
65.

Csorba Janos a Budapesti Nemzeti Bizottsdg 1945. méjus 14-i iilésén is felvetette Nagy-Budapest megvalositdsinak
sziikségességét. A Budapesti Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvei 1945-1946., Szerk.: GAsPAR Ferenc— HaLASI L4szl6,
Bp., 1975. 129~ 130. Csorba javasolta, hogy ,,... a Budapesti Nemzeti Bizotisdg kiildjon ki a partok megbizottaibot
és a polgarmesterbl 4ll6 bizottsagot, amely dolgozza ki Budapest autonémisjanak és a peremvérosok Budapesthez
csatolasdnak probléméjit, meghatirozvin, hogy melyek azok a peremvdrosok, amelyek kozigazgatdsilag
Budapesthez volndnak csatolanddk.”

UnLaxi Péter: Az SZDP kozségi frakcidjanak akci6programjai és tevékenysége 1945 mdrcius-jiilius. In: Budapest
Févéros Levéltara Kozleményei ‘84, Bp., 1985. 113-116.; UG: Fischer J6zsef a Févarosi Kézmunkak Tandcsa élén.
Bp. 1989. Kézirat.

A beliigyminiszteri leirat: 20104/1945-1. B. M. 1945. jinius 7. Térgy: Budapest kornyékének igazgatdsi Gjjren-
dezése. BFL Polgarmesteri iratok 9530/1945-1.

68. A hatdrozat: BFL Kozgyilési Bizottsagi iratok 45/1945. Kgy. sz., 1945. jilius 11.

69.

20.104/5/BM-L. 1945. jilius 22.
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70. Ujlaki Péter szerint a bizottsdg munkdjinak sikertelensége pdrtpolitikai okokra vezethet vissza, mivel ,,...a mun-

kdspdrtok mindenckel6tt — Budapest munkastobbségének biztositdsa érdekében — az ipari iizemekkel rendelkez§
vérosok és kozségek csatlakoztatasat akartdk elérni.” (Uaki Péter: Fischer J6zsef a Févarosi Kozmunkék Tanicsa
élén. Bp. 1989. Kézirat.) A munkastobbség megteremtésének expressis verbis kimonddsa €s a megvalésitdsdra
irdnyul6 gyakorlati politikai agitdcié és tevékenység a kommunista part részérél 1947-ben vetddott {61 — nem utol-
$6 sorban a peremovezeti ,,jobboldali” szocidldemokrata hatalmi gécok felszimoldsa érdekében. — 1945. szeptem-
ber 28-4n a Nagy-Budapest iigyében kikiildott fGvarosi kiilonbizottsdg tilésén Pest varmegye képviseletében Hazi
Arpéd alispén kijelentette, hogy ,....Budapest és kornyékének kozigazgatdsi djjarendezését nem tartja idGszerdnek.
Kozolte tovabba, hogy a varmegye Nagy Budapest kialakitdsat elvileg is helytelennek taldlja.” (BFL. Polgarmesteri
iratok 24710/1. 1945. oktéber 1.) Hézi Arpad, az MKP prominens tagJa késdbbi beliigyminiszter nyilvdn nem sajdt,
hanem pértja véleményét képviselte.

71. Uo.
72. 1dézi UsLaxi Péter: Fischer J6zsef az F6vdrosi Kozmunkzk Tandcsa élén. Bp. 1989., Kézirat,
73. Az MKP 1947, mijus 18-i nagy-budapesti partértekezletének hatdrozati javaslata III. fejezet 1-6. pontok. A 3 éves

tervr6l sz616 ropirat befejezd szakaszdban olvashat6: ,,A hdroméves terv Nagy-Budapestet nemcsak felépiti, djbol
pezsg6 életd vildgvarossa teszi, hanem egyben a dolgozé munkdssdg védrosdva is alakitja, amelyben megsziinik a
palotdk és nyomortanyak kidlté ellentéte.” Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Aprényomtatvanytdr 1947., Forr. IV. im.
349- 353,

74. Az MKP Nagy-Budapesti Pértbizottsiga Kozigazgatdsi Osztdlydnak elSterjesztése Nagy-Budapest létrehozdsara

1948. janudr 15-én. Forr. IV. im. 383-386. — Ha az MKP vezetSsége a fenti elemzést mar az 1945 novemberi
nemzetgy(lési vélasztasok nagy-budapesti eredményei kapcsdn elvégzi, akkor feltehetGen eldbb valésul meg Nagy-
Budapest. A két — ekkor mar 6n4ll6 — listdval indulé munkaspart az SZDP 26,1, az MKP 21, az NPP pedig 1,5%-ot
ért el, ami a FKgP 47,5%-4hoz képest 1,3%-os tobbséget jelentett volna. Igaz, az elobb emlitett hdrom part szovet-
sége, a Baloldali Blokk csak késGbb alakult meg. Forr. IV. kotet 181-182. — 1947-ben az év Gszén a Szabad Nép
oktober 7-i szdmaban kozreadta az MKP Nagy-Budapesti Partbizottsdgdnak, a févarossal kapcsolatban megvaldsi-
tandé intézkedések irdnyelveit. A III Altaldnos vérospolitikai feladatok cimi fejezet szerint az Gj fGvarosi torvény
kimunkdldsa és a Nagy-Budapest létrehozdsaval kapcsolatos elGkésziiletek megkezdése halaszthatatlan feladat. Uo.
368-370. — A Nagy-Budapest problémakor MKP 4ltali kezelésébdl is kittinik, hogy a part vezetése az 1945, évi ket-
tds valasztdsi vereség nyomdn a hatalom megszerzésére irdnyul torekvéseiben lemondott a demokratikus trél és
nem a baloldali érzelmil tarsadalmi rétegek megnyerésére s mozgésitasara torekedett — holott erre a lehetGségek
adottak voltak — hanem ezt a vonalat csak masodlagosként kezelte. Ezért keriilt sor csak 1950-ben, a hatalom meg-
szerzését kovetden, a munkdspartok tobbségét biztosité Nagy-Budapest megteremtésére. 1946-t6l kezdGdGen az
MKP er6szakos eszkozokkel, mint példdul a koztdrsasdg elleni dsszeskiivés hamis vadjaval, a demokratikus pértok
szovjet segitséggel és aktiv kozremdkodéssel torténd felszdmoldsdval, a megfélemlités eszkozewel torekedett egye-
duralmédnak megszerzésére.

75. Forr. IV. im. 386.
76. HARRER Ferenc iratai. Visszaemlékezések 13. fejezet: Fvaros BFL XIV: 31,
77. A Nagy-Budapest létrehozésdra kikiildstt MDP-bizottsdg 1949. okt6ber 14-i jelentése a Politikai Bizottsagnak. In:

78.

Forr. IV. 499~ 502.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 25. Ami a ,vizfe}” megjelolés varospolmkal és torténeti miivekben vald
hasznélatét illeti, az — ismereteink szerint — f6ként a funkcié nélkiil maradt volt Habsburg birodalmi févéros, Bécs
1918 uténi helyzetének 4ltaldnos értékelésére szolgilt az osztrak varostorténeti irodalomban. Bécs ezekben az évek-
ben csupdn egy 6ridsira nétt, de mikodoképtelenné vilt, vizfejet, terhet jelentett Ausztria szimara. Az 1920-as évek
végére sikeriilt a helyzetet megviltoztatni, Bécs mir nem vizfej, hanem az osztrdk koztdrsasdg legéletképesebb
szervezete, amely kulturdlis és civilizdcids tekintetben is megfelelt az eurépai szinvonalnak. (Ziak, Karl:
Unvergingliches Wien im. 403 és 421.) Budapest a fenti értelemben soha nem volt tekinthet vizfejnek, mert
Budapestbdl - mint Enyedi Gyorgy is kiemeli — ,,tényleg fej lett, de nem viz van benne, hanem ipar, kereskedelem,
kultira, hatalmas szellemi teljesitGképesség és sok mds egyéb érték.” (Valéban vizfej-¢ Budapest? Interjd Enyedi
Gydrgy akadémikussal, a neves teriiletfejlesztési kutatoval. Népszabadsdg, 1993. janudr 15. Budapest melléklet IV.)
Felhozza, hogy ,.Budapest nagysdga onmagdban nem jelent hitranyt az orszdg szdmdra, elényt azonban igen: van
egy olyan nagyvarosunk, amely képes bekapcsolédni az eur6pai metropoliszhdlézatba, nemzetkozi szolgaltatasokat
nydjtani, s ily médon olyanfajta t6két idevonzani, amely csak nagyvéarosokba telepiil.” Egyaltaliban nem kivételes
eset, dllapitja meg, hogy kis orszdgnak nagy fGvdrosa van, mint Danidnak, vagy Gorogorszdgnak. A torténelmi
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fejlédés nyomdn, azon orszdgokban, ahol erds volt a kozponti hatalom, ltaldban egy nagyvaros alakult ki, amely
mellett mds, igazi nagyvarosok nem jottek létre. Ahol viszont erds volt a regiondlis hatalom, ott tobb kozépvéros
alakult ki, mint példdul Svéjcban, vagy az 1870 elGtti Németorszdgban. Hollandidban példdul 12 kozépvérosbol
alakult ki az Amszterdam-Rotterdam agglomeracid. (Uo.)

79. Magyar Hirlap, 1989. jiinius 16.

JOzZSEF SZEKERES
GREATER BUDAPEST
SUMMARY

Greater Budapest was created in 1949 through Decree XXVI. On January 1 of the following year seven towns and six-
teen large villages from surrounding counties, practically the entire metropolitan area, were annexed to the capital.
Previously divided into fourteen districts, Budapest expanded to twenty-two. Elections for city council on October 22,
1950 were followed by the orgarization cf district councils and the Central Budapest City Council. The development of
Greater Budapest was simultaneous with the establishment of a Soviet-style council system that ended the autonomy the
capital had enjoyed since 1873.

As a consequence of annexation, Budapest’s territory expanded from 207 to 525.5 square kilometres and based on the
1949 census, its population increased from 1,058,000 to 1,590,000. Thus, Budapest had come to be home for 17.3 per-
cent of Hungary’s population.

Budapest’s economic, social, cultural and political significance however, was far greater than the share of the country’s
population would suggest. In the middle of the twentieth century Hungary was still below the average development typ-
ical of European countries, and the majority of its population still worked in agriculture, living in villages. Budapest con-
stituted the single metropolitan area that could be compared to the level of development characteristic of similar regions
in Western Europe. Three-fifths of Hungary’s post-war industry, four-fifths of its trade, as well as most of its cultural life
and administration came to be concentrated in the new metropolis capital. In other words, one half of one percent of the
country’s territory was home for slightly more that seventeen percent of its population, contained forty-seven percent of
its factories, employed sixty-two percent of its work force, and produced almost sixty percent of its industrial output.
When we include the surrounding area, Greater Budapest had a population of two million at the time of annexation. This
figure made the city Europe’s fifth largest, surpassed only by London, Paris, Berlin and Moscow.

In 1950, the capital and its surroundings constituted a geographically unified settlement, which had come together as a
result of the fusion of different administrative units and several centuries of socio-economic development. The agglo-
meration created a common administration for a region that in economic terms had virtually been united but witch had
been divided organizationally. The unification established administratively what had already existed in daily life since
the beginning of the century. The preceding liberal and counter-revolutionary governments had been either unable or
unwilling to accomplish this task, Consequently, the administrative actions of 1950, the preconditions for which had been
in existence for decades, furthered the development of the capital.

Although it took place at the beginning of an era of dictatorial policy and embodied motivations and goals that later
proved to have negative consequences, the establishment of Greater Budapest realised the efforts for unification and
growth typical of twentiethcentury metropolitan development. In this regard, we can view the event as something po-
sitive. It must also be stated however, that the the wisdirected political and economic policy dominant at the time was
unable to make use of the new potential and advantage unification brought to the metropolitan area,
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LETAY MIKLOS

A NAGY-BUDAPESTI NEPRAJZI MUNKAKOZOSSEG
TORTENETE

A tudomanytorténet, természetébll kovetkezGen, mindig utélag rogziti a tényeket. Ez a helyzet az
1954-1959 kozott mikkodott Nagy-Budapesti Néprajzi Munkakozosség esetében is, amely a ma-
gyar néprajz legijabbkori torténetének mindmdig feldolgozatlan része.' A négy évtizedes
lemaradas talin még kedvezdnek is mondhatd, mivel biztositja a témara vald torténelmi ralatast,
ami viszont elGsegiti a targyilagos(abb) megitélést, s lehetGséget teremt az Gsszehasonlitasra, az
eredmények értékelésére. Mdsrészt viszont az iddbeli tdvolsdg az emlékek megfakuldsit ered-
ményezi, kovetkezésképpen a szébeli informéacick gyakran bizonytalanok, vagy pontatlanok.
Mirpedig ez nem mellékes koriilmény, hiszen a szébanforgd munkacsoportrdl (elméleti meg-
fontoldsok, szervezeti felépités, mindennapi mikodés stb.) alig maradt fenn frdsos dokumentaci6.

Kozismert tény, hogy 1948-t6l kezdve az aktuélis politika egyre er§sebben hatott az élet min-
den teriiletére, igy a néprajzra is, ami mar 1949-ben, a tudomany4g Ortutay Gyula (1910-1978)
irdnyitasdval kidolgozott Gtéves tervén megmutatkozott.” A ,tervszeri” végrehajtds érdekében
létrehozott 10 munkako6zdsségbdl egyet az ,alapvetd és legaktudlisabb” témdk kozé sorolt
munkdésfolklér kutatdsara szerveztek. Az ide jelentkez§ etnografusok azt a feladatot kaptdk — még-
pedig szovjet példék alapjan —, hogy Dégh Linda vezetésével tanulmanyozzdk egyrészt a munkds-
sdg kialakuldsit és a paraszt ipari munkissd valdsit, masrészt a szocialista munkassig
tudatosoddsénak folkl6rban vald tiikroz6dést. A terv arra is kitért, hogy ,,a kutatdst egy nagy lizem-
ben (Rékosi Matyds Mivek), az épitdmunkéasoknal és a banyaszoknal fogjik elkezdeni”.’

Mindezek latszélag nincsenek kozvetlen kapcsolatban dolgozatunk témajdval, felidézésiiket
mégis fontosnak tartjuk, mert véleményiink szerint a Nagy-Budapesti Néprajzi Munkako6zosség
torténetét tulajdonképpen innen kell kezdeni. Ugyanis az igen tagan értelmezett munkasfolklér és
kutatasi lehetéségeinek attekintésekor rovid idon beliil nyilvanvaldva valt, hogy ehhez Budapest a
legalkalmasabb terep, mivel a munkdssdg a f6varosban talalhaté a legnagyobb szdmban, tovdbba
itt miikkodnek a szakma elsGszamu int€zményei (két egyetemi tanszék, Néprajzi Mizeum, MTA
Allandé Néprajzi Bizottsiga), melyek a legkedvezébb személyi feltételeket (egyetemi oktatdk,
hallgaték, muzeoldgusok, stb.) kinaljak.

E tények szerintiink logikus kovetkezményeként 1952-ben ~ érintetleniil hagyva a mindossze
négytagii Munkasfolklér Munkakozosséget — Ortutay Gyula azt javasolta a Févéarosi Tandcsnak,
hogy hozzanak létre egy munkacsoportot, mely Nagy-Budapest néprajzi feltarasat végezné el. Ja-
vaslatdnak kialakitdsdban szerepet jitszott rész€rdl a politikai helyzethez valé alkalmazkodas, tu-
domanyos nézete és gyakorlati megfontolasai, bar nem tudjuk, hogy kizarélag ezek voltak-¢ indité-
kai, avagy valami més is. Az elsG okot illetGen azt kell megemliteniink, hogy a narodnyik (népies)
irdnyzatok hivatalos elvetése, a helytelennek kikidltott narodnyik nézetekkel valé gyamisitisok
idején a szakember és a tudomanyag helyzetén csak javithatott a ,,véarosi dolgozok” felé fordulas.
Akkortdjt ez teljesen nyilvénval(’) volt. A tudomanyos inditékkal kapcsolatban tudni kell, hogy
‘Ortutay mar 1937-ben — vagyls egy teljesen més torténelmi helyzetben azt irta; ,,Varosainknak s a
févirosnak a megismerése is (erre mar rimutattak masok is) éppoly elengedhetetleniil fontos és
siirgetd feladat helyes nemzetismeretiink szempontjab6l, mint a kiilonbozg paraszti tarsadalmi cso-
portoknak a megismerése. Ennek a két kutatémunkanak megszervezett, szakszeri elvégzése ha-
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