SZABOLCS OTTO

Budapest tisztviselorétegei az ellenforradalmi rendszer elsé
évtizedében

I.
BEVEZETES

Budapest lakossidgdnak Osszetételét vizsgdlva figyelemre mélté adat
tiinik szemiinkbe. Az els§ vildghdborit kdvets években a f6varos keres§
lakossdganak tobb mint 209,-a tisztvisel, szimuk meghaladja a szaz-
ezret. Fzzel a viros lakéinak mésodik legnagyobb rétegét alkotja, csupan
a munkassag szerepel el6kel6bb helyen a statisztikai kimutatasban.

Ez a jelenség mar onmagédban is — ha a tisztvisel6knek a varos
életében betoltott szerepétdl el is tekintiink — arra késztet benniinket,
hogy behatébb vizsgilat ald vegyiik a tisztvisel§réteget, szaménak ala-
kuldsat, novekedésének okait és forrdsait, dsszetételét és életviszonyait,
politikai arculatat, szerepét a f8varos életében.

Nem puszta torténelmi statisztikdt akarunk adni az olvasé kezébe,
a torténelmi statisztika adatait és eszkézeit csupan felhasznalni kivanjuk
a kérdés tobboldald bemutatdsihoz. Ezért a régi, polgari médszerekkel
felvett statisztikai felmérések adatait csupdn ott elemezziik, vagy kisé-
reljiik meg atcsoportositani, ahol a téma szempontjabél szitkséges.

A polgari torténetiras alig, a marxista torténetirds pedig egyaltalin
nem foglalkozott e réteg torténetével. Pedig ilyen vizsgdlatok hidnyaban
nem lehet teljes képet rajzolni az ellenforradalmi Magyarorszag, s kiils-
nésen nem Budapest torténetér8l, gazdasigi, tdrsadalmi, politikai és
kulturalis életérél. Ehhez a munkdhoz kivan szerény segitséget nyujtani
jelen tanulméinyunk.

Tanulminyunk elkészitésénél nagy nehézséget okozott a témadra
vonatkozé marxista irodalom hidnya. Forrdsként a népszamlalasok ada-
tain és a ,,szellemi munkédsok” 1928. évi felmérésének adatain kiviil
elsésorban Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivataldnak Statisztikai
Kozlemények cimen kézrebocsatott kiadvanyait, s polgari szerzék egyéb
munkdit hasznaltuk. Ezek a publikdciok felfogasukban 1ényegesen eltér-
tek a mienktdl, statisztikai felvételitk médja és csoportositdsaik médszere
gyakran szinte megoldhatatlan feladatot jelentett a réteg marxista fel-
fogasu differencialasanél, de gazdag anyaguk mégis lehet6vé tette a
févaros tisztviseldrétegeinek attekintését. Ahol az emlitett munkak az
adatok tekintetében is hidnyosnak bizonyultak, levéltari anyag felku-
tatdsival kiséreltitk meg az adatokat pétolni.
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A tisztvisel§réteget harom egymadstdl elkiilonithetd csoportra bon-
tottuk: 4llami tisztvisel6k, f6virosi tisztvisel6k és magantisztviseldk.
Az egyes csoportokon belilli tarsadalmi rétegz6dés sziikségessé tette a
tovdbbi bontdst, az egyes tisztvisel§-kategéridk konkrét vizsgéilatat,
amennyire a rendelkezésiinkre 4116 anyag ezt megengedte.

“II.

BUDAPEST TARSADAILMI STRUKTURAJANAK ALAKULASA
AZ 1. VILAGHABORUIG

Budapest mar a harom véros, Pest, Buda és Obuda egyesitésekor,
1873-ban az orszig legjelentékenyebb ipari virosa.! Mar ekkor a f6varos-
ban ésszpontosul a magyarorszagi ipar s az ipari munkéssag tekintélyes
része.? Ekkor az egyesitett varos lakéinak szdma még nem éri el a harom-
szdzezret. Nem igazi nagyvaros még, de iparvaros, lakosainak 33,39%,-a
az iparban dolgozik. Még inkdbb nevezheté munkdsvérosnak, hiszen a
lakossag nagy tobbsége, 79,19,-a munkéselem, akiket az egykori statisz-
tikai felvétel munkds, segédszemélyzet cimsz6 alatt foglalt ssze.?

A harom oreg varosboél djjasziiletett f6varos szdmdra az egyesités
1j korszakot eredményez. Végeredményben a kapitalizmus magyarorszigi
kibontakozdsa hozott fordulépontot a varos életében. A kapitalizmus
fejlédése eldl elgorditett akadalyok szabad teret nyitottak az orszag
févirosa gyors fejlddésének is. A magyar gyaripar, kereskedelem és hitel-
élet f6varosba osszpontosulasa pedig szédiiletes iramot adott ennek a
fejlédésnek. Fél évszdzad alatt Budapest egymilliés vildgvarossa nove-
kedett. Frdemes megvizsgalni, milyen véaltozést hozott ez a fél évszdzados
fejlédés a f6vdros lakossaginak tdrsadalmi Osszetételében.

A kozolt statisztikai felvétel szerint az &stermelék szdma a varos
egyesitése utan rohamosan csokkent, s 1925-ben mar a keres§ lakossag
egy szazalékat sem éri el. E réteg tovabbi vizsgdlatatol tehit eltekint-
hetiink. A banyaszattal foglalkozék szdma oly csekély, hogy ezzel sem
szitkséges foglalkoznunk. A f8varos lakossdganak legnagyobb csoportjit
az Osszes vizsgalt években az iparban foglalkoztatottak, ipari munkésok
és tisztviselSk képezik. E réteg mar 1869-ben a lakossag 33,3%,-at foglalja
magaban. A legmagasabb ardnyt, 44,29 -ot, 1910-ben ér el, hogy majd a
gazdasdgi nehézségek, a munkanélkiiliség, az inflicié éveiben, 1925-re
ismét 33,3%-ra csappanjon. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az
iparban foglalkoztatottak szdma lépést tartott a vdros fejlédésével, s6t
tobb évtizeden keresztiil feliilmiilta az 4ltaldnos névekedést. A tirgyalt
fél évszdzad alatt tehdt Budapest ipari jellege nem gyengiilt, s6t az els6
vilaghdbordig fokozatosan erésodott. Mig a varos keres§ lakossaganak
szdma 1869-hez képest 19r0-re mintegy hdromszorosira, az iparban
dolgozok 1étszdma tobb mint négyszeresére novekedett.
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BUDAPEST KERESO NEPESSEGENEK MEGOSZLASA FOGLALKOZASI
FOOSZTALYOK SZERINT 1869-TOL, 1925-1G*

a) abszolit szdmokban

Foglalkozasi féosztaly 1869 1880 1890 1900 1910 1920 1925
1. Ostermelés ........ 11693 4559 5616 5660 5204 5202 4 201
2. a) banydszat ....... 17 16 87 240 389 713 271
b)ipar ............. 52 562! 59 239|104 966,161 039|218 063187 864/164 889
¢) kereskedelem ..... II 411 15709, 28 196| 46 731 64 881| 82 859] 60368
d) kozlekedés .. .. ... 4890 5129| 16102 22 863| 30462 31 824| 22675
egyiitt .......... 68 880/ 80093|149 351|230 873|313 800|303 260|248 203
3. Kozszolgilat,
szabad foglalkozds . . 8 410, 15375| 18182 31 240! 43 752| 63 357| 82293
4. Véders ............. 9873 10216 14147 16484 16636 16846, 6224
5. Napszamos
(részletezés nélkiil) 27 446| 36 205| 35908| 19 195/ II 485 5502 15675
6. Vagyonukbdl él6k ... 2 497| 3639| 10287 12756 15795 24616 33283
7. Hézicselédek ........ 24 319! 36373/ 43053| 57204 70117 52175 48574
8. Egyéb és ismeretlen . 4959 4546, 9470 12929 16095 18588 52732

Osszesen

b) szdzalékokban

l158 077!191 006|286 014{386 341|492 975
1

i

i489 546i495 145

1. Ostermelés . ........ 7.4 2,4 1,9 1,4 1,0 1,1 0,8
2. a) pényészat ....... 0,3 0,0 0,0 o,I 0,1 0,2 0,0
b)ipar ............ 33,3 31,0 36,7 41,7 44,2 38,4 33,3
¢) kereskedelem ..... 7,2 8,2 9,9 12,1 13,2 16,9 12,2
d) kozlekedés ... .. .. 3,1 2,6 5,6 5,9 6,2 6,5 4,6
egyiutt .......... 43,6 41,8 52,2 59,8 63,7 62,0 50,0

3. Kozszolgélat,
szabad foglalkozids . .. 5.3 8,1 6,4 8,1 8,9 12,9 17,4
4. Véders ............. 6,2 5,3 4,8 4,1 3,4 3.4 1,3

5. Napszamos

(részletezés nélkiil) 17,4 19,0 12,6 5,0 2,3 1,1 3,2
6. Vagyonukbdl él6k ... 1,6 2,0 3,8 3,3 3,2 5,0 6,7
7. Hézicselédek ........ 15,4 19,0 15,1 14,8 14,2 10,7 9,8
8. Egyéb, ismeretlen ... 3,1 2,4 3,2 3,5 3,3 3,8 10,7
Osszesen ........... 100,0 |I100,0 |100,0 |I100,0 |100,0 ; 100,0 | 100,0

* A tadblazatok dr. Thirring i. m. szerint.
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Jelent&sebb iitemfi novekedést tapasztalhatunk ez id6 alatt a
kereskedelemmel foglalkozék — kereskeddk és kereskedelmi alkalmazot-
tak létszima - tekintetében. 50 esztend8 alatt a kereskedelemben
foglalkoztatottak 1étszimdnak ardnya tébb mint kétszeresére emelkedett,
bar 1920 utdn ismét némileg visszaesett. A kozlekedési dolgozok esetében
a fejlédés hasonl6 a kereskedelmi dolgozékéhoz.

Igen érdekes a véltozds a napszdmosok szdmdnak alakuldsa tekin-
tetében. Mig a XIX. szdzad 70-es 80-as éveiben a f6varos masodik leg-
jelent8sebb rétegét alkotjak, a XX. szdzad 10—20-as éveire szdmuk a
29,-4ra rig. E jelenségnek okat a szdzad utolsé
évtizedeire jellemz8 épitkezések csokkenésén tdl a munkéasosztily bizo-
nyos fokd atrétegz8désében s az alland6, meggyokeresedett munkésosz-
taly kialakuldsaban kell keresniink.* Mindenesetre felt{ing, hogy mig a
napszamosok retege ilyen mértékben csappant (17,4%, Ig%-rol 2,3% —
1,19%-ra), ezzel aranyosan nem novekedett az ipari proletanatus tomege.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a napszdmosok jelent$s része nem vert
gyokeret Budapesten, nem valt ipari munkéssa.

Szdmottevs a vagyonukbél él6k rétegének névekedése. Mig 1869-
ben csupén 1,6%,-at, 1925-ben 6,79,-4t alkotjak a févaros lakossidgdnak.
Erre a jelenségre természetes magyardzatot ad a t6ke koncentraciéjanak
ismeretes folyamata, mikor a t6kés mindjobban elszakad a termeléstél,
s csupan t8kéjének haszndbél él.5 Figyelemre mélts, hogy ez a folyamat
1920 utdn meggyorsult.

A f8varos keres§ lakossdgdnak harmadik, majd évtizedeken keresz-
tiil mésodik legnagyobb rétegét az igynevezett , hazicselédek’” képezték.
Aranyuk azonban Budapest keresd lakossigdban fokozatosan csékkent,
bar még 1920-ban is a keres6k negyedik legszdmottev6bb rétegét kép-
viselték.

Legfelt{inébb a névekedés a kozszolgalati alkalmazottak és szabad
foglalkozasuak esetében. Mig ez a csoport 1869-ben a keresS lakossdgnak
csupdn 5,3%-4t, 1925-ben mar 17,4%,-at alkotta. Mig a varos lakossiga
kb. hdromszorosira, addig a kézszolgilatiak és szabad foglalkozédstiak
szdma csaknem tizszeresére n6tt. Mig ez a kategéria 1869-ben a lakossig
szdmbeli rangsordban hetedik, addig 1925-re masodik helyen &all. A koz-
alkalmazottak szdméinak nagymérvii emelkedése magyardzhaté a koz-
ponti igazgatds, adminisztrdcié kiépiilésével (az 4llami iparéval nem,
ennek adataival a kés6bbiekben foglalkozunk), a kozlekedés, hirkozlés
stb. fejlédésével, a szabad foglalkozastiak szdmanak novekedése pedig
az egészségiigyi, dllamigazgatasi, a technika és a kulturélis élet kibonta-
kozésival. Ez a felt{in6 jelenség mégis arra késztet benniinket, hogy e
réteget vegyiik behatébb v1zsgalat ala.

Ha Budapest keres§ népessége egyes f6csoportjainak a varos
1869—10925 kozotti fejlédéséhez viszonyitott alakuldsidt sematikusan
abrazoljuk, a kévetkezd képet kapjuk.®
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Ipar ... e e 3:3

Kereskedelem, hitel ................... 3:6
Kozlekedés .......cociiiiiiiiininnn.. 3:5
Kozszolgalat, szab. foglalk. ............ 3:1I0
Napszamos ......c.oovviniiiinennnnnn. 3:0,5
Vagyonbdl é16  ........... ... ... ... 3:13
Hazicselédek ........... e 3:2

Fz a sematikus aranytabla azt mutatja, hogy Budapest lakossiga-
nak foglalkozas szerinti struktiirdja 1ényegesen eltolédott a polgéri, tiszt-
viselGelemek javara. Ez a jelenség kiilonosen indokoltt4 teszi, hogy b&veb-
ben foglalkozzunk a kérdéssel.

A kérdés tovabbi vizsgalata szitkségessé teszi a ko6zolt statisztikai
Osszeallitds részletezését. Csupédn olyan kimutatds 41l rendelkezésiinkre,
amely az egyes f8csoportokat 1880—1920 kozétt 6nalls, tisztvisels,
segédszemélyzet kategéridkra bontja. Eszerint a foltozd suszter egy
kategéridba keriilt a nagyiizem-tulajdonossal, a térpebirtokos a nagy-
birtokossal, az altiszt és a portds a segédmunkdéssal sth. Mégis lehetdséget
ad ez a statisztikai kimutatds arra, hogy megkézelitGen pontos csoporto-
sitdssal szétvilasszuk egymdastdl a munkds, tisztvisel§ és a t6kés-polgari
elemeket.

Ha ebbdl a sok szempontbél rendkiviil figyelemre méltd statiszti-
kabdl kiemeljiik a tisztvisel6ket, azt 1atjuk, hogy létszimuk 50 év alatt
kilencszeresére, ezzel szemben az 6nilléké csupdn kb. négyszeresére,
a segédszemélyzeté még kétszeresére sem novekedett. Ez azt jelenti, hogy
mig 1880-ban Budapest keresé népességének alig t6bb mint egyhuszad
része, 1920-ban mdar lényegesen t6bb mint egyotod része tisztvisels.
Ez a tendencia pedig az 19z0 utidni években toviabb novekedett, amint
ezzel tanulminyunk késébbi részében bdévebben foglalkozunk majd.

Felting a tisztvisel6k l1étszdmanak relativ novekedése az egyes
f6osztalyokon beliil. Az iparban 1880-ban 9248 6nalléval és 49 665 segéd-
személyzettel szemben csupdn 631 tisztvisel§ van. 1880-ban az iparban
147 6nélléra és 785 munkasra jut egy tisztvisel. Az ardnyok rohamosan
valtoznak. 189o-ben 5,5 6nalléra és 21,6 segédszemélyzetre, 19oo-ban
3,9 Onalléra és kereken 15 segédszemélyzetre, 1g10-ben 2,3 6nalléra és
11,2 segédszemélyzetre, 1920-ban mdr minden 2,5 6ndlléra és hozza-
vetblegesen minden nyolcadik segédszemélyzetre jutott egy tisztvisels.
Az iparban foglalkoztatottakon beliil tehit a tisztviselk ardnya hatalmas
iitemben megnétt. Az 6ndlléak szimanak erds iitemi relativ csokkenése
a kisipar hattérbe szoritdsit és a gyaripar viszonylag egyre kevesebb
kézbe valé koncentriléddsit mutatja. Ugyanakkor az ipari 6nallék
abszolit szAmanak névekedése azt bizonyitja, hogy a nagyipar Buda-
pesten nem volt képes az els§ vildghdbord elétti évtizedekben dontden
elnyelni a kisipart. A tisztvisel8k, onalléak és segédszemélyzet szimbeli
novekedésének Osszehasonlitdsa viszont vildgosan bizonyitja a téke-
koncentracié folyamatat, a sok tisztviselgvel dolgozé nagyiizemek tér-
héditasit.
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A KERESO NEPESSEG FOGLALKOZASI FOOSZTALYOK ES
FOGLALKOZASI VISZONY SZERINT*

Foglalkozasi féosztily és foglalkozdsi

viszony 1880 1890 1900 1910 1920
Ustermelés 6nalloé 2644 2375| =2130| 2062| 2o00I
tisztviseld 62 194 299 288 481
segédszemélyzet 1 853 3 047 3 231 2 944 2 720
Bdnydszat 6nallé I 6 6 7 14
tisztvisels 7 52 164 284 443
segédszemélyzet 8 25 70 98 256
Ipay 6nallé 9284 | 20871 3I2I5| 35207 40717
tisztvisels 20| 3720| 8085 14968| 16351
segédszemélyzet 49 665| 80 365|121 735|167 893|130 796
Ker., hitel 6n4llé 6904| 9675| I5328|190141| 25089
tisztviseld 631 4957 1I720| 19 625| 3I 7II
segédszemélyzet 8174| 13560| 19683| 26115| 26059
Koizlekedés 6nallé 738| 1805| =2093! 2313 2144
tisztviselS 1913| 3962 5416 7732| I0g62
segédszemélyzet 2 478| 10335! I5354| 20417| 18 718
Kdzszolgdlatok 6nalld 3358| 2652 3730 6 78'4 8 541
tisztvisel$ 7629| 10949| 17 874| 23175 36902
segédszemélyzet 4388 4541I| 9636 13794 17914
Véderd 6nalld — — — — —
tisztvisel6 I11I00| 1244 I 442 1943| 3567
segédszemélyzet 9116 12903 I5042| 14693( 12879
Napszamos (részl. nélkiil)
segédszemélyzet 36 205| 35908| 19195| II485| 5502
Vagyonabdl €16 6nallé 3639| 10287 | 12756| 15795| 24 616
Hazicseléd segédszemélyzet 36 373| 43053 | 57204| 70117| 52 175
Egyéb ismevetlen foglalkozds
onallé 620| 4071 5 334 6 682 6 285
tisztvisel§ 57 229 245 159 129
segédszemélyzet 3869| 5170 7350 9254| 12174
Osszesen 6nallé 27 188 | 51786 72596 87 991|109 407
tisztvisels 11 689 | 25312| 45245| 68 174|100 946
segédszemélyzet 152 129 | 208 911 | 268 500/ 336 810|279 193
minddssze 191 006 | 286 014 | 386 341|492 975 | 485 546

* A tablazat dr. Thirring i. m. szerint.
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Még érdekesebb fejlédést tapasztalunk a kereskedelemben és a
hiteléletben. 1890-ben 6904 6nalloval és 8174 segédszemélyzettel szemben
csupan 639 tisztvisel6t taldlunk. Bkkor az o6nélléak szdma mintegy
tizenegyszerese, a segédszemélyzet szdma pedig kb. tizenh&romszorosa
a kereskedelmi és bankhivatalnokokénak. 1890-ben mar alig kétszerese,
1900-ban kevesebb mint masfélszerese az ¢nalloak, és 1890-re kevesebb
mint hdromszorosa, 1900-ra alig tdbb mint mésfélszerese a segédszemély-
zet szama a hivatalnokok szdmahoz képest. 1910-ben a tisztvisel6k Iét-
szama mar felulmalja az onallékét, és alig 30%-kal marad el a segéd-
személyzet mdgott. 1920-ra pedig magasan felilmalja mind az 6nalloak,
mind a segédszemélyzet Iétszamat. E szamok a kereskedelmi és bankélet
igen nagyfokd koncentralédasara utalnak.’

Egyenletesebb a fejl6dés a kozlekedés teriiletén. 1880-ban a tiszt-
visel6k szaméhoz viszonyitva 0,38 az 0Onallék, 1,29 a segédszemélyzet
létszama. 1890-ben egy tisztvisel6re 0,45 6nallo és 2,6 segédszemélyzet,
1900-ban 0,38 onallo és 2,87 segédszemélyzet, 1910-ben 0,29 6nallé és
2,64 segédszemélyzet, 1920-ban pedig 0,19 6néll6 és 1,7 segédszemélyzet
jut. Ezek a szdmok azt mutatjak, hogy a kozlekedés f6osztalyon belil
50 év alatt nem tortént a mi szempontunkbo6l Iényeges eltolddas az egyes
kategoridk kozott.

A kozszolgalat és szabad foglalkozastak féosztalyan belul rend-
kival figyelemre mélté fejlédés ment végbe 50 év alatt. 1880-ban a
tisztvisel6k létszama tobb mint kétszerese volt a szabad foglalkozéstake-
nak. 10év alatt ez az arany csaknem &tszordsére ndvekedett. Azutan hisz
éven keresztiil ez az arany marad, mig 1910-re haromszorosa alad zuhan,
hogy 1920-ra ismét joval négyszerese folé emelkedjék. A segédszemélyzet
és tisztvisel6k aranya majdnem Aalland6, 1890—1910 kézo6tt az allamnak
kétszer annyi hivatalnoka, mint altisztje és izemi munkasa van. 1920-ban
az arany megvaltozik, a tisztvisel6k szama lényegesen nagyobb mér-
tékben emelkedik, mint a segédszemélyzeté.

Ez a statisztika is érzékelteti a magyar allami varosi és énkormany-
zati biurokracia felduzzadasanak folyamatat, melyr6l az 1920-as évek
budapesti tisztvisel§inek bemutatasakor majd b&vebben sz6lunk. lhat-
nunk kell azonban azt is, hogy a f6varosi tisztviselérétegnek mintegy
harmadrészét a kozszolgalati tisztvisel6k alkottdk. Ha ehhez hozza-
szamitjuk, hogy a tisztvisel6kt8l fuggbé helyzetben lev6 és szervilitasra
nevelt kozuleti altiszti kar a segédszemélyzet cimszé ala foglaltak jelentds
részét képezte, azt tapasztaljuk, hogy a kozileti tisztvisel8i kar mar
szamanal fogva is jelent8s rétegét alkotta a févarosnak. Figyelembe véve
e réteg beosztasabdl eredd pozicidit és hatalméat, dsszekottetéseit stb.,
biztonsaggal allithatjuk, hogy lényegesen nagyobb szerepet jatszott
Budapest életében, mint létszdma indokolta volna.

Az itt kodzolt statisztikai kimutatdsbdl szinte magatol adddott,
hogy Thirring az &énall6akat a polgarsaggal, a tisztvisel6ket és szabad
foglalkozdstakat az értelmiséggel és a segédszemélyzetet a munkas-
osztallyal azonositotta. igy arra a megallapitasra jutott, hogy 1880-at
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100-nak véve 1g20-ra a polgirsig gyarapoddsa 402, a munkéssig 283,
az értelmiség pedig 864, az Osszes keres§ népesség 256 indexszammal
jelolhets. Ebbél pedig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy megindult
és erds lendiiletet vett a XX. szdzad elején Budapest elpolgarosodasi
s kiilonosen értelmiségiesedési folyamata.8 Bar Thirringgel teljes egészében
nem érthetiink egyet, azt el kell fogadnunk, hogy kétségteleniil figyelmet
érdemlé folyamat jatszédott le 50 esztend alatt a f6varos tdrsadalmi
rétegz8désében, amely — csokkentve a varos munkés jellegének tdl-
stilydt — novelte a polgari-hivatalnok jellegét.®

A marxista térténetirds mar jelent8s eredményeket ért el az ellen-
forradalmi korszak alatti Budapest munkasosztdlydnak vizsgélata terii-
letén. Tanulminyunk célja, hogy elsének kisérelje meg a tisztviselGelemet
is hasonlé felfogasu elemzés targydva tenni e korszak elsé éveiben.

III

BUDAPEST TISZIVISELOI AZ ELLENFORRADALOM HATALOMRA
JUTASA UTANI EVTIZEDBEN

a) Szamuk és megoszldsuk

A budapesti tisztvisels-1étszam vizsgalatakor sziikséges elGzetesen
egy pillantdst vetni a tisztvisel6k létsziménak orszdgos alakulasira.

A kapitalista fejlédés, a gyaripar, a kereskedelem és a hitelélet
nagyaranyd noévekedése természetszerfileg magaval hozta a magan-
tisztvisel6k létszamdanak lényeges emelkedését. A kozponti dllamigaz-
gatds, a varosi énkorményzat, a kozlekedés és az oktatdsiigy tovabbi
kiépiilése pedig a koztisztviselG- és oktatdoszemélyzet felduzzadédsat
eredményezte. Az els6 vildghdbort el6tti években 64 075 magdn- és
72 494 koztisztviseld, Osszesen 136 5609 keres6 hivatalnok van az orszig-
ban.1® Ez a szdm az ellenforradalmi rendszer hatalomra keriilése utani
els§ évben mir 169 0o5-re novekszik.! Ha ehhez a szdmhoz hozzi-
tessziik a 98 644 allami nyugdijas koziil a nyugalmazott tisztvisel6ket
s a sokkal kisebb szdmt nyugdijas magdantisztvisel6ket, szimuk hozza-
vetblegesen meghaladja a 200 0oo-et.2? Becslésiinknél a valésdgban bi-
zonyara tobb nyugdijas magantisztvisel§ volt, de még ez a feltételezett
szam is rendkiviil magas az orszdg lakossigahoz képest. Akkor értjiik
meg, milyen magas is volt ez a szdm, ha elgondoljuk, hogy eszerint
csaladtagjaikkal egyiitt az I. vilaghdbord utdn a legszerényebb becslés
szerint is 600 000—800 000 tisztviselSelem élt az orszidgban, megkéze-
lit6leg az orszdg lakossiginak mintegy 109,-a.1% A tisztvisel6- 1étszam
ilyen méretd felduzzaddsira még nem volt példa sem Magyarorszag,
sem mas orszigok torténetében.lt

Az els§ vildghaborit kévetben az orszdg teriilete a hibord el6t-
tinek mintegy harmadara (36,36%), lakossdga pedig felénél kevesebbre
(43,689%,) cs6kkent, ezzel szemben a tisztvisel6k létszama mnem hogy
esett volna, de jelent8s mértékben megnovekedett.1®
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A MAGANTISZIVISELOK LETSZAMA 1910-BEN ES 1920-BAN

Foglalkozési fécsoport 1910 1920
Ostermelés .....ooviiniiienniiaanennn. 3 063 3 503
Banyaszat ........ .. i 510 938
B 072 e 19 926 23 616
Kereskedelem ............ ... it 26 773 ’ 42 853
Kozlekedés . ... ..o iiiiii i 13 783 20 330

Osszesen .........ccovveenvnnn. 64 075 91 240

A KOZTISZTVISELOK LETSZAMA 1914-BEN ES 1921-BEN

Hivatali fécsoport 1914 1921

Kozigazgatasi tisztvisels ................... 35753 44 397
lami fizemi tisztv. ...................... 13 133 14 969
Kozigazgatasi tiszteletdijasok ............... 2 851 1954
Kozigazgatéasi kezel6k és dijnokok .......... 10 919 5 108
llami iizemi kezelSk és dijnokok .......... 2 397 3 337
Ideiglenes és kisegité tisztviselok ............ — 8 0oo
Osszesen .............ovovnn... 65 049 72 494

A BUDAPESTI TISZTVISELOK LETSZAMA 1910-BEN ES 1920-BANI®

Foglalkozdsi fécsoport 1910 1920

Ostermelés ........coovvrieininnaninnnn.s. 288 481
Bényaszat ......... .. .. il 284 443
6 o T 14 968 16 351
Kereskedelem .............c..coiiiiiinn.. 19 625 31 711
Kozlekedés . ... ooiiv it 7 732 10 962
Kozszolgdlat ........... .. ... oo, 23 175 36 go2
Ismeretlen ............ ..o iiiiiiiiinnn. 159 129

Osszesen ..........cooeuiiinnn. \ 66 231 96 979

KOZHIVATALI ALTISZTEK ES SZOLGAK LETSZAMA
1914-BEN ES 1921-BENY?

Budapest ‘ Vidék Osszesen
1914 13 794 58 930 72 724
1920/21 17 914 36 172 54 086
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Az 1920. évi tisztvisel§-1étszamot vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy
az orszag teriiletének és 1élekszamanak nagyaranyu csékkenése ellenére
1920-ban tobb hivatalnok van az orszigban, mint elébb barmikor.
A magéntisztvisel6k 1étszdma valamennyi f6csoportban, de kiilsndsen
a kereskedelem és a kozlekedés teriiletén megnovekedett. A kereskedelmi
tisztvisel8k létszdma tiz év alatt 409,-al, a kozlekedési tisztviselgké
pedig 47,8%-al emelkedett. Lényegesen alacsonyabb a novekedés iiteme
az iparban: 18,5%,.

A magantisztvisel6k szaméanak nagyméretli emelkedésére némi
magyarazattal szolgal az a tény, hogy az I. vildghdbora alatt igen sok
magéntisztviseld vonult be katondnak, s a pétldsukra felvettek a hdbord
utian sem akartdk elhagyni dlldsukat. Ezt a feltevésiinket latszik igazolni
a magéntisztvisel6k nemek kozotti megoszldsanak ardnya is. 1910-ben
a kereskedelemben 21 680 férfi tisztviselével szemben 5093 nétiszt-
visel8, a kozlekedésben 10 639 férfi tisztvisel6vel szemben 3 144 nétiszt-
visel6, az iparban 15 713 férfi tisztvisel§vel szemben 4 213 nétisztviseld
dolgozik. 1920-ban a kereskedelemben 28 640 férfi, 14 213 né, a kozle-
kedésben 12 255 férfi, 8075 nd, az iparban 16 573 férfi és 7043 nétiszt-
visel8t taldlunk., A férfi tisztvisel6k szdma ez id6 alatt alig negyedével,
a nétisztvisel6ké viszont 125%-al emelkedett. A nétisztviselk ardnya
tehat a vildghdbord alatt lényegesen megnovekedett, a hadbavonultak
helyére tobbségében néket alkalmaztak. Fzekben az években léptek
tomegével tisztviselSi pdlydra a szegényed$ ,koézéposztily”, a magyar
koztisztviseli és kispolgdri csalddok nétagjai, amint erre a kés8b-
biekben még visszatériink.

A feltsltdédés masik forrdsa a kenyeriiket vesztett, jorészt a szom-
szédos orszagok teriiletér6l menekiilt koéztisztvisel6kb6l és a szabad
palydk hajotorsttjeibsl adédott. 18

A koztisztvisel8k szdma az orszag jelentds megkisebbedése ellenére
szintén névekedett. A 18 milliés Magyarorszig kézigazgatisanak, dllami
fizemeinek irdnyitdsira s oktatasiigyének és kozlekedésének lebonyoli-
tisdra elég volt 65 049 tisztviseld. S6t a kozvélemény szerint mar ,,béke-
id6ben a sziikséglet hiromszorosat kitevs tisztvisel§ appardtusa volt
az orszignak’.l® A nem egészen nyolcmillié lakost orszadgban viszont
ugyanezt a munkdt 72 494 tisztvisel§ végezte. Ezzel teljesen eltolédott
az ardny az orszig lakossiga és tisztvisel6i kozott. Mig 1914-ben kb.
minden 260-ik lakosra, addig 1920-ban mar kb. minden 105-ik lakosra
jut egy aktiv 4llami tisztvisels. Még sokkal rosszabb az arany, ha a
keres6k szdmdt viszonyitjuk a keres$ koztisztvisel6k szdmédhoz. 1g9zo-
ban mair kb. minden 44,5 keres§ koziil egy aktiv koztisztvisels. A kéz-
tisztvisel6k szdménak emelkedése arra utal, hogy a vesztes hidbord
utdn jorészt a {f6varosba 6zonlottek mindazok, akik megélhetésiiket
az dllamtdl vartik 20 A vildghdbord alatt katondskoddék helyett alkal-
mazott 4llami hivatalnokok sem akartdk helyiiket elhagyni. Igy azutan
lehetetleniil magas szdmd kozszolgélati appardtus nehezedett a gazda-
sagi bajokkal kiiszk6d8 orszagra. Ha az aktiv koztisztvisel6khoz hozza-
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adjuk a 60 617 allami nyugdijast és a 4717 hadi- és rokkantsagi segélyt
élvezdt, valamint az 54 086 hivatali altisztet és szolgat, akkor azt 1atjuk,
hogy 1920-ban az allami iizemek dolgozéit nem szdmitva 193 914 nem
termel6 vagy karbantarté munkat végz6 dolgozd, tehdt hivatalnok
s hivatali segédszemélyzet jellegli egyén él 4llami fizetésbdl. Ez azt
jelenti, hogy ebben az idében az orszdg minden 19-ik keres$ lakosa az
dllamtdl hdzott jévedelembdl élt,

Ha a fent kapott szdmhoz hozzdadjuk a magéantisztviselgket,
azt l4atjuk, hogy I1920-ban az orszdg minden kb. 13-ik keres6 lakosa
tisztvisels-, ill. hivatali altiszti elem.

Nem kivanjuk ez alkalommal a tisztvisel6kérdést orszagosan
elemezni, csupan olyan mértékben, amennyire sziikséges e kérdés buda-
pesti vetiiletének és sajidtossdgainak bemutatdsihoz. Ezért ez igen révid
és 4ltaldnos targyalds utdn vizsgdljuk meg a tisztvisel6k részesedését
a f6varos tarsadalmi struktarijaban.

Az 8stermelésben és a banyészatban dolgozé tisztvisel8k szdma oly
csekély volt, hogy vizsgalatuktél eltekinthetiink. Anndl érdekesebb az
ipari tisztvisel6k adataibél kibontakoz6 kép. 1910-ben az orszdgnak
az iparban foglalkoztatott 19 926 tisztvisel6je koziil 14 968, tehat kb.
75%-a Budapesten dolgozik. 1920-ban a 23616 ipari tisztvisel6bél
16 351, tehat 689%,-a dolgozik Budapesten. Ezek a szdmok mutatjik,
hogy a magyar ipar hallatlan mértékben a f6virosban 6sszpontosult.
Az 19I10-es és IQz0-as tisztvisel§-létszdm arra enged kovetkeztetni,
hogy az I. vildghdbort utdn az ipar eloszldsa a f6varos és vidék kozott
némileg javult, ami valészintileg abbdl adédott, hogy az I. vilaghdboru
uténi inflaciés és ipari pangédst hozé idékben sok ipari munkds elhagyta
a févarost. Ezt latszik igazolni az iparban dolgozék Osszlétszamanak
alakuldsa is. 1910-ben az orszdgban 684 221, ebbdl Budapesten 218 068
ipari dolgozét tartottak nyilvan. Eszerint 1910-ben az ipari dolgozéknak
mintegy 329%-a, I920-ban mdar a 679 657 ipari dolgozé kozil 187 864,
kevesebb mint 289%-a dolgozott a fvarosban.?t

Az iparban foglalkoztatottak és az ipari tisztvisel6k szdménak
Osszehasonlitdsa azonban még egy igen fontos tényre hivja fel a figyel-
miinket, arrati., hogy az ipari tisztvisel6k felt{inden nagyobb mértékben
koncentrdlédtak a f8varosba. Mig 1920-ban Budapesten hozzdvetéle-
gesen minden 20-ik keres$, addig az orszdgban csupian minden 158-ik
keresé ipari tisztviseld. Az ipari dolgozdk kategdridjan beliil is igen nagy
az eltérés a févaros és a vidék kozott. 1920-ban orszdgosan megkozelitéleg
minden 29-ik ipari keres§, Budapesten ezzel szemben kb. minden tizedik
ipari keresd tisztvisel§ volt. Ezek a szdmok arra engednek kovetkeztetni,
hogy mig vidéken a kevés tisztviselvel dolgozé kisipar, addig Buda-
pesten a sok hivatalnokot alkalmazé nagyipar volt tdlstlyban, amellett,
hogy az iparigazgatds szinte egészében a févarosba csoportosult. Ebbél
az is kovetkezik, hogy mig a vidék ipardban alig, a f6varos iparaban
mar jelentds stlya lehetett az ipar tisztvisel§-appardtusinak.

A kereskedelem f6csoportban sszefoglalt kereskedelmi, hitel- és
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pénziigyi tisztvisel6k Budapest és vidék kozotti ardnya hasonlé az ipari
hivatalnokokéhoz. 1910-ben az orszdg kereskedelemben foglalkoztatott
26 773 tisztviseldje koziil 19 625, tehat kb. 709,-a a f6varosban dolgozik.
1920-ban a 42 853 kereskedelmi tisztvisel6b8l 31 711, tehdt 749%-a
dolgozik Budapesten. Budapest és vidék kozotti ardny 1o év alatt tehit
tovabb romlott. Mig 1910-ben az orszag kb. minden 127-ik keress lakosa,
1920-ban mar hozzavet6legesen minden 100-ik lakosa kereskedelmi tiszt-
viselS. A f6varos keress lakossaganak megoszlasiban még sokkal el6kel6bb
helyet foglalnak el. 1910-ben Budapest minden 25-ik, I920-ban maér
minden 15—16-ik keresbje kozill egy kereskedelmi tisztviseld.

Kedvezdbb arany alakult ki a f8varos és vidék kézott a kozlekedési
tisztvisel6k megoszldsdban. 1910-ben az orszdg 13 783 kozlekedési tiszt-
viseléje koziil 7732, tehat hozzavetSlegesen 579-a, 1920-ban a 20 303
koziil 10 962, tehat kb. 539%-a dolgozott a f6varosban. Az ardny némileg
javult, melynek okdt abban kell keresniink, hogy a jelentds szimi mene-
kiilt kozlekedési tisztvisel6 tekintélyes része vidéken helyezkedett el,
hiszen nem a villamos és helyiérdekdi kozlekedés, hanem majdnem kiza-
rélag a MAV tisztviselsi 6zonlottek be a szomszédos orszagokbél.??

Legfeltlin6bb a megoszlis ardnytalansdga a koztisztvisel6k eseté-
ben. 1910-ben a tizennyolcmilliés Magyarorszig 65 049 koztisztviselGje
koziil 23 175, tehdt mintegy 35—369%,, I920-ban a hétmilliés Magyar-
orszag 72 494 koztisztvisel6je koziil 36 goz, tehat kb. 519,-a Budapesten
teljesit szolgdlatot.?? Az 4llami biirokricia roppant névekedése egyiitt
jart a fvarosban valé tovabbi Gsszpontosuldsdval. Ez a tény arra utal,
hogy a hatalmasra felnévekedett koztisztviselG-apparatust nem a vidéki
koézigazgatis megerdsitésére, hanem a kozponti szervek és a fGvaros
tisztvisel6kardnak felduzzasztisira haszniltik fel, s ezért Budapest
tarsadalmi struktirdjaban tovdbbi eltolédéds kovetkezett be. Mig 1910-ben
hozzavetdlegesen minden 21-ik, addig 1920-ban kb. minden 13-ik keress
allami tisztvisels.

A tisztviselkkel egyiitt megnétt a hivatali segédszemélyzet szdma
is. Mig 1910-ben 13794, 1920-ban mar 17 914 kozhivatali altiszt és
szolga van a f@véarosban. Mig a tisztvisel6k szama kb. 59%-al, addig
az altisztek szdma kb. 33—34%-al novekedett. A kozszolgdlati és f6va-
rosi szolgdlati apparatuson beliil tehdt a tisztvisel§k sidlya tovabb emel-
kedett.

A f6varos tisztviselSelemeinek ilyen mérték{i névekedése felveti
a kérdést: milyen forrdsokbél taplalkozott ez a duzzadé réteg?

b) A tisatviselbrétegek feltoltbdésének forrdsai

Budapest tisztvisel6i szdrmazasanak vizsgalatira az 1920-as évek-
ben az 1930-as népszimlalast megeléz8en csupan egyetlen forrés, a szel-
lemi munkésok 1928. évi §sszeirdsa s az ennek alapjan megjelent statisz-
tikai munkék 4llnak rendelkezésiinkre. Ez a legkordbbi idépont, melyben
képet kaphatunk arrél, hogy milyen forrdsokbdl téplalkozott a f6viros
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rohamosan ndvekv6 tisztviselG6-tarsadalma. Ez a statisztikai felvétel
tudoméanyos értéke és fontossaga ellenére is csupan kérdéseink egy részére
ad véalaszt. Mint a korabeli statisztikai felvételek &ltaldban, a térsadalmi
rétegeket és osztalyokat nem vadlasztja el egymastdl, s a felvételeket
statikusan rogziti. A polgéri statisztikdnak ez a szemlélete a kor egyes
statisztikusainak is feltlint. Jellemzd pl., hogy dr. Hoffmann Dezs§ az
1928. évi Osszeirds magantisztvisel6kre vonatkozé adatainak kozlésekor
szilkségesnek tartja a felvételnek ezt a hibajat mentegetni. ,,A magan-
tisztvisel6i munka oly sokrétl és annyira szetdgazé, hogy élesebb vélasz-
falat az egyes tarsadalmi osztalyok kdzott nehezen lehet emelni. A 40—50
peng()'s havi fizetésli gépiré és a tobbezer havi fixet hazo korményfc’ita—
nacsos vezérigazgatd kozott széles rés tatong. Bar mindketten a magéan-
tisztvisel6tarsadalomnak a tagjai. . ."* Ebben kiillonben némi igaza van
Hoffmannak, de az alapvet6 hiba megsem a magantisztvisel§-tarsadalom
sokrétliségében, hanem a statisztikai felvétel alkotéinak szemléleté-
ben volt.

Ezt az Osszeirast véve alapul vizsgaljuk meg el6szér a budapesti
magan-, majd a koztisztvisel6k szocialis szarmazasat.”®

A magantisztvisel§-réteg forrasait vizsgalva kétségtelenil az 6nallé
kisiparosokat és az 6néll6 kereskedOket taldljuk a legel6kel6bb helyen.
A magantisztvisel6k mintegy 40%-at ezek, a legtipikusabban kispolgari
rétegek szolgaltattak. Erdekes az arany az 6nalld iparosok és keresked6k
kozott. Az iparosok tdbbségikben leanyaikat, a keresked6k fiaikat
kuldték magéantisztvisel§-palyara. A kisiparosok leanyaibdl kerilt ki a
magantisztvisel6k legrosszabbul fizetett, legalacsonyabb beosztasu kate-

BUDAPFSTI MAGANTISZTVISELOK MEGOSZLASA AZ ATYA
FOGLALKOZASA SZERINT 1928-BAN

Ezer
Az atya foglalkozasa férfi né
tisztvisel6b6l

Onallé iparos volt 186,8 257.1
onallg kereskedd volt 230,4 138,2
onallé szabadfoglalkozasi volt 51.1 35.1
Koztjsztvisel§ volt 116,1
Magantisztviseld volt 171.6 197'4
Egyéb értelmiséghez tartozott 339 §§;§
Fizikai munkas vaolt 93'7 142,0
Egyéb foglalkozasu volt 141,0
111,6
Osszesen 1000,0 1000,0

goériainak, a gépirén6knek, segédhivatalnokoknak sth. jelent6s része.
A legtdbb Kisiparos csaladban a csaladf6 és a feln6tt férfi csaladtagok
nem birtadk eltartani a csaladot, a kevéssé iskolazott ndi csalddtagoknak
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is dolgozniuk kellett. A kisiparoscsalddok leanytagjai — ha lehet&ségiik
nyilt — nem a gyarat, hanem az esetleg alig, vagy egyaltalan nem tébbet
fizetd legalsé beosztdst magédnhivatalnoki 4llast keresték. Ezeknek a
40—100 pengd havi bérli magantisztviselén6knek a hivatalban nem volt
meg az emelkedés lehet&ségek, aki nem ment férjhez, egész életét ebben a
munkakdrben t6ltotte.2® A kisiparosok fiainak a maganhivatalnoki pilydn
szerencsés esetben megvolt a lehet8ségiik az el6rehaladédsra. Ennek ellenére
kisebb mértékben keresték a maganhivatalt, mint a linyok. Koran
segiteniiik kellett apjuk miihelyében, s a csalddi gondok, a korai kenyér-
kereset sziiksége masfelé terelte figyelmiiket.

M4s volt a helyzet a keresked8k esetében. A kereskeddcsaladok
nagyobb része meg tudott élni a csaladf§ jovedelmébdl. A kereskedSk
lanyai koziil kevesebbnek kellett 6nallé kenyérkeresé palya utdn nézni.
Legfeljebb segitett apja, vagy a csaldd més tagjdnak {izletében. Altaldban
a keresked8k jobb életszinvonaldra utal az is, hogy fiaik leérettségiztek,
vagy legaldbb a gimnizium néhdny osztalydt, vagy a polgari iskolat
elvégezték, s utdna 6nallé foglalkozist kerestek. Apjuk tudta munka-
erejitket nélkiilézni iizletében, vagy jovedelmébél tellett munkaerd tarta-
sara. Fiaik el6tt pedig megnyilt a lehet8ség, hogy szerencsés esetben a
magdantisztvisel6i palyan emelkedjenek. Az 6nallé keresked6k gyermekei
a magdantisztvisel8i ranglétra valamennyi fokan bizonyara megtalalhaték
voltak.??

A szdrmazasi statisztikdban csupdn a harmadik helyet foglaljak el a
magantisztvisel§ atydk. Ugy l4tszik, nem sok magantisztvisel§ fiatal
kovette atyja foglalkozdsit. Ebb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
magéantisztvisel6séget nem életpalydnak és nem hivatdsnak, csupin a
tarsadalmi ranglétran val6 emelkedés, vagy a kényszer szabta pénzkeresés
egyik eszkozének tekintették. Erre utal az is, hogy koriilbelill egyenl§
aranyban taldljuk a férfi és néi magantisztvisel6ket ebben az 6rokletes
rétegben. Frdekes lenne ezeknek az egyedeknek el6z6 és tovabbi dram-
14s4t figyelni, erre azonban, sajnos, statisztikai felvétel nem 4ll rendel-
kezésiinkre. A kérdésre mégis némi fényt derit a koéztisztvisel6k szocialis
szdrmazdsinak vizsgdlata. Erre a problémdra mi is ott fogunk majd
még egyszer visszatérni.

Viszonylag magas a koztisztviselG-sziil6kt6l szarmazék szama a
magantisztvisel6k kozott, Pedig koztudomdsilag a kozhivatal altalaban
még alsd beosztdsaiban is el6kel8bbnek szamitott ebben az idében, mint
a magéntisztvisel6i palya. A koztisztvisel§-sziil6k nem szivesen engedték
magantisztvisel6-palydra gyermekeiket. Mégsem az a meglepd, hogy
ilyen tekintélyes szdmmal, hanem az, hogy nem még tébben tédultak a
magéntisztviselsi helyekre. Hiszen 1920 utdn a koztisztvisel6k tizezreit
épitették le, hatalmas koztisztvisel6-tobblet volt az orszdgban.?®

A koztisztvisels-tobblet pedig nemcsak leépitést jelentett, hanem
azt is, hogy gyermekeiknek a hagyoményos kozhivatal helyett mds
munkahelyet kellett keresniiik. Erre utal az is, hogy kisebb mértékben
taldlunk ndket, mint férfiakat e kategéridban. Pedig amint az koztudo-
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méasti, a kézhivatalban is inkdbb a férfiak, mint a nék szdmdara nyilt
elhelyezkedési lehet8ség. Nem igaz tehat az a nézet, amit az ellenforra-
dalmi korszakban annyira hirdettek, s oly sok torténelmi munkdban is
megtaldlhatunk, hogy az ,elszegényed$ koztisztviselS-réteg” nétagjait
kénytelen volt tomegesen kenyérkeres§ palyara kiildeni. Ha igy lenne,
nyilvanvaléan tobb koztisztvisel§-szdrmazdst nét talalnank a magan-
hivatalnokok kozott.

A szabad foglalkozdstiak és egyéb értelmiségiek gyermekei nem
jelent8s részét alkottdk a magantisztvisel6knek. Ezért vizsgalatuktol
eltekinthetiink. Szamunkra sokkal érdekesebb a még nem targyalt két
kategéria, a fizikai munkdsok és az egyéb cimszéban foglaltak. Ez a
statisztikai felvétel mutatja, hogy megkezd6dott a fizikai munkésok
leszarmazottainak bettrése a magdntisztviselSi palydkra, Ugyanazt a
tendenciit tapasztaljuk, mint az 6ndllé iparosoknal. Az 6nallé iparos-
szdrmazistiak tobbségét a nék képviselték. A fizikai munkdssziilék
leszarmazottai a magantisztvisel6k k6z6tt hatodik helyen alltak. Sokkal
rosszabb az ardny akkor, ha azt vizsgéljuk, hogy hany fizikai dolgozdja
volt a fgvarosnak, s hanybdl lett tisztvisel§, s ezt a szdmot hasonlitjuk
Ossze més rétegek szdmdval, illetve a mds rétegekbdl szdrmaz6 magin-
tisztvisel6k szamaval. fgy kitfinik, hogy a fizikai dolgozék cimszé
alatt szerepld munkdsok rendkiviil alacsony aranyban szerepelnek
a magéantisztvisel6k kozott. Fz a megoszlds is bizonyitja az ellen-
forradalmi Magyarorszdg tarsadalmi rendszerének mélységes anti-
demokratizmusat.®

Rendkiviil érdekes az ,,egyéb foglalkozdstiak’™ magas szdma. F kate-
gbriaba soroltdk a hivatali segédszemélyzetet, hiztartédsi alkalmazottakat
s méds 4dtmeneti kategéridkat. Fzek nagy szdma mutatja, hogy a segéd-
személyzet igyekezett gyermekeit a tdrsadalmi ranglétran emelni, s erre
a magantisztvisel§i munka igen alkalmasnak bizonyult. Ugyanazt a
megoszlast tapasztaljuk itt is, mint az 6n4dllé iparosok és fizikai munkdsok
esetében; tobbségben vannak a nék. A maganhivatali ranglétra legalsé
foka adta meg itt is az emelkedés els lehetGségét.>°

Ha az egyéb cimsz6 alatt szerepld altiszt- és hdztartdsi alkalmazotti
és egyéb szadrmazistiakat hozzdadjuk az 6n4llé iparos és kereskedd
szdrmazédstak szdmdhoz, vildgosan megmutatkozik, hogy a magédn-
tisztvisel§-réteg t6bb mint felének a tdrsadalmi ranglétrdn valé felemel-
kedést jelentette a magdntisztvisel§ség. Fz meger8siti azt az allitdsunkat,
hogy a magéntisztvisel6i pédlya volt a lépcs6fok nagymértékben a kis-
polgarsig, kisebb mértékben a munkassig és parasztsag fiai szamadra,
hogy megkiséreljék a tdrsadalom akkori fogalma szerinti fels6bb réte-
gekbe vald bejutast. Lzt a tényt a koztisztvisel6k szdrmazasi statisztikédja
csak aldtdmasztja. A kérdés részletesebb vizsgdlata céljabodl egészében
kozoljiik a rendelkezésiinkre 4116 szdrmazdsi statisztikat.s!

A koztisztvisel6k szdrmazdsi statisztikdjanak legfeltiinébb adata a
koztisztvisel6-szdrmazdstiak viszonylag magas szdzaléka. Ha a kézigaz-
gatdsi tisztvisel6k 17,69,-dhoz hozzdadjuk a 2,6%, igazsagiigyi, 8,7%
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taniigyi tisztvisel6t, s a nagy tébbségiikben nyugalmazott koztisztviselst
jelentd 13,89, -ot kitevé nyugdijasokat, akkor azt latjuk, hogy a koz-
tisztvisel6k 42,7%-a orokletesen tartozik ehhez a réteghez. A nyugdijas
kategéria részletezésének hidnydban nem tudjuk pontosan megéallapitani,
mennyi volt kéziiliikk a koztisztvisel, de altalaban ismerve a magyar
nyugdijasok oOsszetételét, bizton feltételezhetjiik, hogy legkevesebb
809%,-a e réteghez tartozott. A fennmaradé 209,-ot leszamitva is kima-
gaslé helyet kapnak a koztisztvisel6k kozott azok, akik apdik foglalko-
zasit kovetve 1éptek kozszolgdlatba. Ha az el6z6 évtized allami hivatal-
nokainak Osszetételét vizsgilnank, az ardny bizonydra még inkdbb
eltolédna a koztisztviselé-szdrmazistiak javidra, hiszen kézismert tény
az, hogy az 1. vilaghabora alatt ez a réteg erdsen feltolt6dott mas réte-
gekbdl. Az Gjdonsiilt kéztisztvisel6k jelentékeny része pedig az 1. vilag-
habort utdn sem hagyta el a helyét, ezzel elzirta a koztisztvisel6k gyer-
mekeinek egy része ell azt a lehet8séget, hogy az apik foglalkozisiban
helyezkedjenek el. Ez a statisztikai felvétel mindenesetre azt mutatja,
hogy a kozhivatalokban a csalddi hagyomany, a koztisztvisel6k gyere-
keinek e pdlya felé orientdléddsa tovdbb élt, ez a réteg viszonylagos
tobbségét tovabbra is megtartotta. A koztisztvisel6k nem csekély része
meg volt elégedve sajat foglalkozdsaval, az ebb6l szdrmazé elényokkel,
s csak akkor igyekeztek fiaikat mds palydk felé terelni, ha a kézhivatal
kapuja bezarult eléttiik. Ezt Laky Dezsé is felismeri a statisztikai ossze-
iras magyarazatakor, mikor azt irja: ,, . . . azis bizonyos, hogy a kéziileti
alkalmazast elsGsorban csak azoknak a gyermekei nyerték, akiknek atyja
maga is kozszolgalati tisztviselé volt, vagy a gazdasigi élet egyik vagy
mdsik dgaban illeszkedett be tisztvisel8i mindségben, legaldbb is régen,
nyugdijazdsa eltt.”’32

Frdemes megvizsgalni, hogy az 8sszes tisztvisel§ jellegli szdrmaza-
sok milyen részét alkottdk a f6varos kézhivatalnokainak. Az emlitett
42,7%-hoz hozza kell adnunk a 0,6 ipari, 0,8 kereskedelmi, 4,1 kozleke-
dési, 1,3 véderS, 2,09, egyéb magéantisztvisel§-szadrmazdsit, s akkor a
kapott 52,49, azt mutatja, hogy a budapesti koztisztvisel6knek 1928-ban
tobb mint fele a tisztvisel6k leszdrmazottjaibél keriilt ki. Frdemes ezt
az ardnyt Osszevetni a hasonlé rétegekbdl szirmazé magdntisztviselék
ardnyaval. Fz esetben az 52,49, tisztvisel§-szdrmazasti kézhivatalnokkal
szemben 27,69, tisztvisel§-szdrmazdsti magénhivatalnokot talalunk.
Ez mind azt bizonyitja, hogy a magéinhivatal volt a tarsadalmi felemel-
kedés 1épcsbje, nem a kozhivatal. F kérdésben nem lehet egyetérteni
Laky Dezs6vel, hogy ,,megd6l az a téves hit, mintha a kozszolgalati
tisztvisel6i alkalmazdst kinai fal venné koriil . . .”’33 A kézhivatalok az
ellenforradalmi Magyarorszagon lényegében megtartottik zartsdgukat,
s els@sorban az uralkodd osztilyok és a tisztvisel6k leszdrmazottai szi-
mara biztositottak a bejutds lehetéségét. A kozhivatalnokok gyermekein
kiviil els6sorban a magantisztviselk és a hivatali segédszemélyzet fiai
és lednyai keriilhettek be a kézhivatalok alsébb beosztasaiba. Az alapvet8
termel6 osztélyok, a munkésok és parasztok pedig gyakorlatban ki
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A KOZULETI ALKAIMAZOTTAK MEGOSZLASA AZ ATYA
FOGLALKOZASA SZERINT BUDAPESTEN (1928)

.M ;,5 'fg Tisztvisel6k R
) L% 3 = P
Az atya foglalkozdsa s 5 -g o9 b
B8 0% | 59 | tem P 23 z
=g} B < N ertr no Ossz. =8
& & & < 5
Bdnydszat
tisztvisels — 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,0 0,2
segédszemélyzet — 0,1 0,0 0,0 —_ 0,0 0,1 0,1
Ipar
o6nallé 4,6 (10,6 11,8 |11,0 {10,0 |10,7 |13,0 |IL,3
tisztviseld 0,7 0,6 0,6 0,5 0,6 0,6 0,1 0,5
segédszemélyzet 0,3 2,9 0,9 2,0 3,3 2,4 9,2 4,3
Keveskedelem
6nallo 47 | 58 | 41 | 56 | 49 | 54 | 1.8 | 43
tisztviseld 0,3 0,9 0,9 0,8 0,9 0,8 0,0 0,6
segédszemélyzet 0,4 0,4 0,4 0,4 0,5 0,4 0,1 0,3
Kizlekedés
Onallé — | o,0 — | o0 — | 0,0 — | o0
tisztvisel 1,8 4,8 2,3 4,0 4,5 4,1 0,3 3,0
segédszemélyzet — | 2,4 0,5 2,2 1,2 1,9 2,4 2,1
Kozigazgatds
tisztvisel6 14,7 118,2 16,2 |16,2 |21,3 | 17,6 1,3 12,9
segédszemélyzet 0,3 4,4 1,1 3,2 43 3,5 4,6 3,8
Tgazsdgiigy
6nallé 4,0 1,0 1,5 1,2 1,3 1,2 0,0 0,9
tisztviseld 9,5 2,2 2,2 2,9 2,3 2,6 0,1 1,9
segédszemélyzet 0,3 0,2 0,2 o,I 0,2 0,2 0,1 0,1
Taniigy
tisztvisels 9,1 6,3 16,6 8,7 8,7 8,7 0,5 6,3
Kozegésaségiigy
onalld 2,8 2,5 1,8 | 2,6 1,6 | 2,3 | 00 1,7
tisztvisels — 0,0 0,0 c,0 — 0,0 — 0,0
segédszemélyzet 0,3 o,I 0,1 0,1 0,2 0,1 o,I 0,1
Véderd
tisztvisels 1,2 1,2 1,3 1,0 1,8 1,3 0,1 0,9
segédszemélyzet — | o,1 0,2 | o,1 0,1 o,I 4,0 1,2
Egyéh
6nallo 70 1 29 | 3,5 | 34 | 25 | 32 | 05 | 2,4
segédszemélyzet — | 0,4 | 0,2 | 0,3 0,3 | 0,3 |I11,9 | 3,7
Nyugdijas 7,0 113,7 153 |13,0 [16,0 13,8 4,8 11,2
Magéntisztvisels k. m. k. 1,6 3,0 2,5 2,9 2,8 2,9 0,3 2,1
Vagyonabol él6 2,8 3,7 2,2 4,1 1,4 3,4 0,6 2,6
Gyamolitdsra szoruld — | 02 | 0,2 [ 0,1 | 0,3 | 0,2 1,6 | 0,6
Egyéb foglalkozas 12,5 9,6 6,7 (10,3 6,0 | 9,I |40,0 |18,1
Ismeretlen 14,1 2,4 6,5 4,2 2,7 3,0 2,5 2,8
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voltak zArva a kozhivatalokban valé érvényesiilésbél. De ne vagjunk
elébe a statisztika tovabbi vizsgilata eredményeinek.

Nézziik meg a szdrmazdsi statisztikdt az egyes koztisztviseld-
csoportokndl. A koztisztvisel6k legelkel6bb és legjobban fizetett cso-
portjat a birak és iigyészek alkottdk. A hierarchidban mdsodik helyen
a kozigazgatdsi tisztvisel6k, s legalul a pedagégusok allottak. Kiknek
a gyermekei melyik csoportba jutottak?

Az ipari tisztviseldk leszdrmazottait mindhdrom csoportban meg-
kozelitéleg egyenld mértékben megtaldljuk. Rosszabb helyzetben voltak
a kereskedelmi tisztvisel6k gyermekei, akik egyenlé mértékben (0,99)
lettek pedagégusok és hivatalnokok, de lényegesen kevesebb (0,3%)
lehetBségiik volt a birdi és tigyészi helyek elnyerésére. A kozlekedési tiszt~
visel6k a tisztvisel6i (nyilvadn els@sorban a kozlekedési tisztvisel6i),
kisebb mértékben a tanszemélyzet- és még kevésbé a birdi, iigyészi utin-
potlast szolgaltattak. A kozigazgatasi tisztvisel6k gyermekei megkoze-
litéleg egyarant eljutottak a kozszolgilat valamennyi csoportjaba.

Az igazsigszolgaltatdsi appardtusra jellemz6 volt az o6roklédés,
mig a tisztviseléi és pedagdgiai apparitus 2,29,-4t, a jogi apparitus
9,5%-at szolgaltattdk azok, akik atyaik foglalkozasat folytattak. A peda-
gbgusok elsésorban sajat utdnpétldsukat szolgdltattik (16,6%), de jelen-
t8s mértékben hozzdjarultak a birdi, igyészi utinpétlashoz is. A nyug-
dijasok pedig az allami tisztvisel6k hierarchidjaban az el6kel§ helyeket
kisebb mértékben (7,09, biré, iigyész), a kevéshé el6keldeket nagyobb.
mértékben (15,39 pedagégus, 13,7% tisztvisel§) toltotték be.

Nem érdektelen e csoportokban a nék és férfiak megoszlasanak
ardnya sem. Altaldban majdnem az Gsszes kategdéridkban a férfiak és a
nék ardnya hasonlé. Lényegesebb eltérést csupan a kozigazgatdsi tiszt-
visel6k és a nyugdijasok szdmardnydnak esetében talidlunk, ahol tébb-
ségben vannak a nék. Ez arra utal, hogy mikor a kozhivatali elhelyez-
kedés lehet8sége Gsszeszlikiilt, a koztisztvisel6k inkdbb fiaikat, kisebb.
mértékben lanyaikat kiildték az egyéb, elsésorban diplomds szabad.
palydkra. Lednyaiknak igyekeztek kozhivatalt biztositani. Erre utal a
koztisztvisel6i szdrmazast magdntisztvisel6k megoszlasa is, ahol viszont
a férfiak vannak jelentss tobbségben.

Az 6nallé iparosszdrmazisiak a koztisztvisel§knek lényegesen
kisebb részét, 6sszesen 10,79%,-at adtak. Igen szembetiing ennek a rétegnek
a magéan- és kozhivatalokban valé térhéditdsa kozotti kiilonbség. Mig a.
magdnhivatalnokok kézel 23, a kézhivatalnokok alig tobb mint 109%,-4t
képezik. Ugyanezt l4tjuk az 6nallé6 keresked8k esetében. Mig a magéin-
hivatalnokok 18,5, addig a kozhivatalnokok csupdn 5,4%-a szdrmazik
kereskedbapatol. A magantisztvisel6k 40,59 -a ezzel szemben a koz-
tisztvisel6knek csupdn 16,19%,-a iparos-kereskedd szdrmazdsi. Az eddi-
giekbdl is vildgosan megmutatkozik, hogy mig a magéantisztviselS-rétegnek
az iparos-keresked$ csalddok, addig a koztisztvisel§-rétegnek a tiszt-
visel6csaladok szolgéltattdk legnagyobb mértékben az utdnpdétlast.
Ez pedig a magantisztvisel6i pdlya viszonylagos nyitottsidgat, s a k6z~
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hivatal zartsigidt bizonyitja. Mig a maginhivatalokba valé bejutas
lehet8sége a nem hivatalnoki tdrsadalmi rétegek el6tt nyitva Allott,
a kozhivatalokba valé bejutdsuk a legnagyobb nehézségekbe iitkozott.
Az Osszetételben lev§ ilyen nagy eltérés aztdn éles kiilonbséget ered-
ményezett a két réteg gondolkoddsmddjiban, politikai és tdrsadalmi
felfogasaban.

A kozlekedési dolgozdk 4,1%-os ardnyszdma indokolta nyilvan-
valéan, hogy els6sorban a kézlekedési hivatalnoki posztokra keriiltek a
kiilonboz8 kozlekedési dgakban dolgozé sziil6k gyermekei.

A kozhivatalokban igen kis mértékben taldljuk meg a munkasok
és parasztok leszarmazottait. A statisztikai felvétel a tarsadalmi rétegeket
a polgéri statisztika megszokott médszerével kezeli, igy nem csupan a
munkésosztily és parasztsdg egyes rétegeit nem tudjuk egymastdl kiilon-
vélasztani, hanem a segédmunkésokat a gyari miivezet6ktdl és a segéd-
hivatalnokoktél, a kereskedelmi szallitémunkédsokat a kereskeddsegé-
dekt8l, az egyéb foglalkozasokon beliil a szegényparasztokat a lumpen-
proletdroktol és kuldkoktél stb. Mindenesetre felting, hogy a févaros
lakossaganak legnagyobb 1étszamu csoportjat kitevd ipari ,,segédsze-
mélyzet” leszdrmazottal csupan 2,49,-ban szerepelnek a koztisztvisel6k
kozott. Meggy6z6désiink, hogy ennek a szdmnak tébbsége nem ipari
munkds, hanem a valdsdgban segédszemélyzet, altiszt, portds, raktéros,
miivezet, vagy a munkdsosztaly arisztokracidjanak leszdrmazottjat
takarja. A kereskedelmi segédszemélyzet 0,4%,, a kozlekedési 1,99,
egyéb 0,3%, az ipari segédszemélyzettel egyiitt szdrmazdsit tekintve
még mindig csupdn Osszesen 4%,-4t adja a koztisztvisel6knek. Ez pedig
a magyarorszagi koézhivatali appardtus Osszetételének rendkiviil anti-
demokratikus fejlédését bizonyitja. Hogy még egy példat emlitsek:
a vagyonukbél él6k viszonylag kis csoportja szinte annyi koztisztvisel6t
adott, mint a nagy létszdmi segédszemélyzet, s tobbet, mint a munkés-
osztdly.

A parasztsig részesedése egyiltalan nem mutathaté ki, hiszen a
parasztsdg Osszes rétegei az egyéb foglalkozastiak 9,1%-aban foglal-
tatnak benne, mas rétegekkel és elemekkel egyiitt. Ha tigy veszem, hogy
ennek a 9,1%-nak fele paraszt, a segédszemélyzet 49%;-dnak fele ipari,
kereskedelmi és kozlekedési munkds, akkor a budapesti koztisztvisel§-
apparatusnak 1928-ban kb. 6,5%-a volt munkés-parasztszarmazasi.
Hogy azutan ezek a parasztsig és munkassidg melyik rétegébdl eredtek,
annak még hozzavetlleges vizsgilatdra sincsen statisztikai anyagunk.

Rendkiviil érdekes képet kapunk a hivatali altisztek, szolgdk
szdrmazasanak vizsgdlatakor. A hivatali segédszemélyzet kerek 409%,-at
az egyéb foglalkozds cimsz6 alatt osszefoglalt szdrmazdstak alkotjak.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a parasztsdgbél a bedramlis a
hivatali altiszti és szolgai helyekre jelent8s és 4llandé volt. Amennyire
zart volt a kézhivatal hivatalnoki kerete, annyira nyitott volt az altiszti,
szolgai keret. A segédszemélyzet utdnpétlasat a parasztsdg és maga a
segédszemélyzet szolgaltatta. Ha az egyéb 409%,-hoz hozzaadjuk az egyéb
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segédszemélyzet-szarmazastiak 11,99%-4t, a véder§ segédszemélyzet
4,09%,-4t, a kozegészségiigyl segédszemélyzet 0,19,-4t, az igazsagiigy
0,1%-4t, a kozigazgatds 4,6%-4t, akkor az egyéb éssegédszemélyzet-
szarmazdstiak a kozhivatalok altiszti és szolgai helyeib&l 60,79, -ban
részesiiltek. Ha ide szdmitjuk a kozlekedés 2,4, a kereskedelem o,1, az
ipar 9,2%,-0s segédszemélyzet-szirmazdsu altisztjeit, szolgdit, ez a szdm
22,4%-ra ndvekszik. Az itt fel nem sorolt kategéridkban (pl. nyugdijas,
gyamolitasra szorul6 stb.) nem mutathaté ki a segédszemélyzet ardnya.
Azt viszont ez a statisztika vildgosan mutatja, hogy csupidn az ipari
6nallok rétegébdl, feltehetbleg a kisiparosok legalsébb rétegeibél egésziilt
ki a hivatali segédszemélyzet, dént6 tobbségében azonban a parasztsig-
bdl és sajat koreibél taplalkozott. A legritkabb eset volt az, hogy tisztvi-
sel6k gyermekei a hivatali segédszemélyzet kozé | lecstisztak’” volna. Az
ellenforradalmi rendszer tirsadalmi kasztrendszere ezt szinte lehetet-
lenné tette.

A szellemi munkdsok 1928. évi budapesti Osszeirdsa is bizonyitja,
hogy a koézhivatal az ellenforradalmi rendszer els§ tiz évében megtartotta
zartsagat, s a dolgozé osztalyok leszdrmazottai a maganhivatalban vagy
a segédhivatalnoki palyan keresztiil csak masodik generdciéban juthattak
a magyar allami biirokracia kivaltsagos rétegébe. A magéanhivatal nyi-
tottsiga és a magyar tarsadalom hierarchidjan beliil elfoglalt helye, a
magéntisztvisel6k szdrmazdsabél, helyzetébdl és tarsadalmi kapcsola-
taikbdl adédé tudata ugyaniigy megszabta ennek a rétegnek a gondol-
kodasat, politikai felfogdsat, mint a kozhivatalnokokét a koézhivatal
zartsdga, szdrmazasuk és kapcsolataik. E rétegek politikai arculatinak
vizsgalata szempontjabdl is sziikséges, hogy legalibb vizlatosan atte-
kintsiik bels§ rétegz6désiiket. Anndl inkdbb, mert éppen a magin- és
koztisztvisel6k a jovedelmek, az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi
hierarchidjdban elfoglalt helyzetiikk szerint az egyik legheterogénebb
részét alkottik az orszdg lakossiganak. A korméanyf6tanidcsostdl az
allamtitkdrig és a nagy bank iigyvezet§ igazgatéjatol, vagy a mammut-
vallalat cégvezet6jétsl az arnyalatok széles skildja vezetett a fizetés-
telen dijnokig, a gyakornokig, a gépiréndig, vagy az irattdrosig. Ezt a
sokrétiiséget a maga valésdgaban e kis tanulmanyban nincs médunkban
bemutatni, csupan a fizetések és beosztds alapjan szandékozunk érzé-
keltetni a magyar tisztvisel6k rétegz8dését.

c) A tisztviselfrétegek tagozéddsa

A budapesti magan- és koztisztvisel6k beosztdsdra és jovedelem
szerinti megoszldsira az els§ megbizhaté forrds az 1925-0s statisztikai
felvétel. Mégsem ebbdl, hanem az 1928-as Gsszeirdsboél indulhatunk ki.
Az 1925-0s Osszeirds a korona értékének ingadozdsa, a szandlasi valsag
viszonyai k6z6tt nem adhat megbizhat6 képet a tisztvisel6k jovedelem
szerinti tagozédasardl. Annél inkdbb igy van ez, mert a koztisztvisel6k
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fizetését is csupdn a pengb megsziiletésekor sikeriilt viszonylagosan
stabiliz4lni, hat esztendd 4dllandé valtozasai utin, az inflicié alatt kiala-
kult rendkiviil bonyolult fizetési rendszer maradvanyainak eltorlésével.
Az 1925-6s Osszeirds adatai nem adndnak tehat hii képet e réteg élet-
viszonyair6l. A hivatali beosztas szerinti tagozédas pedig 6nmagaban a
fizetések nélkiil rendkiviil félrevezets, mint ezt a kés6bbiekbél tapasz-
talni fogjuk.

1928 a hivatalnoki fizetések szempontjabél egyik legkonszolidaltabb
esztend6 volt. Az I. vilighdborii befejezése és a Tandcskoztirsasdg vérbe-
fojtasa utdni inflici6, szandlasi valsig s deflacié, a gazdaséigi bizonyta-
lansag és a kezdeti rendez8dés évei utdn dgy érzik a tisztviseldk, hogy
ismét révbe jutottak. A tisztvisel§-fizetések fokozatosan emelkednek,
az eléz8 évek jelent@s tisztvisel6i munkanélkiili serege apaddban van.
1925 januarjaban 5143, 1926 janudrjadban 3644, 1927 janudrjiban 3750,
1928 janudrjadban 1628 allds nélkiili magantisztviselSt tartanak nyilvin
a budapesti szocidldemokrata és keresztény-szocialista szakszervezetek-
ben. A Tandcskoztarsasig utdn évekig tartdé koztisztviselS-fegyelmik,
a B-listdzasok mdr messze vannak, az 1924-—25-0s évvel pedig befejezték
a koztisztvisel6k és fGvarosi tisztvisel6k leépitését, azéta 1étszamukat
fokozatosan ismét feltoltik.3¢

1928 tehat a tisztvisel6k szempontjabdl az egyik legkedvezébb év.
1929 elsé hénapjaiban a helyzet tovabb javul. 1929 janudrjiban csupan
925, februdrban 838 allds nélkiili megantisztvisel6t tartanak nyilvan.s
Az 4llds nélkiili budapesti koztisztvisel6k szdmdt statisztikai felmérések
hidnyaban csak nagyon hozzdvetdlegesen lehet megallapitani; Illyefalvi
szerint 1106-ra tehetd. Az viszont bizonyos, hogy 1928—29-re megsziintek
az 4llas nélkilli koztisztvisel6k egy fél évtizeden keresztiil oly zajos
demounstracidi, s anyugdijasok szdma hatalmasra, 107 151-renévekedett.3®
A munka nélkiili koztisztvisel6k koziil tehat sokat vagy nyugdijban része-
sitettek, vagy az idésebb korosztdlyok nyugdijazdsival oldottik meg a
kérdést.??

Vizsgdljuk meg el8sz6r a {6varosi magintisztvisel6k alkalmazés
szerinti 6sszetételét 1929 februdrjdban az akkori statisztikai osszedllitas
csoportositdsa szerint.

Az itt kozolt statisztikai tabldzatok vizsgilatakor meglepddve
tapasztaljuk az igazgaték nagy szamdt. A 20 alkalmazottnal kevesebbet
foglalkoztaté kistizemek irodai alkalmazottak cimszé alatt osszeirt 7580
férfi tisztvisel§je koz6tt 1059 igazgatét taldlunk. Ez arra mutat, hogy a
6—T10 tisztvisel§vel dolgozé kistizemek képezték az dtlagot. S6t az igaz-
gatd, cégvezetd és osztalyvezeto f6nok kategdridk Osszehasonlitasa azt
bizonyitja, hogy az egészen kis {izemek voltak déntd tobbsegben amelyek-
ben az ,igazgatén kiviil” egy levelez§ és legfeljebb még egy tisztviseld
dolgozott. Ha az irodai alkalmazott nék kategéridjat egyiitt vizsgdljuk
a férfiakkal, kit{inik, hogy kisiizemekben 1075 igazgatét, 339 cégvezettt
és 193 osztalyvezetS f6nokét tartottak nyilvdn. Ez az 1607 személy
alkotta a kistizemi tisztviseldk felsd rétegét. 12 535 kistizemi tisztviseld

619




A MAGANTISZTVISELOK LETSZAMA ES ATLAGOS HAVI KERESETE
AZ ALKAILMAZAS MINOSEGE SZERINT — 1929 FEBRUAR

Kisiizem Nagyiizem
) Osszes | atlagos dsszes ‘ atlagos
Megnevezés 1ét- - 16t- -
€ havi kereset € havi kereset
szam szam
Pengdben Pengdben
I. Irodai alkalmazottak Férfiak
Igazgaté ............... 1059 846911 |799 73| 2212 2 888 588 |1 30587
Cégvezetd ............. 3171 182864 | 576 86 965 694 125 719 30
Osztalyvezets, f6nck 184 800976 | 44000 I 347 794 092 | 58953
Konyveld, levelezé ... .. 1238 340656 [27517| I 005 365 128 363 31
Pénztaros ............ 163 | 4TI 013 |25I6I 207 83 808 | 404 87
Gép- és gyorsird ....... 15 2360 | 157 33 19 4025 | 2I184
Egyéb irodai tisztvisels . 523 | 169907 324 87| 2797| 082459 | 35I 25
Gyakornok ............ 277 26 725 | 96 48| 407 43 578 | 107 07
Hivatalnok k. m. n.* 3804 | 942221 | 247 69|16 320]| 5,037 996 | 308 70
Osszesen ........ ) 7 580 )2 633 633 ’ 347 44 . 25 279 "Io 893 799 1 430 94
II. Mfisz. alkalmazottak
Mérnok, épitész ........ 267 96 800 | 362 55| I 063 490 153 | 461 10
Miiszaki tisztvisels ..... 215 56 262 | 261 68 582 209 386 359 77
Osszesen ........ 482 ) 153 062 ’317 56] I 645) 699 539 | 425 25
III. Jogi alkalmazottak
Villalati tigyész ........ 35 13 083 | 373 8o 119 71 536 | 60I 14
Ugyvédsegéd és jelolt 1I5 22 208 193 11| — — —
Osszesen ........ } 150 | 35 291 | 235 27 119| 71 536 [ 601 14
IV. Egyh. alkalmazottak
Lelkész ................ 44 ’ 19 594 | 445 32 22 14 592 | 66327
Hitoktaté ............. 6 1059 | 176 50 73 28 067 | 38048
Egyhézi tisztvisel§ ..... 22 4 689 | 213 14 189 41036 | 217 12
Osszesen ........ J 72 ! 25 342 ;351 97 284 83 695 294 70
V. Egészségiigyi
alkalmazottak
O1vos . ... il 47 10 321 | 219 60 341 108 778 319 00
Gyogyszerész .......... 217 68 611 {31618 60 21 881 | 364 68
Osszesen ........ ' 264 | 780932 {208 90| 401 130659 | 32583
VI. Tanerdk | 64| 14548 |22731| 242| 1060916 | 441 8o
VII. Irodalom ésmiivészet
Hirlapiré ............. ' 100| 30 444 |304 44 458 165438 | 361 22
Szinész, miivész ........ 4 780 | 195 00 169 08 886 | 58512
Bgyéb miivészi személyzet| 11 2 781 | 252 82 73 16175 | 22I 58
Osszesen ........ } 115 l 34 005 | 295 70 | 700! 280 499 ’ 400 71
VIII. Forg. tisztviselk ; 2 450 | 225 153 ‘ 44 494 l 290 81
Mindgssze ....... | 8 729 |2 975 258 | 340 85 | 28 823 \12 311 137 l 427 13
* Kinevezett, még nem véglegesitett (Szerk.)
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A MAGANTISZTVISELOK LETSZAMA ES ATLAGOS HAVI KERESETE
AZ ALKALMAZAS MINOSEGE SZERINT — 1929 FEBRUAR

Kisiizem Nagyiizem
bsszes | atlagos Gsszes | atlagos
Megnevezés 16t- P—— " 1ét- — "
szAm avi kerese szAm havi kerese
Pengében Pengdben [
1. Trodai alkalmazottak N6k |
Igazgatdé ............... 16 5784 | 361 50 26 25145 | 967 12
Cégvezets ............. 22 9 805 | 44568 12 7020 | 58500
Osztélyvezets, fénok 9 2933 |32589 22 8 784 399 27
Konyvels, levelezd ..... 334| 72050 |21572 307 78 261 254 92
Pénztdros ............. 506 | 72338 | 14296 482 81114 168 29
Gép- és gyorsird ....... 982 | 154 278 | 157 11 667 I3I 535 | IQ7 20
Egyéb irodai tisztviseld 168 | 32430 [19304 777 155 544 | 20019
Gyakornok ............ 50 4 063 81 26 52 4 456 85 69
Hivatalnok k. m. n. 2 868 | 499 109 {17403 7,644! I 576 961 206 30
Osszesen ........ ] 4 955 ] 852 790 | 172 II ’ 9 989] 2 068 820 207,11
II. Misz. alkalmazottak
Mérnok, épitész ........ 3 634 |21I 33 3 710 236 67
Miiszaki tisztviselé ..... 1 304 | 304 00 18 5163 286 83
Osszesen ........ r 4 1 938 ] 234 50 21 ’ 5,873 ’ 279 67
III. Jogi alkalmazottak
Ugyvédsegéd és jelslt .. l 3 l 440 i 146 67 ( -_— i — l —
IV. Egyh. alkalmazottak
Hitoktaté ............. | 4 987 ‘ 246 75 3 ‘ 1042 | 347 33
Osszesen ........ ‘ 4 987 | 246 75 4 | 1162 290 50
V. Egészségiigyi
alkalmazottak
Orvos v, 3 760 | 253 33 49 10 131 | 20676
Gybgyszerész .......... 27 6684 |247 56 17 2 437 143 35
Osszesen ........ ‘ 30 | 7 444 l 248 13 l 66 l 12 568 | 100 43
VI. Tanerdk | 135| 22158 |16413] 156} 32302 | 19424
VII. Irodalom és
mfivészet
Hirlapitd .............. 4 1 020 |255 00 14 2 887 206 21
Szinész, mfivész ........ 5 870 | 174 oo 120 64 945 541 2I
Fgyéb miivészi személyzet | 7 1368 |195 43 105 13 838 131 79
Osszesen ........ ‘ 16 [ 3 258 | 203 63 I 239‘ 81 670 ‘ 341 71
Mindossze ....... ‘ 5147 I 888 o135 | 172 53‘ 10 457} 2 202 395 ‘ 210 25
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koziil 1607 a magantisztvisel§-tarsadalom felsébb, 10 g22 pedig az alsébb
rétegeihez tartozott. Jelentdsen kisebb a felsd réteg a nagyiizemi tiszt-
visel6k kozott. 2238 igazgatd, ggy cégvezet§ és 1369 osztilyvezetd
fénokkel szemben 29 743 beosztott hivatalnokot talalt az &sszeiras.
Az igazgaték viszonylag magas, a cég- és osztdlyvezetSk viszonylag
alacsony szdma azt mutatja, hogy a nagyiizem cimszd alatt dsszeirtak
kozott is a 20—50 fével dolgozéd iizemek voltak tilsdlyban. Minden-
esetre ebbél az osszeirdsbdl is vildgosan kitfinik, hogy az ,,irodai alkal-
mazottak” mintegy 15%-4t a magantisztvisel6k fels6bb, 85%,-at pedig
az alsébb rétege képezte. Ezt latszik bizonyitani az atlagfizetések ardnya
is. A kistizemi igazgaték 799,73, a nagyiizemiek 719,30 pengé 4tlag-
fizetést élveztek. A kistizemi osztdlyvezetSk, f6noksk 440,09, a nagy-
iizemiek 589,53 pengd 4itlagfizetést kaptak. E harom kategéria dtlagos
havi fizetésének szamtani kézéparanyosa 743,56 pengb. Ezzel szemben
az Osszes tobbi irodai alkalmazott cimszé alatt osszefoglalt tisztviseld-
kategéria havi fizetésének szdmtani kozépardnyosa 258,26 pengd.
A magéintisztvisel6k fels§ kategéridi tehat 4tlag hdromszor annyi fize-
tést élveztek, mint az alsébb kategdridkba tartozé tdrsaik. A legfels6bb
kateg6ridk pedig mintegy 8—13-szor annyi fizetést kaptak, mint a leg-
alsé beosztdsu tisztvisel6k. A tisztviselénék esetében az eltérés vala-
melyest kisebb volt. Meglep8, hogy a magas beosztist nék is lényegesen
kevesebb fizetést kaptak, mint a hasonlé minéségben alkalmazott
férfiak. A kisiizemi férfi igazgaték havi 799,73 pengfs 4tlagival
szemben csupan 361,50 pengls Atlagot élveztek, felénél kevesebbet,
mint a férfiak fizetése. De a nagyiizemi igazgatdk esetében is csaknem
509%-kal alacsonyabb a nék fizetésének az 4tlaga, Ha a tobbi atlagot is
Osszehasonlitjuk, kideriil, hogy a ndék altaliban lényegesen alacsonyabb
fizetést kaptak, mint a hasonlé beosztdst férfiak. Mig az 6sszes férfi
irodai tisztviseléi fizetésdtlag havi 347,44 pengd, a néké csupdn 172,11
pengé. A tisztviselénék 4tlagban tehat félannyi fizetést kaptak, mint a
férfiak.

A fels6bb és alsébb beosztasu tisztvisel6k fizetései koz6tt tapasztalt
rendkiviil nagyardnyy eltérés, a néi és férfi tisztvisel6k bérezése kozotti
kiilénbség bizonyitja, hogy ardnytalanul hitrinyos helyzetbe keriiltek a
tisztvisel6k 859%,-4t kitevd kistisztviselSk, s a févarosi magantisztviselsi
tdrsadalom mintegy egynegyed részét kitevé nék.

Az itt kozolt statisztikai felvétel lehet8vé teszi, hogy kiilon meg-
vizsgéljuk a diplomdsok, a mérnékék és jogdszok, valamint az orvosok
helyzetét a tisztvisel§-tdrsadalmon beliil. Szembetiing, hogy e harom értel-
miségi kategéridn beliil kimagaslé fizetést a jogdszok élveztek. A nagy-
vallalati mémdokok 461,10 pengds és az orvosok 319,00 pengds havi
dtlagaval szemben a villalati iigyészek havi 601,14 pengd atlagfizetésben
részesiiltek. FelttinGen alacsony fizetést kaptak az iizemi orvosok.
Fizetésiik atlaga alatta van az irodai tisztvisel6k dtlagdnak. Ha emellett
jol mend magénpraxist nem folytattak, bizony a kistisztviselsk élet-
szinvonaldn kellett élniiik. A mérnéki fizetések atlaga is kézelebb 4ll az
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irodai kistisztviseléi 4tlaghoz, mint a vezetd tisztvisel6k fizetéséhez.
Mindebbd! arra lehet kévetkeztetni, hogy az tizemi mérnékok és orvosok
jovedelem szempontjabdl a kistisztvisel6khoz tartoztak, szemben a jogé-
szokkal, akik a vezet6khoz dlltak kézel. Ennek tdrsadalmi hatdsdt érde-~
mes és fontos lenne egy kiilén tanulmédnyban vizsgilat al4d venni.

A polgari statisztikai felvétel a magdntisztvisel6k kozé sorolja a
papokat is. Mi természetesen a papokat nem kividnjuk a magantisztvi-
selék kozott tdrgyalni, csupdn jellemz8ként emlitjiik meg, hogy a papokat
663,27 pengds ,,nagyiizemi”’ és 445,32 kisiizemi 4tlagkeresettel a vezet§
tisztvisel6k k6zé sorolta, szemben az egyhazak 4ltal alkalmazott alacsony
fizetésti tisztvisel6kkel. A taner8k kategéridjiba soroltak fizetései a
kisiizemek esetében mélyen az 4atlag alatt, nagyilizemeknél az 4tlaghoz
hasonlé szinten mozognak. Szembet(ing, hogy a diplomds nék is lénye-
gesen kevesebb fizetést kapnak, mint a férfiak. A nagyiizemi férfi orvosok
havi dtlagos 319 pengéjével szemben az orvosnéké csupan 206 pengd
76 fillér. A férfi tanerék 441,80 pengé atlagaval szemben a nétanirok
atlagfizetése csupan havi 194,24 pengé. A jogi apparatusban pedig a
nagyuzemek néket egyaltalan nem, kistizemek is csupan tigyvédsegédként
és gyakornokként alkalmaztak. A néi mérnokok is fele fizetést kaptak,
mint a férfiak a nagyiizemekben, s alig tobb mint felét a kisiizemekben.

Az egész budapesti magdntisztvisel§-tdrsadalmat tekintve az
192g-es statisztikai felvétel alapjdn megéllapithatjuk, hogy annak még
15%-4t sem tették ki a jol keres6 magasabb beosztdst tisztviselSk, s
rendkiviil hatrdnyos helyzetbe keriiltek a nék.

A koztisztvisel6ket beosztasuknak megfeleléen tizenegy, a f6varosi
tisztviseléket ugyanannyi fizetési osztdlyba soroltak. Az 1928-as §sszeirds
adatait részletesen tartalmazza a Budapest Székesf6varos Statisztikai és
Kozigazgatdsi Fvkonyvének 1929. évi kotete. A statisztikai felvétel
moédszerei nem teszik lehet6vé, hogy a magéntisztvisel6khéz hasonlé
csoportositisban egy tdblazatban kozoljiik a beosztis és a fizetés sze-
rinti megoszldst.3® Az 4llami és a f6varosi tisztvisel6k 11—11 fizetési
csoportjat és a tisztviselSk fizetés szerinti szdzalékos beosztdsit egymaés
mellé helyezve igy is vildgos képet kapunk a budapesti allami és kozségi
hivatalnokokrdl és pedagbgusokrol.

Egy pillantédst vetve a fizetésekre, szembet{inik az 4llami és a f6va-
rosi tisztviselSi fizetésrendszer nyilvdnvalé antidemokratizmusa. A leg-
magasabb fizetések a legalacsonyabbaknak tiz-tizenétszOrdsére rignak.
Ezek utan az a kérdés, hogy mennyi kéztisztvisel§ hdzta a magasabb,
mennyi az alacsonyabb fizetéseket. Erdemes a fizetés nagysiga szerint
csoportositva megvizsgélni a budapesti koztisztvisel6ket, pedagégusokat
és altiszteket.

Amint a tabldzatbdl kitfinik, a budapesti 4llami és f6varosi tiszt-
visel6k nem jelentéktelen része olyan alacsony fizetést kapott, amilyen
nem is szerepel a fizetési osztdlyokba sorolt kategéridk kozott. Ez arra
hivja fel a figyelmiinket, hogy Budapesten szdmos olyan koztisztvisels
é1t, aki nem tartozott sem a végleges és kinevezett, sem az ideiglenes
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A BUDAPESTI TISZTVISELOK MEGOSZLASA FIZETESUK NAGYSAGA
SZERINT 1928-BAN

M ] .
4 2 N . Ossze- r
0’0 o} > Férfi NG 4

Havi fizetések M 2 g sen g

Ragysea 8 5 52 23

Pengdben AT (-!j & tisztvisel6k <7

%-ban

—50 - — — — - - L5
5I—I00 — 4,6 0,4 2,3 6,8 3,5 25,8
10I—I50 —_ 18,3 4,9 10,8 26,4 14,1 49,8
151200 — 25,6 15,7 19,4 30,5 22,5 19,6
20I1—250 0,6 14,6 24,7 16,3 16,6 16,4 2,5
251—300 2,6 12,4 20,8 15,0 11,1 13,1 0,5
30I—400 6,6 11,8 19,8 15,9 6,9 13,4 o,I

401-—500 29,2 4.8 5.7 7.7 1,0 5,9 —

501—600 23,2 4,6 3,9 6.3 0,3 6,4 —

601—750 16,6 2,0 2,4 3,6 0,0 2,6 —_

751—I1000 20,8 0,6 1,4 2,1 0,0 1,5 —

1000— 0,4 0,2 0,0 0,2 — 0,2 —

fizetést nem kap — 0,1 — o,I 0,1 o,I —
ismeretlen — 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2
Osszesen 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 | I00,0

hivatalnokok csoportjiba, hanem még ezeknek a legalacsonyabb fizetést
élvez8 részénél is 1ényegesen rosszabb helyzetben volt. A koztisztviselGk-
nek mintegy negyed része a fizetési osztdlyok minimumaénél is jelent8sen
alacsonyabb fizetést kapott. A koztisztvisel6knek tobb mint haromne-
gyed része a 300 pengd alatt keres6kbél, s 87,9%-a a 400 pengdn alatti
havibéresekb6l keriilt ki. A pedagégusok esetében hasonld volt a helyzet.
A koztisztvisel6k esetében is elmondhatjuk tehat azt, amit a magan-
tisztvisel6knél megillapitottunk, hogy legfeljebb e rétegnek kb. egynegyed
része tartozott a j6l keres6khoz, és kb. 159%,-4t képezte a magasan dotélt
tisztvisel§-arisztokracia.

A férfi és nétisztvisel6k bérezése kozotti kiilonbséget e csoportban
nem tudjuk kimutatni, de ebb6l a csoportositasbdl is vildgosan latszik,
hogy a hivatali ranglétran a n6k alig haladtak felfelé. Mig a férfi koztiszt-
visel6k 10,69%,-a, a nétisztvisel6k 26,4%,-a keresett 150 pengénél keve-
sebbet. Még nagyobb az eltérés, ha azt vizsgaljuk, kinek nem volt meg
a havi ,,200 pengé fix”’-e. A férfi koztisztvisel6knek csupdn 32,5%-a,
a n6knek viszont 63,7%-a havi 200 pengén alul keresett.

Mindez azt mutatja, hogy a budapesti koztisztvisel6k és a magan-
tisztvisel8k rétegz8dése a fizetés szempontjabol kozel illt egyméshoz, a
kb. 10—15%,-0s kivaltsdgossal szemben 859%,-nyi kistisztvisel§ taldlhaté.
A fizetések antidemokratizmusin kiviil a mdsik szembet(ing jelenség a
nék rosszabb helyzete. :
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A BUDAPESTI ALLAMI ES FOVAROSI TISZTVISELOI
FIZETESEK 1928-BAN

Allami Févarosi
Fizetési Fizetési tisztviselSk tisztvisel$k
osztaly fokozat havi fizetés és lakdspénz
Osszege pengdben

I I. 2 878,75 2 438,75

2. - 2 174,75

I1. I. I 998,75 1 910,75

2. — 1 646,75

III. I. 1 460,33 1 276,33
2. — 1 100,33

3. — 1 012,33

IV. I. 1 172,00 906,00
2. 1 082,00 871,00

3. — 836,00

V. I. 914,41 772,42

2. 824,41 737,42

3. — 702,42

VI. I. 711,08 649,08
2. 658,08 622,08

3. 606,08 596,08

VII. I. 528,50 542,50
2. 493,50 524,50

3- 458,50 506,50

VIII. I. 391,00 444,00
2. 371,00 431,00

3. 356,00 418,00

IX. I. 303,41 411,00
2. 288,41 398,00

3. 273,41 384,00

X. I. 254,25 340,42

2. 244,25 326,42

3. 234,25 312,42

XI. I. 215,08 285,25
2. ‘f 199,08 266,25

Ideiglenes hivatalnokok

I 305,08

I1. 285,08
IIT1. 275,08
V. 265,08
V. 255,08
VI 245,08
VII. . 235,08
VIII. 225,08
IX. 215,08
X. : 205,08
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Tegyilk egymis mellé a budapesti koéztisztvisel6k és magantiszt-
viselSk fizetés szerinti szdzalékos megoszlasit:*

Havi fizetés Magantisztvisel6k Koztisztvisel6k

nagysiga

Pengdben férfiak | nok | osszesen | férfiak nék | osszesen

—50 0,4 1,5 0,7 — — —

51—100 4.3 15,6 7:4 2,3 6,8 3.5
10I—200 26,4 53,7 33,8 30,2 56,9 36,6
201—300 26,2 21,0 24,8 31,3 27,7 29,5
3CI—400 17,5 4,9 14,0 15,9 6,9 13.4 |
401—500 8,6 0,7 6.4 7.7 1,0 5.9 1
501—000 4,8 ,2 3,6 6,3 0,3 6,4
601—I1000 8,1 —_ 5,9 5,7 —— 4,1
1000— 2,7 0,1 1,9 0,2 — 0,2
ismeretlen 1,1 2,3 1,5 0,4 0,4 0,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ez a tiblazat mutatja, hogy lényegesen nagyobb volt a magin-
tisztvisel6k legrosszabbul fizetett, havi 100 pengén alul keres6 rétege,
mint a koztisztvisel6ké. Fzzel szemben a koztisztvisel6k kéziil tobben
kerestek 100—200, 200—300 pengd kozott, mint a magantisztvisel6k
koéziil. A 300—500 pengl kozotti kategéridk nagyjabdl megegyeznek,
az 500—600 pengs koz6tt a koztisztvisel6k vezetnek. A 600 pengén feliili
fizetésd tisztvisel-arisztokricia a magédntisztvisel6k kozott valamelyest
szélesebb réteget képez, mint a koztisztvisel6k koz6tt. Mindezek az elté-
rések azonban nem olyan nagyok, hogy onmagukban magyardzatul
szolgdlnanak a koz- és magdntisztvisel6k tdrsadalmi pozicidi és politikai
felfogisa kozott tapasztalhatd lényeges eltérésre. Ez a nagyfokii réteg-
z6dés és antidemokratikus fizetési rendszer viszont bizonyosan hozza-
jarult a tisztvisel6rétegen beliili jelentss tarsadalmi ellentétek és politikai
nézetkiilonbségek kialakuldsihoz.39

A kovetkez6kben megkiséreljiik roviden osszehasonlitani a buda-

‘ pesti tisztvisel6k és munkéisok munkabérét. 1928-ban a vas- és fémiparban
‘ a legnagyobb bért, heti 53,76 pengét a fémnyomok, legalacsonyabbat,
[ heti 19,68 peng6t a n8i munkas kategdridba soroltak kaptik. A gépgyar-
| tdsban a legmagasabb fizetés, heti 45,60 pengd a mintakészitké, legala-
| csonyabb, 17,52 a gépgyari munkisoké volt. Megkiséreljiik a legjobban
3 fizetett és a legrosszabbul fizetett néhdny munkaskategéridt csoportosi-
‘ tani.

A béreket dsszehasonlitva kitfinik, hogy a munkdsok kozott egyet-
len olyan munkakért sem taldlunk, amelyben a fizetések elérték volna
a tisztvisel§-arisztokrécia fizetésének alsé hatdrat.

* [A koztisztviselokre vonatkozé adatok dr. Laky Dezs6, a magéintiszt-
viselkre vonatkozék pedig dr. Hoffmann Rezsd i. m. szerint.]
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MUNKASFIZETESEK BUDAPESTEN 1928-BAN*

Legjobban fizetett munkasok Legalacsonyabban fizetett munkdsok
& ¢
- [
Munkakdor g g E Munkakor E g 'i
g | £§ T | 58
o =9 o E
Gipszszobrasz ........ 95,— | 380,— | Felszolgllé ........... 8,— |32,—
Kalyhds ............. 80,16 | 320,64 | Téglagydri munkasns .. | 8,60 | 34,4
Litografiai szakm. .... |80,— | 320,— | Mintakészit6 alsé kat. . [11,60!46,4
Kémigrafia .......... 80,— | 320,— | Cukorkakészité-n .... |12,— | 48—
Grafika .............. 80,— | 320,— | N&iszab6é kézimunkisné |12,— | 48,—
K&szobrdsz .......... 80,— | 320,— | Kézimunkasnd felszab.
utdn ............. ... 14,88 59,5
Fényezd, épitbipar .... | 74,88 299,52 | Timdr segédmunkdsnd . |15,36 | 61,4
Gépész, vasalé (néi
konfekcid) .......... 66,72 | 266,88 | Téglagyartd .......... 15,36 | 61,4
Els6rendii vasal6 .. ... 65,28 | 261,12 | Kalapos munkdsné .... 16,— | 64,—
Cukorkakészits ....... 65,— | 260,— | Textilip. segédmunkas
nagyiparban ......... 16,— | 64,—
Mazold .............. 63,36 | 253,44
Allandé énallé minta-
koényves ............ 60,32 | 241,28 | Manikfirés ........... 16,— | 64,—
Nyomdai szakmunkés . | 60,— | 240,— | Kézimunkdsnd II.-rendd | 16,30 | 65,20
Diszvakolé kémiives .. | 57,60 230,40 | Konyhaledny ......... 17,— | 68,—
Kelmefesté .......... 56,— | 224,— | Gépgyari munk4snd ... | 17,52 | 70,80
Vasonté ............. 55,68 | 222,72 | Vasipari munkasné .... | 19,68 78,7
Autényerges ......... 55,20 | 120,80 | Konyhalegény ........ 20,— | 80,—
Kesztylls ............ 54,— | 216,— | Galvanizaléng ........ 20,92 | 83,60
Fémnyomé .......... 53,76 | 215,04
Paszoméanyos ........ 53,— | 212,—
Tizifavagd ........... 52,80 | 211,20
Acélénts ............ 53,28 | 213,12
Rézmifives ........... 51,80 | 207,20

* Az adatok kézzététele Budapest SzékesfSvaros Statisztikai Fvkényve
1929. szerint
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A gyengén fizetett munkakorokben dolgozék bérezése a legalsébb
tisztvisel6-kategéridkndl is kevesebb volt. A munkdsok igen jelentds része
havi 100 pengé alatt keresett, de gyakoriak az 50 pengé alatti fizetések
is. A legrosszabbul fizetettek tobbsége né, hasonléan, mint a tisztvisel6k
esetében. Azonban férfi munkasok kozott is eldfordulnak 46, 40, 61, 44
pengds és hasonlé alacsony jovedelmek. Ezek a munkabérek mélyen
alatta vannak a tisztvisel6k als6 kategériai fizetésének. Az ellenforradalmi
Magyarorszag bérezésének rendkiviili antidemokratizmusa mutatkozik
meg, ha 6sszehasonlitjuk az alacsonyabban bérezett munkdisok fizetését
a jobb jovedelm{ tisztvisel§-kategéridkkal. A hdrom legmagasabb allami
és fEvarosi fizetési osztilytol eltekintiink, hiszen ezekbe csak kevés tiszt-
visel6t soroltak. Hasonlitsuk Ossze egy IV/I. fizetési osztilyba sorolt
allami tisztvisel§ 1 172 pengds fizetését egy téglagyari munkdsns béré-
vel. A magas beosztdsd koztisztvisel§ a téglagydri munkdsnd bérének
mintegy harmincnégyszeresét kapta. Ha figyelembe vessziik, hogy az
1928 és 1929-es évek voltak a legkedvez6bbek az egész ellenforradalmi
rendszer ideje alatt munkabér szempontjabdl a munkédsokra nézve, ugyan-
akkor a tisztvisel6k fizetésének redlértéke kordntsem ezekben az években
volt a legmagasabb, még élesebben kitlinik a tisztvisel6k és munkdsok
kozotti kiilonbség keresetiikre nézve. 1929-ben — Berend T. Ivan és
Ranki Gyorgy szerint — az orszigos dtlagos névleges munkasfizetés évi
1 526 peng6. Ezt 1009,-nak véve 1933-ban 77, 1934-ben 73, 1935-ben 73,
1936-ban 74, 1937-ben 75, 1938-ban 809,-a a fizetés Osszege az 1¢29.
évinek.4® Ezzel szemben a koztisztviselSk fizetésének realértéke éppen a
valsidg éveiben csapott legmagasabbra, 1930-ban érte el a tetdz§ szintet.
A magantisztvisel§-fizetések pedig a valsdg utdn rohamosan emelkedni
kezdtek, hogy a hébord éveiben egyes kategéridkban megkétszerez8d-
jenek.

A munkasfizetések tehit 1928-—29-ben allottak legkézelebb a tiszt-
visel6fizetésekhez, a kovetkezd mdasfél évtized alatt a szakadék tovabb
nétt. Ezekben a ,,legkedvez6bb’’ években is a budapesti munkdasfizetés
atlagat 120—140 pengbnek, a tisztvisel6i fizetést 240—280 pengének
vehetjiik. Igy azt is latjuk, hogy a tisztvisel6k Atlagbériiket tekintve
kétszer magasabb fizetést élveztek, mint a munkdsok.

BEFEJEZES

A kozolt szamadatok Snmagukért beszélnek. Igy azutanigen réviden
Osszefoglalhatjuk elemzéslink eredményét, A kiegyezést kovetd otven
esztendd alatt Budapest tarsadalmi struktdrija lényegesen eltolédott.
A munkéselemek aranya jelentdsen csokkent, a polgiri elemeké nétt a
lakossdg Osszetételében. A polgari elemek kozott is felt{ind mértékben
gyarapodtak a koz- és magantisztvisel8k. Fz a folyamat rohamosan foko-
z6dott az I. vilaghdbord utdn, amikor is a szomszédos orszagok teriiletérél
a tisztvisel6k roppant témegei Magyarorszidgra, kiilénésen Budapestre
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ozonlsttek, a vilighdbort alatt tisztvisel6i munkakérben elhelyezkedettek
pedig nem akartak visszaadni helyiiket azoknak, akik a frontrél haza-
tértek. A Budapestre koncentralédott tisztvisel6gdrda azutdn tovabb
rontotta a févaros tdrsadalmi Osszetételét, s novelte a kiilonbséget
Budapest és vidék tarsadalmi megosztasa kozott. Mig az orszdgban kb.
minden 29., a f6varosban minden 10. ipari keres§ tisztvisel§ volt. Hogy
ez tarsadalmi kovetkezmények szempontjabél mit jelent, azt csak akkor
mérhetjiik le, ha elgondoljuk, hogy mig az egész orszdgban az I. vilag-
héborat kovetd trianoni béke utdn a munkdsosztily 1étszdma egyhar-
madara csokkent, addig a tisztvisel6k szdma, kiilénésen a koéztisztvise-
16ké, megnovekedett. A forradalom természetes bazisa, a munkésosztily
viszonylag igen jelentés mértékben Osszezsugorodott. A f6varos szerepe,
jelentdsége fokozdédott. Mig a habort el6tt az orszdg lakossdginak 5—69%,-
at, a hdborti utan mar 18—209,-4t magdban foglalta. Az ipar nagy és
fontos része, elsésorban a nagyipar, Budapestre koncentralédott. A {6va-
ros ipardban pedig jelentGsen megnétt a tisztviselSk silya. Még feltfinébb
a kereskedelemben az eltolédds, hiszen a tisztviselék kb. 749,-a Buda-
pesten dolgozik. A koztisztvisel6k 51%-a is a févarosban &sszpontosul.
Mig 1910-ben minden 21-ik, 19z0-ban mar minden 13-ik budapesti
keres$ lakos tisztviseld. Ezzel a folyamattal parhuzamosan megnétt a
hivatali segédszemélyzet 1étszdma is. Ez a valtozds azutdn természet-
szerfileg rdnyomta bélyegét a f6viros tarsadalmi-politikai arculatira is.
A tisztvisel8k tudatvildgdnak vizsgdlata szempontjabdl igen fontosnak
lattuk elemezni azokat a forrdsokat, amelyekbdl ez a névekvd réteg fel-
toltédik., A magéntisztvisel6k a legtipikusabban kispolgdri rétegekbél,
az 6nallé iparosokbd! és kiskeresked6kbél és a hivatali segédszemélyzet
tomegeibdl egésziilnek ki. Mig az iparosok tobbségében lednyaikat, a
kereskeddk fiaikat kiildik a magéntisztvisel6i palyara. A fizikai munkéasok
gyermekei, bar kismértékben, de madar helyet kapnak a magdantisztvi-
sel6k kozott. Mindenesetre az megdllapithat6, hogy a magéantisztvisel6k
t6bb mint fele abban a korban alacsonyabbnak sziAmit6 tarsadalmi kate-
gbridbdl szdrmazott. Egészen mds képet mutat a koztisztviselgk szarma-
z4s szerinti megoszldsa. Mig a magdntisztvisel6k kis toredékének volt az
apja magédntisztviseld, addig a koztisztvisel6k mintegy felének az atyja
szintén allami tisztvisel6i szolgdlatban 4llott. A koztisztvisel6k legjelen-
tésebb részét még a hiiszas években is az 6rokletes réteg képezte. A koz-
tisztvisel6k mdasodik legnagyobb rétegét a magantisztvisel§-sziil6k gyer-
mekei alkottdk. Fzzel szemben a magéantisztvisel6k esetében oly jelent&s
szdmt kisiparos és kiskereskeddi sziil6k gyerekeit alig taldljuk a kozhi-
vatalokban, nem is emlitve a munkéssag leszdrmazottait. Ez azt mutatja,
hogy mig a maganhivatalnoki pdlya nyitva 4llott a tdrsadalom alsébb
rétegei el6tt, a kozhivatal megtartotta hagyomdanyos zartsagat. Az akkori
fogalom szerinti felemelkedés tehat a tarsadalmi ranglétrdn a magénhi-
vatalokon keresztiil vezetett a kozhivatal felé. A kisiparos- és keres-
ked8rétegnek csak mdasodik genericiéja, a munkésosztélynak pedig
még a mdsodik genericidja is alig juthatott el a kozhivatalokba. Ez nyil-
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vanvaléan rdnyomta bélyegét a kozhivatalok szellemére, s a koz- és
magénhivatalnokok felfogdsbeli kiilonbségéhez is hozzdjirult.

A tisztviselrétegek tarsadalmi arculata megértésének elsédleges
feltétele bels6 osszetételilk vizsgalata. A kéz- és magdntisztvisel§-tarsa-
dalom minden lényeges kiilonbségiik ellenére egyben hasonlit egymashoz;
a tirsadalom legheterogénebb rétegei kozé tartozik. Als6 és felsé cso-
portjaik mind fizetés és jévedelem, mind tarsadalmi kapcsolatok szem-
pontjabdl rendkiviil tavol dllnak egymadstdl. A tisztvisel§rétegeken beliil
jellemz6en mutatkozik az ellenforradalmi rendszer antidemokratizmusa
a fizetések kozotti 6ridsi kiilonbségben is. A koz- és magantisztvisels-
rétegek nagy tobbségét, 75—8o, illetve 85—00%,-4t a viszonylag gyengén
fizetett kistisztvisel6k adtdk. A kistisztvisel6k jovedelmiiket tekintve
kozelebb allottak a munkdésarisztokriacidhoz és egyes més kispolgéri
rétegekhez, mint a tisztvisel6k fels6bb rétegeihez. Ezzel szemben kiemel-
ked6 jovedelmet élveztek a munkdssig zoméhez, kiilondsen alsébb réte-
geihez képest. Atlagosan a tisztvisel6k legaldbb kétszer annyi fizetést
kaptak, mint a munkésok.

A tisztvisel6k szdma, eredete, s bels6 tagozodasa nem kis mértékben
megmagyarazza e réteg politikai arculatat és a f6varos életében betoltott
szerepét.
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JEGYZETEK

1 Mint ismeretes, Budapest 1873-banhidrom varos: Pest és Buda szabad kir4lyi
véarosok és a Pest megyébdl bekebelezett Obuda mezvaros egyesitésébél alakult ki.
2 B kérdést bSvebben 1. Laczké M., Adalékok a budapesti munkéssag Gssze-
tételéhez az 1920-as évek végén. Bp. 1958.
' 8VS. Dr. Thirving G., Budapest f6varos demografiai és tarsadalmi tagozé-
dasdnak fejlédése az utolsé 50 évben. Statisztikai Koézlemények 7o. két. 3. sz.
II1. 227—237.

1 F kérdést elemzi Laczké M. idézett munkéaja.

5V6. Sdndor V., Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon 1867—1900. Bp. 1954.
— Berend I.—Rdnki Gy., Magyarorszag gyaripara 19oo—19i4. Bp. 1955.

8 A févaros keresd népessége 1869—1925 kozoétt mintegy megharomszoro-
zbdott. Az Osszes keresS népesség novekedését tehat mindeniitt 3-nak vettem. Ezzel
aranyositottam az egyes kategéridk létszama emelkedésének aranyszamat.

7Igen figyelemreméltd, hogy 1910—20 koz6tt mind az iparban, mind a
kereskedelemben az o6ndlléak szama jelentSsen novekszik, a segédszemélyzeté
pedig csokken. F kérdéssel tanulmanyunkban nincs médunk kiilon foglalkozni.

8L. I m. 231—32.

? A polgarsag cimszé alatt szereplSk lényegében a kispolgartél a nagybur-
zso4ig valdban a polgarsig legszélesebb rétegeit foglaljak magukba. Nem valaszt-
hatdak el mereven ettsl a csoporttél a tisztviselSk, kiilondsen a magéntisztviselSk.
Mégis valdsdgos ceziirat hiiz az a tény, hogy a tisztvisel6k alkalmazdsi viszonyban
allvan fix fizetést élvezve, munkaadéik kényének voltak kiszolgaltatva. E tekintet-
ben alapvetSen kiilénboztek az Sndlléak cimszdédban Gsszefoglaltaktdl. Ilyen érte-
lemben viszont el kell e kategériatol valasztani a szabad foglalkozastiak csoportjat.

10 A magéntisztvisel6k létszamat az 1910. évi népszdmlalas adataibdl vet-
tikk. Az 1910 és a vilaghdboru koézotti évekrdl mas felmérés nem 4all rendelkezé-
siinkre. A koztisztviselS-1étszam megallapitisandl az 1914. évi 4llami koltségvetést
vettiitk alapul. Ebben a szamban az 4dllami stdtusban levd pedagégusok is benne
foglaltatnak, viszont nem szerepelnek a fegyveres erd tagjai és tisztjei.

11 Az 1920-as népszamlalds szerint 91 240 magéintisztvisel§, az 1921. évi
koltségvetés szerint 69 765 végleges és kinevezett koztisztvisels, kezel$ és dijnok
van az orszdgban. Ehhez a szamhoz hozz4 kellett adnunk a pontos adatok hianya-
ban becsléssel megallapitott 8 ooo kisegitd és ideiglenes tisztviselst.

12 A tisztvisel6k létszdmara vonatkozé adatokigen ellentmondédak. Legke-
vésbé elfogadhatatlannak latszik dr. Zentay D., A munkanélkiiliség alakul4saszellemi
pélyédk korében (a tovdbbiakban: Munkanélkiiliség. . . ) Statisztikai Koézlemények,
60. két. 4. c. munk4jiban publikilt adat. E szerint az I. vildghdbor utdn 219 315
a koztisztvisel6k szama. A legtobb forras mig nagyobbra becsiili a koztisztvisel6k
létszamat. SzE€1s6 hatart dr. Almassy Jozsef miniszteri tandcsos a Magyar Koztiszt-
visel6k Lapja 1920. IIT. 21. szimiban koézzétett nyilatkozata jelent, mely szerint
410 000 koztisztvisel6 van az orszdgban. ;

13 Bgy tisztviseldcsalddot 3—4 tagunak vettem. Altaldban a korabeli
irodalom a tisztviseldcsaladot (1 keresGvel) négy taghinak, a munkdascsalddot (1—2
keres6vel) 4-—5 tagtinak veszi.

1A kiilfoldl allamok tisztvisels-létszamdra vonatkozdlag értékes Ossze-
hasonlité adatokat taldlunk: dv. Magyari Z. A kozigazgatas legf6bb vezetése szer-
vezési szempontbdl c. kényvében (Statisztikai Kozlemények 8o. kot. 1.). A koz-
tisztvisel6k létszaméanak 6sszehasonlité nemzetkozi adatait 1. Magyarsig (1924)
maj. 23. Konkoly Thege Gy. cikkében. Figyelemre mélto osszehasonlitasokat kozol
Magyari alapjan dr. Hollgs I., A kozszolgalati alkalmazottak nyugdijkérdése és a
megolddsi lehetGségek (a tovabbiakban: Kozszolgdlati. . . ) Statisztikai kézlemé-
nyek, 93. kot. 2. sz. 1o—11.

15 Az adatokat Horvat-Szlavonorszag nélkiil vettiik. Horvat—Szlavonorszéag-
gal egyiitt az orszag teriilete az I. vildghdabort el6tt 325 411 km?, lakosainak szama
20 886 487. Ha ezt az adatot felhasznaltuk volna a vilaghdboru elstti és utani
aranyszdm kiszamitdsdnil, az eltérés még szembetiinSbb lett volna.
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A magantisztvisel6k 1étszamdt a népszamldldsokbdl, a koztisztvisel6két az
allami koltségvetésbdl vettiik.

16 Mind az orszdgos, mind a budapesti tdbldzatokba nem vettiik fel a véders
tisztvisel6it. Budapesten 1910-ben a véderdnél 1943, 1920-ban 3967 tisztviselst
tartanak nyilvan. Igy 1920-ban 100 946 keress tisztviselSelem van az orszigban.
Az 1921. évi kéltségvetés szerint 93 o9y altiszt és hivatalszolga van.

17 A budapesti 1étszamot dr. Thirring idézett kényvébél, az orszdgos adato-
kat dr. Zentay Dezs6 idézett konyvébsl vettiik. A felvételek kiilonbozdsége miatt
az Osszehasonlitas 1ényeges hibalehetGségeket rejt magaban. Az altiszt- és szolga-
létszam megallapitdsanal nem veszi tekintetbe a ,,segédtisztek’ széles rétegét, akik
sajat helyiikon a tisztvisel$-létszamban szintén nem szerepelnek. 1914-ben 21 225
1921-ben pedig 39 or1 segédtisztje van az orszégnak.

18 A menekiiltek kérdésével a koztisztviselok vizsgdlatdnal fogunk bSvebben
foglalkozni. A menekiiltek létszimat nem lehet pontosan megillapitani. Az Orsz4-
gos Menekiiltiigyi Hivatalnal csak egy résziik jelentkezett, ezért csak ezek szere-
pelnek a hivatalos kimutatdsokban. Eszerint kozel 6tvenezer keresé kozalkalma-
zott nienekiilt az orszdgba. A valésagban szamuk még nagyobb volt, a korabeli
becslések szerint meghaladta a hatvanezret. Ezek nagy tobbsége tisztvisels, csak
csekély szazalék a hivatali segédszemélyzet és 4llami iizemi munkds. E sok mene-
kiilt koztisztvisel6t nem reaktivizaltdk, ezek egy része azutdn magantisztvisels-
ként igyekezett elhelyezkedni. A tisztviselSk és szabad foglalkozasiiak dtdramlasa-
nak kérdését a budapesti rétegzddés elemzésénél vizsgaljuk majd.

19 Dr. Weisz Istvan belilgyi allamtitkdr 1919 decemberében kénytelen
beismerni: ,,nadlunk mar béke idején is kb. hdromszor annyi volt a kéztisztviselk
szdma, mint amennyi el tudta volna latni a kozsziikségletet. Tisza Kalman jo-
szandékbdl, de hihetetleniil szerencsétlen kézzel igy akarta megmenteni a kézép-
osztalyt, hogy fiait tisztvisel6 palyéra terelte, és derfire-bortira 4llitotta fel tény-
leges szitkséglet nélkiil az 4llasokat.” (Magyar Koztisztvisel6k Lapja (1919.) dec.
31. ,,Tisztvisel6k valsadga’ c. cikkbdl.)

Hegediis Lorand pénziigyminiszter hasonléan nyilatkozik az 1921 februarja-
ban a parlamentben a takarékossigi program tisztv. részének vitdjan. I, Pesti
Hirlap (1921.) febr. 15.

20 Az 4llami koltségvetést terhel6 menekiilt koztisztvisel6k szama a korméany
kimutatésa szerint orszdgonként csoportositva, ahonnan magyar teriiletre léptek:

" Az Osszes
A menekiilt, menekiilt,
S 1924. €V- 1 A menekiilt |saz 1924. évi
ben tényleges | nyugdijasok 4llami
Allam ¢ szolgalatot | &5 gzvegyek | koltségvetést
eljesitd dllami Szama terheld
alkalmazottak alkalmazottak
szama szama
Cseh-Szlovdak Koztdrsasig teriiletérsl . . 10 072 5280 15352
Roman kiralysag teriiletérdl .......... II 048 6 603 17 651
S. H. S. Kiralysag teriiletér6l ......... 5 103 3295 8398
Osztrak Szovetségi Koztdrsasidg
teriiletérél ......... ... . il 789 316 1105
Egyéb teriiletekrSl ............. ... 807 477 1284
Osszesen ................ 27 819 15 571 48 790

Az eredeti Osszedllitas megtaldlhaté: Orszdgos ILevéltar Genfi anyag (a
tovdbbiakban: OL. Genfi a.) X. két.

A menekiiltek foglalkozasonkénti részletezését 1. Jelentés az Orszagos Mene-
kiiltiigyi Hivatal négy évi miik6désérdl (a tovdbbiakban: Jelentés. . . ) 37.; tovabbi
adatokat k&zol Hollé i. m. 13—14.
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2t Az 1910-re vonatkozd orszdgos adatok az 1910-es népszdmlilds alapjn a
trianoni békében Magyarorszagnak itélt térvényhatdsdgokat foglaljak magukban.
L. Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam. XXXI, XXXII, XXXIIL. 1 5.
A fovarosi adatokat dr. Illyefalvy I. L., Tiz év Budapest székesfvaros életébdl
a vildgh4borti utan (a tovabbiakban: Tiz év. . . ) Székesfévarosi Statisztikai Hiva-
tal 1930. kiadvanya 7o. lapjardl vettiik 4t.

22 Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatalban jelentkezett menekiiltek kozott
19 835 4llami, 5772 hatdsagi, kozségi, 19 092 vasuti és 3554 egyéb alkalmazottat
taldlunk. (I. Jelentés... 37.)

23 Mig a magantlsztwselok létszamanak vizsgalatakor az 1910-es allapotot,
az 1920 utan is az orszaghoz tartozé torvenyhatoségok adatait haszndltuk Gssze-
hasonlitasi alapul, a koztisztvisel6k esetében éppen sajitos létszamnédvekedésiik
hangstilyozdsdra 1910-ben az akkori Magyarorszdg dsszadatait vettiik.

2 Dy. Hoffmann D., A magantlsztwselok szocidlis és gazdasagi viszonyai
Budapesten. Statisztikai Kozlemenyek 63. kot. 4. sz. 217.

25 Fz a statisztikai felvétel pontatlan képet rajzol a budapesti magantiszt-
visel6k szocidlis szarmazéisardl. A sziil6k foglalkozdsandl ugyanis csupan az apat
veszi figyelembe. Csupan az apéanak a felvétel idején (iz6tt mesterségét tekinti,
pedig épp ezekben a foglalkozasokban ment végbe nagy fluktuacié a vildghdbortt
kovetd inflacid, szandlasi valsag, deflacié valtozé éveiben. Ez a statisztikai tdbla-
zat hibédja ellenére is jellemzden titkr6zi a magantisztvisel§-tarsadalom szocidlis
Osszetételét, a pontatlansighdl adodo eltérés az osszképet valdszintileg csupan kis
mértékben befolyasolja (Részletezve 1. Hoffmann i. m. 217—219.)

26 Mig a férfiaknak kb. 319%-a, a néknek kb. 75,5%-a keresett havi 200
pengénél kevesebbet a magéntisztvisel(‘ﬁi palyan 1928-ban Budapesten. Ugyancsak
a Szellemi Munkasok 1928 évi Bsszeirdsa szerint a kisiizemi vallalatoknal alkalma-
zott 982 gyors- és gépirons koziil 811, a nagyiizemi vallalatnal dolgoz6 667 koziil
394 havi fizetése 200 peng6 korill mozgott. A kistizemi véllalatokban dolgoz6
5147 nd koziil 3858, a nagytizemi vallalatoknal dolgozé 10 475 hivatalnoknd koziil
5994 havi 200 pengdn alul keresett. Ezzel szemben a kistizemi véllalatban dolgozo
8729 férfitisztviseld koziil 3348, a nagyizemi vallalatokban dolgozd 28 823 férfi
tisztvisel6 kozill 7012-en kerestek havi 200 pengénél kevesebbet.

27 A kereskedsk retegenek meglehetdsen heterogén voltat sem mutatja ki
ez a felvétel. Egy kategéridban szerepel a kis szatécs a nagykeresked&vel vagy
aruhaztulajdonossal. Ennél a kategéridndl a csalddi kapcsolatok az elhelyezkedés-
nél és az emelkedésnél kiilondsen nagy szerepet jatszottak.

% Mar 1920—21-ben a Tandcskéztarsasig alatti ténykedésért 1gen sok koz-
tisztvisel6t bocsatottak el. 1923—24-ben B-listdzdsok kapcsdn ismét tobb ezer
tisztvisel6t nyugdijaztak vagy végkielégitéssel menesztettek. 1924—25-ben az
€l6z6 évinél is nagyobb elbocsatisok voltak. 1923. jul. 1-t6l 1925. junius 30-ig pl.
a kovetkezd 4llasokat sziintették meg:

1. Kozigazgatds : tisztviselsi 4llas 8 o71
dijnok, altiszti Allas 14 161
I1. Allami iizemek : tisztviselsi 4llas 3 400
dijnok, segédtiszt stb. 24 716

osszesen 50 348 16

(Részletesen 1. OL. P. M. Genfi a. I/D—B)

* 1920-ban Budapesten az iparban, a forgalomban és bényészatban Gssze-
sen 174 195 munkdas dolgozott. A f6varosban Gsszesen 277 299 keres6 munkas élt
(196 302 eltartott csalddtaggal). A munkasok teh4t Budapest keress lakossdganak
kb. 579%-at alkottik.

30 Bzt mutatja a magéntisztviselk beosztds szerinti tagozodasa ill. iskolai
vegzettsege is. A 5787 budapesti magantisztvisel6 ko6ziil 3113 csupan gyors- és
gepxro tanfolyamot végzett, nem folytatott kozépiskolai tanulmdnyokat. 1121
végezte el a kozépiskola négy osztilyat. Nyolc osztdlyt ezzel szemben csupan 181
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végzett. Ezzel szemben a 15 645 férfi koziil 2280 nyole kozépiskoldt, 5674 felss-
kereskedelmi iskola négy osztilyat, 2452 f&iskolat és egyetemet végzett.

31 Részletesebben 1. drv. Laky D., A kéziileti alkalmazottak szocialis és gaz-
dasagi viszonyai. Statisztikai Kozlemények, 67. két. 1. sz. A tdbldzatot is e munka
33. oldalarél vettem 4t.

321, Uo. 36.

33 Uo.

3t Budapest Székesfévaros kozigazgatdsi alkalmazottainak létszdma 1922-
ben 5317, 1926-ban 5949, 1928-ban 6156. (Részletesen 1. Illyefalvi I. L., A székes-
f6varosi kizigazgatasi alkalmazottak. (Statisztikai Kozlemények, 63. kot. 4. sz.

35 Mig az allds nélkiili magantisztvisel6k szama Budapesten rohamosan
csokken, a munkisok Aallasnélkillisége nemigen valtozik. 1925 januarjaban az
osszes nyilvantartott munkanélkiiliek 13,49%-a, 1926 hasonl6 idgszakdban 12,1%-a,
1928-ban mar csak 9,3%-a, 1929 januarjaban 5,4%.-a, 1929 februdrjdban pedig
csupan 4,4%-a volt magantisztvisels. (Az allds nélkiili magintisztvisel6k szamat
pontosan megéllapitani nem lehet. Az altalunk k6zolt szdmokban csak az SzDP-
és a keresztény szakszervezetekben nyilvantartottak szerepelnek. Dr. Illyefalvi
szerint 1929-ben 4818 nyugdij nélkiili és 106 nyugdijas magantisztvisels és ro70
nyugdij nélkiili és 106 nyugdijas kdztisztvisels van a f&varosban. Flen jarnak e
szamban az ipari [1509] és a kereskedelmi [1751] tisztvisel6k.) L. I llyoifalvi, Tiz
év... 536.. (A magéantisztviselsk munkanélkiliségének havonkénti felsoroldsat
1. Zentai, A munkanélkiiliség. . . 95.) Mindenesetre 1927—29 az ipari fellendiilés
évei. V6. Bevend T. I.—Rdnki Gy., Magyarorszag gyaripara a II. vilighabort
elott és a habord id6szakdban. A koztisztviselskre vonatkozé adatok dr. Laky
Dezs0, a magéntisztviselSkre vonatkozok pedig dr. Hoffmann Rezs6 i. m. szerint.
(1933—1944.) (A tovabbiakban: Mo. gyaripara, 1933—1944...) Bp. 1958.

36V, Hollé, A kozszolgalati. . . 15.

371,.: Uo.

38 Dr. Laky Dezs idézett miivében az Osszeirdsnil sem tudta a koztiszt-
viselSket beosztas és fizetés szerint egy tdbldzaton csoportositva adni.

3 A fizetésrendszeren til az egyes tisztviselSk életszinvonala kozotti nagy
kiilonbségeket tovabb novelték a mellékalldsok. A vezets, kiilondsen a f6varosi
vezetStisztviselGk koéziil a tilté rendelkezések ellenére sokan igazgatdsagi, feliigyels-
bizottsagi stb. tagok voltak nagy véllalatoknal, bankoknal. Ezekrdl a mellékall4-
sokrél megbizhatd adatok nem allanak rendelkezésiinkre. Jellemz$ példa, hogy az
1922-es Compass alapjan 75 volt és aktiv miniszternek 396, 131 aktiv és volt 4llam-
titkdrmak 505, 227 min. tandcsosnak 557, 105 miniszteri osztdlyfénoknek, titkar-
nak, fogalmazénak 218, 82 MAV f6tisztviselének 94, 193 vegyes dllami tisztvisels-
nek 252, 115 egyetemi tanarnak 252, 64 f6ispinnak 128, 53 fGvarosi tisztviselonek
113, 26 megyei tisztviselének 31, Osszesen 1079 koztisztviselémek 2592 tiltott
,,mellékfoglalkozisa’ van. Az ezekbdl hiizott jovedelmek gyakran lényegesen feliil-
multak a vezet§ tisztvisel6k fizetését. Milyen csekély mellékkeresete volt ezekhez
képest annak a mintegy 250-f6nyi budapesti koztisztviseldnek, akiknek kb. fele
napi 4—8 6ra mellékmunkaval 50—100 pengdvel pétolta fizetését. (V6. Hoffmann
i. m. 229.)

10 1,. Berend T. I.—Rdnki Gy., Uo. gyaripara, 1933—1944. . . 256—257. —
A redlbérek alakuldsa tekintetében V6. Kdddr I., A munkésosztily helyzete a
Horthy-rendszer idején. Bp. 1956, 82.

0. Caboasu

CIVKAUIME BYHOANEWTA B INEPBOM HECATHUIIETHH
KOHTPPEBOJIIOLITMOHHOTO PEXVMA
Hccnenyst cocras HacejeHnst Byjaneuwrra, cpasy 6pocarTcst B [J1asa 3aCiyyKu-

BalOlMe BHUMAHME JaHHbie. B nepuof mocne repBod mupopoil BoiiHe!l Gospiue 209,
VIMEIOLIET0 3apaloTOK HAaceneHMsi Bygamemrra — chy)kamue, MX YHMCIO0 [PEBBULAET
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100 000. OHM nNpefCcTaBNAOT BTOPOA MO CBOEMY KOMMYECTBY C/IOA CTOMMULbI. JTOT BO-
npoc eue He 6bin wUccnefoBaH ucTopuorpadamn, W NO3TOMy 418 LEMOHCTpauuu cdop-
MWUPOBaHWSA W pacyfieHeHWs 3TOro CNos aBTOPY MPULLIOCL NO/b30BATLCA CaMbiMU pas3-
JINYHBLIMN — MpPEeX/e BCEero WUCTOPUKO-CTATUCTUYECKUMU — UCTOYHUKaMMU.

Mpn o6pasoBaHun ropoga bypanewTta B 1873 1. 79,1% ero HaceneHusi cOCTos/10
13 paboumx. Hambonblumii Mo CBOeMy KONWYECTBY C/OM MpefocTaBnsnv paboyve npo-
MbILLINEHHOCTU, X fonsd B 1869 r. coctasnset 33,3%, 8 1910 r. - 44,2%, a B 1925 . -
cHoBa 33,3%. 3a 50 nieT nocne CAMAHWA ropofa A0Ns TOProsbiX PaboTHUKOB MOBbICK-
nacb B fBa pasa. B 10 Bpemsi Kak B 70-x rr. 19 cT0neTMA BTOPO NO CBOEMY KOANYECTBY
CMON ropoja CocTaBnsAM MOAEHWMKK, 3a nepuof oT 1910—20 rr. oHU NpeAcTaBAAOT
amwb  1—29%  >kuByllero 3apaboTkom HaceneHusi bypanewTta. Camoe nopasu-
TeNlbHOE YMHOXEHWe HaOMAaeTes Y rocyfapCTBEHHbIX CAYXaluX, MpeAcTaBALmnX
B 1869 r. 5,3%, a B 1925 r. yxxe 17,4% 3apabaTbiBalOLlero HaceneHusi. Torga Kak B
1869 r. OHVM MO CBOE YMCMEHHOCTW 3aHUMAOT CefbMOE MeCTO B COCTaBe HacCeneHwus,
Mbl BUAMM 1X B 1925 r. yxe Ha BTopom MecTe. K 1920-m rofam o6LLeCTBEHHAs CTPYKTypa
HaceneHws Bypanewta nokasbiBaeT Pe3kuid CABWT B CTOPOHY OYpXKya3HOro 3feMeHTa
cnyxatiux.

Yucno cnyxawmx Bo3pocno 3a 50 net B [eBATb pas, AuL, CBOBOAHBIX Mpo-
(beccMM  — YeTbIPEXKPATHO, a MoACOOHOr0 nepcoHana — MeHbLle Yem [ABYXKparT-
HO. [MpuUGAM3UTENLHO OfHY TPEeTb CAYXalUX CTOMMLbI COCTaB/ISIN ClyXKawmue rocy-
[ApCTBEHHBIX yupexaeHuin. Ecnn 0603HaumTh umppbl 6ypxyasumn B 1880 r. uepes 100,
TO K 1920 r. ee pocT MOXHO 0003HauUTL nokasaTenem 402, yicno paboymx BbIpasuTb
nokasarenem 283, a CfoeB cayxawmx (UHTenaureHyun) — 864.

OcobeHHO nopasuTesibHa BbICOKAs AONA CNYXKAWMX B rogpl nocne nepsoi mMupo-
BO/ BOWHbI. [l0 BOWHbI B BEHrpum 4mcno YacTHbIX ChyXawux coctasnsno 60 075, un
CNYXallUX rocyfapCTBEHHbIX YUpeXAeHUid — 72 494, To eCTb, B CTpaHe OblNo BCETO
136 565 cny»allux, a nocne BOMHbI UX KOMMYECTBO BO3POC/IO — BOMPEKN 3HAYUTE/IbHOMY
YMEHbLUEHWNIO TEPPUTOPUM TOCYLApCTBA W YMUC/IEHHOCTM HaceneHms — go 169 005. 3o
4KCNo BMECTE CO CyXalmMmmn Ha neHcum npesbiwano 200 000. Ana Takoro pofa 3Hauu-
TeNbHOI0 YMHOXEHWS KOMMYecTBa CAyXawux HeT npumepa B uctopun. Cpeyt YacTHbIX
CAYXalyMX YUCNEHHOCTb CAYXalMx TpaHcrnopTa Bo3pocna Ha 47,8%, Toprosny — Ha
40%, a NpOMbILWNEHHOCTM - Ha 18,5%. VICTOYHMKOM 3TOr0 POCTa YMCNIEHHOCTU CRy>Kalnux
ABNAETCH, C OfHOW CTOPOHbI, TO 0BCTOATENBCTBO, YTO CAyXaline, 06yyeHHble BO Bpems
BOViHbI 3aMEHWTb MOCTYMMBLUMX Ha BOEHHYHD CNy>Oy, COXpaHWIN CBOM MecTa, a C Apy-
O CTOPOHbI, 3T0O 0OBACHAETCA HAMMbIBOM W3 CMEXHbIX CTpaH.

Cnyxaliue B 3HaUMTENIbHON Mepe CKOHLEHTPMPOBaNuCh B CTonWUe. Torga Kak B
BeHrpun B 1920 r. kaxablii 158-0i1, B Byfanelute Kaxpblii 20-blii YeNOBEK, MMEOLLMIA
3apaboToK, Obi1 CAYXALWMM NPOMbILLAEHHOCTU. Okono 70% KOMMEpPYECKUX CAyXKalnx
npubAn3nTeNbHO 57% Ccryxawux TpaHcnopTa v 0Kono 51% rocyfapCcTBEHHbIX CyXa-
WKUX COCPefoToMUANCL B CTONWLE.

3 Kakoil cpefie MPOMCXOAUN 3TOT HeOObIKHOBEHHO BO3POCLUMIA cnoi? Haubonee
TOYHbIE flaHHble NPeAOCTaBNAOT HaM AaHHble Nepenuncy paboTHUKOB YMCTBEHHOIO Tpyga
1928 .

Mpn unccnefoBaHMM UCTOYHMKOB CNOA YACTHBIX CAYXALUX MOXHO YCTaHOBWTb,
YTO CaMOCTOATENIbHbIE MefiKue PEeMECTIEHHUKN W PO3HUYHBLIE TOProBLbl MPefoCTaBAM
0K0/0 40% 3TOro cnof. BONbLIMHCTBO MENIKMX PeMECTeHHUKOB MnpefjHa3Hayasio CBOMX
Jouyepeid, a 60/bLIMHCTBO TOProOBLIEB CBOWX CbIHOBEN K MPO(ECCUMM YACTHBIX ClYXaLnX.
W3 3Toi cpefe NMPOMCXOAMAN YacTWuHble ClyXaliMe C HauMeHbLUeld 3apnaaTtoi . Tonbko
H 3HauMTeNbHaf [ONSA [eTell YaCTHbIX CRyXaliux Mpojomxkana npodeccnio oTua.
MOTOMKM rocyfapCTBEHHbIX CNYXXalnx 1 paboTHUKOB CBOOOAHBIX Npodeccuidi npeacTas-
NANWN CPaBHWUTENbHO HE3HAYUTENBbHYIO [0 CNOA CAYXAWMX YACTHBIX YUPEXAEHUN.
B knaccumkauuy no NPOUCXOXAEHWUIO AeTU paboyux 3aHWMany LUeCTOe MECTO Cpefu
CAYXaLMX YacTHbIX (DUpM. Paboue-KpeCTbAHCKUIA CMO edBa W MMeNn BO3MOXHOCTb
faBaTb Haf/ieXxaliee BOCMUTAHWE CBOUM [JETAM f18 MNPOMECCUMN YACTHBIX CHYXKalynX.
B npoTVBOMNONOXHOCTb 3TOMY, BeCbMa 60/bLLIOE KONMYECTBO NOTOMKOB MOACOGHOrO nep-
CoHana Y4pexaeHwWin ¥ JOMalHMX XO3AACTB YMCANAOCL CPegn HuX. W3 Bcero 3Toro
HarnAafHO BbIPVCOBbLIBAETCA MYTb OOLUECTBEHHOIO MOAHATUA. [1epBoe MNOKoNeHue «mnog-
HUM&a/IOCb» B C/I0 MOACOGHOr0 MepcoHasa MenKux peMec/ieHHUKOB, TOProBLEB, ClyXa-
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HIMX M JIOMAalIHUX XO3sCTB, a Cliefyioliee MOKOJIEHHE Y>Ke BTOPrajnoch B 0OIIECTBO
YACTHBIX CIY)KAIUX.

UHasi KapTUHA TNOJyYaeTcsl MPU HCCIEN0BAHWM TNPOMCXOKAEHHS Tocyaapcer-
BeHHBIX chy)aumx. OKkoio 42,79, roCyAapCTBEHHBIX CJY)KALMX TNPUHAJIEKANO K
3TOMY C€JI010 0 HACJIEACTBY. 3/eCh TOCHOACTBOBAaNa cemeliHasi Tpamuuusi. 52,49, Oyna-
MELITCKUX TOCYAAPCTBEHHbBIX CITYALUX TPOUCXOAUIIO0 110 HACJIEACTBY U3 ATOH HKe Cpeasl,
WM U3 CJIOST YACTHBIX CIY>KAIMX. B NPOTHBONOJIOMKHOCTL 3TOMY, B CJIyuae YacCTHBHIX
CJIY>KAILKX, 3TO COOTHOUEHLIE COCTABJISIIIO TOJIBKO 27,6%,. DTUM 10Ka3bIBAETCS, UTO MYThH
00LIECTBEHHOI'0 TMOAHSTHSI BeJI K TOCYAApCTBEHHOH ciy)kbe uepe3 YacTHYH (QUpMmy.
B T0 Bpemsi Kak auwb 6,59 annapata OyAanelITCKUX I'oCyfapPCTBEHHBIX CJIYyKALIUX
ObLIM paboye-KPeCTbsAHCKOTO NPOUCXOXKACHUS, UX Cpeaa npeacTasisina 60,7%, HU3WUX
1 MOACOOHBIX CJIY)KALMX. 3HAUMUT, COCTAB TOCYAAPCTBEHHBIX CJIY)KALMX COXPAHSI CBCIO
TPaAULMOHHYI0 3AMKHYTOCTb.

B oTHouieHHu 3apaboTka U 0O01IECTBEHHOT0 TOJIOKEHYST COCTAB CAYI)KALUX [M0-
Ka3blBaeT CUJIbHOE pacyyieHeHHe. ADHCTOKpAaTHIO OyJameluTCKUX T[OCYAapCTBEHHBIX U
YACTHBIX CHY)KAWMX COCTABJSINO OKOJO 159, -HOe MEHbLIMHCTBO, OCHOBHAsI 3apraTa
KOTOpbIX MpeBbiiana B 1925 roay 400 neHré. 1/4 yacTb CAy)KaLIMX MMOJyyana CBbllle
300 nenré B Mmecsl. 3apniaTta HU3WMX CJIY)KalWMX, 0OJHAKO, Oblja MPUOJIH3UTENLHO
Ha YpOBHe 3aprulaThl HAaWjyuule 3apabdaTbiBaBUIMX KBaJHU(PUUMPOBAHHBIX pPabouuX.
TUIUYHBIM 151 32PIUIATHOM TMOJIMTUKH KOHTPPEBOJIIOLMOHHOTO pe)kuma siBsieTcsl Gaxr,
YTO, HAMp., CAY)KAUMH CO CPeAHUM OKIAjfoM noayuas oxono 30 pa3 Gosabllyio 3ap-
niaTy, yemM padoyasi KUPNHUYHOro 3asoja. B 1928 r. cpemisist 3apnnara 6yaaneiuTcKux
pabounx Obuia okosio 120—140 meHré B MeCsill, CPCAHSISI JKe 3APIUATA CJIY)KAMMX Co-
cTaBisiia 240—280 neHré.

3HAYUTEJILHBIA POCT YMCJIEHHOCTH CJIY)KAWMX CUJIBHO YXYAUWMI 0OWECTBEHHY IO
CTPYKTYpy HacesneHus1 Bypamewmta W HMed TshKeJble OOICCTBEHHbiE I10CIIEACTBHS.
INocne 3arumovyeHdsi TPHAHOHCKOTO MMPHOTO JOrOBOPA YMCJIEHHOCTb palouero kiacca
CHU3WJIACh [0 OAHOH TpeTU Mpe)KHel YMCIIEHHOCTH, & YKCJIO CJYIKAWUX — B YACTHOCTH
roCyAApCTBEHHBIX CIY)KAMMUX — 3HAUYMTENLHO Bo3pocio. Jlosst paboyero Kiacca, ecTeCT-
BeHHOH 6a3bl PeBOJIOLMH, Pe3K0 CHU3UJACh. COOTHOWEHUE ObUIO XY)Ke BCEr0 B CTOJIMULLE,
100 Clofa coCpefoTOYMIIACh 3HAYMTENIbHASI YacThb CJHY)KAIMX. JTO WU3MEHEHMe, pasy-
MeeTCsl, HAJIOKWJIO CBOH OTMEYATOK TaK)Ke Ha OOLIECTBEHHO-TIOJIUTHYECKUIA 00JIUK
Byaanewmra.
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SZEKERES JOZSEF

Az wjpesti hajéépités torténete. II. (1912—1944)
A hajogydr az elsé vildghdboriban

Az 1911. évi Ganz—Danubius fzié 1ényeges viltozast hozott a
hajogyar életében: egész sor, addig a hajégyarban készitett termék gyar-
tdsa megszfinik, tobb mas termelési 4g, miutdn most mar a Ganz-gyarak
koziil kizdrélagosan az djpesti iizemben foglalkoznak veliik, jelentésen
megerdsodik és fellendiil. gy a vagongyartds megsziinik, a tovdbbiakban
csak a K6bényai 4ti vagongydr késziti azokat, a Ganz-gyar daruosztdlya
bekoltozott a vagongydrtas ledllitdsa utdn megiiresedett régi, Gn. pragai
telepre. Ugyancsak kikoltzott Ujpestre a kazdnosztdly is, amely addig
csak kisebb munkakkal foglalkozott, mint gézeke-, gézkocsi-, lokomotiv-
és vasuti ffit6kocsikazanok gyértdsival. Kiszélesedett a hidosztily
munkakére is a pragai részlegbe koltsz6 daruosztily vasszerkezeti jellegti
megrendeleseinek atvételével. A hadihajézép-osztaly viszont, amely német
és angol szabadalmak megvetele utdn ratért a korszeri hadihajégép
tervezésre és készitésre, a jobb gépi felszereléssel ellatott K6banyai tti
tizembe koltozott.?

A hajogyar kapacitdsa a fi1zié utdn nagyobb mértékben és jobban
kihaszndldsra keriilt, mint a koridbbi években. Ez elsGsorban az elébb
felsorolt atszervezések kdvetkezménye is volt, mert a fiizié igen sok ter-
méknél megsziintette a két gyar versenyét. Az sszes osztalyt elegend§
megrendeléssel 1atta el részben a belfdldi beruhdzasi sziikségletek kielé-
gitése, nagyobb részben azonban a hadihajogyéartassal kapcsolatos gyar-
bévitések, majd részgyartdsi feladatok elvégzése. A hajoépités teriiletén
kiilfoldi megrendeld szinte alig jelentkezik, s a gyar altal kiépitett,
Belgradtél Athénig és Konstantindpolyig terjed6 nagyméreti akvizi-
ciés szervezet semmiféle jelent8sebb munkit nem volt képes felhajtani.
De nem is a dunai hajéépités feladata 4ll ekkor a gyar vezet6i érdekls-
désének kozéppontjiban, hanem az, hogy a rohammunkdval épiils
fiumei és portorei hadihajégyarak révén minél nagyobb részt szerezzenek
meg a monarchia flottaprogramjanak teljesitésébél. Egy emlékirat besza-
mol arrél, milyen O6ridsi nehézséget jelentett a magyar vallalatnak a
Cs. Kir. Haditengerészet bizalmat megszerezni. . . ,,Hiszen kétségtelen,
hogy sajat orszdgunk haderejér8l van sz6 és a kozos vamteriileten mara-
dunk, de a K. u. K. Kriegsministerium Marinesection-jahoz valé kozel-
jutds, bizalmidnak elnyerése és igényeinek kielégitése nehezebb feladat
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