
SZABOIXS OTTÓ 

Budapest tisztviselőrétegei az ellenforradalmi rendszer első 
évtizedében 

I. 
BEVEZETÉS 

Budapest lakosságának összetételét vizsgálva figyelemre méltó adat 
tűnik szemünkbe. Az első világháborút követő években a főváros kereső 
lakosságának több mint 20%-a tisztviselő, számuk meghaladj cl cl SZclZ-
ezret. Ezzel a város lakóinak második legnagyobb rétegét alkotja, csupán 
a munkásság szerepel előkelőbb helyen a statisztikai kimutatásban. 

Kz a jelenség már önmagában is — ha a tisztviselőknek a város 
életében betöltött szerepétől el is tekintünk — arra késztet bennünket, 
hogy behatóbb vizsgálat alá vegyük a tiszt viselőréteget, számának ala­
kulását, növekedésének okait és forrásait, összetételét és életviszonyait, 
politikai arculatát, szerepét a főváros életében. 

Nem puszta történelmi statisztikát akarunk adni az olvasó kezébe, 
a történelmi statisztika adatait és eszközeit csupán felhasználni kívánjuk 
a kérdés többoldalú bemutatásához. Bzért a régi, polgári módszerekkel 
felvett statisztikai felmérések adatait csupán ott elemezzük, vagy kísé­
reljük meg átcsoportosítani, ahol a téma szempontjából szükséges. 

A polgári történetírás alig, a marxista történetírás pedig egyáltalán 
nem foglalkozott e réteg történetével. Pedig ilyen vizsgálatok hiányában 
nem lehet teljes képet rajzolni az ellenforradalmi Magyarország, s külö­
nösen nem Budapest történetéről, gazdasági, társadalmi, politikai és 
kulturális életéről. Ehhez a munkához kíván szerény segítséget nyújtani 
jelen tanulmányunk. 

Tanulmányunk elkészítésénél nagy nehézséget okozott a témára 
vonatkozó marxista irodalom hiánya. Forrásként a népszámlálások ada­
tain és a „szellemi munkások" 1928. évi felmérésének adatain kívül 
elsősorban Budapest Székesfőváros Statisztikai Hivatalának Statisztikai 
Közlemények címen közrebocsátott kiadványait, s polgári szerzők egyéb 
munkáit használtuk. Ezek a publikációk felfogásukban lényegesen eltér­
tek a miénktől, statisztikai felvételük módja és csoportosításaik módszere 
gyakran szinte megoldhatatlan feladatot jelentett a réteg marxista fel­
fogású differenciálásánál, de gazdag anyaguk mégis lehetővé tette a 
főváros tisztviselőrétegeinek áttekintését. Ahol az említett munkák az 
adatok tekintetében is hiányosnak bizonyultak, levéltári anyag felku­
tatásával kíséreltük meg az adatokat pótolni. 
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A tisztviselőréteget három egymástól elkülöníthető csoportra bon­
tot tuk: állami tisztviselők, fővárosi tisztviselők és magántisztviselők. 
Az egyes csoportokon belüli társadalmi rétegződés szükségessé tette a 
további bontást, az egyes tisztviselő-kategóriák konkrét vizsgálatát, 
amennyire a rendelkezésünkre álló anyag ezt megengedte. 

I I . 

BUDAPEST TÁRSADALMI STRUKTÚRÁJÁNAK ALAKULÁSA 
AZ I. VILÁGHÁBORÚIG 

Budapest már a három város, Pest, Buda és Óbuda egyesítésekor, 
1873-ban az ország legjelentékenyebb ipari városa.1 Már ekkor a főváros­
ban összpontosul a magyarországi ipar s az ipari munkásság tekintélyes 
része.2 Ekkor az egyesített város lakóinak száma még nem éri el a három­
százezret. Nem igazi nagyváros még, de iparváros, lakosainak 33,3%-a 
az iparban dolgozik. Még inkább nevezhető munkásvárosnak, hiszen a 
lakosság nagy többsége, 79,1%-a munkáselem, akiket az egykori statisz­
tikai felvétel munkás, segédszemélyzet címszó alatt foglalt össze.3 

A három öreg városból újjászületett főváros számára az egyesítés 
új korszakot eredményez. Végeredményben a kapitalizmus magyarországi 
kibontakozása hozott fordulópontot a város életében. A kapitalizmus 
fejlődése elől elgördített akadályok szabad teret nyitottak az ország 
fővárosa gyors fejlődésének is. A magyar gyáripar, kereskedelem és hitel­
élet fővárosba összpontosulása pedig szédületes iramot adott ennek a 
fejlődésnek. Fél évszázad alatt Budapest egymilliós világvárossá növe­
kedett. Érdemes megvizsgálni, milyen változást hozott ez a fél évszázados 
fejlődés a főváros lakosságának társadalmi összetételében. 

A közölt statisztikai felvétel szerint az őstermelők száma a város 
egyesítése után rohamosan csökkent, s 1925-ben már a kereső lakosság 
egy százalékát sem éri el. B réteg további vizsgálatától tehát eltekint­
hetünk. A bányászattal foglalkozók száma oly csekély, hogy ezzel sem 
szükséges foglalkoznunk. A főváros lakosságának legnagyobb csoportját 
az összes vizsgált években az iparban foglalkoztatottak, ipari munkások 
és tisztviselők képezik. E réteg már 1869-ben a lakosság 33,3%-át foglalja 
magában. A legmagasabb arányt, 44,2%-ot, 1910-ben ér el, hogy majd a 
gazdasági nehézségek, a munkanélküliség, az infláció éveiben, 1925-re 
ismét 33,3%-ra csappanjon. Ezek az adatok azt mutatják, hogy az 
iparban foglalkoztatottak száma lépést tar tot t a város fejlődésével, sőt 
több évtizeden keresztül felülmúlta az általános növekedést. A tárgyalt 
fél évszázad alatt tehát Budapest ipari jellege nem gyengült, sőt az első 
világháborúig fokozatosan erősödött. Míg a város kereső lakosságának 
száma 1869-hez képest 1910-re mintegy háromszorosára, az iparban 
dolgozók létszáma több mint négyszeresére növekedett. 
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BUDAPEST KERESŐ NÉPESSÉGÉNEK MEGOSZLÁSA FOGLALKOZÁSI 
FŐOSZTÁLYOK SZERINT 1869-TŐL 1925-IG* 

a) abszolút számokban 

Foglalkozási főosztály 1880 1900 1910 1920 1925 

1. Őstermelés 

2. a) bányászat . . 
b) ipar 
c) kereskedelem 
d) közlekedés 

együtt 

3. Közszolgálat, 
szabad foglalkozás . 

4. Véderő 

5. Napszámos 

(részletezés nélkül) 

6. Vagyonukból élők . . 

7. Házicselédek 

8. Egyéb és ismeretlen 

11 693 

17 
52562 
11 411 
4 890 
68880 

8410 

9 873 

27446 

2497 

24 3r9 

4 959 

4 559 
16 

59239 
I5 7°9 
5129 
80093 

15375 
10 216 

36205 

3639 

36 373 
4 546 

5616 

87 
104 966 
28 196 
16 102 
149 351 

18 182 

14 147 

35908 

10 287 

43053 
9470 

5 660 

240 
161 039 
46731 
22 863 
230 873 

31 240 
16484 

19 195 
12756 

57204 

12 929 

5 294 
389 

218063 
64881 
30462 
313 800 

43 752 
16636 

11 485 

15795 
70 117 
16095 

5202 

7*3 
187 864 
82859 
31 824 
303 260 

63 357 
16846 

5502 

24 616 

52175 
18 s88 

4 201 
271 

164 889 
60368 
22675 
248 203 

82293 
6 224 

15675 
33283 

48574 
52 732 

ÖSS2 

b) százalékokban 
1. Őstermelés 

2. a) bányászat . . 
b) ipar 
c) kereskedelem 
d) közlekedés . . 

együtt 

3. Közszolgálat, 
szabad foglalkozás . 

4. Véderő 

5. Napszámos 

(részletezés nélkül) . 

6. Vagyonukból élők . . . 

7. Házicselédek 

8. Egyéb, ismeretlen . . . 

I158 077 191 006 286 014386 341 492 975;489 546|495 x45 

0,8 

0 , 0 

33.3 
12 ,2 
4.6 

50,0 

17.4 

1.3 

3.2 

6.7 

9.8 

10,7 

7.4 2,4 1.9 1,4 1 , 0 1,1 

0,3 
33.3 

7.2 
3.1 

43.6 

0 , 0 
31,0 

8,2 
2,6 

41,8 

0 ,0 
36,7 

9,9 
5,6 

52,2 

0,1 
4i,7 
12 ,1 

5.9 
59,8 

0,1 
44,2 
13,2 

6,2 
63,7 

0,2 
38,4 
16,9 

6,5 
6 2 , 0 

5.3 8,1 6,4 8,1 8,9 1 2 , 9 

6,2 5.3 4,8 4 , 1 3,4 3,4 

17.4 19,0 12,6 5 .0 2 ,3 1 , 1 

1,6 2 , 0 3,8 3.3 3,2 5,o 

15.4 1 9 , 0 15,1 14,8 14,2 10,7 

3.1 2 ,4 3.2 3,5 3,3 3,8 

1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 Összesen 

* A táblázatok dr. Thirring i. m. szerint. 
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Jelentősebb ütemű növekedést tapasztalhatunk ez idő alatt a 
kereskedelemmel foglalkozók — kereskedők és kereskedelmi alkalmazot­
tak létszáma — tekintetében. 50 esztendő alatt a kereskedelemben 
foglalkoztatottak létszámának aránya több mint kétszeresére emelkedett, 
bár 1920 után ismét némileg visszaesett. A közlekedési dolgozók esetében 
a fejlődés hasonló a kereskedelmi dolgozókéhoz. 

Igen érdekes a változás a napszámosok számának alakulása tekin­
tetében. Míg a X I X . század 70-es 80-as éveiben a főváros második leg­
jelentősebb rétegét alkotják, a XX. század 10—20-as éveire számuk a 
lakosságnak alig 1—2%-ára rúg. E jelenségnek okát a század utolsó 
évtizedeire jellemző építkezések csökkenésén tú l a munkásosztály bizo­
nyos fokú átrétegződésében s az állandó, meggyökeresedett munkásosz­
tály kialakulásában kell keresnünk.4 Mindenesetre feltűnő, hogy míg a 
napszámosok rétege ilyen mértékben csappant (17,4%, 19%-ról 2,3% — 
1,1%-ra), ezzel arányosan nem növekedett az ipari proletariátus tömege. 
Ez arra enged következtetni, hogy a napszámosok jelentős része nem vert 
gyökeret Budapesten, nem vált ipari munkássá. 

Számottevő a vagyonukból élők rétegének növekedése. Míg 1869-
ben csupán 1,6%-át, 1925-ben 6,7%-át alkotják a főváros lakosságának. 
Erre a jelenségre természetes magyarázatot ad a tőke koncentrációjának 
ismeretes folyamata, mikor a tőkés mindjobban elszakad a termeléstől, 
s csupán tőkéjének hasznából él.5 Figyelemre méltó, hogy ez a folyamat 
1920 után meggyorsult. 

A főváros kereső lakosságának harmadik, majd évtizedeken keresz­
tül második legnagyobb rétegét az úgynevezett ,,házicselédek" képezték. 
Arányuk azonban Budapest kereső lakosságában fokozatosan csökkent, 
bár még 1920-ban is a keresők negyedik legszámottevőbb rétegét kép­
viselték. 

Legfeltűnőbb a növekedés a közszolgálati alkalmazottak és szabad 
foglalkozásúak esetében. Míg ez a csoport 1869-ben a kereső lakosságnak 
csupán 5,3%-át, 1925-ben már 17,4%-át alkotta. Míg a város lakossága 
kb. háromszorosára, addig a közszolgálatiak és szabad foglalkozásúak 
száma csaknem tízszeresére nőtt. Míg ez a kategória 1869-ben a lakosság 
számbeli rangsorában hetedik, addig 1925-re második helyen áll. A köz­
alkalmazottak számának nagymérvű emelkedése magyarázható a köz­
ponti igazgatás, adminisztráció kiépülésével (az állami iparéval nem, 
ennek adataival a későbbiekben foglalkozunk), a közlekedés, hírközlés 
stb. fejlődésével, a szabad foglalkozásúak számának növekedése pedig 
az egészségügyi, államigazgatási, a technika és a kulturális élet kibonta­
kozásával. Ez a feltűnő jelenség mégis arra késztet bennünket, hogy e 
réteget vegyük behatóbb vizsgálat alá. 

Ha Budapest kereső népessége egyes főcsoportjainak a város 
1869—1925 közötti fejlődéséhez viszonyított alakulását sematikusan 
ábrázoljuk, a következő képet kapjuk.6 

602 



Ipar 3 : 3 
Kereskedelem, hitel 3 : 6 
Közlekedés 3 : 5 
Közszolgálat, szab. foglalk 3 : 10 
Napszámos 3 : 0,5 
Vagyonból élő 3 : 13 
Házicselédek 3 :2 

Ez a sematikus aránytábla azt mutatja, hogy Budapest lakosságá­
nak foglalkozás szerinti struktúrája lényegesen eltolódott a polgári, tiszt­
viselőelemek javára. Ez a jelenség különösen indokolttá teszi, hogy bőveb­
ben foglalkozzunk a kérdéssel. 

A kérdés további vizsgálata szükségessé teszi a közölt statisztikai 
összeállítás részletezését. Csupán olyan kimutatás áll rendelkezésünkre, 
amely az egyes főcsoportokat 1880—1920 között önálló, tisztviselő, 
segédszemélyzet kategóriákra bontja. Eszerint a foltozó suszter egy 
kategóriába került a nagyüzem-tulajdonossal, a törpebirtokos a nagy­
birtokossal, az altiszt és a portás a segédmunkással stb. Mégis lehetőséget 
ad ez a statisztikai kimutatás arra, hogy megközelítően pontos csoporto­
sítással szétválasszuk egymástól a munkás, tisztviselő és a tőkés-polgári 
elemeket. 

Ha ebből a sok szempontból rendkívül figyelemre méltó statiszti­
kából kiemeljük a tisztviselőket, azt látjuk, hogy létszámuk 50 év alatt 
kilencszeresére, ezzel szemben az önállóké csupán kb. négyszeresére, 
a segédszemélyzeté még kétszeresére sem növekedett. Ez azt jelenti, hogy 
míg 1880-ban Budapest kereső népességének alig több mint egy huszad 
része, 1920-ban már lényegesen több mint egyötöd része tisztviselő. 
Ez a tendencia pedig az 1920 utáni években tovább növekedett, amint 
ezzel tanulmányunk későbbi részében bővebben foglalkozunk majd. 

Feltűnő a tisztviselők létszámának relatív növekedése az egyes 
főosztályokon belül. Az iparban 1880-ban 9248 önállóval és 49 665 segéd­
személyzettel szemben csupán 631 tisztviselő van. 1880-ban az iparban 
147 önállóra és 785 munkásra jut egy tisztviselő. Az arányok rohamosan 
változnak. 1890-ben 5,5 önállóra és 21,6 segédszemélyzetre, 1900-ban 
3,9 önállóra és kereken 15 segédszemélyzetre, 1910-ben 2,3 önállóra és 
11,2 segédszemélyzetre, 1920-ban már minden 2,5 önállóra és hozzá­
vetőlegesen minden nyolcadik segédszemélyzetre jutot t egy tisztviselő. 
Az iparban foglalkoztatottakon belül tehát a tisztviselők aránya hatalmas 
ütemben megnőtt. Az önállóak számának erős ütemű relatív csökkenése 
a kisipar háttérbe szorítását és a gyáripar viszonylag egyre kevesebb 
kézbe való koncentrálódását mutatja. Ugyanakkor az ipari önállók 
abszolút számának növekedése azt bizonyítja, hogy a nagyipar Buda­
pesten nem volt képes az első világháború előtti évtizedekben döntően 
elnyelni a kisipart. A tisztviselők, önállóak és segédszemélyzet számbeli 
növekedésének összehasonlítása viszont világosan bizonyítja a tőke­
koncentráció folyamatát, a sok tisztviselővel dolgozó nagyüzemek tér­
hódítását. 

603 



A KERESŐ NÉPESSÉG FOGLALKOZÁSI FŐOSZTÁLYOK ÉS 
FOGLALKOZÁSI VISZONY SZERINT* 

Foglalkozás i főosztály és foglalkozási 
viszony 1880 1890 1900 1910 1920 

Őstermelés önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

2 644 
62 

1 8 5 3 

2 375 
194 

3 0 4 7 

2 130 
299 

3 2 3 1 

2 062 
288 

2 944 

2 0 0 1 
481 

2 720 

Bányászat önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

1 

7 
8 

6 
52 
25-

6 
164 

70 

7 
284 

98 

14 
443 
256 

Ipar önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

9 2 8 4 
290 

4 9 6 6 5 

20 871 
3 720 

8 0 3 6 5 

31 215 
8 0 8 5 

121 735 

3 5 2 0 7 
14 968 

167 893 

4 0 7 1 7 
16 351 

130 796 

Ker., hitel önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

6 904 
631 

8 1 7 4 

9675 
4 957 

13 560 

1 5 3 2 8 
11 720 
1 9 6 8 3 

190 141 
19625 
26 115 

2 5 0 8 9 
31 7 1 1 

2 6 0 5 9 

Közlekedés önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

738 
1 913 
2 4 7 8 

1 8 0 5 
3 962 

1 0 3 3 5 

2 093 
5 4 1 6 

1 5 3 5 4 

2 3 1 3 
7 732 

20 417 

2 144 
10 962 
18 718 

Közszolgálatok önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

3 358 
7 629 
4 3 8 8 

2 652 
1 0 9 4 9 
4 541 

3 730 
1 7 8 7 4 
9 6 3 6 

6 7 8 4 
23 175 
1 3 7 9 4 

8 5 4 1 
36 902 
17 914 

Véderő önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

1 1 0 0 
9 116 

1 244 
1 2 9 0 3 

1 442 
15042 

1 943 
1 4 6 9 3 

3 567 
12 879 

Napszámos (részi, nélkül) 
segédszemélyzet 36 205 3 5 9 0 8 19 195 11 485 5 5 0 2 

Vagyonából élő önálló 3639 10 287 12 756 15795 24 616 

Házicseléd Í segédszemélyzet 36 373 4 3 0 5 3 5 7 2 0 4 70 117 52 175 

Egyéb ismeretlen foglalkozás 
önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

620 
57 

3869 

4 0 7 1 
229 

5 170 

5 334 
245 

7 3 5 0 

6 6 8 2 
159 

9 2 5 4 

6 2 8 5 
129 

12 174 

Összesen önálló 
tisztviselő 
segédszemélyzet 

27 188 
11 689 

152 129 

5 1 7 8 6 
25 3 1 2 

208 911 

72 596 
45 245 

268 500 

8 7 9 9 1 
68 174 

336 810 

109 407 
100 946 
279 193 

mindössze 191 006 286 014 3S6 341 492 975 4 8 5 546 

* A táblázat dr. Thirring i. m. szerint. 
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Még érdekesebb fejlődést tapasztalunk a kereskedelemben és a 
hiteléletben. 1890-ben 6904 önállóval és 8174 segédszemélyzettel szemben 
csupán 639 tisztviselőt találunk. Bkkor az önállóak száma mintegy 
tizenegyszerese, a segédszemélyzet száma pedig kb. tizenháromszorosa 
a kereskedelmi és bankhivatalnokokénak. 1890-ben már alig kétszerese, 
1900-ban kevesebb mint másfélszerese az önállóak, és 1890-re kevesebb 
mint háromszorosa, 1900-ra alig több mint másfélszerese a segédszemély­
zet száma a hivatalnokok számához képest. 1910-ben a tisztviselők lét­
száma már felülmúlja az önállókét, és alig 30%-kal marad el a segéd­
személyzet mögött. 1920-ra pedig magasan felülmúlja mind az önállóak, 
mind a segédszemélyzet létszámát. E számok a kereskedelmi és bankélet 
igen nagyfokú koncentrálódására utalnak.7 

Egyenletesebb a fejlődés a közlekedés területén. 1880-ban a tiszt­
viselők számához viszonyítva 0,38 az önállók, 1,29 a segédszemélyzet 
létszáma. 1890-ben egy tisztviselőre 0,45 önálló és 2,6 segédszemélyzet, 
1900-ban 0,38 önálló és 2,87 segédszemélyzet, 1910-ben 0,29 önálló és 
2,64 segédszemélyzet, 1920-ban pedig 0,19 önálló és 1,7 segédszemélyzet 
ju t . Ezek a számok azt mutatják, hogy a közlekedés főosztályon belül 
50 év alatt nem történt a mi szempontunkból lényeges eltolódás az egyes 
kategóriák között. 

A közszolgálat és szabad foglalkozásúak főosztályán belül rend­
kívül figyelemre méltó fejlődés ment végbe 50 év alatt. 1880-ban a 
tisztviselők létszáma több mint kétszerese volt a szabad foglalkozásúaké-
nak. 10 év alatt ez az arány csaknem ötszörösére növekedett. Azután húsz 
éven keresztül ez az arány marad, míg 1910-re háromszorosa alá zuhan, 
hogy 1920-ra ismét jóval négyszerese fölé emelkedjék. A segédszemélyzet 
és tisztviselők aránya majdnem állandó, 1890—1910 között az államnak 
kétszer annyi hivatalnoka, mint altisztje és üzemi munkása van. 1920-ban 
az arány megváltozik, a tisztviselők száma lényegesen nagyobb mér­
tékben emelkedik, mint a segédszemélyzeté. 

Ez a statisztika is érzékelteti a magyar állami városi és önkormány­
zati bürokrácia felduzzadásának folyamatát, melyről az 1920-as évek 
budapesti tisztviselőinek bemutatásakor majd bővebben szólunk. Ihat­
nunk kell azonban azt is, hogy a fővárosi tisztviselőrétegnek mintegy 
harmadrészét a közszolgálati tisztviselők alkották. Ha ehhez hozzá­
számítjuk, hogy a tisztviselőktől függő helyzetben levő és szervilitásra 
nevelt közületi altiszti kar a segédszemélyzet címszó alá foglaltak jelentős 
részét képezte, azt tapasztaljuk, hogy a közületi tisztviselői kar már 
számánál fogva is jelentős rétegét alkotta a fővárosnak. Figyelembe véve 
e réteg beosztásából eredő pozícióit és hatalmát, összeköttetéseit stb., 
biztonsággal állíthatjuk, hogy lényegesen nagyobb szerepet játszott 
Budapest életében, mint létszáma indokolta volna. 

Az i t t közölt statisztikai kimutatásból szinte magától adódott, 
hogy Thirring az önállóakat a polgársággal, a tisztviselőket és szabad 
foglalkozásúakat az értelmiséggel és a segédszemélyzetet a munkás­
osztállyal azonosította. így arra a megállapításra jutott , hogy 1880-at 
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ioo-nak véve 1920-ra a polgárság gyarapodása 402, a munkásság 283, 
az értelmiség pedig 864, az összes kereső népesség 256 indexszámmal 
jelölhető. Ebből pedig azt a következtetést vonta le, hogy megindult 
és erős lendületet vet t a XX. század elején Budapest elpolgárosodási 
s különösen értelmiségiesedési folyamata.8 Bár Thirringgel teljes egészében 
nem érthetünk egyet, azt el kell fogadnunk, hogy kétségtelenül figyelmet 
érdemlő folyamat játszódott le 50 esztendő alatt a főváros társadalmi 
rétegződésében, amely — csökkentve a város munkás jellegének túl­
súlyát — növelte a polgári-hivatalnok jellegét.9 

A marxista történetírás már jelentős eredményeket ért el az ellen­
forradalmi korszak alatti Budapest munkásosztályának vizsgálata terü­
letén. Tanulmányunk célja, hogy elsőnek kísérelje meg a tisztviselőelemet 
is hasonló felfogású elemzés tárgyává tenni e korszak első éveiben. 

I I I . 
BUDAPEST TISZTVISELŐI AZ ELLENFORRADALOM HATALOMRA 

JUTÁSA UTÁNI ÉVTIZEDBEN 
a) Számuk és megoszlásuk 

A budapesti tisztviselő-létszám vizsgálatakor szükséges előzetesen 
egy pillantást vetni a tisztviselők létszámának országos alakulására. 

A kapitalista fejlődés, a gyáripar, a kereskedelem és a hitelélet 
nagyarányú növekedése természetszerűleg magával hozta a magán­
tisztviselők létszámának lényeges emelkedését. A központi államigaz­
gatás, a városi önkormányzat, a közlekedés és az oktatásügy további 
kiépülése pedig a köztisztviselő- és oktatószemélyzet felduzzadását 
eredményezte. Az első világháború előtti években 64 075 magán- és 
72 494 köztisztviselő, összesen 136 569 kereső hivatalnok van az ország­
ban.10 Ez a szám az ellenforradalmi rendszer hatalomra kerülése utáni 
első évben már 169 005-re növekszik.11 Ha ehhez a számhoz hozzá­
tesszük a 98 644 állami nyugdíjas közül a nyugalmazott tisztviselőket 
s a sokkal kisebb számú nyugdíjas magántisztviselőket, számuk hozzá­
vetőlegesen meghaladja a 200 ooo-et.12 Becslésünknél a valóságban bi­
zonyára több nyugdíjas magántisztviselő volt, de még ez a feltételezett 
szám is rendkívül magas az ország lakosságához képest. Akkor értjük 
meg, milyen magas is volt ez a szám, ha elgondoljuk, hogy eszerint 
családtagjaikkal eg3^ütt az I. világháború után a legszerényebb becslés 
szerint is 600 000—800 000 tisztviselőelem élt az országban, megköze­
lítőleg az ország lakosságának mintegy 10%-a.13 A tisztviselő- létszám 
ilyen méretű felduzzadására még nem volt példa sem Magyarország, 
sem más országok történetében.14 

Az első világháborút követően az ország területe a háború előt­
tinek mintegy harmadára (36,36%), lakossága pedig felénél kevesebbre 
(43,68%) csökkent, ezzel szemben a tisztviselők létszáma nem hogy 
esett volna, de jelentős mértékben megnövekedett.15 
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A MAGÁNTISZTVISELŐK LÉTSZÁMA 1910-BEN ÉS 1920-BAN 

Foglalkozási főcsoport 1910 1920 

Őstermelés 
Bányászat 
Ipar 
Kereskedelem 
Közlekedés 

összesen 

3 0 6 3 3 5 0 3 
5 1 0 9 3 8 

19 926 23 616 
2 6 7 7 3 4 2 8 5 3 
1 3 7 8 3 2 0 3 3 0 

64075 91 240 

A KÖZTISZTVISELŐK LÉTSZÁMA 1914-BEN ÉS 1921-BEN 

Hivatali főcsoport 1914 1921 

Közigazgatási tisztviselő 35 753 
13 133 

2 8 5 1 
10 919 

2 397 

44 397 
1 4 9 6 9 

1 954 
5 1 0 8 
3 337 
8 000 

Állami üzemi tisztv 
35 753 
13 133 

2 8 5 1 
10 919 

2 397 

44 397 
1 4 9 6 9 

1 954 
5 1 0 8 
3 337 
8 000 

Közigazgatási tiszteletdíjasok 

35 753 
13 133 

2 8 5 1 
10 919 

2 397 

44 397 
1 4 9 6 9 

1 954 
5 1 0 8 
3 337 
8 000 

Közigazgatási kezelők és díjnokok 
Állami üzemi kezelők és díjnokok 
Ideiglenes és kisegítő tisztviselők 

35 753 
13 133 

2 8 5 1 
10 919 

2 397 

44 397 
1 4 9 6 9 

1 954 
5 1 0 8 
3 337 
8 000 

35 753 
13 133 

2 8 5 1 
10 919 

2 397 

6 5 0 4 9 72 494 

A BUDAPESTI TISZTVISELŐK LÉTSZÁMA 1910-BEN ÉS 1920-BAN" 

Foglalkozási főcsoport 1910 1920 

Őstermelés 
Bányászat 
Ipar 
Kereskedelem 
Közlekedés 
Közszolgálat 
Ismeretlen 

Összesen 

2 8 8 4 8 1 
2 8 4 4 4 3 

14 968 16 351 
1 9 6 2 5 31 711 

7 7 3 2 10 962 
23 175 36 902 

1 5 9 1 2 9 

66 231 96 979 

KÖZHIVATALI ALTISZTEK ÉS SZOLGÁK LÉTSZÁMA 
1914-BEN ÉS 1921-BEN" 

Budapest Vidék Összesen 

1914 13 794 
1920/21 17 914 

5 8 9 3 0 
36 172 

72 724 
5 4 0 8 6 
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Az 1920. évi tisztviselő-létszámot vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy 
az ország területének és lélekszámának nagyarányú csökkenése ellenére 
1920-ban több hivatalnok van az országban, mint előbb bármikor. 
A magántisztviselők létszáma valamennyi főcsoportban, de különösen 
a kereskedelem és a közlekedés területén megnövekedett. A kereskedelmi 
tisztviselők létszáma tíz év alatt 40%-al, a közlekedési tisztviselőké 
pedig 47,8%-al emelkedett. Lényegesen alacsonyabb a növekedés üteme 
az iparban: 18,5%. 

A magántisztviselők számának nagyméretű emelkedésére némi 
magyarázattal szolgál az a tény, hogy az I. világháború alatt igen sok 
magántisztviselő vonult be katonának, s a pótlásukra felvettek a háború 
után sem akarták elhagyni állásukat. Ezt a feltevésünket látszik igazolni 
a magántisztviselők nemek közötti megoszlásának aránya is. 1910-ben 
a kereskedelemben 21 680 férfi tisztviselővel szemben 5 093 nőtiszt-
viselő, a közlekedésben 10 639 férfi tisztviselővel szemben 3 144 nőtiszt-
viselő, az iparban 15 713 férfi tisztviselővel szemben 4 213 nőtisztviselő 
dolgozik. 1920-ban a kereskedelemben 28 640 férfi, 14 213 nő, a közle­
kedésben 12 255 férfi, 8075 nő, az iparban 16 573 férfi és 7043 nőtiszt-
viselőt találunk. A férfi tisztviselők száma ez idő alatt alig negyedével, 
a nőtisztviselőké viszont 125%-al emelkedett. A nőtisztviselők aránya 
tehát a világháború alatt lényegesen megnövekedett, a hadbavonultak 
helyére többségében nőket alkalmaztak. Ezekben az években léptek 
tömegével tisztviselői pályára a szegé^edő „középosztály", a magyar 
köztisztviselői és kispolgári családok nőtagjai, amint erre a későb­
biekben még visszatérünk. 

A feltöltődés másik forrása a kenyerüket vesztett, jórészt a szom­
szédos országok területéről menekült köztisztviselőkből és a szabad 
pályák hajótöröttjeiből adódott.18 

A köztisztviselők száma az ország jelentős megkisebbedése ellenére 
szintén növekedett. A 18 milliós Magyarország közigazgatásának, állami 
üzemeinek irányítására s oktatásügyének és közlekedésének lebonyolí­
tására elég volt 65 049 tisztviselő. Sőt a közvélemény szerint már „béke­
időben a szükséglet háromszorosát kitevő tisztviselő apparátusa volt 
az országnak".19 A nem egészen nyolcmillió lakosú országban viszont 
ugyanezt a munkát 72 494 tisztviselő végezte. Ezzel teljesen eltolódott 
az arány az ország lakossága és tisztviselői között. Míg 1914-ben kb. 
minden 260-ik lakosra, addig 1920-ban már kb. minden 105-ik lakosra 
jut egy aktív állami tisztviselő. Még sokkal rosszabb az arány, ha a 
keresők számát viszonyítjuk a kereső köztisztviselők számához. 1920-
ban már kb. minden 44,5 kereső közül egy aktív köztisztviselő. A köz­
tisztviselők számának emelkedése arra utal, hogy a vesztes háború 
után jórészt a fővárosba özönlöttek mindazok, akik megélhetésüket 
az államtól várták.20 A világháború alatt katonáskodók helyett alkal­
mazott állami hivatalnokok sem akarták helyüket elhagyni. így azután 
lehetetlenül magas számú közszolgálati apparátus nehezedett a gazda­
sági bajokkal küszködő országra. Ha az aktív köztisztviselőkhöz hozzá-
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adjuk a 60 617 állami nyugdíjast és a 4717 hadi- és rokkantsági segélyt 
élvezőt, valamint az 54 086 hivatali altisztet és szolgát, akkor azt látjuk, 
hogy 1920-ban az állami üzemek dolgozóit nem számítva 193 914 nem 
termelő vagy karbantartó munkát végző dolgozó, tehát hivatalnok 
s hivatali segédszemélyzet jellegű egyén él állami fizetésből. Ez azt 
jelenti, hogy ebben az időben az ország minden 19-ik kereső lakosa az 
államtól húzott jövedelemből élt. 

Ha a fent kapott számhoz hozzáadjuk a magántisztviselőket, 
azt látjuk, hogy 1920-ban az ország minden kb. 13-ik kereső lakosa 
tisztviselő-, ill. hivatali altiszti elem. 

Nem kívánjuk ez alkalommal a tisztviselőkérdést országosan 
elemezni, csupán olyan mértékben, amennyire szükséges e kérdés buda­
pesti vetületének és sajátosságainak bemutatásához. Ezért ez igen rövid 
és általános tárgyalás után vizsgáljuk meg a tisztviselők részesedését 
a főváros társadalmi struktúrájában. 

Az őstermelésben és a bányászatban dolgozó tisztviselők száma oly 
csekély volt, hogy vizsgálatuktól eltekinthetünk. Annál érdekesebb az 
ipari tisztviselők adataiból kibontakozó kép. 1910-ben az országnak 
az iparban foglalkoztatott 19 926 tisztviselője közül 14 968, tehát kb. 
7 5 % - a Budapesten dolgozik. 1920-ban a 23 616 ipari tisztviselőből 
16 351, tehát 68%-a dolgozik Budapesten. Ezek a számok mutatják, 
hogy a magyar ipar hallatlan mértékben a fővárosban összpontosult. 
Az 1910-es és 1920-as tisztviselő-létszám arra enged következtetni, 
hogy az I. világháború után az ipar eloszlása a főváros és vidék között 
némileg javult, ami valószínűleg abból adódott, hogy az I. világháború 
utáni inflációs és ipari pangást hozó időkben sok ipari munkás elhagyta 
a fővárost. Ezt látszik igazolni az iparban dolgozók összlétszámának 
alakulása is. 1910-ben az országban 684 221, ebből Budapesten 218 068 
ipari dolgozót tar tot tak nyilván. Eszerint 1910-ben az ipari dolgozóknak 
mintegy 32%-a, 1920-ban már a 679 657 ipari dolgozó közül 187 864, 
kevesebb mint 28%-a dolgozott a fővárosban.21 

Az iparban foglalkoztatottak és az ipari tisztviselők számának 
összehasonlítása azonban még egy igen fontos tényre hívja fel a figyel­
münket, arra ti., hogy az ipari tisztviselők feltűnően nagyobb mértékben 
koncentrálódtak a fővárosba. Míg 1920-ban Budapesten hozzávetőle­
gesen minden 20-ik kereső, addig az országban csupán minden 158-ik 
kereső ipari tisztviselő. Az ipari dolgozók kategóriáján belül is igen nagy 
az eltérés a főváros és a vidék között. 1920-ban országosan megközelítőleg 
minden 29-ik ipari kereső, Budapesten ezzel szemben kb. minden tizedik 
ipari kereső tisztviselő volt. Ezek a számok arra engednek következtetni, 
hogy míg vidéken a kevés tisztviselővel dolgozó kisipar, addig Buda­
pesten a sok hivatalnokot alkalmazó nagyipar volt túlsúlyban, amellett, 
hogy az iparigazgatás szinte egészében a fővárosba csoportosult. Ebből 
az is következik, hogy míg a vidék iparában alig, a főváros iparában 
már jelentős súlya lehetett az ipar tisztviselő-apparátusának. 

A kereskedelem főcsoportkan összefoglalt kereskedelmi, hitel- és 
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pénzügyi tisztviselők Budapest és vidék közötti aránya hasonló az ipari 
hivatalnokokéhoz. 1910-ben az ország kereskedelemben foglalkoztatott 
26 773 tisztviselője közül 19 625, tehát kb. 70%-a a fővárosban dolgozik. 
1920-ban a 42 853 kereskedelmi tisztviselőből 31 711, tehát 74%-a 
dolgozik Budapesten. Budapest és vidék közötti arány 10 év alatt tehát 
tovább romlott. Míg 1910-ben az ország kb. minden 127-ik kereső lakosa, 
1920-ban már hozzávetőlegesen minden 100-ik lakosa kereskedelmi tiszt­
viselő. A főváros kereső lakosságának megoszlásában még sokkal előkelőbb 
helyet foglalnak el. 1910-ben Budapest minden 25-ik, 1920-ban már 
minden 15—16-ik keresője közül egy kereskedelmi tisztviselő. 

Kedvezőbb arány alakult ki a főváros és vidék között a közlekedési 
tisztviselők megoszlásában. 1910-ben az ország 13 783 közlekedési tiszt­
viselője közül 7732, tehát hozzávetőlegesen 57%-a, 1920-ban a 20 303 
közül 10 962, tehát kb. 53%-a dolgozott a fővárosban. Az arány némileg 
javult, melynek okát abban kell keresnünk, hogy a jelentős számú mene­
kült közlekedési tisztviselő tekintélyes része vidéken helyezkedett el, 
hiszen nem a villamos és helyiérdekű közlekedés, hanem majdnem kizá­
rólag a MÁV tisztviselői özönlöttek be a szomszédos országokból.22 

Legfeltűnőbb a megoszlás aránytalansága a köztisztviselők eseté­
ben. 1910-ben a tizennyolcmilliós Magyarország 65 049 köztisztviselője 
közül 23 175, tehát mintegy 35—36%, 1920-ban a hétmilliós Magyar­
ország 72 494 köztisztviselője közül 36 902, tehát kb. 51%-a Budapesten 
teljesít szolgálatot.23 Az állami bürokrácia roppant növekedése együtt 
járt a fővárosban való további összpontosulásával. Ez a tény arra utal, 
hogy a hatalmasra felnövekedett köztisztviselő-apparátust nem a vidéki 
közigazgatás megerősítésére, hanem a központi szervek és a főváros 
tisztviselőkarának felduzzasztására használták fel, s ezért Budapest 
társadalmi struktúrájában további eltolódás következett be. Míg 1910-ben 
hozzávetőlegesen minden 21-ik, addig 1920-ban kb. minden 13-ik kereső 
állami tisztviselő. 

A tisztviselőkkel együtt megnőtt a hivatali segédszemélyzet száma 
is. Míg 1910-ben 13 794, 1920-ban már 17 914 közhivatali altiszt és 
szolga van a fővárosban. Míg a tisztviselők száma kb. 59%-al, addig 
az altisztek száma kb. 33—34%-al növekedett. A közszolgálati és fővá­
rosi szolgálati apparátuson belül tehát a tisztviselők súlya tovább emel­
kedett. 

A főváros tisztviselőelemeinek ilyen mértékű növekedése felveti 
a kérdést: milyen forrásokból táplálkozott ez a duzzadó réteg? 

b) A tisztviselőrétegek feltöltődésének forrásai 

Budapest tisztviselői származásának vizsgálatára az 1920-as évek­
ben az 1930-as népszámlálást megelőzően csupán egyetlen forrás, a szel­
lemi munkások 1928. évi összeírása s az ennek alapján megjelent statisz­
tikai munkák állnak rendelkezésünkre. Ez a legkorábbi időpont, melyben 
képet kaphatunk arról, hogy milyen forrásokból táplálkozott a főváros 
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rohamosan növekvő tisztviselő-társadalma. Ez a statisztikai felvétel 
tudományos értéke és fontossága ellenére is csupán kérdéseink egy részére 
ad választ. Mint a korabeli statisztikai felvételek általában, a társadalmi 
rétegeket és osztályokat nem választja el egymástól, s a felvételeket 
statikusan rögzíti. A polgári statisztikának ez a szemlélete a kor egyes 
statisztikusainak is feltűnt. Jellemző pl., hogy dr. Hoffmann Dezső az 
1928. évi összeírás magántisztviselőkre vonatkozó adatainak közlésekor 
szükségesnek tartja a felvételnek ezt a hibáját mentegetni. ,,A magán­
tisztviselői munka oly sokrétű és annyira szétágazó, hogy élesebb válasz­
falat az egyes társadalmi osztályok között nehezen lehet emelni. A 40—50 
pengős havi fizetésű gépíró és a többezer havi fixet húzó kormányfőta­
nácsos vezérigazgató között széles rés tátong. Bár mindketten a magán­
tisztviselőtársadalomnak a tagja i . . ."2i Ebben különben némi igaza van 
Hoffmannak, de az alapvető hiba mégsem a magántisztviselő-társadalom 
sokrétűségében, hanem a statisztikai felvétel alkotóinak szemléleté­
ben volt. 

Ezt az összeírást véve alapul vizsgáljuk meg először a budapesti 
magán-, majd a köztisztviselők szociális származását.25 

A magántisztviselő-réteg forrásait vizsgálva kétségtelenül az önálló 
kisiparosokat és az önálló kereskedőket találjuk a legelőkelőbb helyen. 
A magántisztviselők mintegy 40%-át ezek, a legtipikusabban kispolgári 
rétegek szolgáltatták. Érdekes az arány az önálló iparosok és kereskedők 
között. Az iparosok többségükben leányaikat, a kereskedők fiaikat 
küldték magántisztviselő-pályára. A kisiparosok leányaiból került ki a 
magántisztviselők legrosszabbul fizetett, legalacsonyabb beosztású kate-

BUDAPFSTI MAGÁNTISZTVISELŐK MEGOSZLÁSA AZ ATYA 
FOGLALKOZÁSA SZERINT 1928-BAN 

Ezer 
Az atya foglalkozása férfi nő 

tisztviselőből 

Önálló iparos volt 
önálló kereskedő volt 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

257.1 
138,2 
35.! 
97.4 

166,9 

önálló szabadfoglalkozású volt 
Köztisztviselő volt 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

257.1 
138,2 
35.! 
97.4 

166,9 Magántisztviselő volt 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

257.1 
138,2 
35.! 
97.4 

166,9 Egyéb értelmiséghez tartozott 
Fizikai munkás volt 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

22,3 
142,0 
141,0 Egyéb foglalkozású volt 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

22,3 
142,0 
141,0 

186,8 
230,4 

51.1 
116,1 
171,6 
33,9 
93,7 

111,6 

22,3 
142,0 
141,0 

Összesen 1000,0 1000,0 1000,0 

góriáinak, a gépírónőknek, segédhivatalnokoknak stb. jelentős része. 
A legtöbb kisiparos családban a családfő és a felnőtt férfi családtagok 
nem bírták eltartani a családot, a kevéssé iskolázott női családtagoknak 
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is dolgozniuk kellett. A kisiparoscsaládok leánytagjai — ha lehetőségük 
nyílt — nem a gyárat, hanem az esetleg alig, vagy egyáltalán nem többet 
fizető legalsó beosztású magánhivatalnoki állást keresték. Ezeknek a 
40—100 pengő havi bérű magántisztviselőnőknek a hivatalban nem volt 
meg az emelkedés lehetőségek, aki nem ment férjhez, egész életét ebben a 
munkakörben töltötte.26 A kisiparosok fiainak a magánhivatalnoki pályán 
szerencsés esetben megvolt a lehetőségük az előrehaladásra. Ennek ellenére 
kisebb mértékben keresték a magánhivatalt, mint a lányok. Korán 
segíteniük kellett apjuk műhelyében, s a családi gondok, a korai kenyér­
kereset szüksége másfelé terelte figyelmüket. 

Más volt a helyzet a kereskedők esetében. A kereskedőcsaládok 
nagyobb része meg tudot t élni a családfő jövedelméből. A kereskedők 
lányai közül kevesebbnek kellett önálló kenyérkereső pálya után nézni, 
legfeljebb segített apja, vagy a család más tagjának üzletében. Általában 
a kereskedők jobb életszínvonalára utal az is, hogy fiaik leérettségiztek, 
vagy legalább a gimnázium néhány osztályát, vagy a polgári iskolát 
elvégezték, s utána önálló foglalkozást kerestek. Apjuk tudta munka­
erejüket nélkülözni üzletében, vagy jövedelméből tellett munkaerő tartá­
sára. Fiaik előtt pedig megnyílt a lehetőség, hogy szerencsés esetben a 
magántisztviselői pályán emelkedjenek. Az önálló kereskedők gyermekei 
a magántisztviselői ranglétra valamennyi fokán bizonyára megtalálhatók 
voltak.27 

A származási statisztikában csupán a harmadik helyet foglalják el a 
magántisztviselő atyák. Úgy látszik, nem sok magántisztviselő fiatal 
követte atyja foglalkozását. Ebből arra lehet következtetni, hogy a 
magántisztviselőséget nem életpályának és nem hivatásnak, csupán a 
társadalmi ranglétrán való emelkedés, vagy a kényszer szabta pénzkeresés 
egyik eszközének tekintették. Erre utal az is, hogy körülbelül egyenlő 
arányban találjuk a férfi és női magántisztviselőket ebben az örökletes 
rétegben. Érdekes lenne ezeknek az egyedeknek előző és további áram­
lását figyelni, erre azonban, sajnos, statisztikai felvétel nem áll rendel­
kezésünkre. A kérdésre mégis némi fényt derít a köztisztviselők szociális 
származásának vizsgálata. Erre a problémára mi is o t t fogunk majd 
még egyszer visszatérni. 

Viszonylag magas a köztisztviselő-szülőktől származók száma a 
magántisztviselők között. Pedig köztudomásúlag a közhivatal általában 
még alsó beosztásaiban is előkelőbbnek számított ebben az időben, mint 
a magántisztviselői pálya. A köztisztviselő-szülők nem szívesen engedték 
magántisztviselő-pályára gyermekeiket. Mégsem az a meglepő, hogy 
ilyen tekintélyes számmal, hanem az, hogy nem még többen tódultak a 
magántisztviselői helyekre. Hiszen 1920 után a köztisztviselők tízezreit 
építették le, hatalmas köztisztviselő-többlet volt az országban.28 

A köztisztviselő-többlet pedig nemcsak leépítést jelentett, hanem 
azt is, hogy gyermekeiknek a hagyományos közhivatal helyett más 
munkahelyet kellett keresniük. Erre utal az is, hogy kisebb mértékben 
találunk nőket, mint férfiakat e kategóriában. Pedig amint az köztudo-
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mású, a közhivatalban is inkább a férfiak, mint a nők számára nyílt 
elhelyezkedési lehetőség. Nem igaz tehát az a nézet, amit az ellenforra­
dalmi korszakban annyira hirdettek, s oly sok történelmi munkában is 
megtalálhatunk, hogy az „elszegényedő köztisztviselő-réteg" nő tagjait 
kénytelen volt tömegesen kenyérkereső pályára küldeni. Ha így lenne, 
nyilvánvalóan több köztisztviselő-származású nőt találnánk a magán­
hivatalnokok között. 

A szabad foglalkozásúak és egyéb értelmiségiek gyermekei nem 
jelentős részét alkották a magántisztviselőknek. Ezért vizsgálatuktól 
eltekinthetünk. Számunkra sokkal érdekesebb a még nem tárgyalt két 
kategória, a fizikai munkások és az egyéb címszóban foglaltak. Ez a 
statisztikai felvétel mutatja, hogy megkezdődött a fizikai munkások 
leszármazottainak betörése a magántisztviselői pályákra. Ugyanazt a 
tendenciát tapasztaljuk, mint az önálló iparosoknál. Az önálló iparos-
származásúak többségét a nők képviselték. A fizikai munkásszülők 
leszármazottai a magántisztviselők között hatodik helyen álltak. Sokkal 
rosszabb az arány akkor, ha azt vizsgáljuk, hogy hány fizikai dolgozója 
volt a fővárosnak, s hányból lett tisztviselő, s ezt a számot hasonlítjuk 
össze más rétegek számával, illetve a más rétegekből származó magán­
tisztviselők számával. így kitűnik, hogy a fizikai dolgozók címszó 
alatt szereplő munkások rendkívül alacsony arányban szerepelnek 
a magántisztviselők között. Ez a megoszlás is bizonyítja az ellen­
forradalmi Magyarország társadalmi rendszerének mélységes anti­
demokratizmusát .29 

Rendkívül érdekes az,,egyéb foglalkozásúak" magas száma. E kate­
góriába sorolták a hivatali segédszemélyzetet, háztartási alkalmazottakat 
s más átmeneti kategóriákat. Ezek nagy száma mutatja, hogy a segéd­
személyzet igyekezett gyermekeit a társadalmi ranglétrán emelni, s erre 
a magántisztviselői munka igen alkalmasnak bizonyult. Ugyanazt a 
megoszlást tapasztaljuk i t t is, mint az önálló iparosok és fizikai munkások 
esetében; többségben vannak a nők. A magánhivatali ranglétra legalsó 
foka adta meg i t t is az emelkedés első lehetőségét.30 

Ha az egyéb címszó alatt szereplő altiszt- és háztartási alkalmazotti 
és egyéb származásúakat hozzáadjuk az önálló iparos és kereskedő 
származásúak számához, világosan megmutatkozik, hogy a magán­
tisztviselő-réteg több mint felének a társadalmi ranglétrán való felemel­
kedést jelentette a magántisztviselőség. Ez megerősíti azt az állításunkat, 
hogy a magántisztviselői pálya volt a lépcsőfok nagymértékben a kis­
polgárság, kisebb mértékben a munkásság és parasztság fiai számára, 
hogy megkíséreljék a társadalom akkori fogalma szerinti felsőbb réte­
gekbe való bejutást. Ezt a tényt a köztisztviselők származási statisztikája 
csak alátámasztja. A kérdés részletesebb vizsgálata céljából egészében 
közöljük a rendelkezésünkre álló származási statisztikát.31 

A köztisztviselők származási statisztikájának legfeltűnőbb adata a 
köztisztviselő-származásúak viszonylag magas százaléka. Ha a közigaz­
gatási tisztviselők 17,6%-ához hozzáadjuk a 2,6% igazságügyi, 8,7% 
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tanügyi tisztviselőt, s a nagy többségükben nyugalmazott köztisztviselőt 
jelentő 13,8%-ot kitevő nyugdíjasokat, akkor azt látjuk, hogy a köz­
tisztviselők 42,7%-a örökletesen tartozik ehhez a réteghez. A nyugdíjas 
kategória részletezésének hiányában nem tudjuk pontosan megállapítani, 
mennyi volt közülük a köztisztviselő, de általában ismerve a magyar 
nyugdíjasok összetételét, bizton feltételezhetjük, hogy legkevesebb 
80%-a e réteghez tartozott. A fennmaradó 20%-ot leszámítva is kima­
gasló helyet kapnak a köztisztviselők között azok, akik apáik foglalko­
zását követve léptek közszolgálatba. Ha az előző évtized állami hivatal­
nokainak összetételét vizsgálnánk, az arány bizonyára még inkább 
eltolódna a köztisztviselő-származásúak javára, hiszen közismert tény 
az, hogy az I. világháború alatt ez a réteg erősen feltöltődött más réte­
gekből. Az újdonsült köztisztviselők jelentékeny része pedig az I. világ­
háború után sem hagyta el a helyét, ezzel elzárta a köztisztviselők gyer­
mekeinek egy része elől azt a lehetőséget, hogy az apák foglalkozásában 
helyezkedjenek el. Ez a statisztikai felvétel mindenesetre azt mutatja, 
hogy a közhivatalokban a családi hagyomány, a köztisztviselők gyere­
keinek e pálya felé orientálódása tovább élt, ez a réteg viszonylagos 
többségét továbbra is megtartotta. A köztisztviselők nem csekély része 
meg volt elégedve saját foglalkozásával, az ebből származó előnyökkel, 
s csak akkor igyekeztek fiaikat más pályák felé terelni, ha a közhivatal 
kapuja bezárult előttük. Ezt I^aky Dezső is felismeri a statisztikai össze­
írás magyarázatakor, mikor azt írja: ,, . . . az is bizonyos, hogy a közületi 
alkalmazást elsősorban csak azoknak a gyermekei nyerték, akiknek atyja 
maga is közszolgálati tisztviselő volt, vagy a gazdasági élet egyik vagy 
másik ágában illeszkedett be tisztviselői minőségben, legalább is régen, 
nyugdíj ázása előtt. " 32 

Brdemes megvizsgálni, hogy az összes tisztviselő jellegű származá­
sok milyen részét alkották a főváros közhivatalnokainak. Az említett 
42,7%-hoz hozzá kell adnunk a 0,6 ipari, 0,8 kereskedelmi, 4,1 közleke­
dési, 1,3 véderő, 2,9% egyéb magántisztviselő-származásút, s akkor a 
kapott 52,4% azt mutatja, hogy a budapesti köztisztviselőknek 1928-ban 
több mint fele a tisztviselők leszármazottjaiból került ki. Érdemes ezt 
az arányt összevetni a hasonló rétegekből származó magántisztviselők 
arányával. Ez esetben az 52,4% tisztviselő-származású közhivatalnokkal 
szemben 27,6% tisztviselő-származású magánhivatalnokot találunk. 
Ez mind azt bizonyítja, hogy a magánhivatal volt a társadalmi felemel­
kedés lépcsője, nem a közhivatal. E kérdésben nem lehet egyetérteni 
Laky Dezsővel, hogy „megdől az a téves hit, mintha a közszolgálati 
tisztviselői alkalmazást kínai fal venné körül . . ,"33 A közhivatalok az 
ellenforradalmi Magyarországon lényegében megtartották zártságukat, 
s elsősorban az uralkodó osztályok és a tisztviselők leszármazottai szá­
mára biztosították a bejutás lehetőségét. A közhivatalnokok gyermekein 
kívül elsősorban a magántisztviselők és a hivatali segédszemélyzet fiai 
és leányai kerülhettek be a közhivatalok alsóbb beosztásaiba. Az alapvető 
termelő osztályok, a munkások és parasztok pedig gyakorlatban ki 
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A KÖZÜLETI ALKALMAZOTTAK MEGOSZLÁSA AZ ATYA 
FOGLALKOZÁSA SZERINT BUDAPESTEN (1928) 
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voltak zárva a közhivatalokban való érvényesülésből. De ne vágjunk 
elébe a statisztika további vizsgálata eredményeinek. 

Nézzük meg a származási statisztikát az egyes köztisztviselő­
csoportoknál. A köztisztviselők legelőkelőbb és legjobban fizetett cso­
portját a bírák és ügyészek alkották. A hierarchiában második helyen 
a közigazgatási tisztviselők, s legalul a pedagógusok állottak. Kiknek 
a gyermekei melyik csoportba jutottak? 

Az ipari tisztviselők leszármazottait mindhárom csoportban meg­
közelítőleg egyenlő mértékben megtaláljuk. Rosszabb helyzetben voltak 
a kereskedelmi tisztviselők gyermekei, akik egyenlő mértékben (0,9%) 
lettek pedagógusok és hivatalnokok, de lényegesen kevesebb (0,3%) 
lehetőségük volt a bírói és ügyészi helyek elnyerésére. A közlekedési tiszt­
viselők a tisztviselői (nyilván elsősorban a közlekedési tisztviselői), 
kisebb mértékben a tanszemélyzet- és még kevésbé a bírói, ügyészi után­
pótlást szolgáltatták. A közigazgatási tisztviselők gyermekei megköze­
lítőleg egyaránt eljutottak a közszolgálat valamennyi csoportjába. 

Az igazságszolgáltatási apparátusra jellemző volt az öröklődés, 
míg a tisztviselői és pedagógiai apparátus 2,2%-át, a jogi apparátus 
9,5%-át szolgáltatták azok, akik atyáik foglalkozását folytatták. A peda­
gógusok elsősorban saját utánpótlásukat szolgáltatták (16,6%), de jelen­
tős mértékben hozzájárultak a bírói, ügyészi utánpótláshoz is. A nyug­
díjasok pedig az állami tisztviselők hierarchiájában az előkelő helyeket 
kisebb mértékben (7,0% bíró, ügyész), a kevésbé előkelőeket nagyobb 
mértékben (15,3% pedagógus, 13,7% tisztviselő) töltötték be. 

Nem érdektelen e csoportokban a nők és férfiak megoszlásának 
aránya sem. Általában majdnem az összes kategóriákban a férfiak és a 
nők aránya hasonló. Iyényegesebb eltérést csupán a közigazgatási tiszt­
viselők és a nyugdíjasok számarányának esetében találunk, ahol több­
ségben vannak a nők. Ez arra utal, hogy mikor a közhivatali elhelyez­
kedés lehetősége összeszűkült, a köztisztviselők inkább fiaikat, kisebb 
mértékben lányaikat küldték az egyéb, elsősorban diplomás szabad 
pályákra. Leányaiknak igyekeztek közhivatalt biztosítani. Erre utal a 
köztisztviselői származású magántisztviselők megoszlása is, ahol viszont, 
a férfiak vannak jelentős többségben. 

Az önálló iparosszármazásúak a köztisztviselőknek lényegesen 
kisebb részét, összesen 10,7%-át adták. Igen szembetűnő ennek a rétegnek 
a magán- és közhivatalokban való térhódítása közötti különbség. Míg a. 
magánhivatalnokok közel 23, a közhivatalnokok alig több mint 10%-át 
képezik. Ugyanezt látjuk az önálló kereskedők esetében. Míg a magán-
hivatalnokok 18,5, addig a közhivatalnokok csupán 5,4%-a származik 
kereskedőapától. A magántisztviselők 40,5%-a ezzel szemben a köz­
tisztviselőknek csupán 16,1%-a iparos-kereskedő származású. Az eddi­
giekből is világosan megmutatkozik, hogy míg a magántisztviselő-rétegnek 
az iparos-kereskedő családok, addig a köztisztviselő-rétegnek a tiszt-
viselőcsaládok szolgáltatták legnagyobb mértékben az utánpótlást. 
Ez pedig a magántisztviselői pálya viszonylagos nyitottságát, s a köz-
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hivatal zártságát bizonyítja. Míg a magánhivatalokba való bejutás 
lehetősége a nem hivatalnoki társadalmi rétegek előtt nyitva állott, 
a közhivatalokba való bejutásuk a legnagyobb nehézségekbe ütközött. 
Az összetételben levő ilyen nagy eltérés aztán éles különbséget ered­
ményezett a két réteg gondolkodásmódjában, politikai és társadalmi 
felfogásában. 

A közlekedési dolgozók 4,1%-os arányszáma indokolta nyilván­
valóan, hogy elsősorban a közlekedési hivatalnoki posztokra kerültek a 
különböző közlekedési ágakban dolgozó szülők gyermekei. 

A közhivatalokban igen kis mértékben találjuk meg a munkások 
és parasztok leszármazottait. A statisztikai felvétel a társadalmi rétegeket 
a polgári statisztika megszokott módszerével kezeli, így nem csupán a 
munkásosztály és parasztság egyes rétegeit nem tudjuk egymástól külön­
választani, hanem a segédmunkásokat a gyári művezetőktől és a segéd­
hivatalnokoktól, a kereskedelmi szállítómunkásokat a kereskedősegé­
dektől, az egyéb foglalkozásokon belül a szegényparasztokat a lumpen­
proletároktól és kulákoktól stb. Mindenesetre feltűnő, hogy a főváros 
lakosságának legnagyobb létszámú csoportját kitevő ipari „segédsze­
mélyzet" leszármazottai csupán 2,4%-ban szerepelnek a köztisztviselők 
között. Meggyőződésünk, hogy ennek a számnak többsége nem ipari 
munkás, hanem a valóságban segédszemélyzet, altiszt, portás, raktáros, 
művezető, vagy a munkásosztály arisztokráciájának leszármazottját 
takarja. A kereskedelmi segédszemélyzet 0,4%, a közlekedési 1,9%, 
egyéb 0,3%, az ipari segédszemélyzettel együtt származását tekintve 
még mindig csupán összesen 4%-át adja a köztisztviselőknek. Bz pedig 
a magyarországi közhivatali apparátus összetételének rendkívül anti­
demokratikus fejlődését bizonyítja. Hogy még egy példát említsek: 
a vagyonukból élők viszonylag kis csoportja szinte annyi köztisztviselőt 
adott, mint a nagy létszámú segédszemélyzet, s többet, mint a munkás­
osztály. 

A parasztság részesedése egyáltalán nem mutatható ki, hiszen a 
parasztság összes rétegei az egyéb foglalkozásúak 9,1%-ában foglal­
ta tnak benne, más rétegekkel és elemekkel együtt. Ha úgy veszem, hogy 
ennek a 9,1%-nak fele paraszt, a segédszemélyzet 4%-ának fele ipari, 
kereskedelmi és közlekedési munkás, akkor a budapesti köztisztviselő-
apparátusnak 1928-ban kb. 6,5%-a volt munkás-parasztszármazású. 
Hogy azután ezek a parasztság és munkásság melyik rétegéből eredtek, 
annak még hozzávetőleges vizsgálatára sincsen statisztikai anyagunk. 

Rendkívül érdekes képet kapunk a hivatali altisztek, szolgák 
származásának vizsgálatakor. A hivatali segédszemélyzet kerek 40%-át 
az egyéb foglalkozás címszó alatt összefoglalt származásúak alkotják. 
Ebből arra lehet következtetni, hogy a parasztságból a beáramlás a 
hivatali altiszti és szolgai helyekre jelentős és állandó volt. Amennyire 
zárt volt a közhivatal hivatalnoki kerete, annyira nyitott volt az altiszti, 
szolgai keret. A segédszemélyzet utánpótlását a parasztság és maga a 
segédszemélyzet szolgáltatta. Ha az egyéb 40%-hoz hozzáadjuk az egyéb 
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segédszemélyzet-származásuak 11,9%-át, a véderő segédszemélyzet 
4,0%-át, a közegészségügyi segédszemélyzet 0,1%-át, az igazságügy 
0,1%-át, a közigazgatás 4,6%-át, akkor az egyéb és segédszemélyzet-
származásuak a közhivatalok altiszti és szolgai helyeiből 60,7%-ban 
részesültek. Ha ide számítjuk a közlekedés 2,4, a kereskedelem o,i, az 
ipar 9,2%-os segédszemélyzet-származású altisztjeit, szolgáit, ez a szám 
72,4%-ra növekszik. Az i t t fel nem sorolt kategóriákban (pl. nyugdíjas, 
gyámolításra szoruló stb.) nem mutatható ki a segédszemélyzet aránya. 
Azt viszont ez a statisztika világosan mutatja, hogy csupán az ipari 
önállók rétegéből, feltehetőleg a kisiparosok legalsóbb rétegeiből egészült 
ki a hivatali segédszemélyzet, döntő többségében azonban a parasztság­
ból és saját köreiből táplálkozott. A legritkább eset volt az, hogy tisztvi­
selők gyermekei a hivatali segédszemélyzet közé „lecsúsztak" volna. Az 
ellenforradalmi rendszer társadalmi kasztrendszere ezt szinte lehetet­
lenné tette. 

A szellemi munkások 1928. évi budapesti összeírása is bizonyítja, 
hogy a közhivatal az ellenforradalmi rendszer első tíz évében megtartotta 
zártságát, s a dolgozó osztályok leszármazottai a magánhivatalban vagy 
a segédhivatalnoki pályán keresztül csak második generációban juthattak 
a magyar állami bürokrácia kiváltságos rétegébe. A magánhivatal nyi­
tottsága és a magyar társadalom hierarchiáján belül elfoglalt helye, a 
magántisztviselők származásából, helyzetéből és társadalmi kapcsola­
taikból adódó tudata ugyanúgy megszabta ennek a rétegnek a gondol­
kodását, politikai felfogását, mint a közhivatalnokokét a közhivatal 
zártsága, származásuk és kapcsolataik. E rétegek politikai arculatának 
vizsgálata szempontjából is szükséges, hogy legalább vázlatosan átte­
kintsük belső rétegződésüket. Annál inkább, mert éppen a magán- és 
köztisztviselők a jövedelmek, az ellenforradalmi rendszer társadalmi 
hierarchiájában elfoglalt helyzetük szerint az egyik legheterogénebb 
részét alkották az ország lakosságának. A kormányfőtanácsostól az 
államtitkárig és a nagy bank ügyvezető igazgatójától, vagy a mammut-
vállalat cégvezetőjétől az árnyalatok széles skálája vezetett a fizetés-
telén díj nőkig, a gyakornokig, a gépírónőig, vagy az irattárosig. Ezt a 
sokrétűséget a maga valóságában e kis tanulmányban nincs módunkban 
bemutatni, csupán a fizetések és beosztás alapján szándékozunk érzé­
keltetni a magyar tisztviselők rétegződését. 

c) A tisztviselőrétegek tagozódása 

A budapesti magán- és köztisztviselők beosztására és jövedelem 
szerinti megoszlására az első megbízható forrás az 1925-ös statisztikai 
felvétel. Mégsem ebből, hanem az 1928-as összeírásból indulhatunk ki. 
Az 1925-ös összeírás a korona értékének ingadozása, a szanálási válság 
viszonyai között nem adhat megbízható képet a tisztviselők jövedelem 
szerinti tagozódásáról. Annál inkább így van ez, mert a köztisztviselők 
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fizetését is csupán a pengő megszületésekor sikerült viszonylagosan 
stabilizálni, hat esztendő állandó változásai után, az infláció alatt kiala­
kul t rendkívül bonyolult fizetési rendszer maradványainak eltörlésével. 
Az 1925-ös összeírás adatai nem adnának tehát hű képet e réteg élet­
viszonyairól. A hivatali beosztás szerinti tagozódás pedig önmagában a 
fizetések nélkül rendkívül félrevezető, mint ezt a későbbiekből tapasz­
talni fogjuk. 

1928 a hivatalnoki fizetések szempontjából egyik legkonszolidáltabb 
esztendő volt. Az I. világháború befejezése és a Tanácsköztársaság vérbe­
fojtása utáni infláció, szanálási válság s defláció, a gazdasági bizonyta­
lanság és a kezdeti rendeződés évei után úgy érzik a tisztviselők, hogy 
ismét révbe jutottak. A tisztviselő-fizetések fokozatosan emelkednek, 
az előző évek jelentős tisztviselői munkanélküli serege apadóban van. 
1925 januárjában 5143, 1926 januárjában 3644, 1927 januárjában 3750, 
1928 januárjában 1628 állás nélküli magántisztviselőt tar tanak nyilván 
a budapesti szociáldemokrata és keresztény-szocialista szakszervezetek­
ben. A Tanácsköztársaság után évekig tar tó köztisztviselő-fegyelmik, 
a B-listázások már messze vannak, az 1924—25-ös évvel pedig befejezték 
a köztisztviselők és fővárosi tisztviselők leépítését, azóta létszámukat 
fokozatosan ismét feltöltik.34 

1928 tehát a tisztviselők szempontjából az egyik legkedvezőbb év. 
1929 első hónapjaiban a helyzet tovább javul. 1929 januárjában csupán 
925, februárban 838 állás nélküli megántisztviselőt tar tanak nyilván.35 

Az állás nélküli budapesti köztisztviselők számát statisztikai felmérések 
hiányában csak nagyon hozzávetőlegesen lehet megállapítani; Illyefalvi 
szerint 1106-ra tehető. Az viszont bizonyos, hogy 1928—29-re megszűntek 
az állás nélküli köztisztviselők egy fél évtizeden keresztül oly zajos 
demonstrációi, s a nyugdíjasok száma hatalmasra, 107 15 i-re növekedett.36 

A munka nélküli köztisztviselők közül tehát sokat vagy nyugdíjban része­
sítettek, vagy az idősebb korosztályok nyugdíjazásával oldották meg a 
kérdést.37 

Vizsgáljuk meg először a fővárosi magántisztviselők alkalmazás 
szerinti összetételét 1929 februárjában az akkori statisztikai összeállítás 
csoportosítása szerint. 

Az i t t közölt statisztikai táblázatok vizsgálatakor meglepődve 
tapasztaljuk az igazgatók nagy számát. A 20 alkalmazottnál kevesebbet 
foglalkoztató kisüzemek irodai alkalmazottak címszó alatt összeírt 7580 
férfi tisztviselője között 1059 igazgatót találunk. Ez arra mutat , hogy a 
6—10 tisztviselővel dolgozó kisüzemek képezték az átlagot. Sőt az igaz­
gató, cégvezető és osztályvezető főnök kategóriák összehasonlítása azt 
bizonyítja, hogy az egészen kis üzemek voltak döntő többségben, amelyek­
ben az „igazgatón kívül" egy levelező és legfeljebb még egy tisztviselő 
dolgozott. Ha az irodai alkalmazott nők kategóriáját együtt vizsgáljuk 
a férfiakkal, kitűnik, hogy kisüzemekben 1075 igazgatót, 339 cégvezetőt 
és 193 osztályvezető főnököt tar tot tak nyilván. Ez az 1607 személy 
alkotta a kisüzemi tisztviselők felső rétegét. 12 535 kisüzemi tisztviselő 
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A M A G Á N T I S Z T V I S E L Ő K LÉTSZÁMA É S ÁTLAGOS H A V I K E R E S E T E 
AZ A L K A L M A Z Á S M I N Ő S É G E S Z E R I N T — 1929 F E B R U Á R 

Kisüzem Nagyüzem 

Megnevezés lét­
szám 

összes átlagos 
lét­

szám 

összes átlagos 
Megnevezés lét­

szám havi kereset lét­
szám havi kereset lét­

szám 
Pengőben 

lét­
szám 

Pengőben 

I . I roda i a lka lmazo t t ak 
Igazga tó 
Cégvezető 
Osztályvezető, főnök . . 
Könyve lő , levelező 
Pénz tá ros , 
Gép- és gyorsíró 
E g y é b i rodai t isztviselő 
Gyakornok 
H i v a t a l n o k k. m. n.* . . 

1 059 
317 
184 

1 238 
163 

15 
523 
277 

3 804 

Férfiak 
846 911 
182 864 

80 976 
340 656 

799 73 
5 7 6 8 6 
440 09 
275 17 

2 212 
965 

1 347 
1 005 

41 013 251 61 2 0 7 
2 360 

I69 907 
26 725 

942 221 

15733 
3 2 4 8 7 

9 6 4 8 
247 69 

19 
2 797 

407 
16 320 

2 633 633 347 44 25 279 

694 125 
794 °92 
365 128 

83 808 
4 0 2 5 

982 459 
43 578 

5.°37 996 
Összesen 

I I . Műsz. a lka lmazo t t ak 
Mérnök, építész . . . . . . . 
Műszaki t isztviselő . . . . 

7 5 8 0 

267 
215 

96 800 
56 262 

3 6 2 5 5 
261 68 

1 063 
582 

10 893 799 

490 153 
209 386 

Öss2 153 062 317 56 1 645 699 539 
I I I . Jog i a lka lmazo t t ak 
Vállalati ügyész 
Ügyvédsegéd és jelölt . . 

35 
115 

1 3 0 8 3 
22 208 

373 80 
193 11 

119 71 536 601 1 

Összesen 1 5 0 35 291 235 27 1 1 9 71 536 601 1 
IV. Egyh . a lka lmazo t t ak 
Lelkész , 
H i t o k t a t ó 
Egyház i t isztviselő 

Összesen 

44 
6 

72 

19594 
1 059 
4 689 

445 32 
176 50 
213 14 

25 342 ! 35197 

22 
73 

189 

284 

14 592 
28 067 
4 1 0 3 6 

83 695 
V. Egészségügyi 

alkalmazottak 
Orvos 47 10 321 

217 68 611 
219 60 
316 18 

3 4 1 

60 
108 778 

21 881 
319 00 
3 6 4 6 8 Gyógyszerész 

47 10 321 
217 68 611 

219 60 
316 18 

3 4 1 

60 
108 778 

21 881 
319 00 
3 6 4 6 8 

Összesen 
VI. Tanerők 

264 78 932 

64 M 548 

298 99 
227 31 

401 
242 

130 659 
106 916 

325 83 
441 80 

V I I . I roda lom és művésze t 
Hír lap í ró 
Színész, művész 
E g y é b művészi személyzet 

100 
4 
1 1 

3 0 4 4 4 
780 

2 781 

3 0 4 4 4 
195 00 
252 82 

458 
169 

73 

165 438 
9 8 8 8 6 
16 175 

Összesen 
V I I I . Forg . t isztviselők 

115 
2 

3 4 0 0 5 

450 

295 7° 
225 

700 

153 

280 499 
4 4 4 9 4 

Mindössze 8 729 2 975 258 
* Kineveze t t , m é g n e m véglegesí tet t 

3 4 0 8 5 28 823 | l2 3 I I I37 
(Szerk.) 
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A MAGÁNTISZTVISELŐK LÉTSZAMA ÉS ÁTLAGOS HAVI KERESETE 
AZ ALKALMAZÁS MINŐSÉGE SZERINT — 1929 FEBRUÁR 

Kisüzem Nagyüzem 

Megnevezés lét­
szám 

összes 1 átlagos 
lét­

szám 

összes 1 átlagos 
Megnevezés lét­

szám havi kereset lét­
szám havi kereset lét­

szám 
Pengőben 

lét­
szám 

Pengőben 

I . Irodai alkalmazottak 
Igazgató 
Cégvezető 
Osztályvezető, főnök . . 
Könyvelő, levelező . . . . 
Pénztáros 
Gép- és gyorsíró 
Egyéb irodai tisztviselő 
Gyakornok 
Hivatalnok k. m. n. . . . 

Összesen 

I I . Műsz. alkalmazottak 
Mérnök, építész 
Műszaki tisztviselő . . . . 

Összesen . 

III . Jogi alkalmazottak 
Ügyvédsegéd és jelölt . 

IV. Egyh. alkalmazottak 
»ktató 

Összesen . . . . 

V. Egészségügyi 
alkalmazottak 

Orvos 
Gyógyszerész 

Összesen 

VI. Tanerők 

VII. Irodalom és 
művészet 

Hírlapíró 
Színész, művész 
Egyéb művészi személyzet 

Összesen 

Mindössze 

Nők 
16 
22 

9 
334 
506 
982 
168 
50 

5 784 
9805 
2 933 

72 050 
72 338 

154 278 
32430 
4063 

499 109 

361 50 
4 4 5 6 8 
3 2 5 8 9 

26 
12 
22 

215 72 
142 96 
1 5 7 I I 

307 
482 
667 

1 9 3 0 4 
81 26 

777 
52 

1 7 4 0 3 7.644 
1 7 2 I I 9 9 8 9 

25 145 
7 020 
8784 

78 261 
81 114 
!3i 535 
*55 544 

4 456 
1 576 961 

967 12 
585 00 
399 27 
25492 
16829 
197 20 
200 19 
8569 

206 30 

4 955 852 790 

634 
304 

211 33 
304 00 

2 068 820 

710 
5 163 

207,11 

236 67 
28683 

938 23450 5,873 

440 I 146 67 

3 
27 

760 
6684 

253 33 
247 56 

49 
17 

10 131 
2 437 

279 67 

Hitoktató . . 1 A \ 987 246 75 3 | 1 042 1 347 33 1 1 
987 246 75 3 | 1 042 1 347 33 

Összesen •4 | 987 246 75 4 1 162 2 9 0 5 0 

206 76 
14335 

30 

135 

7 444 
22 158 

1 020 
870 

1368 

248 13 

164 13 

255 00 
174 00 
195 43 

66 

156 

14 
120 
105 

12 568 

32 302 

2 887 
64 945 
I3838 

I9043 

I9424 

206 21 
54I 21 
13 1 79 

16 3 258 203 63 239 81 670 34 1 7 1 

5 147 015 17253 10457 2 202 395 210 25 
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közül 1607 a magántisztviselő-társadalom felsőbb, 10 922 pedig az alsóbb 
rétegeihez tartozott . Jelentősen kisebb a felső réteg a nagyüzemi tiszt­
viselők között. 2238 igazgató, 997 cégvezető és 1369 osztályvezető 
főnökkel szemben 29 743 beosztott hivatalnokot talált az összeírás. 
Az igazgatók viszonylag magas, a cég- és osztályvezetők viszonylag 
alacsony száma azt mutatja, hogy a nagyüzem címszó alatt összeírtak 
között is a 20—50 fővel dolgozó üzemek voltak túlsúlyban. Minden­
esetre ebből az összeírásból is világosan kitűnik, hogy az „irodai alkal­
mazottak" mintegy 15%-át a magántisztviselők felsőbb, 85%-át pedig 
az alsóbb rétege képezte. Ezt látszik bizonyítani az átlagfizetések aránya 
is. A kisüzemi igazgatók 799,73, a nagyüzemiek 719,30 pengő átlag­
fizetést élveztek. A kisüzemi osztályvezetők, főnökök 440,09, a nagy­
üzemiek 589,53 pengő átlagfizetést kaptak. E három kategória átlagos 
havi fizetésének számtani középarányosa 743,56 pengő. Ezzel szemben 
az összes többi irodai alkalmazott címszó alatt összefoglalt tisztviselő­
kategória havi fizetésének számtani középarányosa 258,26 pengő. 
A magántisztviselők felső kategóriái tehát átlag háromszor annyi fize­
tést élveztek, mint az alsóbb kategóriákba tartozó társaik. A legfelsőbb 
kategóriák pedig mintegy 8—13-szor annyi fizetést kaptak, mint a leg­
alsó beosztású tisztviselők. A tisztviselőnők esetében az eltérés vala­
melyest kisebb volt. Meglepő, hogy a magas beosztású nők is lényegesen 
kevesebb fizetést kaptak, mint a hasonló minőségben alkalmazott 
férfiak. A kisüzemi férfi igazgatók havi 799,73 pengős átlagával 
szemben csupán 361,50 pengős átlagot élveztek, felénél kevesebbet, 
mint a férfiak fizetése. De a nagyüzemi igazgatók esetében is csaknem 
50%-kal alacsonyabb a nők fizetésének az átlaga. Ha a többi átlagot is 
összehasonlítjuk, kiderül, hogy a nők általában lényegesen alacsonyabb 
fizetést kaptak, mint a hasonló beosztású férfiak. Míg az összes férfi 
irodai tisztviselői fizetésátlag havi 347,44 pengő, a nőké csupán 172,11 
pengő. A tisztviselőnők átlagban tehát félannyi fizetést kaptak, mint a 
férfiak. 

A felsőbb és alsóbb beosztású tisztviselők fizetései között tapasztalt 
rendkívül nagyarányú eltérés, a női és férfi tisztviselők bérezése közötti 
különbség bizonyítja, hogy aránytalanul hátrányos helyzetbe kerültek a 
tisztviselők 85%-át kitevő kistisztviselők, s a fővárosi magántisztviselői 
társadalom mintegy egynegyed részét kitevő nők. 

Az i t t közölt statisztikai felvétel lehetővé teszi, hogy külön meg­
vizsgáljuk a diplomások, a mérnökök és jogászok, valamint az orvosok 
helyzetét a tisztviselő-társadalmon belül. Szembetűnő, hogy e három értel­
miségi kategórián belül kimagasló fizetést a jogászok élveztek. A nagy­
vállalati mérnökök 461,10 pengős és az orvosok 319,00 pengős havi 
átlagával szemben a vállalati ügyészek havi 601,14 pengő átlagfizetésben 
részesültek. Feltűnően alacsony fizetést kaptak az üzemi orvosok. 
Fizetésük átlaga alatta van az irodai tisztviselők átlagának. Ha emellett 
jól menő magánpraxist nem folytattak, bizony a kistisztviselők élet­
színvonalán kellett élniük. A mérnöki fizetések átlaga is közelebb áll az 
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irodai kistisztviselői átlaghoz, mint a vezető tisztviselők fizetéséhez. 
Mindebből arra lehet következtetni, hogy az üzemi mérnökök és orvosok 
jövedelem szempontjából a kistisztviselőkhöz tartoztak, szemben a jogá­
szokkal, akik a vezetőkhöz álltak közel. Ennek társadalmi hatását érde­
mes és fontos lenne egy külön tanulmányban vizsgálat alá venni. 

A polgári statisztikai felvétel a magántisztviselők közé sorolja a 
papokat is. Mi természetesen a papokat nem kívánjuk a magántisztvi­
selők között tárgyalni, csupán jellemzőként említjük meg, hogy a papokat 
663,27 pengős „nagyüzemi" és 445,32 kisüzemi átlagkeresettel a vezető 
tisztviselők közé sorolta, szemben az egyházak által alkalmazott alacsony 
fizetésű tisztviselőkkel. A tanerők kategóriájába soroltak fizetései a 
kisüzemek esetében mélyen az átlag alatt, nagyüzemeknél az átlaghoz 
hasonló szinten mozognak. Szembetűnő, hogy a diplomás nők is lénye­
gesen kevesebb fizetést kapnak, mint a férfiak. A nagyüzemi férfi orvosok 
havi átlagos 319 pengőjével szemben az orvosnőké csupán 206 pengő 
76 fillér. A férfi tanerők 441,80 pengő átlagával szemben a nőtanárok 
átlagfizetése csupán havi 194,24 pengő. A jogi apparátusban pedig a 
nagyüzemek nőket egyáltalán nem, kisüzemek is csupán ügyvédsegédként 
és gyakornokként alkalmaztak. A női mérnökök is fele fizetést kaptak, 
mint a férfiak a nagyüzemekben, s alig több mint felét a kisüzemekben. 

Az egész budapesti magántisztviselő-társadalmat tekintve az 
1929-es statisztikai felvétel alapján megállapíthatjuk, hogy annak még 
15%-át sem tették ki a jól kereső magasabb beosztású tisztviselők, s 
rendkívül hátrányos helyzetbe kerültek a nők. 

A köztisztviselőket beosztásuknak megfelelően tizenegy, a fővárosi 
tisztviselőket ugyanannyi fizetési osztályba sorolták. Az 1928-as összeírás 
adatait részletesen tartalmazza a Budapest Székesfőváros Statisztikai és 
Közigazgatási Évkönyvének 1929. évi kötete. A statisztikai felvétel 
módszerei nem teszik lehetővé, hogy a magántisztviselőkhöz hasonló 
csoportosításban egy táblázatban közöljük a beosztás és a fizetés sze­
rinti megoszlást.38 Az állami és a fővárosi tisztviselők 11—11 fizetési 
csoportját és a tisztviselők fizetés szerinti százalékos beosztását egymás 
mellé helyezve így is világos képet kapunk a budapesti állami és községi 
hivatalnokokról és pedagógusokról. 

Egy pillantást vetve a fizetésekre, szembetűnik az állami és a fővá­
rosi tisztviselői fizetésrendszer nyilvánvaló antidemokratizmusa. A leg­
magasabb fizetések a legalacsonyabbaknak tíz-tizenötszörösére rúgnak. 
Ezek után az a kérdés, hogy mennyi köztisztviselő húzta a magasabb, 
mennyi az alacsonyabb fizetéseket. Érdemes a fizetés nagysága szerint 
csoportosítva megvizsgálni a budapesti köztisztviselőket, pedagógusokat 
és altiszteket. 

Amint a táblázatból kitűnik, a budapesti állami és fővárosi tiszt­
viselők nem jelentéktelen része olyan alacsony fizetést kapott, amilyen 
nem is szerepel a fizetési osztályokba sorolt kategóriák között. Ez arra 
hívja fel a figyelmünket, hogy Budapesten számos olyan köztisztviselő 
élt, aki nem tartozott sem a végleges és kinevezett, sem az ideiglenes 
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A BUDAPESTI TISZTVISELŐK MEGOSZLÁSA FIZETÉSÜK NAGYSÁGA 
SZERINT 1928-BAN 
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1 T T tisztviselők А 

%-ban 

—5o i ,5 
5 1 — Ю О — 4,6 0 , 4 2 , 3 6,8 3,5 25,8 

1 0 1 — 1 5 0 — 18,3 4,9 IO,8 26,4 1 4 , 1 49,8 
1 5 1 — 2 0 0 — 25,6 I5.7 19,4 30,5 2 2 , 5 1 9 , 6 
2 0 1 — 2 5 0 0 , 6 14,6 24,7 16,3 16,6 16 ,4 2 , 5 
2 5 1 — 3 0 0 2 , 6 1 2 , 4 2 0 , 8 I 5 , 0 1 1 , 1 1 3 , 1 o,5 
3 0 1 — 4 0 0 6,6 11,8 19,8 15,9 6,9 13,4 0 , 1 
4 0 1 — 5 0 0 2 9 , 2 4,8 5.7 7,7 1 , 0 5.9 — 
5 0 1 — 6 0 0 2 3 . 2 4,6 3,9 6,3 o,3 6,4 — 
6 0 1 — 7 5 0 1 6 , 6 2 , 0 2 , 4 3,6 0 , 0 2 , 6 —' 
7 5 1 — 1 0 0 0 2 0 , 8 0 , 6 1 ,4 2 , 1 0 , 0 i ,5 — 

i o o o — 0 , 4 0 , 2 0 , 0 0 , 2 — 0 , 2 — 
fizetést nem kap 0 , 1 —- 0 , 1 0 , 1 0 , 1 — 
ismeretlen 0 , 4 o,3 0 , 3 0 . З 0 , 3 0 , 2 

Összesen I 0 0 , 0 I 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 

hivatalnokok csoportjába, hanem még ezeknek a legalacsonyabb fizetést 
élvező részénél is lényegesen rosszabb helyzetben volt. A köztisztviselők­
nek mintegy negyed része a fizetési osztályok minimumánál is jelentősen 
alacsonyabb fizetést kapott. A köztisztviselőknek több mint háromne­
gyed része a 300 pengő alatt keresőkből, s 87,9%-a a 400 pengőn alatti 
havibéresekből került ki. A pedagógusok esetében hasonló volt a helyzet. 
A köztisztviselők esetében is elmondhatjuk tehát azt, amit a magán­
tisztviselőknél megállapítottunk, hogy legfeljebb e rétegnek kb. egynegyed 
része tartozott a jól keresőkhöz, és kb. 15%-át képezte a magasan dotált 
tisztviselő-arisztokrácia. 

A férfi és nőtisztviselők bérezése közötti különbséget e csoportban 
nem tudjuk kimutatni, de ebből a csoportosításból is világosan látszik, 
hogy a hivatali ranglétrán a nők alig haladtak felfelé. Míg a férfi köztiszt­
viselők 10,6%-a, a nőtisztviselők 26,4%-a keresett 150 pengőnél keve­
sebbet. Még nagyobb az eltérés, ha azt vizsgáljuk, kinek nem volt meg 
a havi „200 pengő fix"-e. A férfi köztisztviselőknek csupán 32,5%-a, 
a nőknek viszont 63,7%-a havi 200 pengőn alul keresett. 

Mindez azt mutatja, hogy a budapesti köztisztviselők és a magán­
tisztviselők rétegződése a fizetés szempontjából közel állt egymáshoz, a 
kb. 10—15%-os kiváltságossal szemben 85%-nyi kistisztviselő található. 
A fizetések antidemokratizmusán kívül a másik szembetűnő jelenség a 
nők rosszabb helyzete. 
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A BUDAPESTI ÁLLAMI ÉS FŐVÁROSI TISZTVISELŐI 
FIZETÉSEK 1928-BAN 

Állami Fővárosi 
Fizetési Fizet £si tisztviselők tisztviselők 
osztály fokoz havi fizetés és lakáspénz 

összege aengőben 

I . I 2 878,75 2 438,75 
2 2 174.75 

I I . I I 998,75 I 9 1 0 , 7 5 
2 I 646,75 

I I I . I 1 4 6 o - 3 3 I 276,33 
2 — I IOO,33 
3 — I O I 2 , 3 3 

IV. 1 1 1 7 2 , 0 0 9 0 6 , 0 0 
2 1 0 8 2 , 0 0 8 7 1 , 0 0 
3 — 836,00 

V. 1 914.41 772,42 
2 824,41 737.42 
3 — 7 0 2 , 4 2 

V I . 1 7 1 1 , 0 8 649,08 
2 658,08 6 2 2 , 0 8 
3 606,08 596,08 

V I I . 1 528,50 542,50 
2 493.50 524,50 
3 458,5o 506,50 

V I I I . 1 3 9 1 , 0 0 444,00 
2 3 7 1 , 0 0 4 3 1 , 0 0 
3 356,oo 4 1 8 , 0 0 

I X . 1 303.4 1 4 1 1 , 0 0 
2 288,41 398,00 
3 273,4i 384,00 

X . 1 254,25 340.42 
2 244,25 326,42 
3 234,25 3 1 2 , 4 2 

X I . 1 í 215,08 285,25 
2 í 199,08 266,25 

Ideiglenes hivatalnokok 

I 
I I 

I I I 
IV 
V 

VI 
VII 

VIII 
IX 
X 

305,08 
285,08 
275,08 
265,08 
255,08 
245,08 
235,08 
225,08 
215,08 
205,08 
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Tegyük egymás mellé a budapesti köztisztviselők és magántiszt­
viselők fizetés szerinti százalékos megoszlását:* 

Havi fizetés Ma gántisztviselők Köztisztviselők 
nagvsága 
Pengőben férfiak nők összesen férfiak nők összesen 

— 5 0 0 ,4 1.5 °,7 
51—IOO 4.3 15,6 7,4 2 ,3 6,8 3,5 

IOI—200 26,4 53,7 33,8 30,2 56,9 36,6 
201—300 26,2 21,0 24,8 31,3 27,7 29,5 
301—400 17.5 4,9 14,0 15,9 6,9 13,4 
401—500 8,6 o,7 6,4 7,7 i , o 5,9 
501—600 4,8 0,2 3,6 6,3 o,3 6,4 
601—IOOO 8,1 1— 5,9 5,7 — 4,1 
IOOO— 2 ,7 0 ,1 i , 9 0 ,2 — • 0,2 
ismeretlen i , i 2 , 3 i , 5 0 ,4 0,4 0,4 

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 ioo,o 100,0 

Ez a táblázat mutatja, hogy lényegesen nagyobb volt a magán­
tisztviselők legrosszabbul fizetett, havi 100 pengőn alul kereső rétege, 
mint a köztisztviselőké. Ezzel szemben a köztisztviselők közül többen 
kerestek 100—200, 200—300 pengő között, mint a magántisztviselők 
közül. A 300—500 pengő közötti kategóriák nagyjából megegyeznek, 
az 500—600 pengő között a köztisztviselők vezetnek. A 600 pengőn felüli 
fizetésű tisztviselő-arisztokrácia a magántisztviselők között valamelyest 
szélesebb réteget képez, mint a köztisztviselők között. Mindezek az elté­
rések azonban nem olyan nagyok, hogy önmagukban magyarázatul 
szolgálnának a köz- és magántisztviselők társadalmi pozíciói és politikai 
felfogása között tapasztalható lényeges eltérésre. Ez a nagyfokú réteg­
ződés és antidemokratikus fizetési rendszer viszont bizonyosan hozzá­
járult a tisztviselőrétegen belüli jelentős társadalmi ellentétek és politikai 
nézetkülönbségek kialakulásához.39 

A következőkben megkíséreljük röviden összehasonlítani a buda­
pesti tisztviselők és munkások munkabérét. 1928-ban a vas- és fémiparban 
a legnagyobb bért, heti 53,76 pengőt a fémnyomók, legalacsonyabbat, 
heti 19,68 pengőt a női munkás kategóriába soroltak kapták. A gépgyár­
tásban a legmagasabb fizetés, heti 45,60 pengő a mintakészítőké, legala­
csonyabb, 17,52 a gépgyári munkásoké volt. Megkíséreljük a legjobban 
fizetett és a legrosszabbul fizetett néhány munkáskategóriát csoportosí­
tani. 

A béreket összehasonlítva kitűnik, hogy a munkások között egyet­
len olyan munkakört sem találunk, amelyben a fizetések elérték volna 
a tisztviselő-arisztokrácia fizetésének alsó határát . 

* [A köztisztviselőkre vonatkozó adatok dr. Laky Dezső, a magántiszt­
viselőkre vonatkozók pedig dr. Hoffmann Rezső i. m. szerint.] 
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MUNKÁSFIZETESEK BUDAPESTEN 1928-BAN* 

I,egjobban fizetett munkások 

Munkakör 

legalacsonyabban fizetett munkások 

Munkakör 

Gipszszobrász 
Kályhás 
Litográfiái szakm. . . . 
Kémigrafia 
Grafika 
Kőszobrász 

Fényező, építőipar . . . 
Gépész, vasaló (női 
konfekció) 

Elsőrendű vasaló . . . . 
Cukorkakészítő 

Mázoló 
Állandó önálló minta­

könyves 
Nyomdai szakmunkás 
Díszvakoló kőműves . 
Kelmefestő 
Vasöntő 
Autónyerges 
Kesztyűs 
Fémnyomó 
Paszományos 
Tűzifavágó 
Acélöntő 
Rézműves 

95 — 380,— 
8o , i6 320,64 
80,— 320,— 
80,— 320,— 
80,— 320,— 
80 ,— 320,— 

74,88 299,52 

66,72 266,88 
65,28 261,12 

6 5 , - 260,—• 

63,36 253,44 

60,32 241,28 
60 ,— 240,—• 
57.60 230,40 

56 ,— 224,— 
55.68 222,72 

55.20 120,80 

54 — 216,— 

53.76 215,04 
5 3 , — 212,— 
52,80 211,20 

53,28 213,12 
51,80 207,20 

Felszolgáló 
Téglagyári munkásnő . . 
Mintakészítő alsó kat. . 
Cukorkakészítő-nő . . . . 
Nőiszabó kézimunkásnő 
Kézimunkásnő felszab, 

után 
Tímár segédmunkásnő . 

Téglagyártó 
Kalapos munkásnő . . . . 
Textilip. segédmunkás 

nagyiparban 

Manikűrös 
Kézimunkásnő II.-rendű 
Konyhaleány . . . . . . . . . 
Gépgyári munkásnő . . . 
Vasipari munkásnő . . . . 
Konyhalegény 
Galvanizálónő 

8,60 
11,60 
12,— 
12,— 

14,88 

15,36 

15,36 
16,— 

16 — 

16,— 
16,30 
17 — 
17,52 
19,68 
20 ,— 
20,92 

* Az adatok közzététele Budapest Székesfőváros Statisztikai Évkönyve 
1929. szerint 



A gyengén fizetett munkakörökben dolgozók bérezése a legalsóbb 
tisztviselő-kategóriáknál is kevesebb volt. A munkások igen jelentős része 
havi ioo pengő alatt keresett, de gyakoriak az 50 pengő alatti fizetések 
is. A legrosszabbul fizetettek többsége nő, hasonlóan, mint a tisztviselők 
esetében. Azonban férfi munkások között is előfordulnak 46, 40, 61, 44 
pengős és hasonló alacsony jövedelmek. Ezek a munkabérek mélyen 
alatta vannak a tisztviselők alsó kategóriái fizetésének. Az ellenforradalmi 
Magyarország bérezésének rendkívüli antidemokratizmusa mutatkozik 
meg, ha összehasonlítjuk az alacsonyabban bérezett munkások fizetését 
a jobb jövedelmű tisztviselő-kategóriákkal. A három legmagasabb állami 
és fővárosi fizetési osztálytól eltekintünk, hiszen ezekbe csak kevés tiszt­
viselőt soroltak. Hasonlítsuk össze egy IV/i . fizetési osztályba sorolt 
állami tisztviselő 1 172 pengős fizetését egy téglagyári munkásnő béré­
vel. A magas beosztású köztisztviselő a téglagyári munkásnő bérének 
mintegy harmincnégyszeresét kapta. Ha figyelembe vesszük, hogy az 
1928 és 1929-es évek voltak a legkedvezőbbek az egész ellenforradalmi 
rendszer ideje alatt munkabér szempontjából a munkásokra nézve, ugyan­
akkor a tisztviselők fizetésének reálértéke korántsem ezekben az években 
volt a legmagasabb, még élesebben kitűnik a tisztviselők és munkások 
közötti különbség keresetükre nézve. 1929-ben — Berend T. Iván és 
Ránki György szerint — az országos átlagos névleges munkásfizetés évi 
1 526 pengő. Ezt 100%-nak véve 1933-ban jy, 1934-ben 73, 1935-ben 73, 
1936-ban 74, 1937-ben 75, 1938-ban 80%-a a fizetés összege az 1929. 
évinek.40 Ezzel szemben a köztisztviselők fizetésének reálértéke éppen a 
válság éveiben csapott legmagasabbra, 1930-ban érte el a tetőző szintet. 
A magántisztviselő-fizetések pedig a válság után rohamosan emelkedni 
kezdtek, hogy a háború éveiben egyes kategóriákban megkétszereződ­
jenek. 

A munkásfizetések tehát 1928—29-ben állottak legközelebb a tiszt­
viselőfizetésekhez, a következő másfél évtized alatt a szakadék tovább 
nőtt . Ezekben a „legkedvezőbb" években is a budapesti munkásfizetés 
átlagát 120—140 pengőnek, a tisztviselői fizetést 240—280 pengőnek 
vehetjük. így azt is látjuk, hogy a tisztviselők átlagbérüket tekintve 
kétszer magasabb fizetést élveztek, mint a munkások. 

BEFEJEZÉS 

A közölt számadatok önmagukért beszélnek. így azután igen röviden 
összefoglalhatjuk elemzésünk eredményét. A kiegyezést követő ötven 
esztendő alatt Budapest társadalmi struktúrája lényegesen eltolódott. 
A munkáselemek aránya jelentősen csökkent, a polgári elemeké nőtt a 
lakosság összetételében. A polgári elemek között is feltűnő mértékben 
gyarapodtak a köz- és magántisztviselők. Ez a folyamat rohamosan foko­
zódott az I. világháború után, amikor is a szomszédos országok területéről 
a tisztviselők roppant tömegei Magyarországra, különösen Budapestre 
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özönlöttek, a világháború alatt tisztviselői munkakörben elhelyezkedettek 
pedig nem akarták visszaadni helyüket azoknak, akik a frontról haza­
tértek. A Budapestre koncentrálódott tisztviselőgárda azután tovább 
rontotta a főváros társadalmi összetételét, s növelte a különbséget 
Budapest és vidék társadalmi megosztása között. Míg az országban kb. 
minden 29., a fővárosban minden 10. ipari kereső tisztviselő volt. Hogy 
ez társadalmi következmények szempontjából mit jelent, azt csak akkor 
mérhetjük le, ha elgondoljuk, hogy míg az egész országban az I. világ­
háborút követő trianoni béke után a munkásosztály létszáma egyhar­
madára csökkent, addig a tisztviselők száma, különösen a köztisztvise­
lőké, megnövekedett. A forradalom természetes bázisa, a munkásosztály 
viszonylag igen jelentős mértékben összezsugorodott. A főváros szerepe, 
jelentősége fokozódott. Míg a háború előtt az ország lakosságának 5—6%-
át, a háború után már 18—20%-át magában foglalta. Az ipar nagy és 
fontos része, elsősorban a nagyipar, Budapestre koncentrálódott. A fővá­
ros iparában pedig jelentősen megnőtt a tisztviselők súlya. Még feltűnőbb 
a kereskedelemben az eltolódás, hiszen a tisztviselők kb. 74%-a Buda­
pesten dolgozik. A köztisztviselők 51%-a is a fővárosban összpontosul. 
Míg 1910-ben minden 21-ik, 1920-ban már minden 13-ik budapesti 
kereső lakos tisztviselő. Ezzel a folyamattal párhuzamosan megnőtt a 
hivatali segédszemélyzet létszáma is. Ez a változás azután természet­
szerűleg rányomta bélyegét a főváros társadalmi-politikai arculatára is. 
A tisztviselők tudatvilágának vizsgálata szempontjából igen fontosnak 
láttuk elemezni azokat a forrásokat, amelyekből ez a növekvő réteg fel­
töltődik. A magántisztviselők a legtipikusabban kispolgári rétegekből, 
az önálló iparosokból és kiskereskedőkből és a hivatali segédszemélyzet 
tömegeiből egészülnek ki. Míg az iparosok többségében leányaikat, a 
kereskedők fiaikat küldik a magántisztviselői pályára. A fizikai munkások 
gyermekei, bár kismértékben, de már helyet kapnak a magántisztvi­
selők között. Mindenesetre az megállapítható, hogy a magántisztviselők 
több mint fele abban a korban alacsonyabbnak számító társadalmi kate­
góriából származott. Egészen más képet muta t a köztisztviselők szárma­
zás szerinti megoszlása. Míg a magántisztviselők kis töredékének volt az 
apja magántisztviselő, addig a köztisztviselők mintegy felének az atyja 
szintén állami tisztviselői szolgálatban állott. A köztisztviselők legjelen­
tősebb részét még a húszas években is az örökletes réteg képezte. A köz­
tisztviselők második legnagyobb rétegét a magántisztviselő-szülők gyer­
mekei alkották. Ezzel szemben a magántisztviselők esetében oly jelentős 
számú kisiparos és kiskereskedői szülők gyerekeit alig találjuk a közhi­
vatalokban, nem is említve a munkásság leszármazottait. Ez azt mutatja, 
hogy míg a magánhivatalnoki pálya nyitva állott a társadalom alsóbb 
rétegei előtt, a közhivatal megtartotta hagyományos zártságát. Az akkori 
fogalom szerinti felemelkedés tehát a társadalmi ranglétrán a magánhi­
vatalokon keresztül vezetett a közhivatal felé. A kisiparos- és keres­
kedőrétegnek csak második generációja, a munkásosztálynak pedig 
még a második generációja is alig juthatot t el a közhivatalokba. Ez nyil-
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vánvalóan rányomta bélyegét a közhivatalok szellemére, s a köz- és 
magánhivatalnokok felfogásbeli különbségéhez is hozzájárult. 

A tisztviselőrétegek társadalmi arculata megértésének elsődleges 
feltétele belső összetételük vizsgálata. A köz- és magántisztviselő-társa­
dalom minden lényeges különbségük ellenére egyben hasonlít egymáshoz; 
a társadalom legheterogénebb rétegei közé tartozik. Alsó és felső cso­
portjaik mind fizetés és jövedelem, mind társadalmi kapcsolatok szem­
pontjából rendkívül távol állnak egymástól. A tisztviselőrétegeken belül 
jellemzően mutatkozik az ellenforradalmi rendszer antidemokratizmusa 
a fizetések közötti óriási különbségben is. A köz- és magántisztviselő­
rétegek nagy többségét, 75—80, illetve 85—90%-át a viszonylag gyengén 
fizetett kistisztviselők adták. A kistisztviselők jövedelmüket tekintve 
közelebb állottak a munkásarisztokráciához és egyes más kispolgári 
rétegekhez, mint a tisztviselők felsőbb rétegeihez. Ezzel szemben kiemel­
kedő jövedelmet élveztek a munkásság zöméhez, különösen alsóbb réte­
geihez képest. Átlagosan a tisztviselők legalább kétszer annyi fizetést 
kaptak, mint a munkások. 

A tisztviselők száma, eredete, s belső tagozódása nem kis mértékben 
megmagyarázza e réteg politikai arculatát és a főváros életében betöltött 
szerepét. 
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J E G Y Z E T E K 
1 Mint ismeretes, Budapest 1873-ban három város : Pest és Buda szabad királyi 

városok és a Pest megyéből bekebelezett Óbuda mezőváros egyesítéséből alakult ki. 
2 E kérdést bővebben 1. Laczkó M., Adalékok a budapesti munkásság össze­

tételéhez az 1920-as évek végén. Bp. 1958. 
3Vö. Dr. Thirring G., Budapest főváros demográfiai és társadalmi tagozó­

dásának fejlődése az utolsó 50 évben. Statisztikai Közlemények 70. köt. 3. sz. 
I I . 227—237. 

4 E kérdést elemzi Laczkó M. idézett munkája. 
5 Vö. Sándor V'., Nagyipari fejlődés Magyarországon 1867—1900. Bp. 1954. 

— Berend I.—Ránhi Gy., Magyarország gyáripara 1900—1914. Bp. 1955. 
6 A főváros kereső népessége 1869—1925 között mintegy megháromszoro­

zódott. Az összes kereső népesség növekedését tehát mindenütt 3-nak vettem. Ezzel 
arányosítottam az egyes kategóriák létszáma emelkedésének arányszámát. 

7 Igen figyelemreméltó, hogy 1910—20 között mind az iparban, mind a 
kereskedelemben az önállóak száma jelentősen növekszik, a segédszemélyzeté 
pedig csökken. E kérdéssel tanulmányunkban nincs módunk külön foglalkozni. 

8 L- I. m. 231—32. 
9 A polgárság címszó alatt szereplők lényegében a kispolgártól a nagybur-

zsoáig valóban a polgárság legszélesebb rétegeit foglalják magukba. Nem választ­
hatóak el mereven ettől a csoporttól a tisztviselők, különösen a magántisztviselők. 
Mégis valóságos cezúrát húz az a tény, hogy a tisztviselők alkalmazási viszonyban 
állván fix fizetést élvezve, munkaadóik kényének voltak kiszolgáltatva. E tekintet­
ben alapvetően különböztek az önállóak címszóban összefoglaltaktól. Ilyen érte­
lemben viszont el kell e kategóriától választani a szabad foglalkozásúak csoportját. 

10 A magántisztviselők létszámát az 1910. évi népszámlálás adataiból vet­
tük. Az 1910 és a világháború közötti évekről más felmérés nem áll rendelkezé­
sünkre. A köztisztviselő-létszám megállapításánál az 1914. évi állami költségvetést 
vettük alapul. Ebben a számban az állami státusban levő pedagógusok is benne 
foglaltatnak, viszont nem szerepelnek a fegyveres erő tagjai és tisztjei. 

11 Az 1920-as népszámlálás szerint 91240 magántisztviselő, az 1921. évi 
költségvetés szerint 69 765 végleges és kinevezett köztisztviselő, kezelő és díjnok 
van az országban. Ehhez a számhoz hozzá kellett adnunk a pontos adatok hiányá­
ban becsléssel megállapított 8 000 kisegítő és ideiglenes tisztviselőt. 

12 A tisztviselők létszámára vonatkozó adatok igen ellentmondóak. Legke­
vésbé elfogadhatatlannak látszik dr. ZentayD., A munkanélküliség alakulása szellemi 
pályák körében (a továbbiakban: Munkanélküliség. . . ) Statisztikai Közlemények, 
óo. köt. 4. c. munkájában publikált adat. E szerint az I. világháború u tán 219 315 
a köztisztviselők száma. A legtöbb forrás még nagyobbra becsüli a köztisztviselők 
létszámát. Szélső határt dr. Almássy József miniszteri tanácsos a Magyar Köztiszt­
viselők Lapja 1920. I I I . 21. számában közzétett nyilatkozata jelent, mely szerint 
410 000 köztisztviselő van az országban. 

13 Egy tisztviselőcsaládot 3—4 tagúnak vettem. Általában a korabeli 
irodalom a tisztviselőcsaládot (1 keresővel) négy tagúnak, a munkáscsaládot (1—2 
keresővel) 4—5 tagúnak veszi. 

14 A külföldi államok tisztviselő-létszámára vonatkozólag értékes össze­
hasonlító adatokat találunk: dr. Magyari Z. A közigazgatás legfőbb vezetése szer­
vezési szempontból c. könyvében (Statisztikai Közlemények 80. köt. i .).A köz­
tisztviselők létszámának összehasonlító nemzetközi adatait 1. Magyarság (1924) 
máj. 23. Konkoly Thege Gy. cikkében. Figyelemre méltó összehasonlításokat közöl 
Magyari alapján dr. Hollós I., A közszolgálati alkalmazottak nyugdíj kérdése és a 
megoldási lehetőségek (a továbbiakban: Közszolgálati. . . ) Statisztikai közlemé­
nyek, 93. köt. 2. sz. 10—11. 

15 Az adatokat Horvát-Szlavonország nélkül vettük. Horvát—Szlavonország-
gal együtt az ország területe az I. világháború előtt 325 411 km2, lakosainak száma 
20 886 487. Ha ezt az adatot felhasználtuk volna a világháború előtti és utáni 
arányszám kiszámításánál, az eltérés még szembetűnőbb lett volna. 
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A magántisztviselők létszámát a népszámlálásokból, a köztisztviselőkét az 
állami költségvetésből vettük. 

16 Mind az országos, mind a budapesti táblázatokba nem vettük fel a véderő 
tisztviselőit. Budapesten 1910-ben a véderőnel 1943, 1920-ban 3967 tisztviselőt 
tartanak nyilván. így 1920-ban 100 946 kereső tisztviselőelem van az országban. 
Az 1921. évi költségvetés szerint 93 097 altiszt és hivatalszolga van. 

17 A budapesti létszámot dr. Thirring idézett könyvéből, az országos adato­
kat dr. Zentay Dezső idézett könyvéből vettük. A felvételek különbözősége miatt 
az összehasonlítás lényeges hibalehetőségeket rejt magában. Az altiszt- és szolga­
létszám megállapításánál nem veszi tekintetbe a „segédtisztek" széles rétegét, akik 
saját helyükön a tisztviselő-létszámban szintén nem szerepelnek. 1914-ben 21 225 
1921-ben pedig 39 011 segédtisztje van az országnak. 

18 A menekültek kérdésével a köztisztviselők vizsgálatánál fogunk bővebben 
foglalkozni. A menekültek létszámát nem lehet pontosan megállapítani. Az Orszá­
gos Menekültügyi Hivatalnál csak egy részük jelentkezett, ezért csak ezek szere­
pelnek a hivatalos kimutatásokban. Eszerint közel ötvenezer kereső közalkalma­
zott menekült az országba. A valóságban számuk még nagyobb volt, a korabeli 
becslések szerint meghaladta a hatvanezret. Ezek nagy többsége tisztviselő, csak 
csekély százalék a hivatali segédszemélyzet és állami üzemi munkás. E sok mene­
kült köztisztviselőt nem reaktivizálták, ezek egy része azután magántisztviselő­
ként igyekezett elhelyezkedni. A tisztviselők és szabad foglalkozásúak átáramlásá-
nak kérdését a budapesti rétegződés elemzésénél vizsgáljuk majd. 

19 Dr. Weisz István belügyi államtitkár 1919 decemberében kénytelen 
beismerni: „nálunk már béke idején is kb. háromszor annyi volt a köztisztviselők 
száma, mint amennyi el tudta volna látni a közszükségletet. Tisza Kálmán jó-
szándékból, de hihetetlenül szerencsétlen kézzel úgy akarta megmenteni a közép­
osztályt, hogy fiait tisztviselő pályára terelte, és derűre-borúra állította fel tény­
leges szükséglet nélkül az állásokat." (Magyar Köztisztviselők Lapja (1919.) dec. 
31. „Tisztviselők válsága" c. cikkből.) 

Hegedűs Lóránd pénzügyminiszter hasonlóan nyilatkozik az 1921 februárjá­
ban a parlamentben a takarékossági program tisztv. részének vitáján. L. Pesti 
Hírlap (1921.) febr. 15. 

20 Az állami költségvetést terhelő menekült köztisztviselők száma a kormány 
kimutatása szerint országonként csoportosítva, ahonnan magyar területre léptek: 

Á l l a m 

A menekült, 
s 1924. év­

ben tényleges 
szolgálatot 

teljesítő állami 
alkalmazottak 

száma 

A menekült 
nyugdíjasok 
és özvegyek 

száma 

Az összes 
menekült, 

s az 1924. évi 
álíami 

költségvetést 
terhelő 

alkalmazottak 
száma 

Cseh-Szlovák Köztársaság területéről . . 
Román királyság területéről 

Osztrák Szövetségi Köztársaság 

Egyéb területekről 

10 072 
11 048 
5 103 

789 
807 

5 280 
6 6 0 3 
3 295 

316 
477 

15352 
17 651 

8 3 9 8 

I 105 
I 284 

27 819 15 571 48 790 

Az eredeti összeállítás megtalálható: Országos Levéltár Genfi anyag (a 
továbbiakban: OL. Genfi a.) X. köt. 

A menekültek foglalkozásonkénti részletezését 1. Jelentés az Országos Mene­
kültügyi Hivatal négy évi működéséről (a továbbiakban: Jelentés. . . ) 37.; további 
adatokat közöl Holló i. m. 13—14. 
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21 Az 1910-re vonatkozó országos adatok az 1910-es népszámlálás alapján a 
trianoni békében Magyarországnak ítélt törvényhatóságokat foglalják magukban. 
L. Magyar Statisztikai Évkönyv. Új folyam. XXXI. , XXXII . , XXXII I . 15. 
A fővárosi adatokat dr. Illyefalvy I. L.,Tíz év Budapest székesfőváros életéből 
a világháború után (a továbbiakban: Tíz év. . . ) Székesfővárosi Statisztikai Hiva­
tal 1930. kiadványa 70. lapjáról vettük át. 

22 Az Országos Menekültügyi Hivatalban jelentkezett menekültek között 
Í9 835 állami, 5772 hatósági, községi, 19 092 vasúti és 3554 egyéb alkalmazottat 
találunk. (1. Jelentés. . . 37.) 

23 Míg a magántisztviselők létszámának vizsgálatakor az 1910-es állapotot, 
az 1920 után is az országhoz tartozó törvényhatóságok adatait használtuk össze­
hasonlítási alapul, a köztisztviselők esetében éppen sajátos létszámnövekedésük 
hangsúlyozására 1910-ben az akkori Magyarország összadatait vettük. 

24 Dr. Hoffmann D., A magántisztviselők szociális és gazdasági viszonyai 
Budapesten. Statisztikai Közlemények, 63. köt. 4. sz. 217. 

25 Ez a statisztikai felvétel pontatlan képet rajzol a budapesti magántiszt­
viselők szociális származásáról. A szülők foglalkozásánál ugyanis csupán az apát 
veszi figyelembe. Csupán az apának a felvétel idején űzött mesterségét tekinti, 
pedig épp ezekben a foglalkozásokban ment végbe nagy fluktuáció a világháborút 
követő infláció, szanálási válság, defláció változó éveiben. Ez a statisztikai táblá­
zat hibája ellenére is jellemzően tükrözi a magántisztviselő-társadalom szociális 
összetételét, a pontatlanságból adódó eltérés az összképet valószínűleg csupán kis 
mértékben befolyásolja. (Részletezve 1. Hoffmann i. m. 217—219.) 

26 Míg a férfiaknak kb. 31%-a, a nőknek kb. 75,5%-a keresett havi 200 
pengőnél kevesebbet a magántisztviselői pályán 1928-ban Budapesten. Ugyancsak 
a Szellemi Munkások 1928. évi összeírása szerint a kisüzemi vállalatoknál alkalma­
zott 982 gyors- és gépírónő közül 811, a nagyüzemi vállalatnál dolgozó 667 közül 
394 havi fizetése 200 pengő körül mozgott. A kisüzemi vállalatokban dolgozó 
5147 nő közül 3858, a nagyüzemi vállalatoknál dolgozó 10 475 hivatalnoknő közül 
5994 havi 200 pengőn alul keresett. Ezzel szemben a kisüzemi vállalatban dolgozó 
8729 férfitisztviselő közül 3348, a nagyüzemi vállalatokban dolgozó 28 823 férfi 
tisztviselő közül 7012-en kerestek havi 200 pengőnél kevesebbet. 

27 A kereskedők rétegének meglehetősen heterogén voltát sem mutatja ki 
ez a felvétel. Egy kategóriában szerepel a kis szatócs a nagykereskedővel vagy 
áruháztulajdonossal. Ennél a kategóriánál a családi kapcsolatok az elhelyezkedés­
nél és az emelkedésnél különösen nagy szerepet játszottak. 

28 Már 1920—2i-ben a Tanácsköztársaság alatti ténykedésért igen sok köz­
tisztviselőt bocsátottak el. 1923—24-ben B-listázások kapcsán ismét több ezer 
tisztviselőt nyugdíjaztak vagy végkielégítéssel menesztettek. 1924—25-ben az 
előző évinél is nagyobb elbocsátások voltak. 1923. júl. i-től 1925. június 30-ig pl. 
a következő állásokat szüntették meg: 

I. Közigazgatás : tisztviselői állás 8 071 
díjnok, altiszti állás 14 161 

II . Állami üzemek : tisztviselői állás 3 400 
díjnok, segédtiszt stb. 24 716 

összesen 50 348 fő 

(Részletesen 1. ОЬ. P. M. Genfi a. I/D—В) 
29 1920-ban Budapesten az iparban, a forgalomban és bányászatban össze­

sen 174 195 munkás dolgozott. A fővárosban összesen 277 299 kereső munkás élt 
(196 302 eltartott családtaggal). A munkások tehát Budapest kereső lakosságának 
kb. 57%-át alkották. 

30 Ezt mutatja a magántisztviselők beosztás szerinti tagozódása, ill. iskolai 
végzettsége is. A 5787 budapesti magántisztviselő közül 3113 csupán gyors- és 
gépíró tanfolyamot végzett, nem folytatott középiskolai tanulmányokat. 1121 
végezte el a középiskola négy osztályát. Nyolc osztályt ezzel szemben csupán 181 
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végzett. Ezzel szemben a 15 645 férfi közül 2280 nyolc középiskolát, 5674 felső­
kereskedelmi iskola négy osztályát, 2452 főiskolát és egyetemet végzett. 

31 Részletesebben 1. dr. Laky D., A közületi alkalmazottak szociális és gaz­
dasági viszonyai. Statisztikai Közlemények, 67. köt. 1. sz. A táblázatot is e munka 
33. oldaláról vettem át. 

32 L. Uo. 36. 
33 Uo. 
34 Budapest Székesfőváros közigazgatási alkalmazottainak létszáma 1922-

ben 5317, 1926-ban 5949, 1928-ban 6156. (Részletesen 1. Illyefalvi I. L., A székes­
fővárosi közigazgatási alkalmazottak. (Statisztikai Közlemények, 63. köt. 4. sz. 

35 Míg az állás nélküli magántisztviselők száma Budapesten rohamosan 
csökken, a munkások állásnélkülisége nemigen változik. 1925 januárjában az 
összes nyilvántartott munkanélküliek 13,4%-a, 1926 hasonló időszakában 12,1%-a, 
1928-ban már csak 9,3%-a, 1929 januárjában 5,4%-a, 1929 februárjában pedig 
csupán 4,4%-a volt magántisztviselő. (Az állás nélküli magántisztviselők számát 
pontosan megállapítani nem lehet. Az általunk közölt számokban csak az SzDP-
és a keresztény szakszervezetekben nyilvántartottak szerepelnek. Dr. Illyefalvi 
szerint 1929-ben 4818 nyugdíj nélküli és 106 nyugdíjas magántisztviselő és 1070 
nyugdíj nélküli és 106 nyugdíjas köztisztviselő van a fővárosban. Éjien járnak e 
számban az ipari [1509] és a kereskedelmi [1751] tisztviselők.) L. Illyefalvi, Tíz 
év. . . 536.. (A magántisztviselők munkanélküliségének havonkénti felsorolását 
1. Zentai, A munkanélküliség. . . 95.) Mindenesetre 1927—29 az ipari fellendülés 
évei. Vö. Berend T. I.—Ránki Gy,, Magyarország gyáripara a II . világháború 
előtt és a háború időszakában. A köztisztviselőkre vonatkozó adatok dr. Laky 
Dezső, a magántisztviselőkre vonatkozók pedig dr. Hoffmann Rezső i. m. szerint. 
{х933—IQ44 ) (A továbbiakban: Mo. gyáripara, 1933—1944. . . ) Bp. 1958. 

36 Vö. Holló, A közszolgálati. . . 15. 
37 L.: Uo. 
38 Dr. Laky Dezső idézett művében az összeírásnál sem tudta a köztiszt­

viselőket beosztás és fizetés szerint egy táblázaton csoportosítva adni. 
39 A fizetésrendszeren túl az egyes tisztviselők életszínvonala közötti nagy 

különbségeket tovább növelték a mellékállások. A vezető, különösen a fővárosi 
vezetőtisztviselők közül a tiltó rendelkezések ellenére sokan igazgatósági, felügyelő­
bizottsági stb. tagok voltak nagy vállalatoknál, bankoknál. Ezekről a mellékállá­
sokról megbízható adatok nem állanak rendelkezésünkre. Jellemző példa, hogy az 
1922-es Compass alapján 75 volt és aktív miniszternek 396, 131 aktív és volt állam­
titkárnak 505, 227 min. tanácsosnak 557, 105 miniszteri osztályfőnöknek, titkár­
nak, fogalmazónak 218, 82 MÁV főtisztviselőnek 94, 193 vegyes állami tisztviselő­
nek 252, 115 egyetemi tanárnak 252, 64 főispánnak 128, 53 fővárosi tisztviselőnek 
113, 26 megyei tisztviselőnek 31, összesen 1079 köztisztviselőnek 2592 tiltott 
„mellékfoglalkozása" van. Az ezekből húzott jövedelmek gyakran lényegesen felül­
múlták a vezető tisztviselők fizetését. Milyen csekély mellékkeresete volt ezekhez 
képest annak a mintegy 250-főnyi budapesti köztisztviselőnek, akiknek kb. fele 
napi 4—8 óra mellékmunkával 50—100 pengővel pótolta fizetését. (Vö. Hoffmann 
i. m. 229.) 

40 L. Berend T. I.—Ránki Gy., Uo. gyáripara, 1933—x944- • • 25ő—257. — 
A reálbérek alakulása tekintetében Vö. Kádár I., A munkásosztály helyzete a 
Horthy-rendszer idején. Bp. 1956, 82. 

О. Сабольч 

СЛУЖАЩИЕ БУДАПЕШТА В ПЕРВОМ ДЕСЯТИЛЕТИИ 
КОНТРРЕВОЛЮЦИОННОГО РЕЖИМА 

Исследуя состав населения Будапешта, сразу бросаются в глаза заслужи­
вающие внимание данные. В период после первой мировой войны больше 20% 
имеющего заработок населения Будапешта — служащие, их число превышает 

634 



100 000. Они представляют второй по своему количеству слой столицы. Этот во­
прос еще не был исследован историографами, и поэтому для демонстрации сфор­
мирования и расчленения этого слоя автору пришлось пользоваться самыми раз­
личными — прежде всего историко-статистическими — источниками. 

При образовании города Будапешта в 1873 г. 79,1% его населения состояло 
из рабочих. Наибольший по своему количеству слой предоставляли рабочие про­
мышленности, их доля в 1869 г. составляет 33,3%, в 1910 г. - 44,2%, а в 1925 г. -
снова 33,3%. За 50 лет после слияния города доля торговых работников повыси­
лась в два раза. В то время как в 70-х гг. 19 столетия второй по своему количеству 
слой города составляли поденщики, за период от 1910—20 гг. они представляют 
лишь 1—2% живущего заработком населения Будапешта. Самое порази­
тельное умножение наблюдается у государственных служащих, представляющих 
в 1869 г. 5,3%, а в 1925 г. уже 17,4% зарабатывающего населения. Тогда как в 
1869 г. они по своей численности занимают седьмое место в составе населения, 
мы видим их в 1925 г. уже на втором месте. К 1920-м годам общественная структура 
населения Будапешта показывает резкий сдвиг в сторону буржуазного элемента 
служащих. 

Число служащих возросло за 50 лет в девять раз, лиц свободных про­
фессии — четырехкратно, а подсобного персонала — меньше чем двухкрат­
но. Приблизительно одну треть служащих столицы составляли служащие госу­
дарственных учреждений. Если обозначить цифры буржуазии в 1880 г. через 100, 
то к 1920 г. ее рост можно обозначить показателем 402, число рабочих выразить 
показателем 283, а слоев служащих (интеллигенции) — 864. 

Особенно поразительна высокая доля служащих в годы после первой миро­
вой войны. До войны в Венгрии число частных служащих составляло 60 075, и 
служащих государственных учреждений — 72 494, то есть, в стране было всего 
136 565 служащих, а после войны их количество возросло — вопреки значительному 
уменьшению территории государства и численности населения — до 169 005. Это 
число вместе со служащими на пенсии превышало 200 000. Для такого рода значи­
тельного умножения количества служащих нет примера в истории. Среди частных 
служащих численность служащих транспорта возросла на 47,8%, торговли — на 
40%, а промышленности - на 18,5%. Источником этого роста численности служащих 
является, с одной стороны, то обстоятельство, что служащие, обученные во время 
войны заменить поступивших на военную службу, сохранили свои места, а с дру­
гой стороны, это объясняется наплывом из смежных стран. 

Служащие в значительной мере сконцентрировались в столице. Тогда как в 
Венгрии в 1920 г. каждый 158-ой, в Будапеште каждый 20-ый человек, имеющий 
заработок, был служащим промышленности. Около 70% коммерческих служащих 
приблизительно 57% служащих транспорта и около 51% государственных служа­
щих сосредоточились в столице. 

Из какой среде происходил этот необыкновенно возросший слой? Наиболее 
точные данные предоставляют нам данные переписи работников умственного труда 
1928 г. 

При исследовании источников слоя частных служащих можно установить, 
что самостоятельные мелкие ремесленники и розничные торговцы предоставляли 
около 40% этого слоя. Большинство мелких ремесленников предназначало своих 
дочерей, а большинство торговцев своих сыновей к профессии частных служащих. 
Из этой среде происходили частичные служащие с наименьшей зарплатой . Только 
н значительная доля детей частных служащих продолжала профессию отца. 
Потомки государственных служащих и работников свободных профессий представ­
ляли сравнительно незначительную долю слоя служащих частных учреждений. 
В классификации по происхождению дети рабочих занимали шестое место среди 
служащих частных фирм. Рабоче-крестьянский слой едва ли имел возможность 
давать надлежащее воспитание своим детям для профессии частных служащих. 
В противоположность этому, весьма большое количество потомков подсобного пер­
сонала учреждений и домашних хозяйств числилось среди них. Из всего этого 
наглядно вырисовывается путь общественного поднятия. Первое поколение «под­
нималось» в слой подсобного персонала мелких ремесленников, торговцев, служа-
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щих и домашних хозяйств, а следующее поколение уже вторгалось в общество 
частных служащих. 

Иная картина получается при исследовании происхождения государст­
венных служащих. Около 42,7% государственных служащих принадлежало к 
этому слою по наследству. Здесь господствовала семейная традиция. 52,4% буда­
пештских государственных служащих происходило по наследству из этой же среды, 
или из слоя частных служащих. В противоположность этому, в случае частных 
служащих, это соотношение составляло только 27,6%. Этим доказывается, что путь 
общественного поднятия вел к государственной службе через частную фирму. 
В то время как лишь 6,5% аппарата будапештских государственных служащих 
были рабоче-крестьянского происхождения, их среда представляла 60,7% низших 
и подсобных служащих. Значит, состав государственных служащих сохранял свою 
традиционную замкнутость. 

В отношении заработка и общественного положения состав служащих по­
казывает сильное расчленение. Аристократию будапештских государственных и 
частных служащих составляло около 15%-ное меньшинство, основная зарплата 
которых превышала в 1925 году 400 пенгё. 1/4 часть служащих получала свыше 
300 пенгё в месяц. Зарплата низших служащих, однако, была приблизительно 
на уровне зарплаты наилучше зарабатывавших квалифицированных рабочих. 
Типичным для зарплатной политики контрреволюционного режима является факт, 
что, напр., служащий со средним окладом получал около 30 раз большую зар­
плату, чем рабочая кирпичного завода. В 1928 г. средняя зарплата будапештских 
рабочих была около 120—140 пенгё в месяц, средняя же зарплата служащих со­
ставляла 240—280 пенгё. 

Значительный рост численности служащих сильно ухудшил общественную 
структуру населения Будапешта и имел тяжелые общественные последствия. 
После заключения Трианонского мирного договора численность рабочего класса 
снизилась до одной трети прежней численности, а число служащих — в частности 
государственных служащих — значительно возросло. Доля рабочего класса, естест­
венной базы революции, резко снизилась. Соотношение было хуже всего в столице, 
ибо сюда сосредоточилась значительная часть служащих. Это изменение, разу­
меется, наложило свой отпечаток также на общественно-политический облик 
Будапешта. 

636 



SZEKERES JÓZSEF 

Az újpesti hajóépítés története. II. (1912—1944) 

A hajógyár az első világháborúban 

Az 1911. évi Ganz—Danubius fúzió lényeges változást hozott a 
hajógyár életében: egész sor, addig a hajógyárban készített termék gyár­
tása megszűnik, több más termelési ág, miután most már a Ganz-gyárak 
közül kizárólagosan az újpesti üzemben foglalkoznak velük, jelentősen 
megerősödik és fellendül. így a vagongyártás megszűnik, a továbbiakban 
csak a Kőbányai úti vagongyár készíti azokat, a Ganz-gyár daruosztálya 
beköltözött a vagongyártás leállítása után megüresedett régi, ún. prágai 
telepre. Ugyancsak kiköltözött Újpestre a kazánosztály is, amely addig 
csak kisebb munkákkal foglalkozott, mint gőzeke-, gőzkocsi-, lokomotív-
és vasúti fűtőkocsikazánok gyártásával. Kiszélesedett a hídosztály 
munkaköre is a prágai részlegbe költöző daruosztály vasszerkezeti jellegű 
megrendeléseinek átvételével. A hadihajógép-osztály viszont, amely német 
és angol szabadalmak megvétele után rátért a korszerű hadihajógép 
tervezésre és készítésre, a jobb gépi felszereléssel ellátott Kőbányai úti 
üzembe költözött.1 

A hajógyár kapacitása a fúzió után nagyobb mértékben és jobban 
kihasználásra került, mint a korábbi években. Ez elsősorban az előbb 
felsorolt átszervezések következménye is volt, mert a fúzió igen sok ter­
méknél megszüntette a két gyár versenyét. Az összes osztályt elegendő 
megrendeléssel látta el részben a belföldi beruházási szükségletek kielé­
gítése, nagyobb részben azonban a hadihajógyártással kapcsolatos gyár­
bővítések, majd részgyártási feladatok elvégzése. A hajóépítés területén 
külföldi megrendelő szinte alig jelentkezik, s a gyár által kiépített, 
Belgrádtól Athénig és Konstantinápolyig terjedő nagyméretű akvizí­
ciós szervezet semmiféle jelentősebb munkát nem volt képes felhajtani. 
De nem is a dunai hajóépítés feladata áll ekkor a gyár vezetői érdeklő­
désének középpontjában, hanem az, hogy a rohammunkával épülő 
fiumei és portorei hadihajógyárak révén minél nagyobb részt szerezzenek 
meg a monarchia flottaprogramjának teljesítéséből. Egy emlékirat beszá­
mol arról, milyen óriási nehézséget jelentett a magyar vállalatnak a 
Cs. Kir. Haditengerészet bizalmát megszerezni. . . „Hiszen kétségtelen, 
hogy saját országunk haderejéről van szó és a közös vámterületen mara­
dunk, de a K. u. K. Kriegsministerium Marinesection-jához való közel­
jutás, bizalmának elnyerése és igényeinek kielégítése nehezebb feladat 
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