KUMOROVITZ I, BERNAT

A budai varkapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag
torténetéhez

In memoriam
Wiadystaw: Kumorvowicz
(+ 9. IX. 1961.)

A kiralyi kapolna (capella regis, capella regia) a k6zépkori uralko-
dék egyhdzi udvara. Harom elemet: a kirdlyi ereklye-kincset, a kiralyi
oratériumot (palotakdpolna) és az udvari papsagot foglalja magéban.
Feladata eredetileg az udvari istentiszteletek rendezése, biztositdsa volt,
amihez id8vel diplomdéciai, kormdnyzati és {rdsbeli feladatok elvégzése
is kapcesolédott. Féleg ez utébbi miatt multjira mindeniitt a diplomatika
mfiveldi figyeltek fel legkordbban, akikhez azutan az egyhdz, a jog, a kor-
manyzat, a miivészettorténet és a régészet kutatdi csatlakoztak. (Az ide-
vago6 kiilfoldi irodalomrél J. Fleckenstein! és N. Grass® munkéi nyujtanak
b8vebb tajékoztatist.) A magyar historikusok a XVIII. szazad vége 6ta
érdeklédnek a kiralyi kdpolna intézménye irdnt.? Diplomatikai s egyéb
vonatkozisaira Fejérpataky 1., Hajnik 1., Balics L., Hajnal I., Girdonyi
A. ésSzentpétery 1. mutattak rd tudomanyos igénnyel,* oklevéladé miiko-
dését mi dolgoztuk fel 1943-ban, eredményeinket Gerics J. egészitette
ki 1956-ban,’ a kirdlyi kapolna-eredeti Buda kornyéki (és budai) plé-
banidk egyhazszervezeti és jogi viszonyait pedig nem régen Jankovich
M. vilagitotta meg tobb tekintetben ttéré tanulményaban.® Jelen
értekezésiinkben, 11j forrdsanyag felhasznildsival, a magyar kirdlyok
budavari kdpolndinak a multjira szeretnénk fényt deriteni. Id8szertivé
a felszabadulds utdn elkezdett és mdig folytatott vardsatdsok teszik.
Reméljiik, hogy ezzel segitséget nyujtunk a kirdlyi varpalota épités-
torténeti és régészeti problémainak a tisztdzdsahoz, megolddsahoz. Mivel
1943 Ota igen értékes djabb adatok birtokdba jutottunk az intézmény
XIV—XV. szdzadi irasbeliségével kapcsolatban is, azért a magyar kiralyi
kapolnaispansiag korabeli jelent8ségének az érzékeltetésére, roviden
e korszakbeli kormanyzattorténeti szerepére és oklevéladé miikodésére
is visszatériink. Udvari liturgikus szerepének és személyzeti viszonyainak
kimerit§ ismertetését, helyszfike miatt, szdndékosan mellBztiik. Ezért

értekezésiinket — a maga egészében — mnem tekintjiikk teljességet
igénylé monografikus feldolgozasnak, de puszta adaléknak sem.
*

XXIII. Janos papa? 1410. aug. 3-i bullajaval feloldja Zsigmond ki-
ralyt és hiveit az alél az esetleges kikozosités aldl, amelybe azért eshettek,
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mert a nemrég lezajlott orszagos zavargdsok idején a magyar egyhézakat
és egyhdziakat megkarositottdk. Teszi ezt f8leg azért, mert — miként
kévetének, Ozorai Pipo temesi ispdnnak az el6addsabél értesiilt —
Budan, Szliz Maria tiszteletére, egy prépostbdl és néhény kanonokb6l
4ll6 tarsasképtalan alapitdsdhoz latott, s erre a célra mar sok ezer forin-
tot is ko6ltott.? Tizenst nap mulva 1j jabb kegyben részesiti Zsigmondot:
bicsit engedélyez a Maria-iinnepek alkalmaval a budavéri, valamint
a véaron kiviil fekv8 és Méria tiszteletére szentelt kiralyi kapolnakat lato-
gaté hivek részére.® Az 1410. aug. 3-4n emlitett kapolna elkésziiltét
Buda régebbi és ujabb topogrifusai'® E. Windecke krénikijinak egy
bejegyzése! alapjan 1424-re tették s (helyesen) a volt honvédelmi minisz-
térium (romos) épiiletének délnyugati sarkan 4llott egykori Szent Zsig-
mond-kapolndval azonositottik.'? Az 1424-es évszdm azonban csupan
Windeckéb6l nem bizonyithaté. Windecke 1406-ban keriilt Budira,
és 1410-ben 1épett Zsidmond kirdly szolgalataba (ismételten a konstanzi
zsinaton), krénikajat pedig élete végén, valészinfileg mar a Zsigmond
haldla utdni id6ben, visszaemlékezésel alapjdn s oklevelek, egykorit
djsaglapok, versek beolvasztdsdval é4llitotta ossze, kortani adatai ezért
bizonytalanok. Xromnoldgiai szempontbdl ilyen a Zsigmond—képolnéra
vonatkoz6 hiradasa is, mert nincsen datalva. Mivel pedig az el6z6 és a red
kovetkez8 bejegyzését magyardz6i 1424-re helyezték,'® kutatéink —
a datalt keret miatt — ezt is 1424-b8l valénak vették. Igy Wertner is,
aki egyébként Windecke Schallagajat (helyesen) Salgéi Mikléssal azono-
sitotta.’® Els6nek, Dornyay nyomén, Gdrdonyi A. vette észre,’® hogy
a Schallaga-adat 1435-nél nem lehet koribbi,}® az 1424-es év tehat
— csupan Windecke alapjin — a kipolnaépités befejezésének hatdr-
idejéiil nem tekinthet8.1? Gardonyi azonban nem kutatott tovabb, ezért
a Zsigmond-kapolna mdltjdnak tovdbbi részletes felderitése napjainkra
maradt.

Felderitetlen kérdésként maradt rank XXIII. Janos padpanak 1410.
aug. 18-1 adata is. Ha ugyanis sz6 szerinti értelmében vessziik (s mast
nem is tehetiink), akkor Budan (egynél) t6bb Maria-kdpolnat kell keres-
niink 1410-ben, noha az aug. 3-i hiradds csak egy ilyen titulusi (éppen
épiil8) kdpolndrdl tajékoztat. Jankovich M. dgy kisérelte meg a nehézség
felolddsat, hogy a Nagyboldogasszony-plébdniatemplomra gondolt,
amely alapitdsakor szintén kirdlyi kdpolna volt.18 Azonban, mivel alig
hihet§, hogy a XIII. szdzadi allapotokra célozva fogalmaztik meg 1410~
ben a blcstengedélyt,’® — mas megoldast keresve fel kell tételezniink,
hogy vagy téves fogalmazissal van dolgunk a pipa 1410. aug. 18-
oklevelében, vagy pedig mdr 4llt a Virban a Zsigmond-kdpolna alapitdsa
el6tt is egy kordbbi és szintén Sziiz Maridrdl nevezett kirdlyi kdpolna,
amelyre (talan éppen a vele targyalé magyar kévet tdjékoztatdsa alapjdn)
a papa gondolt, de amelyet nem kiilonboztetett meg vildgosan az 1410.
aug. 3-i oklevelében szerepl§ Maria-kdpolnatél.2® Véleményiink szerint
azutébbimagyarazat a helyes, ezérta tovdbbiakban a varkipolna mult] it
is koézelebbrél fogjuk megvizsgalni.
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Sokaig ugy latszott, hogy mind a két kapolnaval kapcsolatban a ko-
rdbbi kutaték mar minden lehetséges forrast kimeritettek. A szokvanyos
budai vonatkozasu okleveles anyagot illetéen valdban igy is allott a dolog.
Végil is a kutatdsnak Nagy-Budapest terlletére vald Kkiterjesztése Uj
és pontosabb eredményre vezetett. Ezt az Ujabb forrasanyagot pedig —
egyebek mellett — a budaszentl6rinci palosok multja szolgéltatja.

A magyar palosok torténetével sokan és eléggé kimeritéen foglal-
koztak. Munkaikbdl tudjuk, hogy ez a rend a kdzépkorban nemcsak
nalunk, hanem kilféldén is igen népszer( volt; kolostoraik rohamosan
szaporodtak. A XIII. szazad végéig 21 hazai monostorukat ismerjik,
anyahazuk pedig akkoriban a pilisszentkereszti volt. 1. Kéaroly idejében
23,1. I"ajos alatt 28, Méria és Zsigmond koraban pedig 16 0j pdlos monos-
tor létesiilt nalunk. E kdzel 100 kolostor Gj k6zpontjavad az 1304 tajan
alapitott budaszentl6rinci hazuk lépett el6. Jelentéségét csak fokozta,
hogy 1330 6ta (piinkdsdkor) ott tartottdak évi nagykaptalanjukat.

Monostoraiknak ez a gyorsan emelkedd szdma azonban azt is jelenti,
hogy a rend vezet8ségének folyamatosan fokoz6dd anyagi gondjai voltak
még akkor is, ha bel6lik csupan csak a szerzetesek mindennapi ellata-
sanak a biztositasat emeljik ki. Az 1327-i vizitacio szerint az egyes kolos-
torok létszama akkoriban 20 és 60 kozott mozgott,! a XV. szazad eleji
teljes létszam tehat, szerény szamitassal, korllbelil 2—3000-re tehetd.
Ez a gond slekiizdésének a modszerei mutatkoznak meg az Gjabban fellelt,
féleg a XV. szazad els6 harmadabol szarmazé adatainkban.

A palos monostorok jovedelmének — a kevés nagyobb és gyakoribb
kisebb adomanyok mellett — jelentdés része az el6kel6bb hiveknek
a hagyatékaibol s templomaikban, ké&polndikban valé temetkezésekkel
kapcsolatos alapitvanyokbdl szdrmazott. Ez utdn a jovedelem utan
azonban illeték jart a megyés plspOknek és bizonyos rész az illetékes
pléb&nosnak. E teher al6l a rend mentességet szerzett, ezzel azonban irigy-
séget keltve, maga ellen ingerelte a lelkészked6 papsagot.

A szerzetesek és plébanosok kozott az ellentét a XI1V. szazad végére
annyira kiélez6dott, hogy a magyar egyhédz fejének kellett kézbelépnie.
Janos érsek a tovabbi botrdnyok megel6zésére 1399. dec. 21-én a kovet-
kez6ket rendeli: 1. Ha valaki a palosoknal akar temetkezni, a végrende-
letileg rajuk hagyott javak utan a plébanosoknak nem jar kanoni rész;
2. ha a végrendelkez8 egyenld aranyban juttat a szerzeteseknek és a lelki-
pasztoroknak, vagy az utdbbiaknak kevesebbet, de ezt sajat elhatarozéa-
sabdl teszi, a plébanos elégedjék meg részével; ellenkez6 esetben —tudni-
illik ha a végrendelkez6t ilyen irdnyban befolyasoltdk — a plébanosnak
jogéban &ll a neki juttatott hianyos részt a teljes quarta erejéig Kiegészit-
tetni; 3.ha valaki még életében épitkezéseikre vagy kegyes célra ajan-
dékoz vagy hagyomanyoz valamit a palosoknak, és idegen plébania
teriiletén hal meg, az illetékes plébanost ezekbdl nem illeti kdnoni rész.

Az érsek intézkedésének azonban nem lehetett megnyugtatd ered-
meénye mar csak azért sem, mert az ilyen végrendeletekkel kapcsolatban
mindig fel lehetett vetni a befolyasoltatas vadjat, s azt sem mondhatjuk,,
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hogy maga a rend nem szolgéaltathatott gerre okot, tobbek kdzott példaul
a confraternitasukba valé felvételekkel,® ami, ha lelki sikon tértént is,
jelent6s anyagi haszonnal jart, s ezért a masik félben, ha mast nem, leg-
alabb féltékenységet, gyanakvast ésirigységet keltett. Eszk6zeiknek egyik
jele példaul Zsigmondtél 1425. szept. 8-an kapott az a privilégiumuk is,
hogy barmely nemes és bard, vagy minden rend{ és rangl magyar ember
akar adomany, akar pedig vegrendelkezés formdajaban az orszagban
barhol fekvé birtokat, falvait, mdvelt és mlvelés alatt nem all6 foldjét,
erdejét, rétjét, vizeit, halastavait, széleit és barmiféle mas birtokjogat
rajuk ruhazhatja 6k pedig ezeket az adomanyokat vagy hagyatékokat
elfogadhatjék és haboritatlanul birtokolhatjak.**

Mivel a hagyatéki perekben a kozépkorban az egyhazi birésagok
itélkeztek, V. Marton p4péanal a palosok kieszk6z6lték, hogy az ellenfélnek
kedvezd minden korabbi jogszabalyt hatélytalanitva — védelmikkel,
a pereikben val6 jogszolgaltatassal s a javukra hozott itéleteknek akar
vilagi karhatalommal valé vegrehajtasaval is az esztergomi érseket
s a zagrabi és erdélyi plspokoket bizza meg®® —, a szamukra minden eset-
ben a leheté legkedvez8bb itélet biztositdsara pedig, 1418 tavaszan,

a legfels6bb egyhazi blrosaggal a Rota-val biréi déntvény formajaban
foglaltattak frasba el6jogaikat.?® A palos kivaltsagoknak ez a rotai decla-
ratidja végsd elemzésben azonos az esztergomi érsek 1399-i hatdrozatéval,
csak finomabban van részletezve és szabatosabban indokolt formaban
talalva.

E dontvény azonban 6nmagaban szintén nem lehetett hatékony.
Meg kellett még ismertetni a nagy nyilvanossaggal, és at kellett dltetni
a gyakorlatba.

Kihirdetése valdsziniileg tébbszér és tobb helyen tértént. Eddig
négy esetben taldlkoztunk vele. Az els6, roviddel kibocsatdsa utan, 1418.
jal. 4-én tortént.?” Egri Janos frater, a Buda melletti Nandor- hegyl Szent
ly6rinc vértanlrol nevezett monostor vikariusanak, Péter generalisnak
a procuratora kérte, Csehi Janos kozjegyz6 pedig a bemutatott irast
hiteles oklevélbe foglalta s a jelzett napon, a budai var kiralyi curidjanak
a Boldogsagos Szliz tiszteletére emeIt kapolnajaban, a kari mise 6r4ja-
ban (de. 10 6ra koériil) hirdette ki’® a , tiszteletre mélt6 és tekintetes
férfiaknak (és) uraknak: Janosnak, a kiralyi felség emlitett kapolnaja
alispadnjanak, Barnabas (olvas6)kanonoknak, a kirdlyi felségnek a per-
leked8k Ugyeiben hasznalt pecsétje Orének, Szirmai Péter &rkanonoknak
és Janos beregszaszi plébanosnak, a kiralyi felség tobbszdér emlitett
kapolngja javadalmas kanonokjainak, valamint sok mas hitelt erdemlo
s ebb6l az alkalombél kiilon felkért tantknak a jelenlétében."?

Masodik (ismert) kihirdetése egy évvel késébb, 1419. jun. 3-an,’
».a zsolozsma tertidjanak az Orajaban vagy koruIbeIuI akkortajt, w31
a Boldogsagos Szliz Maria (tiszteletére) emelt budai varbeli plébania-
templomban®? tértént. Sziksz6i lyérinc palos szerzetes generalisanak,
Péternek s konventjének az lgyviv6je kérte ugyancsak Csehi Janos fia
Janos kozjegyz6tdl, aki a kihirdetést az el6z6 évihez hasonl6 médon haj-
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totta végre. Oklevele egyezik is az 1418-ival, csak a tantisora médosult,
mert a kdpolna akkor emlitett kanonokjai kéziil hidnyzik Janos bereg-
szdszi plébdnos, s Ujabb tantik is szerepelnek benne: Istvan keresztes,
gy6ri javadalmas kanonok, az ottani Szent Borbéla-kdpolna rectora
és Konstanzi Konrad, Buda varos keresked$ polgira.s?

A Rota-déntvény harmadik kihirdetését egy nappal a maésodik
utdn, 1419. jin. 4-én, piinkosd tinnepén, ,,a zsolozsma nondjanak az ide-
jén, vagy koriilbeliil akkort4jt34a kiralyi felség budavari kdpolndjaban’’3
hajtottik végre. Ugyanazoknak a kérésére ugyanaz a kozjegyzd fogana-
tositotta, oklevele tantisordban pedig (Barnabds lector mell6l ez alka-
lommal elmaradt pecsétéri tisztének az emlitése) a hely és az alkalom
finnepélyes voltanak megfelelden, a jun. 3-4n szereplSk élén az intézmény
fejével: ,,Mikléssal, a vaci egyhaz valasztott piispokével, a kirdlyi felség
budavari kdpolndja ispanjdval, az emlitett var felhévizi kiilvarosiban
levS keresztes konvent kormdanyzoéjaval”’ is taldlkozunk.36

A negyedik kihirdetés tiz évvel késébb, 1429. madarc. 13-dn,%?
,.koriilbeliil a nona 6rdjaban,® . .. a Zsigmond kirdly urunk 4ltal Budan,
a Boldogsiagos Szliz Mdria tiszteletére tijjonnan alapitott és épitett
kapolndjaban,’’?® Simonnak, a budaszentldrinci palosok perjelének a kéré-
sére tortént, Fehérvari Dévid fia Istvdn bonyolitotta le ,,a tiszteletre
méltd és tekintetes férfiaknak és uraknak: Domonkos Orkanoncknak,
Jessenych-i Simonnak, Saros-i Istvannak, Szentbenedeki Pdlnak és Kassai
Miklésnak, a Sziiz Maria-kdpolna mestereinek és kanonokjainak, valamint
papjanak: Balintnak és Gy6ri Andrasnak, (a kdpolna) ministereinek a
jelenlétében, kik (mind) az esztergcmi, egri és gydri egyhdzmegyékbdl
valék (voltak).”’40

Az 14184 Rota-déntvény kihirdetésének itt bemutatott szoveg-
részletei, mint mar egyszeri olvasésra is kit{inik, t6bb hasznos megélla-
pitdsra nyujtanak lehet8séget. A palosokat tekintve az az érdekes benniik,
hogy a legalkalmasabb helyet, az orszag székvarosat valasztjak a cselek-
mény szinhelyéiil, annak is két reprezentativ pontjat, mert a budavari
plébaniatemplomban az alsépapsdg és a polgarsig, a kiralyi kdpolna(k)-
ban pedig az orszdg el6keldi és f8papjai, kiilénésen ilyen nagy tinnepen,
mint amilyen a piinkésd, szinte ,telt hdzban’ értesiilhettek a rend
szandékairdl és djabb kivaltsdgar6l. A mi szempontunkbél pedig azért
értékesek, mert a kirdlyi kdpolnd(ko)n keresztiil ravillantjak fényiiket
a Zsigmond kori Buda helyrajzara s az intézmény szervezetére, személy-
zetére és szerepére is.

Mivel e ritka és a kirdlyi kdpolna-kutatds szempontjabdl felbecsiil-
hetetlen értékfi négy oklevélnek mind a két szerz8jét Buda egykora
helyrajzaban tdjékozott embernek tartjuk, kovetkezésképpen adataikat,
véleményiink szerint, sz6 szerinti értelmiikben kell elfogadnunk. Ez azon-
ban mégsem kénnyli, mert homdilyos pontjaik is vannak. Az 1418-i
kihirdetés szinhelye, mint lattuk, a budavari kirdlyi curia Sz{iz Méria-
kapolndja,** tandi e (kirdlyi) kdpolna vicecomese és prebendarius kano-
nokjai;*?az 1419. jin. 3-icselekmény a kiralyi kdpolna vicecomese és kano-
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nokjai el6tt,4? az 1419. jin. 4-i a budavari kirdlyi kdpolndban, e kdpolna
comesének és kanonokjainak a tandsidga mellett jatszédott le, negyedik
és utols6é publikildsa (1429) pedig a Zsigmond 4ltal Budén, nemrégen
(noviter) alapitott Sziiz Médria-kdpolndban, e kdpolna custosdnak, néhdny
kanonokjanak és két ministerének a jelenlétében tortént meg.#® Ugy
latszik tehat, hogy e négy oklevélben nem egy, hanem két kipolnar6l
van sz6 olyforman, hogy az 1418-i (de az egyik 1419 is) egy — Szfiz
Mariarél nevezett — régi, kiralyi és udvari, az 1429+ pedig az tjabb,
nem curialis, de kirdlyi alapitdsa és szintén Sz{iz Maria tiszteletére emelt
kapolnara vonatkozik, kivetkezésképpen tehdt mind a kett6nek azonos
a titulusa, kozos a papi testiilete, kdptalani a szervezete és a kiralyi kapol-
naispan az eloljaréjuk. Ha pedig, mint hissziik, bemutatott szévegeinknek
ez az értelmezése helyes (amire XXIII. Janos pépa I4I0. aug. 18-i
oklevele is nyujt alapot), akkor a régi kapolndt az djabban napfényre
hozott varkadpolnaval, az 1ijabbat pedig az 1410-ben alapitott Maria-,
illetve Szent Zsigmond-prépostsag egyhdzaval kell azonositanunk. Ugy
érezziik, hogy Fehérvari David fia Istvin koézjegyz§ is azért mutatta be
1429-ben az utébbit Zsigmond 1] alapitdsaként, hogy megkiilonboztesse
a t6le nem messze fekvé és azomos titulusi Nagy Lajos-féle udvari
kapolnatdl.

Ez a végkovetkeztetésiink magatdl értet6ddnek is tetszhetik, hiszen
a palotakdpolna feltdrt maradvanyai 6nmagukért beszélnek,® a Zsig-
mond-kdpolna alapitdsi idejét hiteles oklevél igazolja, helyét térképek
és metszetek 6rokitették meg, egy nemrégen foganatositott prébadsatas
pedig egészen bizonyossa teszi.t? Elfogaddsdhoz azonban tobb kérdésnek
a tisztdzdsdra van még sziikség. Legfontosabb koéziiliik a varkdpolna
épitési idejének és titulusdnak az igazoldsa, mert kora tekintetében még
eltérdk a vélemények, védszentjének a nevét pedig hidba keressiik a buda-
vari topogréfidval foglalkozé munkéikban.® i

Pedig ismeriink egy oklevelet (Bossinyi A. adta ki 1918-ban),
amely mind a két kérdésre kielégit§ felelettel szolgal. Id6sb Erzsébet
kirdlynénak 1366. jin. 23-4n, V. Orban papédhoz az irdnt intézett suppli-
catidja ez, hogy engedélyezzen a Szent Sziiz és az alapiték rangjdhoz
mérten a szokottnil nagyobb biicsiit mindazok részére, akik a I.ajos
kirdly és hitvese (ifj. Erzsébet) 4ltal a sajat palotdjukban (in proprio
palacio) Szfiz Maria tiszteletére (sub vocabulo beate virginis) épittetett
kédpolnat akdr tarsasigukban, akdr csak egyikitkkel vagy egyediil is
4jtatoskodds céljabédl felkeresik, vagy benne istentiszteleten vesznek
részt.® Kér, hogy az anyakirdlyné nem vette bele kérvényébe az épiilet
helyét, mert ennek hidnyédban tisztdznunk kell még azt is, vajon a budai
vagy a visegrddi palotakapolna iigyében buzgdlkodott-e ez alkalommal.
Nekiink az az érzésiink, hogy sorai a budavari kdpolnara vonatkoznak.
Tudjuk ugyanis, hogy I. Karoly Temesvart épittette els6 magyarorszagi
curidjat,5® az orszignak teljes birtokbavétele utdn pedig Visegradra kol-
t6zott. Hogy ott, mig varaljai palotdjas! (1330 t4jan) felépiilt —hol élt, ma
még nem tudjuk. I. Lajos 1347-ben Budira koltozoétt,? s itt is maradt
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1355-ig.58 Oka lehetett az atkoltszésnek tobbek kozott az az 1340 koriili
tlizvész is, amely lendiiletet adhatott annak a tovabbi épitkezésnek,
amely a visegrddi kirdlyi palotdt befejezte, teljesebbé tette. Héjj M. az 4l-
tala romjaiban feltart visegradi kirdlyi kdpolna épitését Nagy Lajos kird-
lyunknak tulajdonitja, megéallapitvan, hogy az els6 épitkezési periédus-
ban (még 1350 elbtt) fejezték be, a masodikban (1373—1382 wutén)
pedig, a palotdval egyiitt, atalakitottdk.* 1355 utdn 0jbél Visegradon
talaljuk a kirdlyi udvart: ott itélkeznek az orszdgos nagybirdk, s a kan-
celliria mellett ott miikédik a kirdlyi kdpolna ispanja is. Az 6 kezébél
kelt 1361. jan. 27-én arrdl az eskiirdl sz616 oklevél, melyet, a pilisi apat
ellenében, Kaldszi Péter fia LAaszl6 tizennyolcadmagédval Tajos kiraly
kapolnajiban (in capella dicti regis, in predicta capella domini regis)
tett le.5 Nagy Lajos visegradi kapolnija tehat akkor mdar készen all.
Titulusit nem ismerjitk. Azonban annak a Matyas kori Madonnat abra-
z0lé dombormfinek az alapjdn, amely a kapolna f6kapujit diszitette,
feltehetjiikk, hogy a kiralynak ez a kapolndja is Szliz Maridnak volt
szentelve.5% Teljesség kedvéért meg kell még emlitentink, hogy I. Lajos
visegradi kdpolndja nem azonos az atyjaéval,’? ez a palotan kiviil 4llott,
és Szent Gyorgy nevét viselhette. A visegradi lehetGségeket szamitdson
kiviil helyezve tehat megdllapithatjuk, hogy Nagy Lajos anyjinak
1366. jun. 23-i supplicatiéja a budavari kiradlyi palota kédpolndjanak
az épitésiidejét, valamint névadéjat (Szliz Maria) 6rokitette meg éshagyo-
manyozta at korunkra.

Van azonban még tovabbi két, egy XV. és egy XVI. szizadi forra-
sunk is kdpolnank névadéjat illetSen. Az egyik a budai kaptalannak
II. Ulaszléhoz 1498. nov. 11-én kiildoétt jelentése arrdl, hogy parancsa
értelmében a budavari Sztiz Maridrdl nevezett kirdlyi kapolna rectorat,
Pesti Ambrus mestert és kaplanjait, az aradi kdptalan ellenében, Gwbach-i
birtokukon, 1499. méaj. 1-re személyes jelenléti birésiga elé idézte. Ez a
jelentés semmi kétséget sem hagy afeldl, hogy benne valéban a budai var
Szliz Méria-kdpolndjarél van szé, mert rectora, kapldnjai és titulusa
tobb valtozatban is szerepelnek benne, Gubacsrél pedig méshonnan
is tudjuk, hogy a kirdlyi kdpolna birtoka volt (206. jegyz.). A kédptalani

zar6jelentés igy hangzik: ,,. . . magistrum Ambrosium de Pesth ac capel-
lanos in. . . capella beate Marie virginis degentes in possessione ipsorum
Gwbach vocata contra. .. capitulum ecclesie Orodiensis ad octavas. . .

beati Georgii venturas vestram in presentiam evocassent”, kiilzetének
a cimsorai pedig még vildgosabban beszélnek ebben a forméban: ,,Perso-
nali presentie regie maiestatis pro honorabili capitulo ecclesie Orodiensis
contra honorabilem magistrum Ambrosium de Pesth, rectorem capelle
beate Marie virginis in castro B(udensi) fundate et alios infrascriptos
ad octavas festi beati Georgii martiris evoca(torialis) et insinuatorialis”.
Az azonositas szempontjabdl nagyon fontosak az oklevél hatlapjan olvas-
haté s a per tovabbi alakuldsival kapcsolatos késébbi birésagi feljegy-
zések is, mint: ,,. .. magister Ambrosius de Pesth, rector capelle beate
Marie virginis in castro (Budensi) fundate mortuus est et presens causa
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est condescensa ad honorabilem magistrum Petrum, similiter rectorem
eiusdem capelle beate Marie virginis”; ,,. . . magister Petrus rector capelle
beate virginis in castro Budensi fundate amisit dictum rectoratum et
presens causa est condescensa ad honorabilem magistrum Stephanum
rectorem dicte capelle”. Ezek a bejegyzések ugyanis nagyjabél egykortiak
azzal az oklevéllel, melyben Marton, a budavari dj Szfiz Maria-egyhéz
prépostja és kaptalanja (Martinus prepositus et capitulum ecclesie nove
beate virginis de castro Budensi) 1503. febr. 24-én a Corvin Janos altal
egyhazdnak visszaadott Eszék mezévarosért, hilabdl, az 6 és atyja,
Matyas kirdly lelkitidvéért minden szombaton mondandé misét igér,
ami kizdrja, hogy a budai kirdlyi kdpolndra s az ugyancsak budai Szfiz
Maria-prépostsagra vonatkozé XV. szdzad végi adatainkat tévesen értel-
mezziik.8

Megallapithatjuk tehat, hogy a budai kirdlyi palotakdpolna a XV.
szdzadban is megtartotta eredeti titulusat. Egyediil csak annak a tiszta-
zdsa marad még hétra, hogy a sokféle Mdria-titulus kéziil (1. a 9. jegy-
zetben) melyikre szenteltette f61 kapolndjat kirdlyi alapitéja, amirél
az 1366. jan. 23-i supplicatio is hallgat. Ezt fedi fel emlitett masodik
(XVI. szézadi) forrasunk. Szerémi Gyorgynek, II. Lajos és Zapolyai
Janos kapldnjanak az a kozlése ez, hogy Matyas kirdly az I. Lajos (anti-
quus rex Lodouicus!) 4ltal alapitott és Szfiz Maria mennybevitelérsl
nevezett kapolndban Alamizsnds Szent Jdnos tumbijin elhelvezett
oltariszentség, kereszt, mise- és evangéliumoskényv elétt eskette meg
nagyjait arra, hogy természetes fiat, Corvin Janost teszik meg kiralyukka.s®
13661, 14101, 1418/19-1 és 1498-i adataink birtokdban mar nem nehéz
Szerémi titulusinak az elfogadasa, mert kétségtelen, hogy kapolnija
azonos a kirdlyi kdpolnaval, hiszen az 4ltala megérokitett eskii abban
a kapolnidban hangzott el, amelyben Alamizsnds Szent J4nos ereklyéit
is 6rizték. Az ereklyéknek 1489-ben tortént dtvétele és a kirdlyi képol-
niaban valé elhelyezésiik a ferrarai koévet jelentése alapjan szintén
igazolt eseménynek tekintendd.8® Azt pedig, hogy az orszig hatalmasai
valéban eskiivel igérték Matydsnak fia trénraemelését, Maffeo Trivillen-
sisnek a kiraly hirtelen haldlarél, a temetésével kapcsolatos intézkedé-
sekrél, valamint a Corvin Janos 6rokésodése irdnt tett 1épésekrsl Sforza
Lajos hercegnek Bécsbél, 1490. 4pr. 6-4n kiildott jelentése erdsiti meg.®
Arra az esetleges ellenvetésre pedig, hogy Szerémi még nem is élt, amikor
az altala feljegyzett események torténtek, eladasuk tehit, ha tartalmilag
helyes is, keretiik (hely, méd stb.) tekintetében képzeleti elemeket is
tartalmaz, vagyis az eskil masutt és mas formédban is torténhetett, azt
feleljiik, hogy — bar e részben val6ban zavarosnak is tfinhetik eladédsa,
mert a XV. szizad hetvenes éveiben mar 41l a Nagyboldogasszony-temp-
lom mellett az Ernuszt Janos®2 s valamivel kés6bb a Szent Zsigmond-
prépostsig mellett a Lendvai Banffi Miklés alapitotta és Sziliz Maria
mennybevitelér§l nevezett kdpolna.® Ez azonban még nem zarja ki azt,
hogy a kirdlyi udvar kpolndja is (mint az imént lattuk) viselt valamikor
ilyen titulust. Szerémi Gydérgy mint I1. Lajosnak serény és minden irdnt
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élénken érdeklédd hazi kaplanja® tudhatta ezt, s mint védnékének,
Verancsics Antalnak az adatgy(ijt6je ismerhetett olyan forrast, felira-
tot, képet vagy udvari hagyomanyt, amely annak a kdpolnanak, amely-
nek két évtizeden at ténylegesen és hivatdsszerfien m(ik6ds capellanusa
volt, az alapitéjara (I. Lajos) és eredeti titulusdra (Sziz Maria mennybe-
vitele) vonatkozott. E kévetkeztetésiinket — az 1498-1 oklevéllel egyiitt
szinte a bizonyossdg erejével ruhdzza fel Szerémi kortdrsanak, a torok
Dzselalzade Musztafanak a tuddsitdsa. A nagyvezir titkara, aki 1526-ban
maga is jart Budan, s megtekintette a kirdlyi palotét, igy ir (az 1541 utdn
dzsamiva alakitott®®) varkdpolnarél: ,,Budun varosinak egyik részén,
mely rendkiviil magas, van a kiraly palotdja, mely égig ér. Ugyanitt volt
egy templom, balvinyokkal megtémve, falaipedig az aldvalé gyaurok
képeivel telve. Aranyos festmények, a magyar szultdnok képei diszitet-
ték, csodalatos elrendezéssel...”¢7 Igy valdéban csak egy éles szemfi
megfigyel§ {rhat. Dzseldlzdde az egyetlen, aki a kdpolna belsejérdl is
ennyire tajékoztat. Kiilnosen értékes (mert korjelsld) az a mondata,
amely az ,,aranyos festmények’-r6l szél: az arany hatterd, esetleg
ruhdzati kirdlyfreskék mivészettorténeti szempontbdl tdmasztjdk ala
a kapolnaépités idejét.s®

Végeredményképpen tehdt megéllapithatjuk, hogy a XIV., XV.
és XVI. szdzadbdl szdrmazé6 és egymast kolesondsen igazold ismertetett
forrasaink szerint Nagy Lajos budavari palotakdpolndjanak a névadoéja
Sziz Maria (assumptiéja) volt, kiegészitésiil pedig hozzdjuk csatlakozik
XXIII. Janos papanak 1410. aug. 18-i oklevele mint olyan forrs, amely
burkoltan magédban foglalja ezt a kdpolnat is, titulusdval egyetemben.

Nagy Lajos budavari palotakdpolnajanak az épitését, Erzsébet
anyakiralyné idézett kérvénye alapjan, mi 1366 nyardra mér lényegében
befejezettnek tartjuk, e véleményiinket pedig mindenekel6tt a supplica-
tio ,,capellam, quam Ludovicus rex. . . et regina ad honorem et sub voca-
bulo beate Virginis duxerint in proprio palacio construendam. . .”” monda-
tdnak a helyes értelmezésére alapitjuk, amely szerint az épités, a kérelem
henytjtdsa idején mdar befejezett cselekménynek tekintendd. Hasonld
ez az oklevelek zardérészében siirfin haszn4lt ilyen mondatok forditdsihoz,
mint: ,,...1in cuius rei testimonium presentes (litteras) duximus conce-
dendas”, amikor ugyanis (mult idében) csak azt mondhatjuk, hogy:
,,. . - minek bizonysagiul jelen (okleveliinket) kiad(at)tuk™.% E gramma-
tikai kitérést azért tartottuk sziikségesnek, mert Bossdnyi, kozlése fej-
regesztdjaban, csak a kirdly és a kirdlyné kapolnaépitési szandékarél
$z61.7% Forditdsunk aldtdmasztdsira két, e részben felvethet§ és egymas-
sal szorosan osszefiiggd kérdésre szeretnénk még valaszolni. Az egyik:
bizonyithaté-e, hogy az Anjouk budavéri udvaridban a XIV. szdzad 6tve-
nes és hatvanas éveiben épitkezés folyt? A masik: legalabb nyersen felépi-
tettnek tekinthette-e Erzsébet anyakirdlyné azt a képolnit, amelynek
bticsut kért? Ugy érezziik, hogy mind a két kérdésre igennel felelhetiink.
Tudjuk példaul, hogy 1362. febr. 26-an a kiraly telket adoményoz Heym
fia P4l fidnak, Benedek mester maramarosi ispinnak a kiralyi curia
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szomszédsagaban.”t Hasonléképpen (a rajta levd épiiletekkel egyiitt)
hazhelyet kap a kiralytél 1365. febr. 4-én (Mikldsnak, a kirdlyi titkos-
pecsét Orének a hiza mellett) kedvelt és hiiséges épit6mestere,” Janos
kéfaragb azon érdemei jutalmédul, amelyeket — in arte sua mechanica,
in constructione domorum nostrarum lapidearum ac aliorum negotiorum
nostrorum sibi commissorum celeri et fideli expeditione — szerzett.?3
A hetvenes években 3000 aranyforintért mar el is adja a kirdlynak (a tel-
kén id6kozben felépitett?) kéhdzat, melyet azutan Iajos 1374. nov.
30-4n,7 Istvan zagrabi piispoknek és 4ltala unokatestvéreinek adomanyo-
zott.” Budavari épitészi mfikodése kezdetének az eddiginél pontosabb
meghatdrozasahoz hasznos tdmpontot nytjt az a jelzé (ventrosus, poca-
kos), melyet Buda varos tanacsa ragasztott nevéhez 1374. dec. 15-én
kiadott oklevelében.?® Ugyanis arra kovetkeztethetiink bel6le, hogy
akkoriban mar korosabb és tekintélyes polgira volt a varosnak, murator-i
deleléje tehat a XIV. szdzad hatodik évtizedénél koribban kereshetd
és keresend§. E kovetkeztetésiinket fényesen igazolja Istvan szepesi
és sirosi hercegnek Budan, 1352. jan. 16-4n tarnok- és ajt6ndllé meste-
réhez s egyben udvarbirdjidhoz és szepesi varnagyahoz, Kubly Miklos-
hoz intézett az a parancslevele, amely a herceg oklevélkiallitisi rendele-
ebben a félreérthetetlen formédban: ,,Commissio domini ducis propria
et relatio Iohannis Lapicide”.?? Mivel pedig az Anjouk oklevelein az udvari
és vidéki f6tisztvisel6k (nddor, orszdgbird, tarnokmester, erdélyi vajda,
titkos kancelldr, kirdlyi kapolnaispan, megyei ispanok stb.) mellett
a kornyezetiilkh6z tartozé személyek, mint példaul az udvari aprédok
és a kirdlynak kiil6ndsebb 4lldsban nem levs bennfentes emberei is szere-
pelnek relatorokként,”® Janos ILapicida-nak Istvin herceg oklevelén
ilyetén szereplése arra vall, hogy akkoriban urdnak mar nem csupan
épitésze, hanem bizalmi embere is volt, akit a kormanyzati iigyek titkaiba
is be lehetett avatni. Tekintve, hogv az ilyen kapcsolat kiépitéséhez —
a vonzé egyéniség mellett — eredményekkel igazolt tudas és id6 sziik-
séges, joggal feltehetjiik, hogy Janos mester mar a XIV. szdzad negyvenes
éveinek kozepe tajan keriilhetett az Anjouk udvariba, és kaphatott meg-
bizatdst a budavari épitkezésekkel kapcsolatban. Ami pedig a mésodik
kérdést illeti, az igenl§ valasz Erzsébetnek kivetkezetes, gyors és épitke-
zéseivel kapcsolatban mindig reélisnak mutatkozé cselekvésmédjabdl
kovetkezik. E vonatkozisban tobb, az 1366-ihoz hasonlé targya supplica-
tiéja tandskodik. Igy: 1347. jan. 25-én titkara, Albert, a hidrom magyar
kiraly tinnepére bdcsut kér a kirdlyné Terebes falujdban Krisztus teste
tiszteletére épittetett templom ldtogatdi részére.? Az 6budai Sziiz Maria-
prépostsigi templom részére maga négy izben is folyamodik budcstért.
1348. jun. 19-én azt irja réla, hogy maga épittette, s annyi évi bucstit
kér részére, ahiny piispék vesz majd részt felszentelése iinnepén.®°
1349. marc. I4-én azt kéri a papatdl, hogy felszentelése napjan teljes
bucstiban részesitse az iinnepl8 hiveket.®! 1349. marc. 22-én azt jelenti,
hogy épitését mar befejezte (construi fecit et compleri), s biicsut kér
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dedicatitjara s az Gnnep nyolcadara.®> Végiil ugyanaznap azert folya-
modik, hogy a felszentelésén részt vevd prelatusok is osztogathassanak
bacsit.®® 1349. marc. 22-én az altala és fia altal a budai varban Szent
Marton tiszteletére emelt s rovidesen teljesen elkészul6 kiralyi és kiraly-
néi kapolna (capellam regalém et reginalem, quam ... in castro regali
Buden5| .. iam fundari fecit et construi faciet ad plenum) részére kér
bacsat.®* Ugyanaznap az éaltala Hatvanban Szent Marton tiszteletére,
Lippan a minoritak részére és Szent Lajos tiszteletére és Esztergomban
a Szent Agoston-rendi remeték részére és Szent Anna tlszteletere épitte-
tett (construi fecit) templomok részére folyamodik btcstért.®® Supplica-
tidinak e sorozata minden kétséget kizaroan igazolja, hogy Erzsébet
1347 é° 1349 kozott, tehat mindossze két és egynegyed év leforgasa alatt
hat templom épitését fejezte be, s valamennyinek csak akkor kért bucsat,
amikor azok mar elkésziltek, vagy befejezésik rovid idé kérdése volt.
Az dbudai prépostsag esetében ez az id6beli kilonbség kb. 9 hdnap,
a budavari Szent Marton-kapolnanal pedig ennél joval kisebb lehetett.
Mindezek alapjan bizonyosra vehetjik, hogy lyajos kirdly anyjanak 1366.
jun. 23-i supplicatidja sem el6legezett, hanem a kéapolna felépitésével
idében szintén egybeesé kérelme volt.

Mind a két kérdésre adott feleletlinket kozvetve tdmasztja ald
V. loannes gordg csaszar 1366. évi (diplomaciailag nyilvan jél el6készitett)
budai Gtja, aki azért latogatta meg a magyar kiralyt, ,hogy altala
eszkdzolje ki az uniot és a Nyugat segitségét a tordk ellen." A csaszart
Laczkfi Dénes erdélyi vajda kisérte Nagy Lajos udvaraba. ,,Megérkezése
utdn megindultak a budai varban a targyalasok.” 1366 tavaszan mind
a két uralkodé koveteket kiild a papahoz, akik csak julius vége felé
tértek vissza Awgnonbol 8 A targyalasok (Erzsébet tilbuzgésaga, a papa
bizalmatlansaga és a gorégok makacssaga miatt) eredménytelenul vég-
zO0dtek. A csaszar ,,a budai varban" kezesil hagryvén fidt, hazatért.
Lajos maga kisérte el vendégét a viddini bansaglg A gorog csaszarnak
ez a fél esztenddénél is hosszabb latogatasa®® és ,budavari" targyalasai
megerdésitik azt a feltevésiinket, hogy Nagy Lajos a sajat palotdjaban
helyezte el magas vendégét sazt is, hogy —ha mar vallasi kérdésekr6l is
folyt a vita — szépséghibat jelentett volna a kiraly budai palotajaban
egy kapolna hianya. A csaszari latogatéds idépontja tehdt nyomatékot ad
egyrészt Lajos épitésze részére tett 1365. febr. 4-1 kirdlyi adoményanak
és az anyakiralyné 1366. jun. 23-i supplicatiéjanak, amelyet éppen az
unié ugyében a gorog csaszar kovetével egyiitt kirdlya nevében Avignon-
ban targyal6 Istvan nyitrai plspok terjesztett a papa elé. llyen felfogas-
ban ugyanis az adomany egy mar elvégzett épitészi munka bére, a supp-
licatio pedig a kirélyi kapolna épitésének komoly dokumentuma. Meg-
jegyezhetjilk még, hogy Mikldsnak, a klralyl titkos pecsét prothonotari-
usanak, 1374 6ta titkos kancellarnak® és a kiralyi curiaval szomszédos
hazanak az emlitése arra vall, hogy ebben az id6ben a Nagy Lajos altal
épitett palotaszérng vagy annak egyik traktusa (mint erre 1365-i és
1366-i adatunk utal®®) mar valéban készen van, s a kiraly idénként meg
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is szall benne. A kiralyi titkos pecsét prothonotariusa ugyanis egy olyan
mozg6 kancellariai osztalynak vezet6je, amely a nehézkesebb nagy(obb)
kancellaridval ellentétben a kirdlyt hosszabb vagy révidebb ttjain is
elkiséri.®* Nem lehetetlen, hogy a kirdlynak ilyen gyakoribb budai lato-
gatasai késztették Miklést mar titkos kancellirsiga elétt arra, hogy
Budan, a kirdlyi curia kézelében szerezzen hazat.

Az 1429. évi kihirdetés szovegébdl kiérezhets, hogy az 1410-ben
alapitott kapolnat kiilsé (curidn kiviili) fekvése, nagyobb méretei és
nyilvanos jellege miatt kéz-templomnak is tekintik. Valészinfileg az
alapité kirdly is ilyen reprezentativ, kdptalani jelleg(i és nagyobb kiséret
befogadésara alkalmas kdpolnat kivant a régi és udvari palotaképolnaja
mell¢, amely most mér a kiils6 és nyilvanos mellett az uralkodé ,,magin’’-
kapoln4javd mindsiilt.

Véleményiink szerint Zsigmond korara is visszamutaté igénnyel e
mellett tesz vallomést Pal bartfai jegyzének Budardl, 1484-ben, varosa
tanacsahoz kiildott két jelentése, akinek az volt a megbizatasa, hogy egy
vamiigyiikben jarjon el az uralkodénal. Marc. 7-én azt irja, hogy a kiraly
4-én érkezett Budéra, azéta azonban allandéan tandcskozik nagyjaival,
s & hidba érkodik naponkint reggeltsl estig, eddig még nem tudott a
felség szine elé jarulni. Négy hét milva azutdn atadta kérvényét, de
akkor sem kozvetleniil, hanem dgy, hogy maérc. 24-én a Szent Zsigmond-
templom el6tt varakozott, s amikor a kirdly kiséretével a palotdba tért
vissza a vecsernyér8l, menet koézben nydjtotta 4at kérvényét Erdsdy
(Bakécz) Tamds kancelldrnak.9 Marcius 25-e Gyiimolesolté Boldogasszony
iinnepe, s Matyéas és udvara a vigilia vecsernyéjével — nem a palotaképol-
niban, hanem a nyilvinos és {innepélyesebb jellegi Szent Zsigmond-
prépostsdg templomédban kezdi annak megiilését.

Egy 4j, nagyobb és kiptalani jellegd kirdlyi kdpolndnak a létesitése
nem volt merész gondolat Zsigmond részérdl; taldlt erre példat kézvetlen
szomszédaindl és rokonaindl is. IV. Rudolf példaul 1356-ban a Minden-
szentek tiszteletére emelt bécsi varkapolnajat uralomrajutdsakor (1358),
VI. Ince pipa hozzdjdruldsaval, egy prépostbdl és 24 kanonokbdl allé
exempt tdrsaskdptalannd szervezte, amiben apdésdnak, IV. Kérolynak a
példajat kovette, aki mar 1344-ben tarsaskdptalannd fejlesztette pragai
varképolnajat, préposttal és 24 kanonokkal bévitve ki személyzetét.
A Dbécsi ,,Burgkapelle’”” mar Rudolf szdmdéra is szlik volt, azért a Szent
Istvan-templomba helyeztette 4t.93Nem lehetetlen tehdat, hogy Zsigmondot:
prigai emlékei ihlették a Sz{iz Madria, illetve Szent Zsigmond tarsaskap-
talan alapitdsdban.

Mint az elmondottakbdl lithattuk, a két budai kirdlyi kdpolna
épiiletére vonatkozé adataink ritkdk és erésen Ossze vannak fonédva.
Az oklevelek a ,,capella” sz6n altaldban a kdpolna testiiletét, a kiralyi
képolnaispdnsig intézményét értik, leginkdbb pedig a comeseirél emlé~
keznek meg, fiiggetleniil attél, hogy hény kapolna f6lstt rendelkezett.
A XIII. szazadban a comes capellae orszagos viszonylatban feje a kirdlyi
kapolndknak, papsdguknak és szolgdlé népeiknek.** A kirdlyi székhely-
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nek egy kdzpontban vald allandésulasa utan hasonlo a szerepe a curialis
kdpolndk esetében, s bizonyithatdéan ez a helyzet Zsigmond koraban is.
1430. jan. 21-én példaul ,,kapolndink ispanjarol" (capellarum nostrarum
regalium comes-érél) emlékezik meg a kiraly,*® 1436-ban pedig, egy 1431.
okt. 18-an kelt irasardl szolva azt mondja, hogy az oklevél kapolnainak
Budan m(ikod6 ispanja altal 6rzott pecsétjével (mediocri sigillo nostro,
quod. .. apud comitem capellarum nostrarum Budensem. .. habebatur)
volt megerdsitve.?® Ebben az értelemben tehat még a visegradi vagy a
temesvari kiralyi kapolna is ide sorozhaté. Az idézett 1436-i oklevél
azonban olyan olvasést is megenged, hogy a pecsét a kiraly budai kédpol-
nainak az ispanjanal volt 6rizetben.®’” S amikor az oklevelek a capella
birtokaival foglalkoznak, akkor is az intézményt jelenti ez a sz6 és nem
az éplletet. A kozpont, a térzskapolna azonban mindig a curialis kapolna,
s aligha tévedunk, amikor azt allitjuk, hogy az 1410-ben alapitott pré-
postsagi kdpolna kanonoki stallumaiban elsésorban a régi udvari kdpolna
capellanusai részesiiltek;’® a teljes szeparacié pedig csak a kapolnaispan-
sag intézményének a feloszlatasa utan kovetkezett be. Ezéta kezd 6nallo
életet éIni a kiralyi palotakapolna és a Szent Zsigmond-prépostsag.

*

A budai kiralyi varkdpolna romjait a felszabadulds utan végzett
dsatdsai soran Gerevich L. tarta fel, épitési idejét pedig régészeti és
miivészettorténeti vonatkozasai alapjan Nagy Lajos uralkodasanak az
utols6 éveire tette.® Az altalunk bemutatott forrasok ezt az id6t pontos
hatdrok kozé szlkitik. Meg kell jegyeznink, hogy a XV. szazad végéig
terjedd id6ben nem talaltunk tébb olyan adatot, amely kapolnank titu-
lusat kdzolné. Ez a helyzet a visegradi kdpolna esetében is: az oklevelek
kdvetkezetesen ezt is egyszerlien csak ,,capella regia"-nak mondjak. igy
1329. szept. 4-én Pal orszagbir6 Andréas fehérvari prépostot ,in capella
regia, coram comité capelle nostre" leteend6 eskiire bocsatja. Oklevele
hatlapjan pedig ezt olvassuk: ,, . .. super deponendo iuramento in capella
regia".’®® 1343. 4pr. 12-én az orszaghiré megint ,in capella regia, coram
comité capelle" bocsat valakit eskiire.’’* Formulaja tehat 1343-ban is a
régi.’* A kiralyi kapolna ispanja szintén csupan csak a kdpolna comesének
mondja magat védszentjének a megnevezése nélkiil, ' s a kiraly is csak
kapolndja cornesérdl emlékezik meg, ha oklevelét azzal a pecsétjével er6-
sitteti meg, melyet a kapolnaispansag hasznalatara rendelt,'* vagy ha
kapolnaispanjanak az okleveleire hivatkozik.'® Erdekes, hogy az adés-
vételi szerzddésekben, elkiloniltsége miatt, de azért sem taldlkozunk a
kiralyi kdpolnéaval, mert a kiralyi udvarban (akar Visegradon, akar Budan)
sohasem adnak el telket vagy hazat, melynek fekvését e kapolnéhoz
viszonyitva kellene meghatarozni. Mas a helyzet a véaros belsejében.
Budan példaul, ha egy hazrol azt olvassuk, hogy valamelyik templom
szomszeédsagaban all, mindig megadjdk a templom védszentjét is, mert
nélkiile a helymeghatarozasnak nem volna értelme.'® A kiralyi kapolna,
tehdt mindig csak titulus nélkali ,capella regia"-ként szerepel, mert
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zart teriileten fekszik, és nem viszonyitanak hozza semmit. E zartsigdbél
csak kivételes esetekben 1ép ki, akkor ti., ha tagjai jogi személyként, a
sajat iigyiilkben kényszeriilnek helytallni, mint példdul 1498-ban.10?
A kiralyi kdpolna megjelélésének ez a médja meghonosodott az elbeszéld
forrdsokban is. Ezért, ha Remete Szent Pal életrajziban azt olvassuk,
hogy a Velencéb6l 1381-ben Budara hozott ereklyéit a kiralyi kdpolnaban
helyezték koztiszteletre, csak a kirdlyi palotakapolnara gondolhatunk.108
Reid vonatkoz6 tovabbi XIV. szizadi adatunk Monaci Lérinct6l valé.
Barbo Pantaleon velencei kovet jelentése ez, melyet Monaci mint kovet-
tarsl®® személyesen kozvetitett a koztdrsasidg tandcsdhoz. E szerint
Zsigmond 1387. dpr. 9-én, a kirdlyi kdpolndban, mise kozben (in capella
regia, dum missa celebraretur) kézolte a kdvettel, hogy két héttel piinkdsd
utdn Janos ban ellen indul, s kérte a Signoriat, kiildjoén hajéhadat a
dalmat tengerre, nehogy az ellenség ezen az tton csempéssze ki a fogoly
kirdlynét,11® Hogy a kirdlynak ez a koézlése valéban a budai kirilyi
palotakdpolndban tortént, aldtdmasztja Zsigmond itinerdriuma is, aki
ennek a bizonysaga szerint, az 1387. év aprilis havanak 4-ét6l 24-éig
terjed6 harom hetét Buddn toltotte.!! Kés6bb Windecke ismételten is
megemlékezik kdpolndnkrél. Els6é bejegyzésében kiegésziti Monacinak
(talan téle is vett?) adatait, mert hasonlé médon adja el6 az 1386. évi
eseményeket, megjelslve a kéapolna helyét is,''? a madasodikban pedig
elmondja, hogy ebben a kdpolnaban allitottdk ki (1423-ban) a Visegradon
4t Budara hozott német-romai csaszéri jelvényeket.l8 Zsigmond ural-
kodasanak az elején azonban a visegradi kiralyi kdpolna a kdpolnaispan-
sag f6kapolnija, és csak 1405 és 1408 kozott, a kirdlyi udvarnak s vele
egyiitt a kozponti kormanyszerveknek (kancellaria, nador, orszigbiré
stb.) Buddra tortént végleges atkoltozése utan'4 cseréli meg szerepét a
budaival.

Akkor rendezi és bdviti a kirdly kdpolnaispadnsiga birtokviszonyait
is, megallapitvan egyuttal a féldesdr jogait és alattvaldinak mentességeit,
szabadsdgait. 1406. jan. 20-dn egészen 1) adomdinyként kirdlyi kdpol-
najanak, valamint ispadnjanak ellatdsira rendelil’® a magtalanul elhinyt
Kokai Kales Istvan fia P4l fidnak, Jdnosnak a Pest megyei Kdka és
Almaés, a Nograd megyei Jobbagyi, Sdmsonhdza, Kazir és Szérés, a
Heves megyei Piispoki, Terebes, Rozsnok, Tas és Encs, a Temes megyei
Horogszeg, Mos6ts, Tészeg, Boszérménytelek, Posiros, Kisposaros és
Kishorogszeg — lakott, tovdbba az ugyancsak Temes megyei hirom
Begenye, Tétmonostora és Szentmiklds, valamint a Pest megyei Zsdmbok,
Babe és Szentegyed — lakatlan birtokait, s visszaadja az dltaluk régtél
fogva birtokolt és &ket most is megillet6116 Fejér megyei Fornaszent-
miklés és Somogy megyei Kege egész — s az ugyancsak Somogy megyei
Karad és a Tolna megyei Gyrmas részbirtokokat, lakéikat pedig felmenti
a kamardnak jaré vagy a naddori kozgyfiléseken kivetni szokott census,
taxa, collecta és datium, tovabba a hadiadé és vam fizetése alél, és bizto-
sitja felettiik a kdpolnaispan (és officidlisa) biréi illetékességét. 117 Bartfai
Sz. 1.. szerint Zsigmond a budavéri kirdlyi kdpolndhoz még Fehéregyhiza,
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Niandor és Nyék falvakat is csatolta. Ez a vélemény azonban Ozorai
Pipo temesi és sékamara ispin 1407. mérc. 27-, fehérvari kamardsdhoz
intézett parancslevelének a téves értelmezésén alapszik. Ozorai Pipo
oklevele ugyanis arrdl szdl, hogy fehérvari tisztje, Keresztdri Andras a
Fehérvarra érkez8 s6b6l 1800 forintnyit adasson ki Janos veszprémi
piispoknek a Buda kérnyéki falvakbdl beszedett tizedek fejében, melyeket
részben Gergely kirdlyi kdpolnaispdn (az emlitett helyeken) a budai var
(ad castrum Budense), részben pedig Corbaviai K4roly visegradi varnagy,
a vaci plispokség korméanyzéja Kesziben, Kalézon, Zenchén, Pomazon,
Szentendrén, Lednyfalun, Tadon, Viradon, Bogdanban és Kissenben a
visegradi var részére szedett be.l18 Ebben az oklevélben valdszinfileg a
kiraly altal bérbe vett tizedekrdl van sz6, melyeknek budai beszeddje
— kiilén megbizasbél vagy valamilyen mds bizalmi beosztdsb6l kifolyé-
lag — a kdpolnaispan volt. Jakab fia Miklésrél példaul tudjuk, hogy 1402-
ben, kirdlyi kdpolnaispansiaga mellett az altdrnokmesteri tisztet toltotte
be, s a tarnoki széken is elnokoslt.!? Az 1407. évi adat azonban igy is
értékes, egyrészt azért, mert jele a kiralyi udvar Budara koltoztetésének
(vagy legalabbis nyoma az Aatkoltoztetés meginditdsdnak), mdsrészt
azért, mert bepillantést enged a kirdlyi kdpolnaispan szerepkorébe.

A kirdlyi kdpolnaispansag birtokai azonban, gy latszik, a kiralyi
adomany ellenére is kirdlyi birtoknak szamitanak, s tovidbbra is a kiraly
rendelkezik felettiik.12¢ 1395. 4pr. 9-én példaul Zsigmond a kdpolnaispan-
sag Pilis megyei Bayon nevii birtokat (az orszignagyok hozzajaruldsaval)
Janos esztergomi érseknek adomdinyozta,'*' az 1406-ban a capelldhoz
csatolt Fejér megyei Fornaszentmiklést pedig 1430-ban — mint magin-
ember — képolnaispanja, Miklés véci pilispok veszi zdlogba kirdlyat6l.122
Az utébbi eset arrdl tantiskodik, hogy a budavari kirdlyi kdpolnak anyagi
forrdsai a XV, szdzad harmincas éveiben oly bdségesek, hogy sziikség
esetén mds célbdl is meg lehet &ket terhelni. E részben van egy kordbbi s
kozvetve a kiils§ Szliz Maria-, illetve Szent Zsigmond-kdpolna épitési
idejére is ravilagité adatunk, Zsigmondnak 1424. jin. 24-én, Budan kelt
oklevelében. Ez arrdl értesit, hogy a kirdly mint patrénus budavari
kapolndjatél és ispanjatdl elvalasztotta, s minden (birtok)jogdval az
esztergom-zoldmezei egyhdz prépostjara, Csetneki Laszléra ruhdzta rd a
Szenthiromsdgrol elnevezett budafelhévizi és a Szent Istvan kiralyrol
cimzett, Esztergom melletti keresztes konvent kanonilag egyesitett
magistratusat'®® (cruciferatum), melyet V. Marton papa 1418. febr. 7-
megerdsité bulldja szerint akkori mesterének, Marton fia Matyasnak a
haldla utdn!®* Zsigmond Alcsebi Jakab fia Miklés egri egyhazmegyei
papnak, az artes magisterének, kdpolndja ispanjanak (valészintileg mar
1417-ben)'?® a capella papsdgdnak az ellditisira adomdnyozott. Mivel a
budavari Szliz Maria-kdpolna els6 ismert kanonokjdval, Szirmai Péter
Orkanonokkal 1417-ben taldlkozunk el8szor,'?¢ s az elvalasztott cruci-
feratusnak a kdpolndhoz (kdpolnaispansaghoz) valé csatoldsa is — mint
lattuk — ehhez az esztend8hoz flizhet§, joggal arra is kovetkeztethetiink,
hogy az 1410. évi alapitdssal megkezdett épitkezés 1417/18-ban csak
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nyersen, a kapolna teljes felszerelése és mtivészi kiképzése pedig 1424
tajan fejez6dhetett be, minek folytdn a szintén Zsigmond partfogasaval
1419-ben elnyert vaci piispokség birtokdban Miklés a cruciferatus jove-
delmeir6l kdrosodds nélkiill mondhatott le.1??

A kiralyi kapolna egyes tagjainak a koz6s vagyonbdl rdjuk esd
jovedelme mellett egyéb jovedelmeik is voltak, mint példdul mas kapta-
lanokban élvezett kanonoki vagy oltdrigazgatéi praebenddk, tovabba
kancellaridjuk oklevélilletékeibél s a kikiildetésekb6l szarmazo részesedés.
Az 1406-1 birtokrendezés el6tt, de taldn kés6bb is, a kiraly familiaris
clericusai ellitdsban is részesiilhettek, az 1397-ben kinevezett 12 eszter-
gomi (kanonok)kapldnja részére pedig Zsigmond a helybeli polgirsig
Marton-napi censusdbdl 400 aranyforintot folyédsitott.128

A kirdlyi kdpolnarél mint a kirdlyi udvar egyhdzi intézményérsl
eddig nagy 4ltaldnossagban azt tudtuk, hogy a kirdly szolgélatdra
rendelt papsdgnak, a kirdly ,kadpldnjainak” képtalan- vagy konvent-
szer( testiilete volt, élén pedig a comes capellae, magyarosan: a kdpolna-
ispan allott, aki tébbnyire megyésplispok, vagy legaldbb valamelyik
kaptalan dignitariusa, azaz egyéb javadalmat is élvez6 egyhdzi férfig. 12
Alldsa bizalmi természetii, idejét — egyebek mellett — legnagyobbrészt
diplomdciai kikiildetések toltik ki.23¢ Emiatt sokszor hosszabb kiilféldi
tartézkodasra kényszeriil, de otthon is tébbnyire a kirily kiséretében,
tehdt (egyhazi) székhelyén, illetve comesi curidjdn kiviil taldlhat6,1®! az
intézmény tényleges vezetése ennek folytin mdsra hdrult. Mivel a
helyettes ritkdn vesz részt a kiilsd (hiteleshelyi stb.) munkaban, azért rit-
kabban is talalkozunk vele. 1341-ben procuratornak nevezik. Alldsa
4llando jellegli. Nemsokara mar vicecomesnek titulaljak. 1347-ben Baldzs
féesperes latta el ezt a tisztet, tehat neki is van mdésutt javadalma, egy-
hézi alldsa. A hatvanas években Jéanos budai prépost a capella vicecomese,
majd 1374-t6l 1383-ig 6 1ép az ispan Grokébe. A vicecomesi dllds tehdt
lépcséiok az ispansaghoz.1®2 A kirdlyi kdpolna papsdgat a capellanusok,
kaplanok alkottdk, kik k6zott szerzetesek is akadtak.’3® A capellanus sz6
gyljtéfogalmat takar: jelentheti a kirdlyi kdpolna valamennyi tagjat
comesével egyiitt és kiilén az egyes kaplanokat. Presbyternek is nevezi
Sket néha egy-egy oklevél.13 Egyesek koziiliik a kirdly specialis vagy csak
egyszerli kapldnjai. Vannak ezenkiviil a kirdlynak egyszertd és familiaris
clericusai is, akik, gy latszik, 4llandéan a kirdly udvardban vagy kisé-
retében tart6zkodnak.1%

A budavari Szliz Maria-kdpolna létesitése (1410) és prépostsigga
szervezése Ota a palotakdpolna capellanusai mellé (Zsigmond uralkodi-
sanak a végéig a kdpolnaispansig keretébe illesztve) az 0j prépostsig
kanonokjai és papjai csatlakoznak, akik végs6 elemzésben szintén kapla-
nok. Szdmukat leghitelesebb forrasunk, XXIII. Janos papa I410-1 bulldja
sem hatdrozza meg, csak é4ltaldnossidgban egy prépostjarél és meg nem
hatdrozott szdmd kanonokjarél tesz emlitést.’¥¢ Orkanonokjaval talal-
kozunk legkordbban.’3? Csak az 1418-1 Rota-doéntvény kihirdetése enged
mélyebb bepillantést e tdrsaskdptalan szervezetébe. Prépostjarél azonban
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ez sem emlékezik meg, valdszinfileg azért, mert ezt a tisztet Miklds vaci
piispok toltétte be.1%® Helyettese (vicecomese) 1418/19-ben Jénos, az egri
kaptalan kincstartéja, aki a kdpolna javadalmas kanonokja.’®® O sem
prépost. Két vezet8jén kiviil ez alkalommal megismerkediink olvasé-
kanonokjdval is, aki a kapolnaispiansig kirdlyi pecsétjének az &re.
FEnekl6kanonokjarél a gy6ri kaptalan egy oklevele emlékezik meg 1424-
ben: az olvasékanonoki tisztet t6ltotte ott be.l4® Negyedik dignitirius
kanonokja a custos. Feltding, hogy az 1418/19. évi lectornak és Srkano-
noknak nincsen kiils§ javadalma, aminek az lehet a magyardzata, hogy
6k a kéapolnaispansag ligyeinek és kancelldridjanak a tényleges (és hely-
ben laké) vezetdi, s egész idejitket ennek a szolgalatdra forditvan, java-
dalmuk és egyéb jovedelmitk magdbdl az intézménybdl valé. Az 1429.
évi kihirdetésnél az elSljarék koziil csak az &Srkanonokot taldljuk,!
jeléiil taldn annak, hogy a lector tavollétében & a capella vezetdje.
Az 1418-in kiviil, amelyb6l megtudtuk, hogy a beregsziszi plébinos is
kanonokja a prépostsignak,®? az 1429-es még hirom koz-kanonokrél
t4djékoztat, kik magisterei a kdpolndnak. Azt is megtudjuk bel6le, hogy
két olyan tagja van ezen egyhaznak (az egyik presbyter, a masik talan
kisebb rendbeli clericus, de mind a kett6 minister), akik valamilyen,
eddig kézelebbr§l még meg nem hatdrozhaté (talan karpapi és sekrestyési)
feladatot teljesitenek. Természetesen ezek az adatok a kapolndnak csak
azokat a tagjait emlitik, akik a kihirdetésnél felkért tanukként szerepel-
tek; azonban a meg nem nevezettek szima is jelent8sebb lehetett, hiszen
éppen 8k ve(he)ttek részt és segédkeztek az 1418. jul. 4-1 kari misénl®3
s az I419. jun. 4-i és az 1429. marc. I3-1 zsolozsma nondjaban.14

A kiralyi kdpolna természetesen exempt egyhazi intézmény volt,
és az esztergomi érsek joghatdsiga alad tartozott. Kezdett6l fogva 6 szol-
galtatta ki a szentségeket a kirdlyi csalad tagjainak, ,vagy legaldbb-
is ez az § feliigyelete ala tartozott”’. O korondzza a magyar kirdlyokat,
s 6 a mindenkori uralkodé plébdnosa is.14

A Rota-déntvény kihirdetése tehdt — mint latjuk — értékes
adatokat szolgdltat a kirdlyi kdpolna szervezetér6l, személyzetérSl
és egyhazi funkcidjarél. Ez utébbinak részletesebb elemzése liturgia-
torténeti feladat, ezért e helyiitt el is tekintiink téle.

*

A magyar kirdlyi kdpolna feladatkorének madsik, miivelédés-
és kormanyzattorténeti szempontbél fontos, érdekes, nemzetkdzi viszony-
latban pedig egyediilallé része a kirdlyi udvar irasbeli munkajaban valé
részvétel. Mivel (mdas tijabb adataink mellett) a Rota-déntvény kihirde-
tése e részben is rendkiviil értékes felvildgositassal szolgal, korszakunkban
pedig éppen oklevéladdsa révén 1ép kézponti adminisztrativ intézmé-
nyeink sordba, a kirdlyi képolnaispdnsidgnak errdl a szerepérdl is meg
kell emlékezniink.

Effajta tevékenységérsl csak a XIV. szdzad kozépsd 6t évtizedébsl
vannak Osszefiigg6bb adataink — azért, mert ebben a korszakaban,
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a liturgikus feladatok ellditdsa mellett, udvari hiteleshelyként mfikodve,
ispanja okleveleit, valamennyi cimének a feltiintetésével, a sajat nevében
adta ki. A XI. és XII. szdzadban a kirdlyi oklevéladis kialakitdsaban
miiksdott kozre. II1. Béla kordban azonban a capelldbdl nalunk is kivalt
a kérvonalaiban tobbé-kevésbé mar hivatalszerti intézménynek tekint-
hetd kiralyi kancellaria, ezért az udvari {rasbeliség terén eddig betsltott
szerepe elhomdalyosul.14¢ Miikodésében tobb korszakot kiilonbéztet-
hetiink meg.? Az els6 III. Béla uralkoddsdnak a koézepe t4jiig tart.
Ekkor a kiralyi kdpolna feje a kirdlyi oklevelek megpecsételését végzi,
a kiralyi pecsétet 6rzi, néha pedig az oklevélbe foglalt jogi cselekmény
tandi kozott is szerepel. Neve a XI. szdzadban (valészintileg) ,,archica-
pellanus” vagy ,,summus capellanus,”%® munkatdrsai pedig a capella-
nusok. Szdmuk I. Laszl6 kordban tizre tehet§.149 A XII. szédzad kozepe
6ta taldlkozunk a capella regia , presidens”-ével, comesével, magiste-
rével. I11. Béla kordban a két utdébbi elnevezés viltakozva fordul els.
A kiralyi kancellaria kialakuldsa utdni id6ben a kdpolna papjait okleve-
leink mar ritkdbban emlitik, mert a kaplanok tevékenysége az udvari
liturgikus feladatok ellatasira korlatozédik. A kirdlyi kdpolna ispanjai
most a kirdlyi gyfirspecsét Orzését veszik at, s a vele megpecsételt
kirdlyi oklevelek kiallitdsa koriil véllalnak szerepet. A XIII. szdzad hat-
vanas éveiben a notarius specialis, notarius secretarius, néha pedig az
apocrisiarius cim kapcsolédik a kirdlyi kapolnaispan nevéhez, azonban
a gyflirlispecséttel megerdsitett kirdlyi oklevelek kibocsdtasa koriil betol-
tott ezen wijabb tevékenysége ebbél a , titkos jegyz6i” min8ségébdl
(s nem a képolnaispéni tisztébdl) szdrmazik; a kirdlyi kdpolnaispani
oklevéladdsnak eddig ismert legrégibb (1285) terméke ugyanis a kiralyi
képlanok testiiletéhez és nem a kirdlyi kdpolnaispan személyéhez f{iz6-
dik.1%9 A X1V. sz4zad elején a secretarius notarius tiszte elvalik a kirdlyi
képolnaispdnsagtol, s az utébbinak a vezet8je ezutdn mintegy 125
évig megszakitds nélkil irdnyitja az intézménynek a kdplanok altal
elkezdett (1jabb {rdsbeli munkajat. 1374 végéig a sajat nevében, de kiralyi
pecsét alatt kelnek oklevelei. Egyhazi 4llasat tekintve eleinte prépost,
kés6bb piispok, cime pedig a htiszas évek 6ta a comes capellae regiae
mellett , secretarius cancellarius’.2% QOklevelei bevalldsokra s a kirdly
vagy mads birdk parancsleveleire adott jelentésekre oszlanak. Taldlunk
kéztitk iigyvédvallé okleveleket, idézést, tandkihallgatdst és nyomozast
elrendeld manditumokra adott jelentéseket, eskii letételérél sz616 bizony-
sagleveleket, peregyezségi iratokat, valasztott birdk kijelolésére vonat-
kozé és dontéseikrdl sz616 okleveleket, valamint perkoltségekrél kidllitott
vagy egyéb targyt kotelezvényeket; a bevalldsok csoportjiban: adés-
vételi, ajandékozd, adomdényozdsi stb. szerz8déseket és oklevélatird-
sokat. Hatdrmegéllapitdsokndl és birtokba valé beiktatdsokndl is tants-
kodtak a kdpolnaispanok vagy megbizottaik,15? de inkdbb csak kivételes
esetekben, mert — gy latszik — erre, régi szokés alapjan, a szomszédos
hiteleshelyek tartottak igényt. Kiils6 kikiildetésekben is inkabb méasudva-
ri hivatalok emberei vesznek részt mint a kdpolna testimoniumai. A kira-
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lyi k4polnaispan emellett a kirilyi levéltdr 8re is volt. Ktridja tehdt

valésdgos hiteleshely, azzal a sajitos jelleggel, hogy a kirdly székhelyén
miikddott. Felallitisat az a koriilmény tette sziikségessé, hogy az irds-
beliség akkor mar a magyar jogélet egész teriiletén gy&zedelmeskedett.
A peresked8knek lépten-nyomon irdsra volt sziikségiik, gondoskodni
kellett tehat arrdl, hogy a kiradlyi udvarban is mindenki, barmikor, peré-
ben egyezségre léphessen, szerz8dést kothessen.

A kirdlyi képolnaispin e miikodésében a XIV. szdzad hetvenes
éveiben valtozast figyelhetiink meg: hiteleshelyi jellege megszlint.
Régi munkakorébdl csak kirdlyi levéltarnoksiga és azoklevélatirdsmaradt
meg kezében. Néha ugyan késébb is hangzik el elétte egy-egy fassio,!s®
ezenttl azonban mar ezt is a kirdly nevében hallgatja meg. Uj munka-
kore az akkoriban nagy szdmban megjelend (s altala kidllitott) kiralyi
kozéppecsétes parancslevelek tantisdga szerint egy 4allandé jellegti
kirdlyi udvari panaszfelvev$ szervnek, audientidnak a képviselete lett.
A kirdlyi k6zéppecsét (sigillum mediocre) alatt kibocsdtott kirdlyi parancs-
levelek ugyanis fogalmazat tekintetében azonosak az effajta nagypecsétes
kirdlyi manddtumokkal. Tartalmaznak a kirdly kiilénés és személyes
jelenléti (specialis és personalis praesentia regia) birdskodasaval, valamint
a nador és az orszagbiré elé utalt perekkel kapcsolatos inquisitiés, statu-
torialis és perbeidéz8 parancsokat, inhibitiékat, prohibitidkat stb. s oly-
kor az egyhdzi és vildgi birdk illetékességére vonatkozd utasitdsokat.
Egysz6val ebben a korszakban feladata a panaszok felvétele, az illetékes
biré kijelolése és a szitkséges parancslevél kidllitdsa. Udvari jellegét bizo-
nyitja, hogy oklevelei dltaldban a kirdly mindenkori székhelyén kelnek.
Eredetileg az orszagbiré curialis birdskoddsa (praesentia regia) tette sziik-
ségessé a kirdlyi kdpolnaispansig kancelldridjanak kirdlyi udvari és allan-
do jellegl igazsigiigyi kihallgaté szervvé valé atalakitdsit — azért, mert
a XIV. szdzad hetvenes éveiben a kirdlyi specialis és personalis praesen-
tidja még nem fejlédstt dllandé jellegli kirdlyi birésdgga.1®t Féleg a kirdly-
nak s vele a nagy-, a titkos és a gyfirlispecsétes kancelldriai osztdlynak
s a nagybirdknak az udvartél valé gyakori tdvolléte adhatott erre indi-
tast, ezért kelnek ezutdn a kéapolnaispdn kancellaridjaban kiallitott
parancslevelek a kiradly nevében és nem a sajatja alatt. Oklevelei tehit
ebben a korszakban minden birésdgtdl fiiggetlen panaszfelvevd intéz-
ménynek mutatjdk. FEmellett tantskodik, mégpedig donté médon,
kiralyi pecsétje is, melyet — mint lattuk — a Rota-déntvényt 1418-ban
kihirdet$ kozjegyzd, jellegének megfelel8en, a perleked8k iigyeiben hasz-
nalt kirdlyi pecsétnek — sigillum praesentium sive causantium. ..
regiae maiestatis-nak nevez oklevelében.1%

A kiralyi kdpolnaispan oklevéladé miik6désének ez az dtszervezése
Szepesi Jakab orszdgbirésidganak az idejére esik (1372—1380), s dgy 14t~
szik, szerves része annak a reformnak, amelyet a hetvenes években a kir4-
lyi kancelldridval kapcsolatban hajtottak végre. 1371—1372 t4jan
ugyanis hirtelen megszfinnek a gyfirfispecsétes kirdlyi biréi parancs-
levelek — helyet adva a nagy-, a titkos és 1376 koriil a kézéppecséte-
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seknek, a nyolcvanas években pedig ezekhez csatlakoznak még a kancel-
lar pecsétje alatt kiallitott kirdlyi mandétumok. Ennek az igazsagiigyi
és kancellariai reformnak az eredményei a kévetkezdkben foglalhaték
Ossze: I. A specialis notariusnak a kirdly oldaldn miik6dé kancelldriai
alakulatat 1371 koril hattérbe szoritotta a tulajdonképpeni kancellaria,
illetve annak egy szintén mozgé osztilya, amely eddig is a titkos pecsét
alatt adott ki els6sorban kegyelmi természetii kiralyi okleveleket, s amely-
bdl, éppen e reform kapcesan, alakult ki a titkos kancellir vezetése alatt
4l16 titkos kancellaria. 2. 1371 6ta egy ideig tton és otthon egyarant
a nagy- és titkos kancelldria 4ltaldban parhuzamosan bonyolitja le
a kirdlyi oklevéladdst. 3. 1376 6ta a kirdlyi biréi parancslevelek leg-
nagyobb részén mér a kirdlyi kézéppecsétet talaljuk, egy résziik pedig,
az akkoriban (4llandé birdsaggd) szervezett specialis praesentia regia
kiadvanyaiként, a kancelldir pecsétje alatt (és sajat irod4jabdl) keriil
az érdekeltek kezébe.l56

A kirdlyi kapolnaispdnnak ez az 1ijabb miikédése a XV. szizad
els§ negyedében érte el virdgkorat, a harmincas években azomnban
kiadvanyai egyre ritkulnak,'? ami alighanem az 1430 és 1435 kozott
megfigyelhetd tijabb birdsigi reformmal hozhaté kapcsolatba. A kiraly
nevében kibocsitott parancslevelek ezutdn a kiralyi kancellariabdl kel-
nek, az oklevélatirasok és a pereskedéssel kapcsolatos bevalldsok (per-
egyezségek) kiallitasat pedig fokozatosan az udvari birésagok kancellariai
veszik at. Ezzel aztin, 1435 koériil, a kirdlyi kdpolnaispin oklevéladé
miikédése megsziint, s a kiralyi kozéppecséttel sem taldlkozunk tobbé, 158

*

A kiralyi kdpolna papsdgdnak a tevékenysége ezzel nilunk is végleg
a liturgia teriiletére korlidtoz6dik, minek kovetkeztében a red vonatkozé
adatok is egyre fogynak, s ezentiil a Zsigmond alapitotta méasodik képol-
nat csak elvétve mondjak kiralyi kdpolnédnak. Igy 1434-ben egyszertien
mint Szliz Maria-kdpolnat emliti egy adatunk.’®® Ha a kirdly 1437. okt.
19-én emlitett lectora és aulicusa kapolndnk tagja volt, kdptalani szerve-
zete Zsigmond uralkodisanak utolsé napjaiban még fennallhatott.160
1450-ben 1jbél kirdlyi kdpolndnak nevezi egy okleveliink!®! s a Pesten
egybegytilt rendek V.Miklés padpdhoz kiildott levele.l® 1451. marc.
7-én Hunyadi J4dnos kormdnyz6 és az orszdgtanics azt mondja 1éla,
hogy fényes egyhéz, illetve kdpolna ez (insignis ecclesia sive capella),
Zsigmond kiraly alapitotta, haldla miatt azonban kellen nem dotélta,
ezért kérik a papdt: tekintettel arra, hogy Buda kiralyi székhely, emelje
prépostsagga, csatolja hozzd az elenyészett d6mosi monostor birtokait,
allapitsa meg kanonokjainak a szdmdt, s adomédnyozza az orszdg alkancel-
larjAnak, Hazywazo-i (Bothos) Istvdnnak.163 1451-ben tehdt mér nem
tudjak, hogy negyven évvel ezelStt Zsigmond prépostsdgként alapitotta,
s elhallgatjak, hogy kirdlyi kdpolna volt.1®* A papa teljesitette a kor-
manyz6 és tanacsa kérését, s bar a dsmosi prépostsag birtokait nem sike-
riilt megszerezni,’% a budaviri kiskdptalan Moh4csig fennallott, s az
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oklevelek (és mas korabeli forrdsok) ebben az id6ben valtakozva (egyéb
jelzéket is ragasztva hozza) hol Szent Zsigmond-, hol pedig Sz{iz Maria-,
vagy egyidejlileg vagylagosan Szliz Maria-, illetve Szent Zsigmond-
egyhdznak (kdptalannak) mondjék. Bonfini szerint példaul az 1464-ben
elhunyt kiralynét, Katalint a Szent Zsigmond-templomban temették el.166
1471. jun. 10-én Matyds kirdly a budavari — 4j — Szfiz Méria-egyhdz
kanonokjairdl és prépostjarél,187 1474. mdrc. 13-4n pedig a Sziliz Maria
tiszteletére alapitott tdrsasegyhdzrél (kdptalanrdl) emlékezik meg;108
1484. marc. 7-én Bartfa varos jegyz6je a Szent Zsigmond-templomnal
varakozik a kirdlyra;'® 1505. szept. 1-i bulldjdban II. Gyula pdpa a Sziiz
Maria-, illetve Szent Zsigmond-egyhaz,17® 1506-ban pedig az 1j Sziiz
Mdéria-, illetve Szent Zsigmond-egyhdz prépostjarél,t7t 1506-ban I1. Uldszlé
csak Sziz MéAria-,'” 1511-ben Réskai Baldzs tdrnokmester, 1513-ban
pedig a kirdly csak Szent Zsigmond-egyhdazrél ir,17? végiil a két titulus
mellett Buda varos tandcsa 151I-ben a Matyas kirdly 1471-1 és II. Gyula
pépa 1506-1 jelz8jét feltjitva az 0j Sztiz Maria-, illetve Szent Zsigmond-, 17
Szentgyorgyi Péter orszdgbiré pedig 1515-ben egy tovadbbi megkiilon-
boztetéssel is szolgilva, a kisebb Szfiz Maria-, illetve Szent Zsigmond-
egyhaz mellett 4116 kanonoki hazrél emlékezik meg. A XVI. szdzad elején,
gy latszik, az ,,01j Maria-egyhdz”’ cim mellett kezdenek megallapodni,
mert 1503-ban prépostja és kéaptalanja mint az ,,ecclesie nove beate
Marie virginis de castro Budensi” tagjai 4llitanak ki egy oklevelet, Buda
varos tandcsa pedig, mint kordbban, most is ehhez kapcsolja a vagylagos
(,,sancti Sigismundi”’) cimet.1? A t6rok hédoltsdg utani idében a forrdsok
mar csak mint Szent Zsigmond-egyhdzroél beszélnek réla, eredeti és elséd-
leges titulusa tehit 150 esztendbalatt végleg a feledés homalyabameriilt.176
Ezek az adataink védszent-cseréjén kiviil arra is ravilagitanak, hogy
teljes prépostsidggdl?’ fejlesztése a kirdlyi kapolnaszervezetbdl tortént
kivaldsa utan, a XV. szdzad mdsodik felében fejez8dik be. Ez6ta van
(kiilon 1ak61™) prépostja, ezéta nevezik kovetkezetesen tarsaskdptalan-
nak, tagjait pedig kanonokoknak, kik az tigynevezett kanonoki hdzban
laknak, s t6le kapta nevét a hozzd vezet8 utca és az elStte levs tér.1?
Azonban azt is elmondhatjuk réla, hogy ez alatt az id§ alatt drnyékaban
tartotta a ndla régibb, de vele parhuzamosan mikéds kirdlyi udvari
képolnit. 1541 utdn a torokok ezt is dzsdmiva alakitottak (Kiiesitk
dzsdmi).
&

XV. és XVI. szizadi okleveles adatainkbdl, tovabba a humanista
{réknak erre is kitér§ feljegyzéseibdl, valamint a Budéardl késziilt késébbi
térképekbdl, rajzokbdl és metszetekb6l, 180 végiil pedig a Var legutébb fel-
tdrt maradvinyaib6l'st kielégit6 képet vazolhatunk e korszakara vonat-
kozdblag is a kirdlyi varkipolna helyér8l, méreteirsl, kiilsejér6l, berende-
z6sérél, személyzetérsl, szervezetérfl és funkci6jarol.

1. Matyasig — eddigi tudomdasunk szerint — csak néhdnyszor ad
életjelt magar6l ez a kidpolna: I. Uldszlé kdplanja, Tamés, I441. 4pt.
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25-én diplomiciai kikiildetésben van IV. Jend pdpéandl;'®2 1450. jdl. 31-én
Hunyadi Janos korméanyzé kér javadalmat kaplanja, P4l fia Tamds
részére;1® 1453-ban V. Laszlé a kolozsvari plébanost capellanusinak
nyilvanitja,'® 1455. jan. 30-an pedig f6kaplanja (supremus capellanus),
Kaposi Mikl1és kiikiillsi f6esperes kér engedélyt a papatdl két beneficium
tartdsara.1®5 1480-ban a kdpolna épiilete is széba keriil: a Buda kérnyékét
pusztité aszaly idején a budaszentlSrinci palosok kényoérgé kormenetet
vezetnek Budara, a kirdlyi kdpolndban misét mondanak, Mityas pedig
a Zsigmond-palotaban megvendégeli 6ket.'86 1483-ban egy papai kovet-
jelentés emlékezik meg arrdl, hogy a kirdly ,,6véinek dics@séges szokdsa
szerint tinnepélyes misét mondatott kapolndjaban igen sok f6pap és nemes
jelenlétében’’.187 VIII, Ince papa 1485. febr. 12-i motu proprio-jabdl meg-
tudjuk, hogy e kdpolna a kirdlyé és kirdlynéé (capella regis et regine),
papi testiilete pedig 40 {6t szamlal. A papa kedveskedni akarvian Matyés-
nak, meghagyja a modrusi piispoknek: akir mdsok utjan is gondos-
kodjék, hogy mindazok a kdpolndjukban szolgilé vildgi papok és szerze-
tesek, akiket a kirdly vagy a kirdlyné egyszerre vagy kiilonbozd idében
ajanl, Magyarorszag teriiletén, a papai kamaranak jaré annata lefizetése
mellett, egyenként egy, két vagy harom vildgi vagy szerzetesi javadalom
birtokdba jussanak.l® Ez az adat azért értékes, mert arra enged kévet-
keztetni, hogy Métyds és Beatrix kdpolnajinak az atépitése mdir befeje-
z6do6tt, személyzettel val6 elldtdsa vagy annak kibvitése pedig éppen
folyamatban van, s a pdpa, kéretleniil, ebben a gondjiban kivan segi-
teni a kirdlyi parnak. Ilyen nagy 1étszdmi személyzetre f8leg a korus,
els@sorban az énekkar miatt lehetett sziiksége a kdpolnanak, amit Bonfini
is megerdsit.18? A kapolna ének- és zenekara legnagyobbrészt kisebb egy-
hazi rendeket felvett clericusokbél allott. Bizonyitja ezt Matyéds 1489.
okt. 7-i supplicatiéja, melyben arra kéri a papat, mentse fel ez alél az
akadaly aldl kedvelt énekesét, Bisth Janost, aki, megviltoztatva eredeti
szandékat, meg szeretne nésiilni.'?® Matyds kipolndja énekeseirdl (capelle
nostre cantores) emlékezik meg egyszer;1% Bertrandus Constabilis ferrarai
kovet 1489. nov. 17-én arrdl értesiti Hercules herceget, hogy a kiraly
a torok szultdn 4ltal neki ajindékozott Alamizsnés Szent Janos ereklyeit
nagy unnepseg keretében kipolnajiban helyeztette el, 12 1489. dec. 16-4n
pedig a rémai kirdly kovetségének, illetve a bajor hercegnek dec. 8-
fogadtatdsdr6l s a kirdlyi kdpolndban (,,nela capella sua’) hallgatott
iinnepélyes misérél szdmol be jelentésében.19

Ujabb (?) titulusdval Bonfininal taldlkozunk, aki egyik helyén azt
irja Matydsrdl, hogy a Varban, a Duna fel6l kdpolnat (ediculam) emelt,194
mésutt meg azt mondja, hogy képolnajat (cellam) Jézus Kirisztusnak,
a Megvalténak szenteltette.195 II, Lajos 1526. évi szdmaddsainak egyik
tételében azt olvassuk, hogy a kirdlyi kdpolna Szent Jdnosnak a nevét
viselte 19 Eredeti tituluséval (Sztiz Méria) Gjbdl, mint lattuk, a XV.
szdzad végén (1498) a budai kdptalan ismertet meg benniinket, melyre
aztén teljes vildgossigot Szerémi Gyorgy deritett azon kozlésében, hogy
Matydés az 1. Lajos 4ltal alapitott és Sziiz Mdria mennybeviteléril nevezett
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kapolndban eskette meg nagyjait arra, hogy természetes fiat, Corvin
Janost teszik meg majd kiralyukka.*®’

Méarmost mi a valésdg a varkdpolna névaddjanak a kérdésében?
Tekintve, hogy (mint a Zsigmond-prépostsdg esetében tapasztaltuk is)
egy kadpolnéanak vagy templomnak tébb védszentje is lehetett, a titulus
hasznéalatdban pedig idével eltolodas (csere) is lehetséges,'*® tgy véljik,
hogy kapolnank is, maltjanak egyes fazisaiban, az eredeti és hivatalos
mellett (assumptio), az idézett forrdsok &ltal emlitett valamennyi titulu-
sat viselhette. Az Anjouk és utddaik alatt Sz(iz Mariardl, Matyas koradban
(az atépités utan) a Megvaltorél nevezhették a kiraly és latogatdi (az
1498-i adatnak és Szerémi kozlésének az ismeretében azonban ezt a Bon-
fini-féle titulust — a cella és edicula kifejezések miatt is— ink&bb a kiraly-
nak aldbb emlitett maganoratériuméara kell vonatkoztatnunk), Ala-
mizsnas Szent Janos ereklyéinek a birtokaban pedig ennek a szentnek
a neve keril el6térbe, mint errél Hadnagy Balint, tovabba Il. lyajos el6bb
emlitett adata (1526) és méas XV|. szazad eleji forrasok tajékoztatnak.'®®

Matyas képolnaja ,,az Méatyas kirdly palotaja"™ bels6 homlokza-
tdhoz csatlakoz6 (méasodik) arkados (var)udvar keleti oldalan, a palota-
szarny északi sarkan allott. Az emeleten a kényvtar terme csatlakozott
hozza, belble pedig ajté nyilott a kiraly maganoratoriumaba. Balogh Jolan
agy véli, hogy Matyas nem emelt Ujat, hanem csak egy régebbi kéapolnat
épittetett at. Gerevich L. budai varasatdsa sordn napfényre hozta
e kapolna maradvényait.?°® Az 6 megallapitasa szerint is Matyas csak
egy régi kapolnat alakittatott &t,’°' s az atépitési munkalatok 1470-ben
fejez6dhettek be.?*?

Matyas utddai, I1. Ulaszlé és I1. lyajos nem véltoztattak udvari
kapolnajukon. leirasat Pierre Choque (de Bretagne) fegzgverhirn('jknek
a francia kiralynéhoz irt 1502-i jelentésében olvashatjuk,?*® emlitésével
pedig Remete Szent P&l és Alamizsnds Szent Janos életrajzaiban talal-
kozunk.?®* Az 1494/95. és az 1526. évi kiralyi szamadasokbél az tlinik
ki, hogy hasznalata folyamatos, felszerelése gazdag (amit Dzselalzade
is megerdsit), szertartasai azonban mar egyszer(ibbek, személyzete
kisebb létszadm0 és szervezete (mar Matyas alatt) is mas volt, mint Zsig-
mond korédban. Il. Ulaszlé kapolndjanak a neve: capella beaté Marie
virginis in castro Budensi (1498), vagy egyszeriien: capella castri Buden-
sis, capella regia in palacio existens, vagy még egyszer(ibben: capella de
castro Budensi. Papjai a kiralyi k&planok: capellani regie maiestatis.
Négy megnevezett magyar és egy (névtelen) cseh kaplanjat ismerjik
1494/95-bél. Van orgonistaja, két tubicinatora, egy szerkdnyvirdja és talan
néhany énekese. Eldljéréjuk a rector (vagy magister capellae, esetleg
a supremus capellanus®®®), aki szerzédésben megallapitott évi 200 forintot,
a tobbiek pedig idénként ruhat és némi pénzt kapnak a kincstartétol.
Ellatasukra még két birtok is szolgal: Démsodd és Gubacs. A fogy6 anya-
gok beszerzésére (selyem, mécses, olaj, gyertya, virag stb.) és az aprobb
javitasok fedezésére is a kincstarto ad esetr6l esetre pénzt.?°® 11. lyajos
szamadasaib6l — (Gjabb) titulusan kivil — név szerint ismerjik képol-
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naja rectorat és négy specialis kdplanjat.2°? Nagyjabol ilyen lehetett
a kirdlyi kapolna szervezete és udvari funkciéja mar Albert 6ta és Zsig-
mond kapolnarendszerének a felbomldsa utdn, valészinfileg osztrak,
lengyel és cseh példak hatdsa alatt vette fel a kizar6lag liturgikus felada-
tok ellatdsara kialakitott szomszédos udvari kdpolnaformat, I. Ferdindnd
bécsi kdpolnaja példaul 1524-ben kaplanokbél és énekkarbdl 41l. A négy
udvari kaplan (Hofkaplane) elgljaréja az ,,Obriste Caplan’2% (summus
capellanus), s egyikiik az udvari elemosinarius tisztét is betélti. A kdpolna
szolgéja: a ,,Mesner” 209

JEGYZETEK

11, 148. jegyzet.

2 L. 93. jegyzet.

3 X. Schier, Buda sacra sub priscis regibus. Viennae 1774, 44. — M. Schwayt-
ner, Introductio in rem diplomaticam aevi intermedii, praecipue Hungaricam.
Budae 1780, 288-—289, 293.— Kwauz N., A budai kirdlyi varpalota kapolnaja.
Pest 1862. — Rupp, (a 10. jegyzetben i. m.) 122.

s Fejérpataky, (a 147. jegyzetben i. m.) 17—67. — Balics L., A rémai ka-
tolikus egyhaz torténete Magyarorszdgon. II. 2. Bp. 1890, 106—112. — Hajnik,
(a 147. jegyzetben i. m.) 58—s59. — Hajral [., IV. Béla kancellariajarél. Turul
32 (1914) 2—8. — Gdrdonyt, (a 130. jegyzetben i. m.) 89—106, 174—196. — Szeni-
pétery, (a 147. jegyzetben i. m.) Szazadok 48 (1914) 440—445. — Balics kapolna-
meghatarozasa csaknem olyan jo, mint a Fleckensteiné (I. Lexikon fiir Theologie
und Kirche. V. Freiburg 1960, s. v. Hofkapelle).

5L. 131. és 147. jegyzet.

S L. 9. jegyzet.

7A nyugati nagy egyhazszakadds korinak (pisai) papija. Letétetett a
konstanzi zsinaton. (1410. maj. 17.—14I5. maj. 29.)

8. ..quod, prout idem Pipo nobis exposuit, tu... in honorem et sub
vocabulo beate virginis Marie decrevisti collegiatam ecclesiam pro uno preposito
et certis canonicis. . . in civitate Bude erigere et sufficienter dotare et iam tandem
fundari feceris et exponi multa millia florenorum et ad consummationem et pro-
secutionem intendere salutarem... A. Theiner, Vetera monumenta historica
Hungariam sacram illustrantia. II. Romae 1859, 188. — Ortvay T., Oklevelek
Temes varmegye és Temesvar varos torténetéhez. 1. két. Pozsony 1896, 431-435.~
Torténelmi Tar VII (1884) 229. (emlités). — Mdlyusz E., Zsigmond kori Oklevéltar
1I/2, 396. 7807. reg. — Bzt az oklevelet mar sokan hasznaltdk, mégpedig (Theiner
alapjan) helyesen. Ortvay kiaddsdban azonban a ,,Bude’” sz6 el6tt egy V betii
4ll, szerinte tehat a kérdéses kapolnat Obudén kellene keresniink. Mivel Kaprinai
kéziratos miivéb6l (Egyet. Koényvtar Kézirattara, fol. tom. XIV. A. 89—9o0.)
irta ki az oklevél szévegét, Kaprinai pedig Cseles Martonnak Péterffy szdmara készi-
tett masolatat vette fel gyfijteményébe, ebben pedig a "Bude” elbtt egy kurziv
E betfi 1athato, melyet Ortvay (tévesen vagy talan 6nkényesen) V-nek olvasott, az
eredeti sz6vegbe val6 betekintés valt sziikségessé. A Vatikani Levéltarbdl szerzett
fotoképiabol kideriilt, hogy a pépai registrumban (Reg. Vat. 342. f. XXXIV,) a
Cseles altal leirt E betii a ,,Bude” sz6 kezd@betiijének a cirdddja (svolazzdja),
amely a bet(itél killdnvilasztva valéban E-nek olvashaté. Hogy a registrum szo-
vegének ir6ja miért nem irta Buda B-jét olyan szépen, mint a registrumban gyak-
ran szereplé Bononie-jét, annak az lehet a magyarédzata, hogy az utébbi esetben a
sz szokvanyos volta miatt tolla automatikusan tékéletes form4jii betiit alakitott,
Buda esetében azonban — annak szinguldris volta miatt — az el6tte fekvé fogal-
mazvany alapjan rajzolnia kellett az dltala valédsziniileg nem ismert helynév betiiit,

‘eredménye pedig — a tSbbi B betiih6z képest — esetlen, s ezért félreérthetvé valt.
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(Az emlitett fotdkopiat és a 49. jegyzetben kdzdlt supplicatio teljes szovegét Marton
Hugo galeogréfus és borostyankoszorus levéltarnok bardtomnak kdszéném.)

A papa ebben az oklevélben felhatalmazza Branda piacenzai plspokét,
az apostoli szék magyarorszagi kovetét, hogy ,omnibus vére penitentibus et con-
fessis, qui beaté Marie virginis in castro Budensi et extra idem castrum capellas
regias in nativitatis, assumptionis, annuntiationis, purificationis et visitationis
eiusdem beaté Marie virginis, ac dedicationis capellarum earundem festivitatibus
devote visitaverint, annuatim, singulis videlicet festivitatibus huiusmodi, quibus
capellas ipsas seu earum alteram visitaverint, ut prefertur, vigintiquinque annos
et totidem quadragenas. .." engedélyezzen. Vatikani L/t. Reg. loh. XXIII. Vol.
342. f. 83'—84. Masolata az OL,. Frakndi gy(jt.-ben. Reg: Zsigmondkori 0klt.11/2.
407. 7867. sz. ly. még: Jankovich M., A Buda-kdérnyék plébanidinak kozépkori
kialakulasa és a kiralyi kapolnak intézménye. Budapest régiségei. XIX. két. Bp.
1959, 70, 72, 82 és 92; 96. jegyzet.

0 Rupp J'., Budapest és kdrnyékének hel(;(/rajzi torténete, Pest 1868, 122. «—
Némethy L., A vords csillagos keresztes vitézek rendjének mikddése és érdemei
Magyarorszagban. Uj Magyar Sion 13(1882)646—647. — Pataki J'., A budai var
kozepkori helyrajza. Budapest régiségei. XV. koét. Bp. 1950, 276—277.

in deér selben wilen stifte konig Sigemont ein halp thumhernstift in der
stat Ofen in der Juden gassen in der nuwen capellen in gotes ere und ouch in sant
Sigemunts ere; zu dem selben stifte das meist teil gap er des Schalagas guter, also
das der selbe stift volbrocht wart. W. Altmann, Denkwirdigkeiten zur Geschichte
des Zeitalters Kaiser Sigismunds. Berlin 1893, 179-

2 Gero Gy., Hol allott a budai Kiicsiik dzsémi? Budapest Régiségei. XIX.
kot. 216, 217; 3. kép. (Nagy Emese probaasatasa.)

S Altmann i, m. 179.

“M. Wertner, Eberhard Windecke und die Ungarischen Namen. Unga-
rische Rimdschau 2(1913)380—381. — Wertner kilon tanulmanyt igért Salgoi
Miklésrgl, ez azonban — ugy latszik — nem készilt el.

B Gardonyi A., Kbzépkori prépostsagok a févaros teriiletén (a tovabbiakban:
Kozépkori prépostsagok. . .) Tortenetiras 2(1938)182—183. — Dornyay B., Salgo-
tarjan tdértenetéhez. Salgdtarjan 1928, 14.

'®Schallaga, helyesen Salgoi Miklos Szécsenyi Kénya ban fianak, Simonnak
volt a fia, és sokan az orszag el6kel6i, tovabba Garai Miklds nador fianak, Janosnak
a rokonai és familiarisai kozul azzal vadoltak meg Zsigmond el6tt, hogy rokonanak,
Garai Janosnak az Ozvegyével, Hedviggel még (az altaluk megmeérgezett) ura
életében tiltott viszonyt oIP/tatott; Pelsoci Janos Kiralyi tArnokmester fia, Miklds

edig Hedviget jelentette fel azért, mert a vele korabban eljegyzett leanyat, Kata-
int egy német emberhez adta feleséglil. Zsigmond 1435. marc. 13-an Pozsonyban
kelt itéletlevelével Salg6i Mikldst hiitlenség bilinében elmarasztalva szamf(izetéesre,
Hedviget pedig Garai LaszI6 macso6i ban valamelyik varaban toltendd életfogytig-
lani fogsagra itélte. Hazai okmt. VII. Budapest 1880, 455—456. — Salgéi Miklos
1437. jan. 19-én Velencében halt meg. Jan. 18-4n kelt végrendeletében vagyona
egy részét rokonara és osztalyos testvérére: Szécsenyi Laszlora hagyta. Budan is
volt tébb haza. A Friss-palotaval szemkdzt all6 fél-hazat (medietatem unius domus
in castro Budensi. .. ex opposite palacii Fri¢) Losonci Laszl6ra, a tobbit (omnes
alias domos. .. tam in castro Budensi quam in suburbio penes Danubium et in
latere montis et etiam in veteri Buda) pedig misealapitvanyként a budavari Maria
Magdolna-e?yhézra hagyomanyozta. M. Tud. Akad. Kézirattara, Velence 18. (Atti
N. Sedia dell'archivio 179/I1l. Rivolti. 1437. 18. lanuarii. Méasolat.)

Y Az alébbiakban latni fogjuk, hogy az évszam nagyjabol mégis megfelel
a kapolnaépités idejének, ami amellett blzonzl't, hogy Windecke kiilonb6z6 kord
adatokat Osszefoglalé modon kapcsolt éssze krénikajaban.

'8 Jankovich i. m. 72, 82.

YAz 1410. aug. 18-i oklevél megszerkesztésénél nem hasznéltak korabbi
okleveleket, mint példaul 1332-ben, amikor XXII. Janos pépa arrdl intézkedett,
ho?y a budai var an. ,kiralyi kdpolnajanak"” a hivek altal fela{énlott adomanyai-
bol az 6ket megilletd s a kapolna clericusai altal télik igaztalanul elvont kétharmad
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rész a margitszigeti apacdknak jusson (quod percepcio duarum parcium oblacionum,
que a Christi fidelibus proveniunt capelle regie vocate, site in castro Bude. .. ad
priorissam et conventum. .. de antiqua comnsuetudine dinoscitur pertinere. ..,
verum universi clerici eiusdem capelle. . . prefatas duas partes ipsarum oblacio-
num. . . receperunt minus iuste, ipsasque suis usibus applicarunt. .. Mon. Rom.
Vespr. II. kot. 58.) Fz a szdveg csak a Nagyboldogasszony-plébaniatemplomra
vonatkozhatik, mert — mint mar Gerevich rAmutatott — a kiralyi kapolna sohasem
osztozott jovedelmében az apacdkkal (Budapest miiemlékei. I. kot. 262.; 1. gg.
jegyzet), ellenben ilyesféle viszonyban allott veliik a kirdlyi alapitasii kdpolndbdl
plébaniatemplomma bévitett Nagyboldogasszony-templom. (fankovichk 1. m. 72,
82. — Gdrdonyi A., Varosi plébanidk kivaltsigos 4lldsa a kozépkorban Karolyi-
Emlékkonyv. 1933, 171. — Ud., Buda koézépkori helyrajza [a tovabbiakban: Buda
helyrajza]. Tanulmanyok Budapest miltjabél. IV. két. Bp. 1936., 62.) Egyébként
az 1332-es papai oklevél szévege — mert maga is elarulja, hogy a templomot,
eredete alapjan, csak mondjd% kirdlyi kdpolnanak — egyediil ezt az értelmezést
engedi meg, mert olyan kapolnarél (templomrdl) sz6l, melyet a hivek rendszeresen
és tomegesen latogatnak, és letehetik adomdnyaikat az ott lelkészkeds papsig
részére. Ilyen vonatkozédsban egy, arisztokratikus jellegénél fogva a tomegek eldl
sziikségképpen elzart kiralyi kdpolna nem johet itt széba még akkor sem, ha lett
volna is ilyen akkoriban a budai varban.

20 Ozorai Pipo 1410 jlinius4tél kb. ang. 20-ig targyalt Réméban. (Zsigmond-
kori oklt. IT. 2. 382, 408., 7737. és 7878. reg.) Aug. 1-én a papa azt irja, hogy a kiraly
kévete, Pipo temesi ispan tjan kérte, bizzon meg valakit a magyar egyhaz meg-
reformalasival. (Zsigmondkori oklt. II. 2. 395., 7802. reg) A magyar egyhdzi
allapotokrél, Zsigmond nevében, Ozorai Pipo informélta a papat. Az 1410. aug. 3-i
oklevél szerint is a kévet tdjékoztatja a pipat aSzent Zsigmond- (illetve Sziiz Maria)
prépostsag alapitasarol. Hogy a budai és a Buda kornyéki kiralyi kapolndkrdl is
eshetett sz0 ez alkalommal, az 1410. aug. 18-i oklevélen kiviil erésen valdszintsiti
a papanak ugyanaznap kelt oklevele, melyben teljesiti Zsigmondnak azt a kivan-
sagat, ,,hogy a sok szentnek az & hatalmaban levs ereklyéit évente Szent Gyorgy-
napkor a papok és mas egyhaziak az SsszesereglS nép el6tt hozzaférhet6vé tegyék. .,
megéllapitva a médot, az iinnepélyességet és helyet”, s felhatalmazza kévetét, hogy
az ereklyéket akkor felkeresbknek, ha a megadott feltételeknek eleget tesznek,
30 évi és harmincszor negyvennapi btcsiit engedélyezhet. (Zsigmondkori oklt.,
II. 2. 407., 7868. reg.) Mindez elfogadhatéva teszi azt a feltevésiinket, hogy Ozorai
Pipo nemcsak a Buda kémyéki, hanem a budavari kirdlyi kapolnakrodl is tajékoz-
tatta a papat, csak az a kar, hogy az 1410. aug. 18- biicsiiengedély nem sorolja
fel 8ket helyiik és titulusaik szerint.

2t Kisbdn E., A magyar palosrend torténete. I. két. Bp. 1938, 17 —110. —
Gyorffy Gy., Adatok a Pilis megyei monostorok kézépkori torténetéhez. Miivészet-
torténeti Ertesitd 5 (1956) 283. (Pilisszentkereszt.) — L. még a 186. jegyzetet.

22 Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: OL.) DIl 34 367., az 14I9.jun. 4-i
oklevél szé'oveie utdn 1429-ben hozzéirva. — Mdlyusz E., A szlavéoniai és horvat-
orszigi kozépkori pélos kolostorok oklevelei az Orszdgos Levéltirban. Levéltari
Kézlemények 6 (1928) 1oo—ro1., VIII. Strezai kolostor, 37. reg.

23 Pl. OL. D1 95 333. (1421.)

2 OI,. DL 35 036. Atirta 1454. dec. 15-én V. Laszld, ezt pedig 1461. szept.
1-én a budai képtalan.

% OL,. DI. 34 695. 1417. dec. 28. /1426. m4j. 29. Budai kapt./ 1466. jan. 26.
Csdzmai kapt. /1493. jan. 30. Osvaldus zagrabi piisp./ 1493. marc. 5. Gyorgy zag-
rabi piispoki vikarius.

26 1418. marc. 9. és maj. 1o-e kozétt szerkeszthették, mert a benne szereplSk
koziil Thomas de Berengaris 1418. mérc. 9-én lett cappacioi valasztott piispok
(Eubel, Hierarchia catholica medii aeviI. kot. 171.), és 1418. m4j. 10-én Iacobus de
Camplo Konstanzban mar atirta. (Egyet. Kényvt. Kézirattira. Cod. Lat. 115.,
f. 57—s59.) Hat példanyéat ismerjiik: 1. Tacobus de Camplo emlitett atirdsa; 2. OL.
DI. 10 817. Csehi Janos kézjegyz6 1418. jiil. 4-i oklevelében, melyet a pécsi kiptalan
irt at 1442. 4pr. 22-én; 3. OL. D1. 817. Csehi Janos kozjegyz8 1419. jun. 3-i Atirdsa-
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ban; 4. OL. DL 34 849. Csehi Janos kozjegyz6 1419. jun. 3-i. atirdsdban. Mdlyusz,

(a 22. jegyzetben i. m.) 114., 69. sz.; a k6zjegyz5i oklevél bevezets és befejezd sorai:
uo. 70. reg.; 5. OL. DI. 34 367. Csehi Janos kézjegyz8 1419. jin. 4-i 4tirdsiban;
6. OL. Dl. 35 523. Fehérvari David fia, Istvan k6zjegyz8 1429. marc. 13- 4tirdsdban.
Mdlyusz (a 22. jegyzetben i. m.) 120., 86. reg. (a kozjegyz8i oklevél bevezetd és
befejezd sorai). .

27 Szent Péter és P4l. ap. iinnepének nyolcadnapjén.

2 hora misse choti in capella beate Marie semper virginis in curia regie
maiestatis castri Budensis constructa. OL. DI 10 817.

» presentibus ibidem venerabilibus et circumspectis viris, dominis: Iohanne -
vicecomite capelle regie maijestatis predicte (et) thesaurario ecclesie sancti Iohannis
de Agria, Barnaba lectore ac conservatore sigilli presentium sive causantium regie
majestatis, Petro de Zcirma custode et Iohanne plebano de Lamperthzazia canonicis
prebendariis capelle regie maijestatis sepedicte, aliisque quampluribus fidedignis
testibus ad premissa rogatis, specialiter vocatis. OL. Dl 10 817.

30 Piinkosd szombatjan.

31 Reggel 8 vagy 9 éra koriil.

32 hora tertiarum vel quasi in ecclesia beate Marie virginis parochiali in
castro Budensi fundata . .. OL. DI. 37 849.

32 presentibus ibidem venerabilibus et discretis viris, dominis: Iohanne vice-
comite capelle regie maiestatis et thesaurario ecclesie Agriensis, Barnaba lectore ac
conservatore sigilli presentium sive causantium ejusdem regie maiestatis, Petro de
Scirma custode canonicis prebendariis in predicta capella, Stephano crucifero
canonico prebendario ecclesie Iawriensis et rectore capelle sancte Barbare virginis
de eadem et Conrado de Constantia cive appothecario de castro Budensi. .. OL. Dl
37 849. ~ A canonicis sz6 ul. comitis-nak volt irva, s késSbb javitottdk canonicis-ra.

31 Délutdn 2 vagy 3 6ra koriil.

35 hora nonarum vel quasi in capella regie maiestatis in castro Budensi
constructa. OL. D1. 34 367.

36 presentibus ibidem reverendo in Christo patre et venerabilibus viris,
dominis: Nicolao in apicem episcopatus ecclesie Waciensis electo, comite capelle
regie maijestatis de castro Budensi et gubernatore cruciferatus de superioribus
Calidis aquis in dicti castri suburbio, Barnaba lectore, Petro de Scirma custode
canonicis in dicta capella regie maiestatis prebendariis dicte Wesprimiensis dio-
cesis, Stephano crucifero, canonico ecclesie Iauriensis et rectore capelle sancte
Barbare virginis de eadem et Conrado cive appotecario de castro predicto, aliis-
que. .. OL. DL 34 367.

37 Tudica-vasarnap.

381, 34. jegyzet.

3 in capella sancte dei genitricis virginis Matie per dominum nostrum regem
Sigismundum Bude noviter constructa et fundata, hora quasi nona... OL. DL
35 523.

5553, presentibus ibidem venerabilibus et circumspectis viris, dominis: Domi-
nico custode, Simone de Iessenich, Stephano de Sarus, Paulo de sancto Benedicto
et Nicolao de Cassovia magistris et canonicis, ac Valentino presbytero, necnon
Andrea de Iaurino ministris capelle beate virginis. .. Strigoniensis, Agriensis et
Tauriensis diocesis. OL. DI. 35 523.

417,. 28. jegyzet.

121, 29. jegyzet.

431, 33. jegyzet.

47, 35. és 36. jegyzet.

4 7,. 39. és 40. jegyzet.

48 T,. 99. jegyzet.

471,. 12. jegyzet.

18 Schier példanl (a 3. jegyzetben i. m. 43.) azt irja: Cuius tamen tituli fuerit,
nondum innotuit. Temesvari Pelbirtra hivatkozva pedig (tévesen) azt 4llitja,
hogy mar Matyas koraban Alamizsnis Szent Janosnak volt dedikalva. L. 108. és
199. jegyzet. Schier eredménye nem meglepd azért, mert az egykori forrasok, f6ként
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az oklevelek, mint kéztudomdsi dologrél, a titulus megnevezése nélkiil altalaban
csak a kiralyi kdpolnarél tesznek emlitést. (L. még a 100—106. jegyzetet és a hoz-
zajuk tartozé szoveget.)
9 Bossdnyi A., Regesta supplicationum. IT. két. Bp. 1918, 446., 412. reg.
Bossanyi kozlése csonka. A teljes széveg a kévetkezS: ,Supplicat S(anctitati)
- V(estre) humilis et devota filia V(est)ra Elizabeth senior regina Ungarie, quatinus
omnibus et singulis ex causa devotionis capellam, quam devotissimus filius V(ester)
Ludovicus Ungarie rex eiusdem regine natus et regina ad honorem et sub vocabulo
beate virginis duxerint in proprio palacio construendam et ipsorum regis et regine
vel alterius eorundem presentia ac eorum absentia visitantibus seu divina audienti-
bus in eadem illas indulgentias ultra consuetum numerun concedere dignemini, que
virginis honori et dictorum comnstructorum statui vobis congrue videbuntur. Fiat
in forma de anno et XI,. B.” Vatikani Levéltar. Suppl. Urbani V. tom. 43., f. 216.
50 Szenthldvay J., Temes varmegye torténete. Magyarorszdg varmegyéi és
varosai. Temes megye. Szerk. Borovszky S. Bp. é. n., 274—286. — /4., TemesvAar
torténete. Uo. 5—16.
51 Héjj M., Visegrad. Magyarorszdg miemléki topografidja. V. kot. Pest
megye mfiemlékei. IT. k6t. Bp. 1958, 418.
52 Gdrdonyt A., Magyarorszag kozépkori f6varosa. Szdzadok 78 (1944) 224.,
24. jegyzet.
33 Uo. 225.
54 Héjj (az 51. jegyzetben) i, m. 418. — Hoil I., A visegradi palota kapol-
najanak padlozata. Archeolégiai Ertesit6 81 (1954) 192—195.
55 OL. D1. 5036.
56 Dercsényi D., Visegrad miiemlékei. Bp. 1951, 85., 65. kép.
: 57 Nagy Lajos kdpolnaja eredeti szintjének ,,mészhabarcs alapozasa majdnem
teljesen lefaragott sziklatombokon fekszik”. I. Kéroly kapolndjat tehat mdsutt
kell keresniink. Héjj M., Beszamol6 a visegrddi Matyas-palota 1952. évi feltarasi
munk4irél. Archeolégiai Ertesits 8o (1953) 65. — I. Kdroly kirdly kipolnaja a
magyar varosrészben, taldn éppen akédpolnaispan curidjaban vagy annak kézelében
épult (1. a 131. jegyzet) Szent Gyoérgy-kdpolnaval lehet azonos, melyet 1425-ben
Zsigmond rendbe hozatott, és toronnyal, harangokkal ellitva, hozzi rendhézat
épitve és temetSvel kiegészitve, V. Marton papa hozzidjiruldsival az obszervans
ferenceseknek engedett at. A pdpa 1425. jun. 27-i bulldjdban azt irja réla, hogy
-— mint fundator — nem egy dics6séges emlékii kirdlyunk ldtogatta, misét mondat-
vén és mdas liturgikus cselekményt végeztetvén benne; emberemlékezetet meg-
haladé idS 6ta senki sem birtokolta egyhazi javadalomként, s mindenki mindenkor
kirdlyi kdpolndnak tekintette (semper pro capella regia ab omnibus tenta, habita
et reputata fuit). A papa engedélyével a renovalt s az 1ij rendhaz keretébe foglalt
kirdlyi kdpolna — a helybeli pléb4nia jogainak sérelme nélkiil — a varos templomai-
nak a soraba és olyan jogok Orokébe lépett, amilyenekkel a ferencesek més egyhézai
is rendelkeznek. (... capellam sine cura S. Georgii oppidi Vicegradensis..., in
qua nonnulli clare memorie reges moram trahentes missam et alia officia divina
in eorum presentia celebrari faciebant tamquam ... illius fundatores. .. et que
nemini in beneficium ecclesiasticum etiam tanto tempore, cuius contrarii memoria
non existit assignari consuevit, semper pro capella regia ab omnibus tenta, habita
et reputata fuit, unam domum ad opus et usum fratrum. . ., qui ibidem altissimo
exhibeant famulatum, .. sumptuoso opere construi et edificari, dictamque ca-
pellam, que in suis edificiis collapsa penitus existebat debite reparari fecisti. . . et
in ecclesiam cum campanili, campanis, claustro, cemeterio. . . et aliis necessariis
officinis. . . — edificari desideras; ezért megengedi, hogy: ...iure parochiali
salvo. .. domus ac capella. .. post eius in ecclesiam erectionem olyan jogokat
élvezzen, mint a ferencesek ma4s egyhazai. OL. Dl. 66 o15.) Eladomédnyozasival
és atalakitdsdval tehat megszilint kiralyi és kdpolna jellege is, tigyhogy a kés6bbi
forrasokban csak mint a visegradi ferencesek templomét kereshetjiik. Bar a pipa
nem nevezi meg alapitdjit, véleményiink szetint mégis I. Kéroly kiraly épithette.
Kovetkezik az titulusabol, amely dsszefiiggésben allhat az 4ltala 1326-ban alapi-
tott Szent Gyérgy-renddel (Bdrczay O., A heraldika kézikényve. Bp. 1897. 335—
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336. — Erdélyi L., Bajtarsi egyesiletek a magyar lovagkorban. Klebelsberg-
Emlékkonyv. Bp. 1925, 252—256. és u6., A magyar lovagkor. Bp. €. n., 150.),
valamint abbol, hogy az |. Karolykori kiralyi palota helyenek legalsé rétegeiben
az asatdsok soran semmiféle épitmény nyoma nem Kkerllt el6. Nagy Lajos Uj
palotat és — mas titulussal — Gj kadpolnat épitett, amely alatt nincs nyoma I.
Karolykori épitkezésnek. Maria nem épitkezett Visegradon, Zsigmond koraban
edig a péPa nem célzott volna alapit6 kiralyi el6dokre egy romos és mar haszna-
aton kivill helyezett kapolnaval kapcsolatban, ha az éppen az & alapitasa lett
volna. — V. Marton papa kilénben mar 1424. jan. 27-én engedélyezett blcsat
ennek az atépitendd Szent Gyorgy-kapolnanak a latogat6i részére. Lukcsics P.,
XV. szazadi papak oklevelei. I. kot. Bp. 1931, 160., 744. reg. — Az altalunk hasz-
nalt oklevél regesztdjat kulénben Lukcsics is kozli, azonban bel6le nem vehet6
ki, hogy a Szent Gyodrgy-kapolna kiralyi kapolna lett volna. Lukcsics i. m. I. kot.
172., 818. reg. — A Zsigmondkori kéapolna-restauralas és toronyépités csak szlk-
ségmegoldas lehetett, mert a ferencesek a XV. és XVI. szazad fordul6jan, II.
Ulaszlonak mint patronusnak a tdmogatdsdval, Szi(iz Maria tiszteletére épilt
rendhazukat Gjjaépitették, Nyasi Demeter esztergomi érseki vikarius pedig a
kirdly hozzajarulasaval megengedte nekik, hogy a monostoruk kozelében allé régi
és romos kapolna anyagat templomuk tornyanak a felépitéséhez felhasznalhassak.
(Kérésiik a vikarius el0adasaban igy hangzik: .. .essetque quedam capella sive
sacellum quoddam vetustissimum diruptumque in parte et iam omnino deserta-
tum in propinquo ad idem monasterium, ex cuius saltern lapidibus ad huiusmodi
turris edificandam structuram transferentibus edificium turris huiusmodi adiu-
vari et sublevari possit, ad quos removendos et transferendos. .. rex, quantum
in eo fuisset et esset suum, benivolum consensum. .. prebuisset, dummodo aucto-
ritas et licentia superioris ecclesiastici ordinarii super hoc. .. non negaretur. A vi-
karius megadja az engedélyt — proviso tarnen, c1u0d per huiusmodi translationem
capella sive sacellum. . . penitus ac funditus deletur, sed tarnen de illa, sive eius
structura relinquatur, ex quo locus et vestigium eiusdem pro memoria futura
semper a‘pparere possit, vosque et vestri. . . successores futuris semper temporibus
semel saltim in anno locum predicte capelle, effigiemque seu locum crucem ad
laudern dei ibidem erigendam cum processione solita visitare et in eo loco collectas
et alia, que ad honorem et laudem dei et sancti illius, sub cuius nomine et titulo
capella. .. dedicata fuit, requiruntur, dicere, cantare et peragere debeatis, ... ut
per hoc cultus divinus augeatur et devotio populi crescat, fiatque aliqualiter re-
cognitio et recompensa Eredictorum. — Esztergom, F6székesegyhdzi Konyvtar.
Nyasi Demeter formulaskoényve, f. 278—278V.)

8 OL. DI. 29856. (1498. nov. 11.); 37748. (1503. febr. 24) — Az 1498.
nov. 1i-i oklevél a kapolnarol és rectoréarol vagy tizfele variacioban emlékezik meg.
(Ezekre a fontos oklevelekre Kubinyi A. volt szives felhivni a figyelmemet.)

° . .surrexit rex cum filio suo... et cum magnatibus intraverunt ad
sacellum Assumcionis Marie, quod crencociaverat (helyesen: consecraverat? anti-
quus rex Lodouicus ad honorem assumcionis Marie. Super tumbam divi loannis
Elimosinarii fecit portare ewcaristiam, crucem aureum, missale, ewangelium;
et primo Thomas Strigoniensis ambas manus posuit ad sacramentum et incepit
primo juramentum facere tali modo ad verbum Hungaricale dicens sic. .. Wenzel
G., Szerémi Gyorgy Il. Lajos és Janos kirdlyok hazi képlanja emlékirata
Magyarorszag romlasarol. 1484—1543. Pest 1857, 28. L. még: Szerémi Gyorgy.
Magyarorszag romlasarol. Erdelyi LaszIo forditasat atdolgozta Juhdasz L., a beve-
zetést és jegyzeteket irta Székely Gy. Budapest 1961. A kozdlt széveg forditasat 1.
a 45. o.-on.

0, 192, jegyzet.

1 Nagy |.—Nyary A., Magyar diploméciai emlékek Matyas kiraly korahol.
1458—1490. 1V. kot. Bp. 1888, 161—162.

% Madzsar I., Ernuszt Janos haza Budan. Szazadok 52 (1918) 60., 3. jegyzet
és 66—67. — Madzsar bonyolultan értelmezi Szeréminek ezt az adatat, de nem
vonja ketségbe hitelét.

% Gardonyi, Buda helyrajza, 83.
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8 Szerémi koényve elején capellanus Ludovici regis et Ioannis in regione
Budensi-nek nevezi magit, és igy szerepel a bécsi egyetem anyakényvében is
1548-ban. Wenzel i. m. X. és 1.

85 Kosdry D., Bevezetés a magyar torténelem forrdsaiba és irodalmaba.
1. kot. Bp. 1951, 189. — Székely Gy., (az 59. jegyzetben) i. m. 11.

66 A szultdni ,,szerdj-beli dzsdmit (Szeraj dzsami), vagy mas néven Bels§
dzsamit (Enderun dzsémi)’ Fekete L. szerint Matyas kirdly kapolnajabél alaki-
tottak 4t t6rok templomma. Fekete L., Budapest torténete a torék korban. Bp.
1944, 86—87, 262. — A dzsdmivd alakitott kirdlyi kdpolnarél Evlia Cselebi igy
emlékezik meg: ,,A Szeradj dzsami, ez is templom volt. A budai vezirek mind itt
végezték imadsigukat; a pasa palotdjanak kozelében van. Oszmanli médon egy
mindretje van, de diszes. Marvannyal lerakott, tiszta épiilet. ..’ Kardcson I.,
Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszdgi utazédsai. 1660—1664. Bp. 1904,
243. (Erre az adatra Gerd Gy. hivta fel a figyelmemet.)

87 Thury J., Torok torténetirdk. I1. kot. Bp. 1896, 169.

% Gerevich L. szives felvildgositasa, aki a Dzselalzdde-szévegre is felhivta
figyelmemet.

8 A supplicatio helyes interpretdlasdhoz két problémat sziikséges megol-
dani: tisztazni kell a ,,capellam construendam ducere’’ kifejezés jelentéstartalmat,
és meg kell vilagitani azt az idSbeli Osszefiiggést, amely a ,,quatinus. . .omnibus
...capellam, quam... duxerint construendam, visitantibus. . indulgentias. . .
concedere dignemini”’ mondatok kozott fennall. Az idézett corroboratiés formul4-
nak (, litteras presentes duximus concedendas’) egy mdsik, szintén gyakori formu-
laval (, litteras presentes dari fecimus”’, pl. Hazai okmt. VII. 63.) valé rokonsagabol
nyilvdnvalé, hogy kézépkori latinsigunk a duco -+ part. inst. pass. szerkezetet
a mijveltetés, nem tpedig a cselekmény véghezvitelére iranyuldé puszta szdndék
vagy elhatdrozas kifejezésére hasznalta. A ,,ducere” igének ez a szerepe tehat
megfelel a curo - part. inst. pass. factitivum klasszikus latin nyelvi hasznalatanak.
A ,,capellam construendam ducere’ jelentése tehat: , kapolnat épittetni”’. Mondat-
tanilag a ,,quam. . .duxerint construendam” ald van rendelve a ,,quatinus. ..
concedere dignemini’’-nek; idéviszonyuk vitathatatlan elSidejtiség. Ez az elGide-
jliség azonban nem jov6beli cselekmények kozott all fenn. A supplicatio szévegezje
ugyanis a jovSbeli események elSidejliségét nem jelsli, illetve azonosnak veszi
az egyidejliséggel. Kitlinik ez a ,,quatinus. . .indulgentias. .. .concedere dignemini,
que. . .congrua videbuntur” fogalmazisbol. Szigorfian véve ti. a két mondat
kozott szintén elsidejii viszony van, de a jové idore vonatkoztatva. A supplicatio
szévegezsbje ezt azonban nem veszi figyelembe, s a ,,que. . .congrua videbuntur”
alirendelt mondat 4llitmanyat fut. imperf.-ba teszi. Mivel azonban a ,,quam. . .
duxerint” mondat &llitmanya nem fut. imperf.-ban, hanem kétségteleniil coni.
praes. perf.-ban 4ll (a pusztdn alaktani egyezés alapjan esetleg szamba jéhets
fut. perf. lehet&ségét kizarja a ,,que...videbuntur” fut. imperf. hasznilatal),
meg kell 4llapitanunk, hogy a sz6veg a kapolnaépités elGidejli Osszefiiggésbe
4dgyazott aktusat nem jovObeli cselekménynek tekintette, hanem mar (a coni.
praes. perf. hasznalatdnak tantisidga szerint) mint megtortént cselekményt 4lli-
totta a bucst engedélyezésével elSidejii viszonylatba. (Gerics J. kandidatus bara-
tom elemzése.)

70 Bossdnyi i. m. I1. kot. 466., 412. reg.: , Erzsébet anyakiralyné kérvénye
bucstért azon kapolna részére, melyet a kirdlyi par a b. Szfiz tiszteletére a kirdlyi
palotdban épiteni szdndékozik.”

1 fundum curie nostre vacuum in castro nostro Budensi habitum ab una
parte in vicinitate curie nostre regalis. . .OL. DL. 41 500. Pataki (a 10. jegyzetben)
i. m. 299., 112. jegyzet. (Roviditett széveg.)

2 Neve 1365. febr. 4-én (I. Lajos): magistri Iohannis lapicide; 1374. nov.
30-4n (I. Lajos): a Iohanne lapicida nostro; 1374. dec. 15-én (Buda varos tanécsa):
magister Iohannes murator ventrosus concivis noster. (Eszterg. kapt. orsz. 1t.,
capsa 64., fasc. 1., nr. 2. — Pataki [a I0. jegyzetben] i. m. 298., 109. jegyzet);
1374. dec. z1-én (I. Lajos): magistri Iohannis lapicide. (Eszterg. kapt. orsz. 1t,,
capsa 67., fasc. 10., nr. 18)
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3fundum curie seu locum sessionalem olim iudeorum in civitate nostra
Budensi, in vicinitate domorum magistri Nicolai secreti sigilli nostri prothonotarii
et Stepham filii Gregorii Bisseni de sancto Demetrio. . .cum omnibus domibus,
edificiis, structuris et pertinentis. . .Eszterg. kéapt. orsz. It., capsa 6., fasc. 4.,
nr. 7. — Pataki, (a 10. jegyzetben) i m. 298., 109. jegyzet. (Hlanyosan)
™ curiam seu domum in civitate et in castro Budensi penes domum magistri
Nicolai secretarii prothonotarii nostri a parte septemtrionali sitam et adiacentem,
a lohanne lapicida nostro pro tribus milibus florenorum auri per nos comparatam
.Kszterg. képt. orsz. It., capsa 67., fasc. 10., nr. 17. — Pataki, (a 10. jegyzetben)
i m. 298., 109. jegyzet.
™ Janos épitészre von. 1. Gerevich L., A kora-gotika Magyarorszagon és

Gotika és eprotorenaissance. A magyarorszagi mivészet torténete. |. kot. Bp.
1956, 145, 175. — A Nagy Lajos kori budai palotaépitkezések idejére vonatkozo
megallapltasalnk altalanossagban egyeznek Zolnay L. eredményével (A X111—XIV.

szazadi kiralyi palotardl. A budaivarostdrténet néhany kritikus kérdése. Miiveszet-
torténeti tanulmanyok. Mdivészettérténeti Dokumentacios Kozpont Evkonyve
1959—1960, 15), meg kell azonban jegyezniink, hogy Janos lapicida 3000 Ft értéki
hazarol csak 1374-ben esik sz6.

%1, Lajos 1374. dec. 21-i oklevelében a ,maioris" jelz6 nem a lapicidara,
hanem a domus-ra vonatkozik. (. ..domus magistri lohannis lapicide maioris. . ."
Jelzetét 1 a 72. jegyzetben.)

" Ivanyi B., errJes szabad klralyl varos levéltara. 1245—1526. Szeged
1931. 26—27., 57. reg. —= Szentpétery 1., A kancellariai jegyzetek Anjou-kori
okleveles gyakorlatunkban. Karolyi-Kmlékkdnyv, 1933. 483., 66. jegyzet.

;Szentpetery, (@ 77. jegyzetben i. m. 482.

° Bossanyi i. m. 1/2. kot. 168—169. 342. reg.

:j Uo. 187—188., 381. reg.

ot Uo. 196., 400. reg.

83Uo. 201., 411. reg.

Uo. 201., 412. reg.

e Uo. 202, 414. reg.

Uo. 201—202 413. reg.

8 A gorog csaszar budai utjara von. 1. Moravcsik Gy., Bizanci csaszarok
és koveteik Budan cim( értekezését. Szazadok 95‘1961) 832— 845., kuléndsen
835—839. — Az uralkodok kovetei jal. 10-e koéril indultak hazafelé. Theiner
i. m. II koét. 79—80, 147. sz.

A csészar 1365/66 telén indult atnak, Moravcsik i. m. 835. I. Lajos 1366
{(an 23-an Visegradon, febr. 16-a és 28-a kozott Budan, marc. 20-a és apr. 2-a
0zott Vlsegradon tartézkodott. [Sebestyén B., A maglyar kiralyok tartozkoda3|
helyei. BF . n. 45.) A csaszar érkezése febr. masodik felére teheto A visszautazas
valoszin(leg szept 20-a utan kezdddott, mert a vendegét elkisérd kiraly uatjanak
allomasai: szept. 20: Buda, okt. 6Temesvar okt. 10: Orsova, nov. 9: Mez6somlyo,
nov. 23: Buda. (Sebestyen i. m. 46.)

% Kz az id6tartam a 87. jegyzet adataibdl szamithato Kki.

¥ Neve: (1365. febr. 4.): magistri Nicolai secreti sigilli nostri prothonotarii;
(1374. nov. 30.): magistri Nicolai secretarii prothonotarii nostri; (1374. dec. 15.):
magistri Nicolai cancellarii domini regis; (1374- dec. 21.): maglstrl Nicolai secre-
tarii nostri cancellarii. — Miklos kiralyi prothonotariusként 1360-ban fordul el6
Iegkorabban Szentpétery 1, Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 171., 3. jegyzet.

OL. a 49. és 73. jegyzetet és a hozzajuk tartozo szoveget
glA titkoskancellariara von. 1. Kumorovitz, (a 131. {egyzetben i. m) 27—31.
%21484. marc. 7: Vom morgen pysz am obinde alle tage off dem geschlos
geharret unnd den herrin konig nye geszehenn unnd nye habe nocht vor seyne
g(nade) kommen, ven er ist alle tag m|t seynen herren im gespreche. Ivanyi B,
Bartfa szabad klralyl varos levéltara. 1. két. Bp. 1910, 347., 2317. reg. — 1484.
mérc. 28:zw de vesper was der konig zw ‘'Santh Slgmundt unnd do er off das gshlosz
gyeng von der vesper, nam ich seyn war unnd gap im eyne supplicatio, dy nam der
Erdody Thamasch, seyn Canczler vom myr. . .Ivanyi 1. m. 347., 2320. reg.

139



93 N. Grass, Pfalzkapellen und Hofkirchen in Osterreich. 1. Zeitschrift der
Savigny—Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung XIVI(rg60)
378—379.

7 9 1270, nov. 12-én V. Istvdn Andrds mester mosonyi fGesperes és kirilyi
képolnaispan kérésére Ioahun-t és fiait, Mihalyt és Guenchet (Feketehalomnal
szerzett érdemeikért) kiemeli a kirdlyi kipolnaszallité jobbidgyok conditiéjabdl
(sanctiferi), és a kiralyi serviensek kozé helyezi. Szemtpétery I., Az Arpad-hazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. 1. Bp. 1943, 80., 1987. reg. — Ebbél
az adatbdl vildgos, hogy a kirdlyi kadpolnaispdn hataskére a kapolna népeire is
kiterjed: iigyeikben & a kozvetits.

95 OL. D1. 11 859. — Bdrifai Szabé L., Pest megye torténetének okleveles
emlékei 1002—1599-ig. Bp. 1938. 158., 629. reg.

96 Kassa varos 1t. Schwarzenberg-gyfijt. L

97 A roviditési jellel ellatott sz6 Budensium-nak is olvashaté.

%8 1414. jan. 16-i oklevelében Zsigmond még csak egyetlen budai kdpolna-
jarél s annak kaplanjair6l emlékezik meg. (OL. DI. 39 278.) — A MaAria-kapolna
1414-ben még épités alatt all, kanonokjai pedig csak 1417/18-ban jelennek meg.
Mivel 1418 ut4dn sem mutatkozik kiilénbség az egy eldljaré alatt 4ll6 kdpolnak
személyzete kozott, joggal feltételezhetjiik, hogy papsidguk ebben az iddszakban
mar egységes testiilet.

9 Hovler M. — Pogdny F. (szerk.), Budapest mliemlékei. I. k6t. Bp. 1955.
Benne: Gerevich L., A budai var feltdrt maradvéanyainak leirdsa. 223-—258. és
A budai varpalota torténete 1541-ig. 259—288. (251—=253) 182., 183. és 185. kép.
(Gerevich.)

100 Zichy-cs. okmt. I. 336—337.

101 Fori kdpt. m. 1t. (OL. Filmtara, 1343. doboz, 145., 5. sz.)

102 UO‘

103 P1,: Nos Vilhelmus prepositus ecclesie Agriensis, comes capelle et secre-
tarius cancellarius domini Lodovici regis Hungarie. . .OL. DI. 5036. (1361. jan. 21.)

104 P1.: sub sigillo nostro mediocri, comitatus scilicet capelle nostre. . .
Kormocebanya 1t. Fon. 17., fasc. 1., nr. 23. . . .presentes autem propter absentiam
sigillorum nostrorum sigillo honorabilis viti domini Nicolai comitis capelle nostre
fecimus consignari. OL. DIl 87 729. (1405. febr. 21.)...mediocri sigillo nostro
erga comitem capelle nostre habito. . .OL. DI1. 88 o41. (1429. aug. 25.)

105 P1.: Nos Lodouicus. . .Emericus palatinus et Stephanus woyuoda Trans-
silvanie. . .iuxta continentiam litterarum comitis capelle nostre evocatoriarum. . .
in nostre serenitatis conspectu comparentes. ..OL. DI. 73. (1376. febr. 28.)

108 P].: monijalibus de ordine beati Francisci circa ecclesiam beati Ioan-
nis ewangeliste in castro Budensi... OL. DIl. 31055. (1290.); dimidietatem i ndi
curie in civitate Budensi, in vicinitatibus domorum Mathie a pote carii ab una,
parte vero ex altera fundi ecclesie beate virginis adiacentis. OL. DI 6296.
(1375. jan. 17.) stb.

107 Jlyen szerencsés fogalmazdssal azonban ritkdn taldlkozunk. 1529-ben pl.
a vici kaptalan a kirdlyi kdpolna egy birtokiigyében elvégzett vizsgilatrél igy
tesz jelentést: quod neque magister Albertus, neque ceteri capellani regie maies-
tatis. . .dominium. . .predii Wassad habuissent. . .OL. NRA., fasc. 479., nr. 7.

108 A déli palotdnak errdl a , kirdlyi hazi’’ kdpolnajarél, legkorabbi igénnyel
(ez id6 szerint) négy forras tdjékoztat benniinket: 1. az 1454-ben (Bédzelben) nyom-
tatott pélos brevidrium (Egyet. Koényvt. Kézirattdra. Osnyomtatv. 812/a sz.):
2. Magyar (Hadnagy ?) Balintnak 1511-ben, Budan megjelent ,,Vita divi Pauli
primi heremite’” c. konyve (Ballagi A., Buda és Pest a vildgirodalomban, I. két.
Bp. 1925, 99—101.; Kelényi B. O., A Buda melletti Szent Létinc palos kolostor
torténetének els§ irodalmi forrdsa. (1511.) Tanulminyok Budapest miltjabol.
IV. k6t. 1936, 88); 3. az Erdy-kédexnek (1526—1527) Remete Szent Pél ereklyéinek
Magyarorszagba hozatalardl szolé fejezete (Volf Gy., Régi magyar kédexek.
Nyelvemléktar. V. kot. Bp. 1876, 463.) és 4. az 1540-ben (Tatai Antal 4ltal) Velen-
cében kiadott palos breviarium (Egyet. Kvt. Kézirattdra. Osnyomtatv. I11. 84. sz.;
Ballagi i. m. I. két. 216—217.). A rank maradt egykortt forrasok koziil Kiikiillei
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(1320—1394) kronikéja az ereklyék hazahozatalarél megemlékezik ugyan, a kiralyi
k4poln4arol azonban nem tesz emlitést. (Chronicon Hungaricum de Ludovico rege.
42. ¢. I. G. Schwandiner, Scriptores r. Hung. vet. ac genuini. 194.) A két breviarium
Remete Szent P4l translatidjanak iinnepére (nov. 14.) szerkesztett lectidjat tartal-
mazza. Az 1454-es szoveg hosszabb, a XVI. szdzadi r6videbb, tartalmuk magva
azonban ko6zos: elmondjak a szent életét, s ereklyéinek torténetét beleszdve az
el6adasba, a hazaszallitdssal kapcsolatos magyar vonatkozdsokat is elbeszélik.
I. Lajos a velencei hdbortt lezard béketargyaldsok idején kedvelt palosai részére
védszentjitknek az ereklyéit is kéri. Két kévete: Balint péesi és Pal zagrabi piispok
meg is kapja 6ket, s 1381. okt. 4-én elindulnak veliik Magyarorszigra. Budén
a kirdly és a nép nagy iinnepélyességgel fogadja a kincset, melyet azutdn, a koz-
tisztelet idejére (az 1454-1 szOveg szerint) a kirdlyi kdpolnaban (in capella regia),
az 1540-1 szerint a kiraly budai varkdpolnajdban (in arcem,...in sacello regio)
helyeznek el, majd innen (de sacello) november 14-én, a Demeter esztergomi
érsek vezette kormenetben, a budaszentlérinci palosok temploméba visznek.
(Az 1454-1 szoveg:. .. prefatus rex... ambasciatores, videlicet. .. Valentinum
Quinqueecclesiensem et Paulum Zagrabiensem. . .episcopos, viros Humgaros. . .
cum quibusdam regni optimatibus pro ipso sacro optinendo thesauro ad civitatem
Venetorum destinavit. . .Qui. . .diu desideratum donum obtinuerunt,. . .anno. ..
M CCC octuagesimo primo. . .corpus. . .usque ad Budam, insignem et amenissimum
regni Hungarie locum et precipuum. . . felici cursu. . .perduxerunt, ubi eedem. . .
reliquie cum maxima devotione et reverentia a clero et populo diverso apparatu
ad cultum divinum adornato incensisque luminaribus venerabiliter sunt suscepte
et in capella regia sub custodia eiusdem ordinis sancti Pauli deputate. . .Firmatur
regis et regni maiorum consilium, quod. . .Demetrius. . .cardinalis. . .promovit. . .
reliquias. . .de capella regia in ecclesia. . martyris Laurentii...Qui assistente
sibi episcoporum, religiosorum ac seculatium. . .multitudine,. .. tollens corpus
sancti Pauli de capella regia, decimo octavo Kalendas Decembris in ipsa ecclesia
venerandum. . .deposuit et ipsum diem pro festo translationis eiusdem deinceps
celebrare. . .mandavit. [f. 399¥—401.] — Az 1540-es breviarium szovege:. . .
missis ex Vngaria Valentino Quinqueecclesiensi et Paulo Zagrabiensi episcopis. . .,
iussit sibi impetrari sacri corporis Pauli primi eremite reliquias. . .Qui regis volun-
tatem. . .executi sunt. . .Anno itaque millesimo trecentesimo octuagesimo primo,
quarto die mensis Octobris a Venetiis. . .prospero itinere Budam brevi appulisse,
regeque cum omni populo obviam procedente sollemni pompa in arcem invectum
in sacello regio deposuerunt. Unde tandem regis ac principum consilio XVIII.
Kalendas Decembris. . .Demetrius cardinalis. . .ipsum corpus tollens de predicto
sacello, sollemni processione. . .ad ecclesiam sancti Laurentii. . .detulit, ipsumque
diem pro festo translationis sacravit perpetuo celebrandum. [f. 387.]) Magyar
Balint Vita-ja és a karthauziak legendagytijteménye, az Krdy-kédex ugy és olyan
sorrendben mondjik el az ereklye torténetét, mint az 1454-1 brevidrium — azzal
a kiilénbséggel, hogy a szent remete testét a kirdlyi var Szent Janos-kdpolnajiban
helyeztetik el koztiszteletre, tehit keletkezésiik koranak megfelels értelmezésben
a kapolnanak nemcsak helyet, hanem 6j nevet is adnak. (Az Erdy-kédex szévege:
.. .Ezer harom zaaz nyolczwan egy eztenddben. . .pechy Balynt pyspek es zagrabi
paal pyspek. . .hozaak zent palnak testeet. . .Budanak ffee es kyraly varasaban. . .
es kelheteek Bwda varaban zent Ianos kapolnayaban. . .Kewes ydew azert el
mwlwan. . .Demeter ersek...Bwdarol zent Ianos capolnayabol. . .vynnee. . .zent
Lewryncz martyrnak eegyhazaban Buda felet. . .[Volf i. m. 463.]) Az 1454-1 vagy
egy kés6bbi brevidrium alapjan (mert csak a titulus nélkiili varbeli kirdlyi kdpol-
nardl szol) vette fel az ereklye rovid tortémetét az 1520/22 koriil szerkesztett
,,Vitae fratrum heremitarum. . .” c. kéziratos Inventariumdba Gyongyosi Gergely.
(Anno 1381...Item eodem anmo...Ludovicus iam dudum rex Hungariae de
Venetiis exportari fecit reliquias corporis S. Pauli primi heremitae et Budae, in
castro regio prius reponi, sed postea. . .Demetrius archiepiscopus. . .ad claustrum
beati Laurentii martyris supra Budam asportavit et ibidem collocavit. Cuius
quidem translationis series pulchro stilo scripta est in breviario nostro.) Egyet.
Kvt. Kézirattara. Ab. 151¢. f. 74—75. — Mezey L., Codices latini medii aevi. Bp.
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1961, 188—199. 115. sz. Gydngyosi forrdsértékére von. 1. Mdlyusz E., A palosrend
a kozépkor végén. Egyhdztorténet 3(1r945) 1—53.

Most mar az a kérdés, hogy az ismertetett négy forrasnak mennyi a térté-
neti hitele? Az Erdy-kédexszel mar régéta és sokan foglalkoztak, s a kiilénbszs
nézeteket Aldasy A. és Kelényi O. foglalta 6ssze. Kelényi szerint ,,volt egy XIV.
szdzadbol szarmazé latin kézirat a Szent magyarorszigi atvitelének torténetérél,
amelyet még a XVII. szdzad kdzepén is ismertek. Ezt Gamans J. mésolta le az
Acta Sanctorum szamdara (1663). A kéziratot Fuhrmann M. rendezte sajtd ala,
b6 jegyzetekkel pedig Pesten, Patzké J4nos nyomdajiban jelent meg 1799-ben”.
Kelényi azonban gy véli, hogy a translatio szovegét a torténeti adatok felhasz-
nalasaval Balint allitotta Gssze. Az 6 kozlését hasznélta fel (az 1540-i) palos bre-
vidrium szerkeszt8je, és a Gamans 4ltal leirt kézirat Balint sz6vegének masolata
volt, Balint munkajat pedig — pongyoldn — a Karthauzi Névtelen hasznilta fel.
(Keléwyi i. m. 9g1—93.) Alddsy — Ipolyival szemben — az sszéveg szerzGjét
Alsani Bélint kornyezetének az emberei kozill valénak véli, keletkezési idejét
pedig az 1381 és 1385 kozotti idSre teszi azért, mert a pécesi piisp6két nem nevezi
biborosnak. (Alddsy A., Alsani Balint bibornok. Bp. 1903, 79—86.) Végeredmény-
ben tehat Ald4sy kozelitette meg legjobban az igazsagot azért, mert az ismertetett
forrasok mind egy &sszévegre utalnak, melynek ma ismert legrégibb példanyat
az 1454-1 breviarium képviseli. (Még az ,,Acta Sanctorum’’ szévege is, s az 1454-i
brevidrium 1V-jan egy ismeretlen kéz (igy latszik helyesen) jegyezte meg a kovet-
kezsket: ,,Ex huius (ti. editionis) breviario descripsit R. P. Joannes Gamans S. J.
historiam translationis corporis S. P. primi Eremitae, quam communicavit R. P.
Joanni Bollando et iste inseruit Actis Sanctorum ad diem 10 mensis Ianuarii’’).
Keletkezése az 1382-i nagykaptalan intézkedésére vezetends vissza, (Gyongydsi i.
Inventariumaban a kovetkezdket irja: ,In hoc anno [1382] in capitulo generali
statutum est, ut festa sanctorum Pauli primi eremitae et Augustini sollemniter
celebrentur et quod in maioribus horis commemorationes de eis fiant, quando
aliud festum non impedierit”’), ami — véleményiink szerint — a capella regia
korabeli jelolési mdédja alapjan egytttal azt is jelenti, hogy a lectio allitdsa nem
anakronizmus: kapolnija a déli palota kiralyi kdpoln4ja és nem a Kammerhof-beli
Szent Marton-kapolna. (Zolnay L., A XIII—XIV. szdzadi budavari kirdlyi szallas-
hely. Miivészettorténeti Hrtesité 1 (1952) 26.; Gdrdomyi, Buda helyrajza. 78.;
Divald K. még tovdbb menve — a MArton-kdpolnat a kirdlyi palotaba helyezi.
Budapest miivészete a torok hodoltsig elétt. Bp. é. n., 129.) Anakronizmus tehat
csak a Magyar Bélint- és az Frdy-kodex-féle névadas lehetne — akkor, ha Szent
Janost a kapolna XIV. szdzadi patrénusénak, illetve titulusdnak tekintenék.
Egy XVI. szdzadi legendair6 kiralyi kdpolndnak, a tényleges helyzetnek meg-
felelGen, csak a kiralyi palota kapolnadjat tekinthette, s nem kellett tudnia, hogy
titulusa joval 1489 utdn — és csak lassan — valtozott Alamizsnds Szent Janosra,
anndl is ink4bb, mert a kiralyi palota rectora és masok még 1498-ban, és kés6bb
(Szerémi) is ugy tudjak, hogy kapolnajuk Sziiz Maria tiszteletére emeltetett.
Az elmondottakat tehat dsszefoglalva a kovetkezdket dllapithatjuk meg: 1. Remete
Szent P4l ereklyéivel 1381. okt. 4-én indultak el Velencebdl; 2. ismeretlen napon
Budara érve, ideiglenesen a kiralyi kapolndban helyezték el azokat és 3. innen nov.
14-én vitték 4t azokat a budaszentlSrinci pélos kolostorba. Hogy mikor érkezett
az ereklyéket szallit6 kiildéttség Budara, az a forrasokbdl nem deriil ki, s6t errdl
azok a historikusok sem tudnak kézelebbit, akikre e datummal kapcsolatban
hivatkozds torténik. (Zolnay i. m. 27., s az 52. jegyzetében idézett munkik;
Zolnay, [a75. jegyzetbeni.m.] 31—32.) A budai Szent Marton-kapolnanak és az
1381. évi Szent Marton-iinnepnek (nov. 11.) az ereklyékkel kapcsolatban — leg-
alabb a forrdsok tanusiga szerint —, egymashoz semmi kdze nincsen. Hozzatehetjik
végiil, hogy mar Gyoéngyési szerint is I. Lajos azért adomanyozta a Kammerhofot
a palosoknak az ereklyék hazahozatala utdn, hogy zavaros idSkben ne a varos
hataraban fekvsé monostorban, hanem a védett budai varban 6rizhessék azokat.
(Vitae fratrum. . f. 75.) — A palos és karthauzi forrasokon kiviil, 1499 4ta, a feren-
ces Temesvari Pelbart is Pomerium(ai)nak kiil6nb6z6 kiaddsaiban Alamizsnis
Szent Janos ereklyéit a budai var (titulus nélkiili) kirdlyi kapolnajaban (Bude, in
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capella regia, in castro) helyezteti el. Ballagi i. m. 69 (1499), 71, 78, 8o, 83, 86,
92, 95, 97, 118, 126, 137, 140 és 144 (1521). — Az ereklyék gazdasigtorténeti
jelentoségére és Szent MArton {innepének hazai szerepére ugyancsak Ballagi
(i. m. 11 és 69.) mutat ra.

109 flddsy A., A XV. szadzad elbeszéls forrasai. Bp. 1928, 3.

10 Budapest emlékei (Gerevich) 264. — Diploma4ciai emlékek az Anjou-
korbél. ITI. két. Bp. 1876, 623~625. — Balogh ., A budai kirdlyi varpalota rekonst-
rualdsa a tortémeti forrasok alapjan. Miivészettorténeti Ertesité 1 (1952) 33.

11 Sebestyén i. m. 53.

112 Budapest miiemlékei (Gerevich) 263. — Altmann i. m. 13.

113 Budapest mtiemlékei (Gerevich) 264. — Altmann i. m. 173—174.

114 Sebestyén i. m. 63—65. (Ellendrizhetd pl. a Zichy cs. okmt. V. és VI. kot.
anyagdval). — 1414-ben pl. mar budai kdpolnajanak a kaplanjairdl beszél a kiraly.
(L. a 120. jegyzet).

15 pro dotatione capelle nostre maiestatis, necnon comiti eiusdem nove
nostre plantationis et donationis titulo dedimus. OL. DI1. 9153. Bdrifai i. m. 112,
505. reg. Zsigmondkori oklt. IT/1. 541., 4397. reg. — Ortvay i. m. I. két. 368.
Atirta Zsigmond, illetve a kir. kapolnaispin 1409. nov. 19-én.

116 que ab olim ad eandem nostram capellam et ipsius comitem perti-
nuerunt et nunc pertinent. (Uo.).

117 Jo.

18 QY. DI. 42 912. Bdrtfai i. m. 123, 511. reg. Zsigmondkori oklt. II/2.
390., 5397. reg. . )

s Jyudnyt (a 92. jegyzetben) i. m. 9., 44. reg.

120 Amikor 1414. jan. 16-4n Zsigmond Janos esztergomi érsek és Garai
Miklés nador személyében tavolléte idejére vikariusokat nevezett ki az orszag
kormanyzasira, a szimukra kiadott instructio-ban a birtokadomanyozéast s budai
kapolnaja kdplénjainak egy kordbbi, eddig még ismeretlen oklevelében kérvona-
lazott egyhézi javadalom tigyét kiveszi keziikbél, illetve maganak tartja fenn:. ..
litteris pro parte fidelium capellanorum nostrorum in capella nostra Budensi
domino famulantium super assecurationibus beneficiorum ecclesiasticorum ema-
natis remanentibus semper salvis. OL. Dl. 39 278. Fejér C. D. X/5. 520. (reg.)
— Fejérmél (téves olvasids miatt) ez a széveg a budai kdptalanra vonatkozik
(capellanorum nostrorum in capitulo nostro Budensi. . .) Fejér Cornidestdl kapta
az oklevél szévegének egy toredékét, aki nyilvan abbdl az tjkori egyszer(i maso-
latbol (OL. DI. 10 163.) vette, amelyben valéban a Fejér-féle hib4s olvasat taldlhaté.

121 QL. DL 11 859. Bdrifai i. m. 158, 629. reg.

122 Birtfai i. m. 108, 473. reg.

123 T adislanm de Chetnek, prepositum ecclesie beati Georgii martyris de
viridi campo Strigoniensi...ad cruciferatum monasteriorum sancte trinitatis
de Calidis aquis Budensibus et sancti Stephani regis de prope Strigonium
canonice unitorum. .., post obitum. .. fratris Mathie ipsius cruciferatus ulti-
mi. . ;magistri. . .vacantem, denique pro sustentatione comitis et presbyterorum
capelle nostre regie in nostro castro Budensi habite per nos annexum. . .ac
usque in presentiarum ab eodem comite capelle tentum...; quem crucifera-
tum nunc. . .in pristinum statum...ponere cupientes, — ab eadem nostra
capella et ipsius capelle comite. . .removemus. . .(et). . .cum omnibus iuribus et
pertinentiis eiusdem, necnon redditibus, fructibus, proventibus, utilitatibus,
obventionibus et emolumentis. . .eidem Ladislao conferimus. Andrissy cs. betléri
agi It. Krasznahorkan: Csetnek, fasc. 15., nr. 28. (OL.Dl. fényképgyujt. 24. sz.)

124 Matyas esztergomi kanonok 1397-ben lépett a keresztesek remdjébe.
Zsigmondkori oklt. I. kot. 526., 4763. reg.

125 Lykesics i, m. 1. k6t. 57, 53. reg. — A papai oklevél 1418. febr. 7-i kelte
arra mutat, hogy a supplicatiét az év elején adtak be, a Zsigmond-féle kinevezés
tehidt még kordbban, valdsziniileg mar 1417-ben megtortént.

126 Petrus filius Petri de Scirma custos capelle nostre — kiralyi adomanyban
részesiil. OL. DI1. 67 416. — Uo. 13 278. (1418. marc. 12.)

127 1419. m4j. 23-4n erSsiti meg a papa mint vilasztott piispokét piispoksége
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birtokdban. Lukcsics i. m. 1. két. 87, 216. reg. — L. még a 36. jegyzet. Meghalt
1430. jun. 27. e. Lukcsics i. m. I. k6t. 257, 412. reg.

128 Mekidsy Z., Hiteleshely és iskola. Levéltari Kozlemények 18-—19 ( 1940—
1041) 174.: Item fuerunt sacerdotes duodecim denominati capellani domini regis.
Tc;rtenelm; Tar 2 (1901) 245. — Zsigmondkori oklt. I. két., 527, 4779. reg. (1391.
maj. 21.)

129 Miklosy i. m. 17

130 Gdrdonyi A A klralyl titkos kancelldria eredete és kialakuldsa Magyar-
orszagon. Szédzadok 48 (1914) 94—98.

131 A kirdlyi kdpolnaispan visegradi curiajardl (1341) 1. Kumorovitz L. B,
A k1ra1y1 képolnaispan oklevéladé miikédése. (A kiralyi kancelldria fe]lodese
a XIV. és XV. szdzad fordul6jan. A tovébbiakban: Kir. képolna isp. . .) Regnum
Egyhaztorténeti Evkonyv 1942/43. évi Szekfii Gyula Emlekkonyve 461 42.
jegyzet. Mivel Fe]er szove%e hibas, az i. ]egfrz 9. soréban a ,neque vero’’ sza-
vakat ,,usque sero’’-ra kell javitani. (OL. DL 40871.)

132 Jo. 465-—466.

133 Mzklosy i. m. 17

131 1404-ben peldéul Alcseb1 Miklés kirdlyi kdpolnaispant kiralyi kdplannak
is mondjak (Zsigmondkori oklt. II. 1. 358., 3040. reg.), 14I4-ben pedig Zsig-
mond dJsszefoglaléan képlinoknak mnevezi kapo]_né]a papjait. OL. Dl. 39 278.

135 P1. 1363-ban ,,magister Nicolaus clericus capelle nostre”’-r¢lir I. Lajos ki-
rdly (OL. DL 41543), 1418-ban pedig: Liblow-i Gy6rgy fia J4nos, clericus dioc. Strig.,
magister in artibus et Sigismundi. . .regis familiaris. Lukcsicsi. m. 1. k6t. 55, 46. reg.

1361, 8. jegyzet.

137 1,. 126. Jegyzet.

1387, 36. jegyzet.

1397, 29. és 33. jegyzet.

140 honorabilibus viris. . .Egidio preposito, Nicolao lectore, Thoma cantore. . .
Hdz j., Sopron szabad kiralyi varos torténete. I. 2. Sopron 1923, 263. Azt, hogy
ez a Miklos volt a kirdlyi kapolnha cantora, bizonyitja az esztergomi Keresztény
Muzeum egyik képe, melyet Tamads mester kolozsvari fest6vel 6 festetett 1427-ben.
A kép felirata a kovetkezs: ,,Item istam Tabulam fecit fieri honorabilis vir dominus
Nicolaus de sancto benedicto, filius Petri dicti Petws, lector et canonicus ecclesie
Taurjensis cantorque capelle regie maiestatis per maglstrum Thomam plctorem
de Coloswar”. Magyarorszag mtemléki topografidja. (Szerk. Gerevich T.) I. 1,
Esztergom. 1. r. Esztergom miiemlékei. Bp. 1948, 16. (Erre az adatra Zo].nay L.
volt szives felhivni a flgyelmemet)

1Y, 40. jegyzet.

2], 29. jegyzet.

u3], 28. jegyzet.

441, 35. és 39. jegyzet.

145T1. Andrds 1209-ben ,recordantes ecclesie beati Adalberti..., quam
matrem regni esse et metropolim quamque patribus et predecessonbus nostris
cum insignibus fidei sacramenta regalibus amministrare constat; in nostre corona-
tionis memoriam, quam desursum capiti nostro per manus. . .Iohannis archiepis-
copi Strigoniensis deus imponere dignatus. . .” az érseknek 100 markat adoméanyoz.
Mon. Eccl. Strig. I. két. 185. — Mezey L Két magyar vonatkozéast decretalis
értelmezéséhez. Szdzadok 93 (1959) 419—420. — 1538-ban Vérdai P4l esztergomi
érsek azt vallja, ,,quod est pnma.s Hungariae et plebanus regum pro tempore,
quorum animarum curam habet”. Egyhaztérténelmi emlékek a magyarorszégi
hitdjitas kordbdl. III. két. Bp. 1906 297. — Jankovich, (a 9. jegyzetben i. m.)
69—76.

146 A cancellaridnak és a capellanak a kapcsolata péld4dul Anglidban a XII.
szazad végén mar csak liturgikus jellegili. Becket Tamés Vita-jdban (1175—1 181)
ezeket olvassuk: ,Cancellarii Angliae est, ut secundus a rege in regno habeatur,
ut altera parte sigilli regii, quod ad eius pertinet custodiam, propria signet mandata,
ut capella regis in ipsius sit dispositione et cura, ut vacantes archiepiscopatus,
abbatias et baronias cadentes in manu ipse suscipiat et conservet, ut ommnibus
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regis adsit comsiliis et etiam non vocatus accedat, ut omnia sigilliferi regii clerici
sui manu signentur, omnia cancellarii consilio disponantur; item ut, suffragantibus
ei per Dei gratiam meritis non moriatur nisi archiepiscopus aut episcopus, si
voluerit”. Z. Fiala, Panovnické listini, kancellaf a zemsky soud za Pfemysla IT
(1247—1253—1278.) Sbornik Archivnich priaci archivu ministerstva vnitra.
Praha 1951, 246. — Ké’ozég;furépa keleti részein, pl. Csehorszagban ez a kapcsolat
még a XIII. szdzad masodik felében is szoros. II. Premysl egy 1268-i oklevelében
igy ir: ,eccelsie Wissegrad, que est capella nostre regie magnificentie specialis,
ad quam etiam cancellarie nostre officium a longe auctoritatis predecessorum
nostrorum temporibus est annexum...” Fiala i. m. 252.

17 frasbeliségérsl a 131. és 132. jegyzetben idézetteken kiviil még a kév.
munkak foglalkoznak: Fejérpataky L., A kirdlyi kancelldria az Arpidok koriban,
Bp. 1885, 17—67. (passim). -—— Hajnik I., A magyar birésdgi szervezet és perjog
az Arpadd- €és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899, 58—60. — Szentpétery I.,
A kiralyi titkos kancelldtia torténetéhez. Sziazadok 48 (1914) 440—445. — UG.,
Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 156—159. — Gerics J., A kirdlyi képolna tagjai
4ltal folytatott hiteleshelyi tevékenység torténetéhez. Levéltari Kozlemények
27 (1950) 33—34. | .

148 Karoling-kori analégidk alapjan. J. Fleckenstein, Die Hofkapelle der
deutschen Konige. I. Stuttgart 1959, 44—95. (és passim). — I. I4szl6 1093-i okleve-
lének iréja: Timotheus capellanorum ultimus. Jelz8jébdl tarsaira is kovetkeztet-
hetiink, ha nem csupén aldzatossdgbol hasznalta. (1091 tdjarél vals hiteles oklevél
alapjan késziilt hamisitviny.) Szentpétery I., Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I. 1. Bp. 1923, 27. reg.

9 Janzsé T., Szent Laszl6 kirdly oklevelei. Szombathely 1917, 35.

150 Szigetszentmadrton (1285) maj. 4. Nos capellani domini regis. . .Miklés
nador 1374. maj. 5-i itéletlevelében. OL. DL 42 0oy. Borsa I., Az Arpad-héazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II. 1. 1961, 3357. reg. — Gerics, (a 147.
jegyzetben i. m.) 33—34.

151 Titkos kancellari cime azonban nem fiigg Ossze kirdlyi kéapolnaispani
oklevéladasival, kovetkezésképpen kancelldridja sem azonos a titkos kancell-
ridval, mint Gardonyi és Hajnik hitte. Szentpétery, (a 147. jegyzetben i. m.) Szdza-
dok 48 (1914) 440—445. — Kumorovitz, Kir. kdpolnaispan 479—488. Janos dobokai
fGesperes ui. kivétel, mert kdpolnaispinsiga mellett a titkos kancelldria vezetje
is lehetett. Gdrdonyi, Titkos kanc. 195. — A kirdlyi kédpolnaispdnnak Altalunk
ismert utolsé régitipusti oklevele 1374. nov. 4-én kelt. OL. DI. 6243.

152 Pl. OL. D191 823. 1376. marc. 22. 1. Lajos statutorialis mandatuma kézép-
pecsétje alatt. — OIL,. Dl 9883. 1412. febr. 6. Zsigmond parancsira Gergely kiralyi
képolnaispin hatarjardst végez. — 1337-b6l (jin. 29.) van példank arra is, hogy
a kiralyi kdpolnaispAn — bir6éi parancsra — eltiltds végrehajtasdhoz kiildi ki
emberét (Michaelem nostrum hominem pro testimonio misissemus), s errsl, mint
a hiteleshelyek, jelentést kiild a birésignak. OL. DI. 3077.

153 Erre vall Zsigmond 1427. jin 2-i oklevele, melyben a kirdlyi kdpolna-
ispan el6tt visszafizetendd kolesonrél van szb. Bdrtfai i. m. 154, 618. reg. Néha
kozéppecsétes kirdlyi transsumptummal is taldlkozunk ebben a korszakban.
Pl. OL. DI 43 462. (1420. 4pr. 14.)

158 Kumorovitz L. B., A specialis praesentia regia pecséthaszndlata Zsig-
mond kordban. Domanovszky-Emlékkényv. Bp. 1937, 422—439.

155 A kirdlyi képolnaispin kancelliridjanak ,,aundientia” jellegérél tébb
alkalommal, utoljara ,,Audientia, praesentia’ cimmel a Notter-Emlékkoényvben
emlékeztiink meg. (Bp. 1941, 684—712.) — A Rota-dontvény kihirdetésének az
intézmény pecsétjére vonatkozd, diplomatikai szempontbél felbecsiilhetetlen
értékfi része teljes mértékben megerésiti kozvetett tuiton tett régi megallapita-
sainkat.

156, a 154. jegyzet.

157 Kumorovitz, Kir. kdpolnaisp. .. 465.

Kenth 138 Gerics 1. m. 32. — 1436-ban a kézéppecsét mar nem volt a kapolnaispin
ezében.
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1% domus quedam Budensis prope S. Georgium ad capellam B. M. V. spec-
tans. Esztergomi kapt. m. It. fasc. 3., nr. 4. (Betfirendes katalégus 270.)

160 MikIdsy 1. m. 174, 23. jegyzet. (Bylke-i Sandrinus, a kiralyi felség lectora
és aulicusa.)

161 jn scola circa capellam regalem Bude constructam. Bdrifai i. m. 198,

65. reg.

7 162 Postquam prepositura ipsa (ti. a dSmdsi prépostsag) discessu. . fratrum
de Monte Oliveto. . .derelicta fuerat, mox curam eius suscipi disposuimus. . .
Deliberatum est, ut cuidam capelle regie, que apud castrum Budense existit,
annecteretur. Frakndi V., A démosi conflictus V. Miklés papa és Hunyadi Janos
kormanyzé kozott. Szédzadok 27 (1893) 390, 3. jegyzet.

163 Hugenius papa quartus ad supplicationem. . .Sigismundi. . .regis colle-
giatam ecclesiam. . .de Demesjo. . .in monasterium monachorum. . .erigi mandavit
.. .et monasterium ipsum...a monachis. . .derelictum fuit. Cum autem. . .in ipso
oppido Budensi. . .quedam insignis ecclesia sive capella per ipsum quondam Sigis-
mundum. . .fundata et constructa. . .tam ob celebrem memoriam prefati condam
imperatoris, quam propter ipsius oppidi et regie sedis reverentiam et honorem, cum
inibi Hungarie reges residere consueverunt, titulo et vocabulo prepositure insignire-
tur etin collegiatam ecclesiam erigeretur et denique ipsa propter eius fructuum
tenuitatem cum prepositura beate Margarethe de Demesio invicem perpetuo unire-
tur, ac futuris temporibus per unum prepositum regerentur, supplicat. . .gubernator,
.. .quatenus. . .predictam capellam beate Marie similiter titulo prepositure insig-
nire et in collegiatam erigere, easque sic reductas et erectas cum omnibus eorum
proventibus et pertinentiis Ferpetue unire. . .et etiam perpetuo per unum prepo-
situm regi debere, ac in prefata beate Marie ecclesia eum numerum canonicorum,
de quo sanctitati vestre. . .videbitur, instituere, . .et hac prima vice. ..Stephano
Petri de Hazywazo canonico Waradiensi regmnique. . .vicecancellario. . .providere
dignemini. Frakunéi V., Oklevéltir a magyar kirdlyi kegytri jog torténetéhez.
Bp. 1899, 37—39. — Lukcsics i. m. II. k6t. Bp. 1938, 295, 1219. reg.

184 Hz is azt bizonyitja, hogy kirdlyi kapolna-jellegében Zsigmond uralko-
d4sanak a vége felé valtozads 4ll be: megfosztva irdsbeliségétsl, a kiralyi udvar
vallasi sziikségleteinek az ellatdsira szolgdlé intézménnyé zsugorodik, minek
folyt4n jelentSsége csokken, személyzete megfogyatkozik, és birtokai is elenyésznek.

165 Gdrdonyi, Kozépkori prépostsdgok. . .183. — Lukcsics i. m. II. két.
295, 1219, reg.

166 jmmatura morte surrepta in divique Sigismundi ede sepulta. Antonius
de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades (red. L. Juhasz). Lipsiae s. a. Tom.
III. Dec. III. p. 232.

167 prepositi et canonicorum nove ecclesie beate Marie virginis in castro
Budensi fundate. . .Gdrdonyi, Buda helyrajza. 83.

168 ob ... devotionem. . .ad beatam virginem, in cuius nomine glorioso colle-
giata ecclesia Bude fundata extitit. Gdrdonyi, Buda helyrajza. 83.

19T, 92. jegyzet.

170 prepositus beate Marie virginis alias sancti Sigismundi. Gdrdonyi, Buda
helyrajza. 83.

171 preposito ecclesie nove beate Marie virginis seu sancti Sigismundi Buden-
sis. Gdrdonyi, Buda helyrajza. 83.

1722 cuiusdam domus in civitate nostra Budensi prope castrum Budense
ex opposito ecclesie beate Marie virginis ante idem castrum nostrum Budense
fundate. OL. Dl 22 563.

173 1511: cuiusdam domus in. . .civitate Budensi prope ecclesiam beati
Sigismundi existentem. OL. DI1. 22 563. — 1513: cuiusdam domus hic in civitate
nostra Budensi prope ecclesiam beati Sigismundi habite. OL. D1 22 563.

17 cuiusdam domus nostri in medio ex opposito ecclesie beate Marie
virginis nove alias sancti Sigismundi vocate, ante castrum Budense fundate in con-
tigua vicinitate dominorum canonicorum ecclesie predicte habite. OL. DI. 22 563.

175 domus canonicorum ecclesie beate Marie virginis minoris alias sancti
Sigismundi vocate ante castrum Budense constructe. Gdrdonyi, Kobzépkori pré-
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postsagok. . . 183. — Nos Martinus prepositus et capitulum ecclesie nove beate
virginis de castro Budensi recognoscimus. . . OL. DI 37 748. (1503. febr. 24.) —
cum quibusdam canonicis nove ecclesie beate Marie virginis alio nomine sancti
Sigismundi vocitate, ante arcem Budensem fundate... OL. Filmt. Pozsony v.
1t. nr. 2892. (1533. dec. 22.)

176 Gdrdonyi, Kozépkori prépostsigok. .. 183—185.

177 Windecke még ,.ein halp thumhernstift”’-nek, fél-kdptalannak nevezi,
L. 11. jegyzet.

1% Pataki i. m. 298, 111. jegyzet. (1514.)

179 Pataki i. m. 298, 111. jegyzet. {1471.)

180 Balogh, (a 110. jegyzetben i. m.} 29—yo.

1817, g9. jegyzet.

182 Lukesics 1. m. II. két. 198, 726. reg.

183 Jo. 283, 1132. reg.

184 Jgkab E., Oklevéltar Kolozsvar térténete I. kétetéhez. Kolozsvar 1870, 188.

185 L ukesics 1. m. II. k6t. 332, 1353. reg.

186 Zigkonyi M., A Buda melletti Szent Ld&rinc péalos kolostor torténete.
Szazadok 45 (1911) 595.

187 Uxa J., A budavari kiralyi kdpolna, a nemzet temploma. Bp. 1934, 83.

188 Kaprinar I. Oklevél-masolatgytijteménye. Egyet. Kvt. Kézirattara, f.
tom. XV. 78—84.

189 Bonfini : edicula regia accitis e tota Gallia Germaniaque cantoribus
exculta. (I. m. 135., Dec. IV., Lib. VII.) — MA4tyds kirdly udvari énekeseire és
zenészeire von. 1. Magyar dipl. eml. Méty4s kir. kordbdl. IT1. 207 (1486)., 288 (1847).,
410 (1488).; IV. 42., 89., 91—92., 105., 117., 396. és g00. 1. (1489.)

190 Joannes Bisth inter alios capelle nostre cantores vir non contemnendus
.. .artisque musice diligentissimus perscrutator... ob suos ingenuos mores, tum
precipue hanc artem, qua plurimum excellit, sit certe mihi carissimus. . .; dignetur
...votum ordinis sacri in copulam thori legittimi. . .commutare. Magy. dipl.
eml. Matyas kordbdl. IV. két. gr—gz.

11T, a 190. jegyzet.

192 T,0 gran Turco ha mandato novamente il corpo de San Zoan elemosinario,
il quale fu episcopo de Alexandria et era in Constantinopoli, ala Maesta de questo
Signore Ré, la qualle cum la Signora regina et Ambassiatori, e tuta la corte sua li
ande incontro per uno miglio Italiano, et cum grande sollenita de processione et
torcie lo porto ne la capella sua in castello et 1i lo tene cum grande veneratione.
Magy. dipl. eml. Matyas korabodl, IV. kot. 397.

193 A kirdly Maria-tiszteletérdl, a kapolnardl és az ilyenkor szokdsos udvari
szertartasrol szolod jelentésrészlet igy hangzik: Do poi venendo il.. .Duca...a
Buda. . ., il di sequente,. . .che fu il di de la conceptione de nostra donna, perche
questo Signore Ré multo solleniza tute le feste sue, fece quella matina cantare la
messa a lo Reverendo episcopo Varadino nela Capella sua et fece chiamare a la
corte tuti questi Signori ambassatori, che sono qua, et poi chiamo anche il. . .Duca
cum quelli altri Zentilhomini; et sentendo la Maesta sua, che gia erano per intrare
ala stufa sua; usiti acompagnata da tuti i ambassatori, et cusi per via li tocho
la mano, et portoli ala messa sua; et fece sedere il. . . Duca dal canto de Sua Maesta
non pero sur il tribunal, et da laltro canto tuti li altri ambassatori cum lo ordine
suo; et cantato che fu la messa, et ritornata la Maesta Sua a le stantie, 1i deti
audientia in presentia de li prefati ambassatori. . . Magy. dipl. eml. Matyé4s kordbdl.
IV. kot. 392—393. — Matya4s kori forrdsok nem szélnak arrél, hogy a kiraly Ala-
mizsnas Szent Janos tiszteletére szenteltette kdpolnajat, mint Csénkz D. (I. Matyas
udvara. Bp. 1884, 175.) véli. Kdpolndjara von. 1. még uo. 37 és 73—78.

194 3 Danubii parte ediculam statuit hydraulicisque organis, item sacro
fonte duplici marmoreo et argenteo decoravit; collegium adiecit honestissimum
sacerdotum. . .Bonfini i. m. 136. (Dec. IV, Lib. VIL) — Uxa i. m. 82. — Budapest
mtiemlékei. 276. (Gerevich.)

195 Cellam Tesu Christo Liberatori sacravit, quam tanto aureorum argente-
orumque copia, tanta gemmatarum phialarum praestantia, quae sacerdotibus usui
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et ornamento esse solent, tot signis et tabulis, tot auleis purpura auroque contextis,
tam praestantis cantorum ordine, tam divetso musicorum organorum gemnere
exornavit, ut cum caelesti aula hierarchiaque certare videatur. A. Bonfinius,
Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. 87. 1. (Ed. St. Apré. Bp. 1943.)

1% Duobus pauperibus regie maiestatis ad ianuam S. Iohannis in castro. . .
Knauz N., A budai kirdlyi varpalota kadpolnija. Pest 1862, 19.

1971, 59. jegyzet.

198 Mint péld4ul a budavari Szent Laszlo-kdpolna esetében, amely az oklevelek-
ben mint capella trium regum, capella beati Ladislai regis és ecclesia beati Emerici
ducis szerepel. Gdrdonyi, Buda helyrajza. 66. — A titulusok szdménak extrém
esetével a garamszentbenedeki Szent Vér-kipolna ismertet meg benniinket:
az oltarkévében 1489-ben elhelyezett hartya szerint 19 védszenttel dicsekedhetett.
(,.Ista Capella est consecrata per reuerendissimum in Christo patrem et dominum
fratrem Gregorium, dei gracia Episcopum Ecclesie nitriensis, Anno domini Mecccc?
8monono VII kalendas aprilis, feria quinta post annunciacionis Marie, Ad honorem
Sancte trinitatis, Corporis Christi, Beate Marie virginis, sanctj petrj apostoli,
Johannis Evangeliste, Florianj, Sebastianj et Fabianj martirum, Johannis Baptiste,
Katharine, Dorothe, agnetis, lucie, scolastice virginum, FElisabet, Magdalene,
Anne et Elene viduarum et sancte affre martiris. . .”’) Knauz N., A Garan-melletti
szentbenedeki apatsig. Bp. 1890, 44. 1. (D) és 5. tabla.

199 T, 108. és 196. jegyzet. — Schier (i. m. 43.) felteszi, hogy a kiralyi kapolnat
Matyas idejében nevezték el Alamizsnas Szent Janosrdl. Forrdsa, Temesvari
Pelbart azonban csak azt irja, hogy a Szent ereklyéit ,,Bude, in capella regia, in
castro” helyezték el. ( Ballagi i. m. I. k6t. 69.) Szent Janosrdl kévetkezetesebben
csak Mohacs utan kezdik nevezni a varkapolnat. Bodé Ferenc pl. 1517. 4pr. 15-én
még igy végrendelkezik: item oztan az zent Janos teste, melly oltaron vagyon
Budan, az kapolmaban, az varban, az oltarra chynallyanak raczkamokabol egy
oltar ewltewzewt. (OL. DI 36 528.) A II. Lajos-féle 1526-i adat utdn (196. jegyzet)
Maria kiralynénak budai varnagyahoz, Nadasdi Tamdshoz intézett 1528. apr. 26-i
felszolitdsabodl értesiiliink ismét arrdl, hogy a varkiapolnat Szent Janosrdl is titu-
1aljak. A kiridlyné nem érti, miképpen lehet a Pozsonyba szallitott kegyszereket
(melyekr8l a varnagy azt éllitotta, hogy ,,ad sanctum Iohannem” tartoznak)
Szent J4nos tulajdondnak tekinteni, hiszen azokat II. Lajos ,,ex rebus et bonis
dominorum prelatorum demortuorum ad usum et decorem misse sue reservaverat”’,
tehdt nem a kdpolnét, hanem 6t illetik meg, s ezeket 8 is ,,ad usum capelle nostre et
cultum divinum” kivanja fenntartatni. (Bécs, Staatsarchiv. Ungarn, Allgemeine
Akten, fasc. 8. A Budapesti Torténeti Miizeum gytijteményében. Malyusz-regeszta.)
— Erre von. 1. még: Takdis S., A budavari kirdlyi Szt. Jénos-kapolna kincsei.
Atrcheolégiai Ertesits. Uj folyam 21 (1901) 287—288. Ué., A budai varkipolna
régi kincseirsl. Uo. 23 (1903) I173—I79.

200 Budapest mifiemlékei. 251-—253, 182. 183. és 185. kép. (Gerevich.) —
Gerevich L., Kozép-eurdpai kirdlyl miihelyek a XIV. szdzadban és a késGgoétika.
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények (1958) 494—497, 4., 5., 6. és 7. kép.

20t Budapest mfiemlékei. 265. (Gerevich.)

202 Budapest mfiemlékei. 274. (Gerevich.)

208 Marczali H., Koézlemények a parisi nemzeti konyvtarhdl. Magyar Tor-
ténelmi T4r XTI (1877) 112. (Et entre autres lieux dévotz est une chapelle au chas-
teau moult belle, y a un courps sainct qu'on appelle sainct Jehan l'aumosnier
lequel fut envoyé par le turq en présent au Roy Matias dernier Roy de Hongrie par
ung appoincte de paix qu’ils firent par entre eux. Auquel lieu y a moult de veuz
et est le corps bien entier et estoit celluy a Constantinoples.)

2047, 108. jegyzet.

205 1493-ban Kardnsebesi Mihdly a supremus capellanus. OL. Dl. 25 278.

208 A szamadasoknak a kapolnira vonatkozé tételeit 1. Knawuz i. m. 17—2o.
A kapolna rectora ezek szerint magister Albertus, aki Gubacson is tartézkodik.
(18.: magistro capelle in possessione Gubach. . .fl. 26.)

207 Knauz i. m. 19 (Magister Albertus.) —1II. Ulaszlé és II. Lajos kdpolndjara
és udvari papsdgira von. 1. Fégel J., I1. Ulaszlé udvartartdsa (1490—1516). Bp.
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1013, 72—75. €s ud., II. Lajos udvartartdsa (1516—1526). Bp. 1917, 64—65.
208 TT1. Frigyes idejében felbukkan az Erbhofkaplan-i cim, melyet a sankt-
polteni prépostok viseltek. M. Vawncsa, Geschichte Nieder- und Oberdsterreichs.
II. Stuttgart u. Gotha 1927, 459.
209 Gyass i. m. 365—366. és 126. jegyzet.

L. Beyndt Kuwmorovitz

ZUR GESCHICHTE DER KONIGLICHEN BURGKAPELLE
UND DES ST. SIGISMUND-KOLLEGIATSTIFTES ZU BUDA

Seit Sixtus Schier (1774) ist die Geschichte der beiden Kapellen vor allem
fiir die Topographen und Kunsthistoriker von besonderem Interesse, die sich mit
der Geschichte Budas befassen. Die Uberreste der Burgkapelle hat Laszl6 Gerevich
bei seiner Ausgrabung nach dem zweiten Weltkrieg erschlossen und ihre Bauzeit
in die letzten Regierungsjahre Ludwigs des Groflen gesetzt. Ein Teil der Grund-
mauern der St. Sigismundskirche wurde bereits von Emese Nagy freigelegt, véllig
werden sie erst nach dem Abbruch des alten Gebdudes des Verteidigungsministe-
riums zutage kommen. Neben dem alten Quellenmaterial (Karten, Zeichnungen,
Stiche, zeitgenossische Berichte und Urkunden), steht den Forschern nunmehr
auch archiologisches Material zur Verfiigung.

Aus den bekannten Quellenangaben zeichnete sich bisher ein ungefihres
Bild der Geschichte der St. Sigismundskirche ab. Auf die Frage aber, in welcher
Beziehung die Sigismundskirche zur Burgkapelle, deren Vergangenheit noch in
vollstindiges Dunkel gehiillt ist, gestanden hat, blieben die Quellen uns jede
Antwort schuldig. In der vorliegenden Abhandlung hat sich der Verfasser die
Aufgabe gestellt, die Vergangenheit der Burgkapelle und die zwischen ihr und
dem St. Sigismund-Stift bestehenden Beziehungen aufzuhellen. Seine Forschungs-
ergebnisse lassen sich folgendermallen zusaminenfassen:

1. Die konigliche Burgkapelle in Buda wurde von Ludwig I. und seiner
Gemahlin, der jiingeren Konigin Elisabeth, zu Fhren der Jungfrau Maria (sub
vocabulo beate virginis) erbaut. Nach der vom 23. Juni 1366 datierten AblaB3-
Supplik der Kéniginmutter, der verwitweten Ko&nigin Flisabeth, kann der Bau der
Kapelle fiir den Sommer des erwihnten Jahres bereits als beendigt angesehen wer-
den. Zwar ist der Ort der Supplik nicht angegeben, doch kann kein Zweifel dariiber
bestehen, dall es sich um die konigliche Burg von Buda handelt (in proprio palacio),
da die Hofkapelle Ludwigs des Grofien in Visegrdd vor 1350 gebaut wurde und wir
bereits aus dem Jahr 1361 urkundliche Belege fiir ihre Beniitzung besitzen.

Tatsachen, die bei der Bestimmung der Bauzeit als Beleg dienten:

a) die am Hofe der Anjou-Koénige zu Buda herrschende rege Bautitigkeit
im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts (Wirken des Joannes lapicida usw);

b) das konsequente, schnelle und bei ihren Bauten stets sehr reale Vorgehen
der Koéniginmutter, die allein zwischen 1347 und 1349 sechs Kirchen bauen lief}
und immer erst nach Vollendung des Baues um den AblaBbrief fiir die betreffende
Kirche ersuchte. Auch die supplicatio aus dem Jahre 1366 diirfte keine im voraus,
sondern gleichzeitig mit der Vollendung des Kirchenbaus eingereichte Bittschrift
gewesen sein;

¢) der halbjahrige Aufenthalt des griechischen Kaisers Joannes in Buda
im Jahre 1366. Bei dieser Gelegenheit wurde unter anderem auch iiber die Union
und andere Religionsfragen verhandelt und das Fehlen einer Kapelle in der konig-
lichen Burg zu Buda ist kaum vorstellbar;

d) die von Dschelalzade Mustapha erwidhnten und in das 14. Jahrhundert
weisenden »Goldmalereien«, endlich

e) der Bericht von Gyorgy Szerémi, der die Griindung der kéniglichen
Burgkapelle von Buda ebenfalls Ludwig dem Groflen zuschreibt.

2. Die spiteren (aus den 14. bis 16. Jahrhundert stammenden) Quellen-
angaben fiihren die konigliche Kapelle der Burg von Buda ohne ihren Namen
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haufiger, mit diesem aber nur selten an; — wohl deshalb, weil im kéniglichen
Burgbezirk niemals Grundstiicke oder Hauser verkauft wurden, deren Lage im
Verhéltnis zur Kapelle hatte bestimmt werden kénnen. Dem Namenspatron der
Kapelle begegnet man erstmalig im 15. Jahrhundert, im Jahre 1418/19 (was die
Unterscheidung der Burgkapelle von der in den Urkunden zwischen 1410 und
1429 unter dem gleichem Namen erscheinenden St. Sigismundskirche sehr er-
schwert), zuletzt wird die Burgkapelle 1498 erwahnt.

Entscheidend dagegen in der Frage des Namensheiligen ist der Bericht von
Georg Szerémi (Kaplan Ludwigs I1. und Johannes von Zapoly??. Nach Szerémis
Bericht lie Konig Matthias in der von Ludwig I. gestifteten und Mariae Himmel-
fahrt (assumptio) genannten Kapelle seine GrofRen schworen, nach seinem Tode
seinen naturlichen Sohn, Johannes Corvinus zum Konig zu wéhlen.

Demnach war also die in den Himmel aufgenommene Jungfrau Maria
(assumptio) die Namensheilige der Budaer Burgkapelle Ludwigs des Grofen.
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam der Brauch auf, die Kapelle auch nach dem
heiligen Johannes zu nennen, zum Gedéachtnis der im Jahre 1484 daselbst beige-
setzten Reliquien des hl. Johannes d. Almosenspenders; Bonfini nennt sogar den
Salvator, dem aber vermutlich nur das Privatoratorium des Konigs geweiht war.

3. Uber die Grindung des St. Sigismund-Kollegiatstiftes benachrichtigt
die papstliche Bulle Johannes' XXI1I1. vom 3. August 1410. Erste Namensheilige
dieser ebenfalls koniglichen Stiftung war wiederum dieJungfrau Maria; der zweite
Name der Kapelle kommt erstmalig in der Windecke-Chronik vor. Im Jahre 1424
durfte der Bau bereits vollendet gewesen sein, und der Notar von Buda, Stephan,
Sohn des Dévid Fehérvari, gedenkt dieser Kapelle zum ersten Ma am 13. Mérz
1419, als einer zu Ehren der hl. Jungfrau Maria von Konig Sigismund gestifteten,
neu (noviter) erbauten Kapelle.

Aus seiner Urkunde geht hervor, dafl3 die im Jahre 1410 gestiftete konig-
liche Kapelle auRerhalb des koniglichen Burgbezirkes lag, und abgesehen von
gewissen besonderen Anlassen, auch dem Volk frei zuganglich war, also eine offent-
liche Kirche war. Allem Anschein nach haben bei dieser Grindung Konig Sigis-
munds, die ebenfalls ein Kollegiatkapitel war, die Prager und Wiener Burgkapellen
als Muster gedient. Neben ihr nahm die alte Burgkapelle immer mehr das Geprége
einer Privatkapelle des Herrschers an.

4. Das Quellenmaterial Uber die zwei koniglichen Kapellen der Burg von
Buda ist sehr sparlich und ineinander verflochten, zumal die Urkunden unter dem
Wort »Capellax im allgemeinen die Korperschaft der Kapelle, die Institution des
koniglichen »comitatus capellae« verstanden und am hdufigsten die »comités« der-
selben erwéhnen, ganz unabhéngig davon, Uber wie viele konigliche Kapellen diese
verfugten. Auch dann, wenn sich die Urkunden mit dem Besitztum der Kapellen
befaldten, bezeichnet dieser Ausdruck die gesamte Institution und nicht das Ge-
baude allein. Die Zentrale, die Stammkapelle blieb immer die Bur%kapelle, und
unsere Quellenangaben zeugen dafur, dafs die Benefiziare der Chorherrenpfriinde
der im Jahre 1410 gegriundeten Stifts-Kapelle die Kapléane (capellani) der alten
Burgkapelle waren. Die véllige Trennung vollzog sich erst nach der Auflésung
der Institution des comitatus capellae regiae (um das Jahr 1435). Um diese Zeit
trennen sich die Wege der Kapellen und die Propstei des hl. Sigismund beginnt
ihr selbststandiges Leben.

5. Als eine kirchliche Institution des Konigshofes war die kénigliche Burg-
kapelle die konventahnliche Korporation der fur den Herrscher bestimmten Prie-
sterschaft, der Kapléne (capellani) des Konigs; an ihrer Spitze stand der comes
capellae, in den meisten Fallen ein Didzesenbischof oder doch zumindest ein
Dignitar irgendeines Kapitels. Da seine Zeit groftenteils von diplomatischen
Auftrédgen und Missionen in Anspruch genommen wurde, hatte er einen standigen
Stellvertreter, den »vicecomes capellae regiae«. Die Priesterschaft der Kapelle
setzte sich aus den Kaplénen zusammen. Den Kaplanen der Burgkapelle schldssen
sich spater die Chorherren und Priester des neuen Stiftes an, die letzten Endes
ebenfalls kodnigliche Kaplane waren. Die Propste der Sigismund-Zeit sind uns nicht
bekannt. Diese Wiirde kam vermutlich dem comes capellae selbst zu. Da die Or-
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ganisation der Propstei der eines Kapitels gleich war, waren ihre Mitglieder auch
dementsprechend lector, cantor und custos, sowie Kapitulare und Chorkleriker.

6. In kirchenrechtlicher Hinsicht war die konigliche Kapelle eine exempte
Institution und unterstand direkt dem Erzbischof von Esztergom (Gran). Ihre
Pflichten bestanden vornehmlich in der Veranstaltung und Sicherung der Gottes-
dienste am koniglichen Hof. Ein weiterer, kultur- und regierungsgeschichtlich
sehr wichtiger und interessanter, in internationaler Hinsicht aber einzigartiger
Teil ihres Betitigungsfeldes bestand in ihrer Beteiligung an den schriftlichen Ar-
beiten des koniglichen Hofes. Vom Beginn des 14. Jahrhunderts an bis um 1375
stellte der comes capellae regiae in seinem eigenen Namen, jedoch mit dem Siegel
des Konigs als glaubwiirdiger Ort (locus credibilis) Urkunden aus. Im Jahre 1375
dnderte sich sein Wirkungskreis, indem seine Kanzlei, sich den Gerichten anpassend,
die Klagen der prozeffithrenden Parteien entgegennahm, den zustindigen Richter
bestimmte und im Namen sowie unter dem (richterlichen) Siegel des Kénigs die
erforderlichen Schreiben ausfertigte.

7. Die Funktion der juridischen Schriftlichkeit des comes capellae regiae
nahm um das Jahr 1435 ihr Ende. Die Titigkeit der Priesterschaft der kéniglichen
Kapelle beschrinkte sich von da ab auch in Ungarn endgiiltig nur auf das Gebiet
der Liturgie; demzufolge wurden auch die auf sie beziiglichen Quellenangaben
immer spérlicher. Seither wird die von Sigismund gegriindete Kapelle nur selten
als konigliche Kapelle erwdhnt. Als Kleinkapitel der Burg von Buda bleibt sie
bis zur Tiirkenzeit erhalten, und die Quellen nennen sie, auch verschiedene andere
Beinamen hinzufiigend, abwechselnd bald Kirche des hl. Sigismund, bald Kirche
der Jungfrau Maria, oder auch gleichzeitig anf alternative Weise: Kirche (Kapitel)
der hl. Jungfrau Maria bzw. des hl. Sigismund, manchmal aber auch Neue Kirche
der Jungfrau Maria, oder Kleinere Kirche der Jungfrau Maria. Zum vollwertigen
Kollegiatkapitel entwickelte sie sich in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts.
Die Tiirken wandelten sie in eine Dschami um (Kitschitk Dschami). Nach der
Tiirkenherrschaft erwidhnen die Quellen sie nur mehr als St. Sigismundskirche,
ihr urspriinglicher und primirer Name war also im Laufe der 150 Jahre ginzlich
in Vergessenheit geraten.

Seit Sigismund waren wiederum die Kaplidne die Priester der alten konig-
lichen Burgkapelle. Ihre Organisation war seit den Konigen Albert und Wladislaw
1. jener der koniglichen Burgkapellen der Nachbarliander dhnlich, mit einem rector
oder magister an der Spitze. Nach 1540 wurde auch diese Kapelle zur tiirkischen
Dschami (Seraj Dschami, Enderun Dschami),
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MALYUSZ ELEMER
Budai Farkas Laszlé

Hunyadi Jénos idejében két Farkas L4sz16t latunk a kozélet terén
szerepelni. Egyikiik, aki felviltva a Somogy megyei Dédrdl és az Eszter-
gom megyei Labatlanrél nevezte magat, Hunyadi kormanyzéi tandcsa-
nak volt tagja, a mdasik, Budai Farkas I4szl6 mint harmlncadlspan
majd Csepel-sziget ispinja gyanant ismeretes. Eletkoruk annyira azonos,
a réluk sz616 oklevelek pedig annyira szinte lancszemek médjira fiz6d-
nek egymadshoz, hogy palyéjuk futélagos dttekintése alapjdn hajlanddk
volnank egyetlen embert 14tni a két név mogott. Ily feltevés mellett
tagadhatatlanul sok koriilmény szél. Els6sorban az, hogy mindketten
budai oklevelekbdl ismeretesek, azutan haldluk idépontja — ugyanaz
a jarvany ragadta el 6ket —, tovdbbd a sajdtsidgos jelenség, hogy
érvényesiilésiik egymdst kovets 4llomdsai minden erészakolds nélkiil
egyetlen életsorsba beillesztheték, legf6képpen pedig, hogy hidnyoznak
azok a személyi adatok, amelyek az azonossigot azonnal. megersitik
vagy cafoljdk. Az oklevelek ugyanis eldruljak Budai feleségének nevét,
viszont hallgatnak gyermekeir6l és atyjardl, ugyanakkor Dédi feleségé-
nek csaladja fel§l homalyban hagynak, gyermekei és atyja nevét ellenben
felsoroljak. Szerencsénkre van két irdsos emlékiink, amelyek egyike
Dédit az esztergomi érseki palotdban mint varnagyot szerepelteti, a
masik pedig Budait ugyanazon a napon Bécsben Erzsébet kirdlyné kor-
nyezetében, s ily médon egyszerre nyeriink bizonysigot, hogy két Farkas
LAaszl6 élt egy idGben, valamint tAmpontot, hogyan vélasszuk szét az Sket
emlit adatokat.?

Amig a névazonossig onkénteleniil arra csdbit, hogy két szereplét
egynek tekintsiink, Budai Farkas Ldszl6 egyidejfileg haszndlt masik
neve, Tirnauer L&szlé viszont megneheziti, hogy azonnal felismerjiik:
ugyanazon életpalya egymdst kiegész{ts, egymashoz szervesen kapcsolodd
mozzanatai fel6l tdjékoztatnak a ldtszatra 6ssze nem fiigg6 {rdsos meg-
emlékezések. Ismét szerencsénkre ugyanabban az iigyben ugyanazon
a napon kelt oklevelek Farkast Tirnainak is nevezik. Az egyik, az 1447.
jan. 14 radkersburgl fegyversziineti egyezmény egyebek kozt kotelezte
Saldnki Agoston gyéri piispoket, hogy anyes kirdly részére szerezzen
vissza Ladislaus Farkas, Petrus Koler és Iodocus de Kassew kezébdl
egy adéslevelet,? a mésik, ugyancsak jan. 1-i oklevélben pedig a pilispok
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