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A királyi kápolna (capella regis, capella regia) a középkori uralko­
dók egyházi udvara. Három elemet: a királyi ereklye-kincset, a királyi 
oratóriumot (palotakápolna) és az udvari papságot foglalja magában. 
Feladata eredetileg az udvari istentiszteletek rendezése, biztosítása volt, 
amihez idővel diplomáciai, kormányzati és írásbeli feladatok elvégzése 
is kapcsolódott. Főleg ez utóbbi miatt múltjára mindenütt a diplomatika 
művelői figyeltek fel legkorábban, akikhez azután az egyház, a jog, a kor­
mányzat, a művészettörténet és a régészet kutatói csatlakoztak. (Az ide­
vágó külföldi irodalomról J. Fleckenstein1 és N. Grass2 munkái nyújtanak 
bővebb tájékoztatást.) A magyar historikusok a XVIII . század vége óta 
érdeklődnek a királyi kápolna intézménye iránt.3 Diplomatikai s egyéb 
vonatkozásaira Fejérpataky I,., Hajnik I., Balics I,., Hajnal I., Gárdonyi 
A. és Szentpétery I. mutat tak rá tudományos igénnyel,4 oklevéladó műkö­
dését mi dolgoztuk fel 1943-ban, eredményeinket Gerics J . egészítette 
ki 1956-ban,5 a királyi kápolna-eredetű Buda környéki (és budai) plé­
bániák egyházszervezeti és jogi viszonyait pedig nem régen Jankovich 
M. világította meg több tekintetben úttörő tanulmányában.6 Jelen 
értekezésünkben, új forrásanyag felhasználásával, a magyar királyok 
budavári kápolnáinak a múltjára szeretnénk fényt deríteni. Időszerűvé 
a felszabadulás után elkezdett és máig folytatott várásatások teszik. 
Reméljük, hogy ezzel segítséget nyújtunk a királyi várpalota építés­
történeti és régészeti problémáinak a tisztázásához, megoldásához. Mivel 
1943 óta igen értékes újabb adatok birtokába jutot tunk az intézmény 
XIV—XV. századi írásbeliségével kapcsolatban is, azért a magyar királyi 
kápolnaispánság korabeli jelentőségének az érzékeltetésére, röviden 
e korszakbeli kormányzattörténeti szerepére és oklevéladó működésére 
is visszatérünk. Udvari liturgikus szerepének és személyzeti viszonyainak 
kimerítő ismertetését, helyszűke miatt, szándékosan mellőztük. Ezért 
értekezésünket — a maga egészében — nem tekintjük teljességet 
igénylő monografikus feldolgozásnak, de puszta adaléknak sem. 

* 

XXII I . János pápa7 1410. aug. 3-i bullájával feloldja Zsigmond ki­
rályt és híveit az alól az esetleges kiközösítés alól, amelybe azért eshettek, 
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mert a nemrég lezajlott országos zavargások idején a magyar egyházakat 
és egyháziakat megkárosították. Teszi ezt főleg azért, mert — miként 
követének, Ozorai Pipo temesi ispánnak az előadásából értesült — 
Budán, Szűz Mária tiszteletére, egy prépostból és néhány kanonokból 
álló társaskáptalan alapításához látott, s erre a célra már sok ezer forin­
tot is költött.8 Tizenöt nap múlva újabb kegyben részesíti Zsigmondot: 
búcsút engedélyez a Mária-ünnepek alkalmával a budavári, valamint 
a váron kívül fekvő és Mária tiszteletére szentelt királyi kápolnákat láto­
gató hívek részére.9 Az 1410. aug. 3-án említett kápolna elkészültét 
Buda régebbi és újabb topográf usai10 B. Windecke krónikájának egy 
bejegyzése11 alapján 1424-re tették s (helyesen) a volt honvédelmi minisz­
térium (romos) épületének délnyugati sarkán állott egykori Szent Zsig­
mond-kápolnával azonosították.12 Az 1424-es évszám azonban csupán 
Windeckéből nem bizonyítható. Windecke 1406-ban került Budára, 
és 1410-ben lépett Zsidmond király szolgálatába (ismételten a konstanzi 
zsinaton), krónikáját pedig élete végén, valószínűleg már a Zsigmond 
halála utáni időben, visszaemlékezései alapján s oklevelek, egykorú 
újságlapok, versek beolvasztásával állította össze, kortani adatai ezért 
bizonytalanok. Kronológiai szempontból ilyen a Zsigmond-kápolnára 
vonatkozó híradása is, mert nincsen datálva. Mivel pedig az előző és a reá 
következő bejegyzését magyarázói 1424-re helyezték,13 kutatóink — 
a datált keret miatt — ezt is 1424-ből valónak vették. így Wertner is, 
aki egyébként Windecke Schallagáját (helyesen) Salgói Miklóssal azono­
sította.14 Elsőnek, Dornyay nyomán, Gárdonyi A. vette észre,15 hogy 
a Schallaga-adat 1435-nél nem lehet korábbi,16 az 1424-es év tehát 
— csupán Windecke alapján — a kápolnaépítés befejezésének határ­
idejéül nem tekinthető.17 Gárdonyi azonban nem kutatot t tovább, ezért 
a Zsigmond-kápolna múltjának további részletes felderítése napjainkra 
maradt. 

Felderítetlen kérdésként maradt ránk XXII I . János pápának 1410. 
aug. 18-i adata is. Ha ugyanis szó szerinti értelmében vesszük (s mást 
nem is tehetünk), akkor Budán (egynél) több Mária-kápolnát kell keres­
nünk 1410-ben, noha az aug. 3-i híradás csak egy ilyen titulusú (éppen 
épülő) kápolnáról tájékoztat. Jankovich M. úgy kísérelte meg a nehézség 
feloldását, hogy a Nagyboldogasszony-plébániatemplomra gondolt, 
amely alapításakor szintén királyi kápolna volt.18 Azonban, mivel alig 
hihető, hogy a XII I . századi állapotokra célozva fogalmazták meg 1410-
ben a búcsúengedélyt,19 — más megoldást keresve fel kell tételeznünk, 
hogy vagy téves fogalmazással van dolgunk a pápa 1410. aug. 18-i 
oklevelében, vagy pedig már állt a Várban a Zsigmond-kápolna alapítása 
előtt is egy korábbi és szintén Szűz Máriáról nevezett királyi kápolna, 
amelyre (talán éppen a vele tárgyaló magyar követ tájékoztatása alapján) 
a pápa gondolt, de amelyet nem különböztetett meg világosan az 1410. 
aug. 3-i oklevelében szereplő Mária-kápolnától.20 Véleményünk szerint 
az utóbbi magyarázat a helyes, ezért a továbbiakban a várkápolna múltját 
is közelebbről fogjuk megvizsgálni. 
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Sokáig úgy látszott, hogy mind a két kápolnával kapcsolatban a ko­
rábbi kutatók már minden lehetséges forrást kimerítettek. A szokványos 
budai vonatkozású okleveles anyagot illetően valóban így is állott a dolog. 
Végül is a kutatásnak Nagy-Budapest területére való kiterjesztése új 
és pontosabb eredményre vezetett. Ezt az újabb forrásanyagot pedig — 
egyebek mellett — a budaszentlőrinci pálosok múltja szolgáltatja. 

A magyar pálosok történetével sokan és eléggé kimerítően foglal­
koztak. Munkáikból tudjuk, hogy ez a rend a középkorban nemcsak 
nálunk, hanem külföldön is igen népszerű volt; kolostoraik rohamosan 
szaporodtak. A XI I I . század végéig 21 hazai monostorukat ismerjük, 
anyaházuk pedig akkoriban a pilisszentkereszti volt. I. Károly idejében 
23,1 . I^ajos alatt 28, Mária és Zsigmond korában pedig 16 új pálos monos­
tor létesült nálunk. E közel 100 kolostor új központjává az 1304 táján 
alapított budaszentlőrinci házuk lépett elő. Jelentőségét csak fokozta, 
hogy 1330 óta (pünkösdkor) ott tar tot ták évi nagykáptalanjukat. 

Monostoraiknak ez a gyorsan emelkedő száma azonban azt is jelenti, 
hogy a rend vezetőségének folyamatosan fokozódó anyagi gondjai voltak 
még akkor is, ha belőlük csupán csak a szerzetesek mindennapi ellátá­
sának a biztosítását emeljük ki. Az 1327-i vizitáció szerint az egyes kolos­
torok létszáma akkoriban 20 és 60 között mozgott,21 a XV. század eleji 
teljes létszám tehát, szerény számítással, körülbelül 2—3000-re tehető. 
Ez a gond s leküzdésének a módszerei mutatkoznak meg az új abban fellelt, 
főleg a XV. század első harmadából származó adatainkban. 

A pálos monostorok jövedelmének — a kevés nagyobb és gyakoribb 
kisebb adományok mellett — jelentős része az előkelőbb híveknek 
a hagyatékaiból s templomaikban, kápolnáikban való temetkezésekkel 
kapcsolatos alapítványokból származott. Ez után a jövedelem után 
azonban illeték járt a megyés püspöknek és bizonyos rész az illetékes 
plébánosnak. E teher alól a rend mentességet szerzett, ezzel azonban irigy­
séget keltve, maga ellen ingerelte a lelkészkedő papságot. 

A szerzetesek és plébánosok között az ellentét a XIV. század végére 
annyira kiéleződött, hogy a magyar egyház fejének kellett közbelépnie. 
János érsek a további botrányok megelőzésére 1399. dec. 21-én a követ­
kezőket rendeli: 1. Ha valaki a pálosoknál akar temetkezni, a végrende-
letileg rájuk hagyott javak után a plébánosoknak nem jár kánoni rész; 
2. ha a végrendelkező egyenlő arányban ju t ta t a szerzeteseknek és a lelki­
pásztoroknak, vagy az utóbbiaknak kevesebbet, de ezt saját elhatározá­
sából teszi, a plébános elégedjék meg részével; ellenkező esetben — tudni­
illik ha a végrendelkezőt ilyen irányban befolyásolták — a plébánosnak 
jogában áll a neki ju t ta to t t hiányos részt a teljes quarta erejéig kiegészít­
tetni; 3. ha valaki még életében építkezéseikre vagy kegyes célra aján­
dékoz vagy hagyományoz valamit a pálosoknak, és idegen plébánia 
területén hal meg, az illetékes plébánost ezekből nem illeti kánoni rész.22 

Az érsek intézkedésének azonban nem lehetett megnyugtató ered­
ménye már csak azért sem, mert az ilyen végrendeletekkel kapcsolatban 
mindig fel lehetett vetni a befolyásoltatás vádját, s azt sem mondhatjuk,, 
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hogy maga a rend nem szolgáltathatott erre okot, többek között például 
a confraternitásukba való felvételekkel,23 ami, ha lelki síkon történt is, 
jelentős anyagi haszonnal járt, s ezért a másik félben, ha mást nem, leg­
alább féltékenységet, gyanakvást és irigységet keltett. Eszközeiknek egyik 
jele például Zsigmondtól 1425. szept. 8-án kapott az a privilégiumuk is, 
hogy bármely nemes és báró, vagy minden rendű és rangú magyar ember 
akár adomány, akár pedig végrendelkezés formájában az országban 
bárhol fekvő birtokát, falvait, művelt és művelés alatt nem álló földjét, 
erdejét, rétjét, vizeit, halastavait, szőleit és bármiféle más birtokjogát 
rájuk ruházhatja, ők pedig ezeket az adományokat vagy hagyatékokat 
elfogadhatják és háborítatlanul birtokolhatják.24 

Mivel a hagyatéki perekben a középkorban az egyházi bíróságok 
ítélkeztek, V. Márton pápánál a pálosok kieszközölték, hogy az ellenfélnek 
kedvező minden korábbi jogszabályt hatálytalanítva — védelmükkel, 
a pereikben való jogszolgáltatással s a javukra hozott ítéleteknek akár 
világi karhatalommal való végrehajtásával is az esztergomi érseket 
s a zágrábi és erdélyi püspököket bízza meg25 —, a számukra minden eset­
ben a lehető legkedvezőbb ítélet biztosítására pedig, 1418 tavaszán, 
a legfelsőbb egyházi bírósággal, a Rota-val bírói döntvény formájában 
foglaltatták írásba előjogaikat.26 A pálos kiváltságoknak ez a rotai decla-
ratiója végső elemzésben azonos az esztergomi érsek 1399-i határozatával, 
csak finomabban van részletezve és szabatosabban indokolt formában 
tálalva. 

E döntvény azonban önmagában szintén nem lehetett hatékony. 
Meg kellett még ismertetni a nagy nyilvánossággal, és á t kellett ültetni 
a gyakorlatba. 

Kihirdetése valószínűleg többször és több helyen történt. Eddig 
négy esetben találkoztunk vele. Az első, röviddel kibocsátása után, 1418. 
júl. 4-én történt.27 Egri János fráter, a Buda melletti Nándor-hegyi Szent 
Iyőrinc vértanúról nevezett monostor vikáriusának, Péter generálisnak 
a procuratora kérte, Csehi János közjegyző pedig a bemutatott írást 
hiteles oklevélbe foglalta s a jelzett napon, a budai vár királyi curiájának 
a Boldogságos Szűz tiszteletére emelt kápolnájában, a kari mise órájá­
ban (de. 10 óra körül) hirdette ki28 a ,,tiszteletre méltó és tekintetes 
férfiaknak (és) uraknak: Jánosnak, a királyi felség említett kápolnája 
alispánjának, Barnabás (olvasó)kanonoknak, a királyi felségnek a per­
lekedők ügyeiben használt pecsétje őrének, Szirmai Péter őrkanonoknak 
és János beregszászi plébánosnak, a királyi felség többször említett 
kápolnája javadalmas kanonokjainak, valamint sok más hitelt érdemlő 
s ebből az alkalomból külön felkért tanúknak a jelenlétében."29 

Második (ismert) kihirdetése egy évvel később, 1419. jún. 3-án,30 

„a zsolozsma tertiájának az órájában vagy körülbelül akkortájt,"31 

a Boldogságos Szűz Mária (tiszteletére) emelt budai várbeli plébánia­
templomban32 történt. Szikszói Iyőrinc pálos szerzetes generálisának, 
Péternek s konventjének az ügyvivője kérte ugyancsak Csehi János fia 
János közjegyzőtől, aki a kihirdetést az előző évihez hasonló módon haj-
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to t t a végre. Oklevele egyezik is az 1418-ival, csak a tanúsora módosult, 
mert a kápolna akkor említett kanonokjai közül hiányzik János bereg­
szászi plébános, s újabb tanúk is szerepelnek benne: István keresztes, 
győri javadalmas kanonok, az ottani Szent Borbála-kápolna rectora 
és Konstanzi Konrád, Buda város kereskedő polgára.33 

A Rota-döntvény harmadik kihirdetését egy nappal a második 
után, 1419. jún. 4-én, pünkösd ünnepén, „a zsolozsma nonájának az ide­
jén, vagy körülbelül akkortájt34 a királyi felség budavári kápolnájában"35 

hajtották végre. Ugyanazoknak a kérésére ugyanaz a közjegyző fogana­
tosította, oklevele tanúsorában pedig (Barnabás lector mellől ez alka­
lommal elmaradt pecsétőri tisztének az említése) a hely és az alkalom 
ünnepélyes voltának megfelelően, a jún. 3-án szereplők élén az intézmény 
fejével: „Miklóssal, a váci egyház választott püspökével, a királyi felség 
budavári kápolnája ispánjával, az említett vár felhévízi külvárosában 
levő keresztes konvent kormányzójával" is találkozunk.36 

A negyedik kihirdetés tíz évvel később, 1429. márc. 13-án,37 

„körülbelül a noná ó rá jában , 3 8 . . . a Zsigmond király urunk által Budán, 
a Boldogságos Szűz Mária tiszteletére újonnan alapított és épített 
kápolnájában,"39 Simonnak, a budaszentlőrinci pálosok perjelének a kéré­
sére történt, Fehérvári Dávid fia István bonyolította le ,,a tiszteletre 
méltó és tekintetes férfiaknak és uraknak: Domonkos őrkanonoknak, 
Jessenych-i Simonnak, Saros-i Istvánnak, Szentbenedeki Pálnak és Kassai 
Miklósnak, a Szűz Mária-kápolna mestereinek és kanonokjainak, valamint 
papjának: Bálintnak és Győri Andrásnak, (a kápolna) ministereinek a 
jelenlétében, kik (mind) az esztergomi, egri és győri egyházmegyékből 
valók (voltak)."40 

Az 1418-i Rota-döntvény kihirdetésének i t t bemutatott szöveg­
részletei, mint már egyszeri olvasásra is kitűnik, több hasznos megálla­
pításra nyújtanak lehetőséget. A pálosokat tekintve az az érdekes bennük, 
hogy a legalkalmasabb helyet, az ország székvárosát választják a cselek­
mény színhelyéül, annak is két reprezentatív pontját, mert a budavári 
plébániatemplomban az alsópapság és a polgárság, a királyi k á p o l n á d ­
ban pedig az ország előkelői és főpapjai, különösen ilyen nagy ünnepen, 
mint amilyen a pünkösd, szinte ,,telt házban" értesülhettek a rend 
szándékairól és újabb kiváltságáról. A mi szempontunkból pedig azért 
értékesek, mert a királyi kápolna (ko) n keresztül rávillantják fényüket 
a Zsigmond kori Buda helyrajzára s az intézmény szervezetére, személy­
zetére és szerepére is. 

Mivel e ritka és a királyi kápolna-kutatás szempontjából felbecsül­
hetetlen értékű négy oklevélnek mind a két szerzőjét Buda egykorú 
helyrajzában tájékozott embernek tartjuk, következésképpen adataikat, 
véleményünk szerint, szó szerinti értelmükben kell elfogadnunk. Ez azon­
ban mégsem könnyű, mert homályos pontjaik is vannak. Az 1418-i 
kihirdetés színhelye, mint láttuk, a budavári királyi curia Szűz Mária­
kápolnája,41 tanúi e (királyi) kápolna vicecomese és prebendárius kano­
nokjai;42 az 1419. jún. 3-i cselekmény a királyi kápolna vicecomese és kano-
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nokjai előtt,43 az 1419. jún. 4-i a budavári királyi kápolnában, e kápolna 
comesének és kanonokjainak a tanúsága mellett játszódott le,44 negyedik 
és utolsó publikálása (1429) pedig a Zsigmond által Budán, nemrégen 
(noviter) alapított Szűz Mária-kápolnában, e kápolna custosának, néhány 
kanonokjának és két ministerének a jelenlétében történt meg.45 Úgy 
látszik tehát, hogy e négy oklevélben nem egy, hanem két kápolnáról 
van szó olyformán, hogy az 1418-i (de az egyik 1419-i is) egy — Szűz 
Máriáról nevezett — régi, királyi és udvari, az 1429-i pedig az újabb, 
nem curialis, de királyi alapítású és szintén Szűz Mária tiszteletére emelt 
kápolnára vonatkozik, következésképpen tehát mind a kettőnek azonos 
a titulusa, közös a papi testülete, káptalani a szervezete és a királyi kápol­
naispán az elöljárójuk. Ha pedig, mint hisszük, bemutatott szövegeinknek 
ez az értelmezése helyes (amire XXII I . János pápa 1410. aug. 18-i 
oklevele is nyújt alapot), akkor a régi kápolnát az újabban napfényre 
hozott várkápolnával, az újabbat pedig az 1410-ben alapított Mária-, 
illetve Szent Zsigmond-prépostság egyházával kell azonosítanunk. Ügy 
érezzük, hogy Fehérvári Dávid fia István közjegyző is azért mutat ta be 
1429-ben az utóbbit Zsigmond új alapításaként, hogy megkülönböztesse 
a tőle nem messze fekvő és azonos titulusú Nagy Lajos-féle udvari 
kápolnától. 

Ez a végkövetkeztetésünk magától értetődőnek is tetszhetik, hiszen 
a palotakápolna feltárt maradványai önmagukért beszélnek,46 a Zsig­
mond-kápolna alapítási idejét hiteles oklevél igazolja, helyét térképek 
és metszetek örökítették meg, egy nemrégen foganatosított próbaásatás 
pedig egészen bizonyossá teszi.47 Elfogadásához azonban több kérdésnek 
a tisztázására van még szükség. legfontosabb közülük a várkápolna 
építési idejének és titulusának az igazolása, mert kora tekintetében még 
eltérők a vélemények, védszentjének a nevét pedig hiába keressük a buda­
vári topográfiával foglalkozó munkákban.48 

Pedig ismerünk egy oklevelet (Bossányi Á. adta ki 1918-ban), 
amely mind a két kérdésre kielégítő felelettel szolgál. Idősb Erzsébet 
királynénak 1366. jún. 23-án, V. Orbán pápához az iránt intézett suppli-
catiója ez, hogy engedélyezzen a Szent Szűz és az alapítók rangjához 
mérten a szokottnál nagyobb búcsút mindazok részére, akik a Lajos 
király és hitvese (ifj. Erzsébet) által a saját palotájukban (in proprio 
palacio) Szűz Mária tiszteletére (sub vocabulo beaté virginis) építtetett 
kápolnát akár társaságukban, akár csak egyikükkel vagy egyedül is 
ájtatoskodás céljából felkeresik, vagy benne istentiszteleten vesznek 
részt.49 Kár, hogy az anyakirályné nem vette bele kérvényébe az épület 
helyét, mert ennek hiányában tisztáznunk kell még azt is, vajon a budai 
vagy a visegrádi palotakápolna ügyében buzgólkodott-e ez alkalommal. 
Nekünk az az érzésünk, hogy sorai a budavári kápolnára vonatkoznak. 
Tudjuk ugyanis, hogy I. Károly Temesvárt építtette első magyarországi 
curiáját,50 az országnak teljes birtokbavétele után pedig Visegrádra köl­
tözött. Hogy ott, míg váraljai palotája51 (1330 táján) felépült—hol élt, ma 
még nem tudjuk. I. Lajos 1347-ben Budára költözött,52 s i t t is maradt 
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1355-ig-53 Oka lehetett az átköltözésnek többek között az az 1340 körüli 
tűzvész is, amely lendületet adhatot t annak a további építkezésnek, 
amely a visegrádi királyi palotát befejezte, teljesebbé tette. Héjj M. az ál­
tala romjaiban feltárt visegrádi királyi kápolna építését Nagy Lajos kirá­
lyunknak tulajdonítja, megállapítván, hogy az első építkezési periódus­
ban (még 1350 előtt) fejezték be, a másodikban (1373—1382 után) 
pedig, a palotával együtt, átalakították.54 1355 után újból Visegrádon 
találjuk a királyi udvart: ott ítélkeznek az országos nagybírák, s a kan­
cellária mellett ott működik a királyi kápolna ispánja is. Az ő kezéből 
kelt 1361. jan. 27-én arról az esküről szóló oklevél, melyet, a pilisi apát 
ellenében, Kalászi Péter fia László tizennyolcadmagával Lajos király 
kápolnájában (in capella dicti regis, in predicta capella domini regis) 
t e t t le.55 Nagy Lajos visegrádi kápolnája tehát akkor már készen áll. 
Titulusát nem ismerjük. Azonban annak a Mátyás kori Madonnát ábrá­
zoló domborműnek az alapján, amely a kápolna főkapuját díszítette, 
feltehetjük, hogy a királynak ez a kápolnája is Szűz Máriának volt 
szentelve.56 Teljesség kedvéért meg kell még említenünk, hogy I. Lajos 
visegrádi kápolnája nem azonos az atyjáéval,57 ez a palotán kívül állott, 
és Szent György nevét viselhette. A visegrádi lehetőségeket számításon 
kívül helyezve tehát megállapíthatjuk, hogy Nagy Lajos anyjának 
1366. jún. 23-i supplicatiója a budavári királyi palota kápolnájának 
az építési idejét, valamint névadóját (Szűz Mária) örökítette meg és hagyo­
mányozta át korunkra. 

Van azonban még további két, egy XV. és egy XVI. századi forrá­
sunk is kápolnánk névadóját illetően. Az egyik a budai káptalannak 
I I . Ulászlóhoz 1498. nov. 11-én küldött jelentése arról, hogy parancsa 
értelmében a budavári Szűz Máriáról nevezett királyi kápolna rectorat, 
Pesti Ambrus mestert és káplánjait, az aradi káptalan ellenében, Gwbach-i 
birtokukon, 1499. máj. i-re személyes jelenléti bírósága elé idézte. Ez a 
jelentés semmi kétséget sem hagy afelől, hogy benne valóban a budai vár 
Szűz Mária-kápolnájáról van szó, mert rectora, káplánjai és titulusa 
több változatban is szerepelnek benne, Gubacsról pedig máshonnan 
is tudjuk, hogy a királyi kápolna birtoka volt (206. jegyz.). A káptalani 
zárójelentés így hangzik: ,,. . . magistrum Aníbrosium de Pesth ac capel-
lanos in. . . capella beaté Marie virginis degentes in possessione ipsorum 
Gwbach vocata contra. . . capitulum ecclesie Orodiensis ad octavas. . . 
beati Georgii venturas vestram in presentiam evocassent", külzetének 
a címsorai pedig még világosabban beszélnek ebben a formában: „Perso­
nali presentie regie maiestatis pro honorabili capitulo ecclesie Orodiensis 
contra honorabilem magistrum Ambrosium de Pesth, rectorem capelle 
beaté Marie virginis in castro B(udensi) fundate et alios infrascriptos 
ad octavas festi beati Georgii martiris evoca (torialis) et insinuatorialis". 
Az azonosítás szempontjából nagyon fontosak az oklevél hátlapján olvas­
ható s a per további alakulásával kapcsolatos későbbi bírósági feljegy­
zések is, mint: ,,. . . magister Ambrosius de Pesth, rector capelle beaté 
Marie virginis in castro (Budensi) fundate mortuus est et presens causa 
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est condescensa ad honorabilem maglstrum Petrum, similiter rectorem 
eiusdem capelle beate Marie virginis"; ,,. . . magister Petrus rector capelle 
beate virginis in castro Budensi fundate amisit dictum rectoratum et 
presens causa est condescensa ad honorabilem magistrum Stephanum 
rectorem dicte capelle". Ezek a bejegyzések ugyanis nagyjából egykorúak 
azzal az oklevéllel, melyben Márton, a budavári új Szűz Mária-egyház 
prépostja és káptalanja (Martinus prepositus et capitulum ecclesie nőve 
beate virginis de castro Budensi) 1503. febr. 24-én a Corvin János által 
egyházának visszaadott Eszék mezővárosért, hálából, az ő és atyja, 
Mátyás király lelkiüdvéért minden szombaton mondandó misét ígér, 
ami kizárja, hogy a budai királyi kápolnára s az ugyancsak budai Szűz 
Mária-prépostságra vonatkozó XV. század végi adatainkat tévesen értel­
mezzük.58 

Megállapíthatjuk tehát, hogy a budai királyi palotakápolna a XV. 
században is megtartotta eredeti titulusát. Egyedül csak annak a tisztá­
zása marad még hátra, hogy a sokféle Mária-titulus közül (1. a 9. jegy­
zetben) melyikre szenteltette föl kápolnáját királyi alapítója, amiről 
az 1366. jún. 23-i supplicatio is hallgat. Ezt fedi fel említett második 
(XVI. századi) forrásunk. Szerémi Györgynek, I I . Lajos és Zápolyai 
János káplánjának az a közlése ez, hogy Mátyás király az I. Lajos (anti-
quus rex Lodouicus !) által alapított és Szűz Mária mennybeviteléről 
nevezett kápolnában Alamizsnás Szent János tumbáján elhelyezett 
oltáriszentség, kereszt, mise- és evangéliumoskönyv előtt eskette meg 
nagyjait arra, hogy természetes fiát, Corvin Jánost teszik meg királyukká.59 

1366-Í, 1410-i, 1418/19-i és 1498-i adataink birtokában már nem nehéz 
Szerémi titulusának az elfogadása, mert kétségtelen, hogy kápolnája 
azonos a királyi kápolnával, hiszen az általa megörökített eskü abban 
a kápolnában hangzott el, amelyben Alamizsnás Szent János ereklyéit 
is őrizték. Az ereklyéknek 1489-ben történt átvétele és a királyi kápol­
nában való elhelyezésük a ferrarai követ jelentése alapján szintén 
igazolt eseménynek tekintendő.60 Azt pedig, hogy az ország hatalmasai 
valóban esküvel ígérték Mátyásnak fia trónraemelését, Maffeo Trivillen-
sisnek a király hirtelen haláláról, a temetésével kapcsolatos intézkedé­
sekről, valamint a Corvin János örökösödése iránt te t t lépésekről Sforza 
Lajos hercegnek Bécsből, 1490. ápr. 6-án küldött jelentése erősíti meg.61 

Arra az esetleges ellenvetésre pedig, hogy Szerémi még nem is élt, amikor 
az általa feljegyzett események történtek, előadásuk tehát, ha tartalmilag 
helyes is, keretük (hely, mód stb.) tekintetében képzeleti elemeket is 
tartalmaz, vagyis az eskü másutt és más formában is történhetett, azt 
feleljük, hogy — bár e részben valóban zavarosnak is tűnhetik előadása, 
mert a XV. század hetvenes éveiben már áll a Nagyboldogasszony-temp­
lom mellett az Ernuszt János62 s valamivel később a Szent Zsigmond­
prépostság mellett a Lendvai Bánffi Miklós alapította és Szűz Mária 
mennybeviteléről nevezett kápolna.6 3Ez azonban még nem zárja ki azt, 
hogy a királyi udvar kápolnája is (mint az imént láttuk) viselt valamikor 
ilyen titulust. Szerémi György mint II . Lajosnak serény és minden iránt 
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élénken érdeklődő házi káplánja64 tudhat ta ezt, s mint védnökének, 
Verancsics Antalnak az adatgyűjtője65 ismerhetett olyan forrást, felira­
tot, képet vagy udvari hagyományt, amely annak a kápolnának, amely­
nek két évtizeden át ténylegesen és hivatásszerűen működő capellanusa 
volt, az alapítójára (I. Lajos) és eredeti titulusára (Szűz Mária mennybe­
vitele) vonatkozott. E következtetésünket — az 1498-i oklevéllel együtt 
szinte a bizonyosság erejével ruházza fel Szerémi kortársának, a török 
Dzselálzáde Musztafának a tudósítása. A nagyvezír t i tkára, aki 1526-ban 
maga is jár t Budán, s megtekintette a királyi palotát, így ír (az 1541 után 
dzsámivá alakított66) várkápolnáról: ,,Budun városának egyik részén, 
mely rendkívül magas, van a király palotája, mely égig ér. Ugyanitt volt 
egy templom, bálványokkal megtömve, falai pedig az alávaló gyaurok 
képeivel telve. Aranyos festmények, a magyar szultánok képei díszítet­
ték, csodálatos elrendezéssel. . ."6 7 így valóban csak egy éles szemű 
megfigyelő írhat. Dzselálzáde az egyetlen, aki a kápolna belsejéről is 
ennyire tájékoztat. Különösen értékes (mert kor jelölő) az a mondata, 
amely az „aranyos festményekéről szól: az arany hátterű, esetleg 
ruházatú királyfreskók művészettörténeti szempontból támasztják alá 
a kápolnaépítés idejét.68 

Végeredményképpen tehát megállapíthatjuk, hogy a XIV., XV. 
és XVI. századból származó és egymást kölcsönösen igazoló ismertetett 
forrásaink szerint Nagy Lajos budavári palotakápolnájának a névadója 
Szűz Mária (assumptiója) volt, kiegészítésül pedig hozzájuk csatlakozik 
XXII I . János pápának 1410. aug. 18-i oklevele mint olyan forrás, amely 
burkoltan magában foglalja ezt a kápolnát is, titulusával egyetemben. 

Nagy Lajos budavári palotakápolnájának az építését, Erzsébet 
anyakirályné idézett kérvénye alapján, mi 1366 nyarára már lényegében 
befejezettnek tartjuk, e véleményünket pedig mindenekelőtt a supplica-
tio ,,capellam, quam Ludovicus rex. . . et regina ad honorem et sub voca-
bulo beate Virginis duxerint in proprio palacio construendam. . ." monda­
tának a helyes értelmezésére alapítjuk, amely szerint az építés, a kérelem 
benyújtása idején már befejezett cselekménynek tekintendő. Hasonló 
ez az oklevelek zárórészében sűrűn használt ilyen mondatok fordításához, 
mint: ,,. . . i n cuius rei testimonium présentes (litteras) duximus conce-
dendas", amikor ugyanis (múlt időben) csak azt mondhatjuk, hogy: 
,,. . . minek bizonyságául jelen (oklevelünket) kiad(at)tuk".69 E gramma­
tikai kitérést azért tar tot tuk szükségesnek, mert Bossányi, közlése fej-
regesztájában, csak a király és a királyné kápolnaépítési szándékáról 
szól.70 Fordításunk alátámasztására két, e részben felvethető és egymás­
sal szorosan összefüggő kérdésre szeretnénk még válaszolni. Az egyik: 
bizonyítható-e, hogy az Anjouk budavári udvarában a XIV. század ötve­
nes és hatvanas éveiben építkezés folyt? A másik: legalább nyersen felépí­
tettnek tekinthette-e Erzsébet anyakirályné azt a kápolnát, amelynek 
búcsút kért? Úgy érezzük, hogy mind a két kérdésre igennel felelhetünk. 
Tudjuk például, hogy 1362. febr. 26-án a király telket adományoz Heym 
fia Pál fiának, Benedek mester máramarosi ispánnak a királyi curia 
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szomszédságában.71 Hasonlóképpen (a rajta levő épületekkel együtt) 
házhelyet kap a királytól 1365. febr. 4-én (Miklósnak, a királyi titkos­
pecsét őrének a háza mellett) kedvelt és hűséges építőmestere,72 János 
kőfaragó azon érdemei jutalmául, amelyeket — in arte sua mechanica, 
in constructione domorum nostrarum lapidearum ac aliorum negotiorum 
nostrorum sibi commissorum céleri et fideli expeditione — szerzett.73 

A hetvenes években 3000 aranyforintért már el is adja a királynak (a tel­
kén időközben felépített?) kőházát, melyet azután Lajos 1374. nov. 
30-án,74 István zágrábi püspöknek és általa unokatestvéreinek adományo­
zott.75 Budavári építészi működése kezdetének az eddiginél pontosabb 
meghatározásához hasznos támpontot nyújt az a jelző (ventrosus, poca­
kos), melyet Buda város tanácsa ragasztott nevéhez 1374. dec. 15-én 
kiadott oklevelében.76 Ugyanis arra következtethetünk belőle, hogy 
akkoriban már korosabb és tekintélyes polgára volt a városnak, murator-i 
delelője tehát a XIV. század hatodik évtizedénél korábban kereshető 
és keresendő. E következtetésünket fényesen igazolja István szepesi 
és sárosi hercegnek Budán, 1352. jan. 16-án tárnok- és ajtónálló meste­
réhez s egyben udvarbírájához és szepesi várnagyához, Kubly Miklós­
hoz intézett az a parancslevele, amely a herceg oklevélkiállítási rendele­
tének kancelláriájával való közvetítőjeként Jánosunkat nevezi meg 
ebben a félreérthetetlen formában: „Commissio domini ducis propria 
et relatio Iohannis I,apicide'\77 Mivel pedig az Anjouk oklevelein az udvari 
és vidéki főtisztviselők (nádor, országbíró, tárnokmester, erdélyi vajda, 
titkos kancellár, királyi kápolnaispán, megyei ispánok stb.) mellett 
a környezetükhöz tartozó személyek, mint például az udvari apródok 
és a királynak különösebb állásban nem levő bennfentes emberei is szere­
pelnek relatorokként,78 János L,apicida-nak István herceg oklevelén 
ilyetén szereplése arra vall, hogy akkoriban urának már nem csupán 
építésze, hanem bizalmi embere is volt, akit a kormányzati ügyek titkaiba 
is be lehetett avatni. Tekintve, hogy az ilyen kapcsolat kiépítéséhez — 
a vonzó egyéniség mellett — eredményekkel igazolt tudás és idő szük­
séges, joggal feltehetjük, hogy János mester már a XIV. század negyvenes 
éveinek közepe táján kerülhetett az Anjouk udvarába, és kaphatott meg­
bízatást a budavári építkezésekkel kapcsolatban. Ami pedig a második 
kérdést illeti, az igenlő válasz Erzsébetnek következetes, gyors és építke­
zéseivel kapcsolatban mindig reálisnak mutatkozó cselekvésmódjából 
következik. E vonatkozásban több, az 1366-ihoz hasonló tárgyú supplica-
tiója tanúskodik. így: 1347. jan. 25-én titkára, Albert, a három magyar 
király ünnepére búcsút kér a királyné Terebes falujában Krisztus teste 
tiszteletére építtetett templom látogatói részére.79 Az óbudai Szűz Mária­
prépostsági templom részére maga négy ízben is folyamodik búcsúért. 
1348. jún. 19-én azt írja róla, hogy maga építtette, s annyi évi búcsút 
kér részére, ahány püspök vesz majd részt felszentelése ünnepén.80 

1349. márc. 14-én azt kéri a pápától, hogy felszentelése napján teljes 
búcsúban részesítse az ünneplő híveket.81 1349. márc. 22-én azt jelenti, 
hogy építését már befejezte (construi fecit et compleri), s búcsút kér 
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dedicatiójára s az ünnep nyolcadára.82 Végül ugyanaznap azért folya­
modik, hogy a felszentelésén részt vevő prelátusok is osztogathassanak 
búcsút.83 1349. márc. 22-én az általa és fia által a budai várban Szent 
Márton tiszteletére emelt s rövidesen teljesen elkészülő királyi és király­
néi kápolna (capellam regálém et reginalem, quam . . . in castro regali 
Budensi. . . iam fundari fecit et construi faciet ad plenum) részére kér 
búcsút.84 Ugyanaznap az általa Hatvanban Szent Márton tiszteletére, 
Lippán a minoriták részére és Szent Lajos tiszteletére és Esztergomban 
a Szent Ágoston-rendi remeték részére és Szent Anna tiszteletére építte­
te t t (construi fecit) templomok részére folyamodik búcsúért.85 Supplica-
tióinak e sorozata minden kétséget kizáróan igazolja, hogy Erzsébet 
1347 é s 1349 között, tehát mindössze két és egynegyed év leforgása alatt 
hat templom építését fejezte be, s valamennyinek csak akkor kért búcsút, 
amikor azok már elkészültek, vagy befejezésük rövid idő kérdése volt. 
Az óbudai prépostság esetében ez az időbeli különbség kb. 9 hónap, 
a budavári Szent Márton-kápolnánál pedig ennél jóval kisebb lehetett. 
Mindezek alapján bizonyosra vehetjük, hogy Iyajos király anyjának 1366. 
jún. 23-i supplicatiója sem előlegezett, hanem a kápolna felépítésével 
időben szintén egybeeső kérelme volt. 

Mind a két kérdésre adott feleletünket közvetve támasztja alá 
V. Ioannes görög császár 1366. évi (diplomáciailag nyilván jól előkészített) 
budai útja, aki azért látogatta meg a magyar királyt, „hogy általa 
eszközölje ki az uniót és a Nyugat segítségét a török ellen." A császárt 
Laczkfi Dénes erdélyi vajda kísérte Nagy Lajos udvarába. „Megérkezése 
után megindultak a budai várban a tárgyalások." 1366 tavaszán mind 
a két uralkodó követeket küld a pápához, akik csak július vége felé 
tértek vissza Avignonból.86 A tárgyalások (Erzsébet túlbuzgósága, a pápa 
bizalmatlansága és a görögök makacssága miatt) eredménytelenül vég­
ződtek. A császár ,,a budai várban" kezesül hagyván fiát, hazatért. 
Lajos maga kísérte el vendégét a viddini bánságig.87 A görög császárnak 
ez a fél esztendőnél is hosszabb látogatása88 és „budavári" tárgyalásai 
megerősítik azt a feltevésünket, hogy Nagy Lajos a saját palotájában 
helyezte el magas vendégét s azt is, hogy — ha már vallási kérdésekről is 
folyt a vita — szépséghibát jelentett volna a király budai palotájában 
egy kápolna hiánya. A császári látogatás időpontja tehát nyomatékot ad 
egyrészt Lajos építésze részére te t t 1365. febr. 4-1 királyi adományának 
és az anyakirályné 1366. jún. 23-i supplicatiójának, amelyet éppen az 
unió ügyében a görög császár követével együtt királya nevében Avignon-
ban tárgyaló István nyitrai püspök terjesztett a pápa elé. Ilyen felfogás­
ban ugyanis az adomány egy már elvégzett építészi munka bére, a supp-
licatio pedig a királyi kápolna építésének komoly dokumentuma. Meg­
jegyezhetjük még, hogy Miklósnak, a királyi titkos pecsét prothonotari-
usának, 1374 óta titkos kancellárnak89 és a királyi curiával szomszédos 
házának az említése arra vall, hogy ebben az időben a Nagy Lajos által 
épített palotaszárny vagy annak egyik traktusa (mint erre 1365-i és 
1366-i adatunk utal90) már valóban készen van, s a király időnként meg 
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is száll benne. A királyi titkos pecsét prothonotariusa ugyanis egy olyan 
mozgó kancelláriai osztálynak vezetője, amely a nehézkesebb nagy(obb) 
kancelláriával ellentétben a királyt hosszabb vagy rövidebb útjain is 
elkíséri.91 Nem lehetetlen, hogy a királynak ilyen gyakoribb budai láto­
gatásai késztették Miklóst már titkos kancellársága előtt arra, hogy 
Budán, a királyi curia közelében szerezzen házat. 

Az 1429. évi kihirdetés szövegéből kiérezhető, hogy az 1410-ben 
alapított kápolnát külső (curián kívüli) fekvése, nagyobb méretei és 
nyilvános jellege miatt köz-templomnak is tekintik. Valószínűleg az 
alapító király is ilyen reprezentatív, káptalani jellegű és nagyobb kíséret 
befogadására alkalmas kápolnát kívánt a régi és udvari palotakápolnája 
mellé, amely most már a külső és nyilvános mellett az uralkodó ,,magán"-
kápolnájává minősült. 

Véleményünk szerint Zsigmond korára is visszamutató igénnyel e 
mellett tesz vallomást Pál bártfai jegyzőnek Budáról, 1484-ben, városa 
tanácsához küldött két jelentése, akinek az volt a megbízatása, hogy egy 
vámügyükben járjon el az uralkodónál. Marc. 7-én azt írja, hogy a király 
4-én érkezett Budára, azóta azonban állandóan tanácskozik nagyjaival, 
s ő hiába őrködik naponkint reggeltől estig, eddig még nem tudott a 
felség színe elé járulni. Négy hét múlva azután átadta kérvényét, de 
akkor sem közvetlenül, hanem úgy, hogy márc. 24-én a Szent Zsigmond­
templom előtt várakozott, s amikor a király kíséretével a palotába tért 
vissza a vecsernyéről, menet közben nyújtotta át kérvényét Erdődy 
(Bakócz) Tamás kancellárnak.92 Március 25-e Gyümölcsoltó Boldogasszony-
ünnepe, s Mátyás és udvara a vigília vecsernyéjével — nem a palotakápol­
nában, hanem a nyilvános és ünnepélyesebb jellegű Szent Zsigmond­
prépostság templomában kezdi annak megülését. 

Egy új, nagyobb és káptalani jellegű királyi kápolnának a létesítése 
nem volt merész gondolat Zsigmond részéről; talált erre példát közvetlen 
szomszédainál és rokonainál is. IV. Rudolf például 1356-ban a Minden­
szentek tiszteletére emelt bécsi várkápolnáját uralomrajutásakor (1358), 
VI. Ince pápa hozzájárulásával, egy prépostból és 24 kanonokból álló 
exempt társaskáptalanná szervezte, amiben apósának, IV. Károlynak a 
példáját követte, aki már 1344-ben társaskáptalanná fejlesztette prágai 
várkápolnáját, préposttal és 24 kanonokkal bővítve ki személyzetét. 
A bécsi „Burgkapelle" már Rudolf számára is szűk volt, azért a Szent 
István-templomba helyeztette át.93Nem lehetetlen tehát, hogy Zsigmondot 
prágai emlékei ihlették a Szűz Mária, illetve Szent Zsigmond társaskáp­
talan alapításában. 

Mint az elmondottakból láthattuk, a két budai királyi kápolna 
épületére vonatkozó adataink ritkák és erősen össze vannak fonódva. 
Az oklevelek a „capella" szón általában a kápolna testületét, a királja 
kápolnaispánság intézményét értik, leginkább pedig a comeseiről emlé­
keznek meg, függetlenül attól, hogy hány kápolna fölött rendelkezett. 
A XIII . században a comes capellae országos viszonylatban feje a királyi 
kápolnáknak, papságuknak és szolgáló népeiknek.94 A királyi székhely-
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nek egy központban való állandósulása után hasonló a szerepe a curiális 
kápolnák esetében, s bizonyíthatóan ez a helyzet Zsigmond korában is. 
1430. jan. 21-én például „kápolnáink ispánjáról" (capellarum nostrarum 
regalium comes-éről) emlékezik meg a király,95 1436-ban pedig, egy 1431. 
okt. 18-án kelt írásáról szólva azt mondja, hogy az oklevél kápolnáinak 
Budán működő ispánja által őrzött pecsétjével (mediocri sigillo nostro, 
quod. . . apud comitem capellarum nostrarum Budensem. . . habebatur) 
volt megerősítve.86 Ebben az értelemben tehát még a visegrádi vagy a 
temesvári királyi kápolna is ide sorozható. Az idézett 1436-i oklevél 
azonban olyan olvasást is megenged, hogy a pecsét a király budai kápol­
náinak az ispánjánál volt őrizetben.97 S amikor az oklevelek a capella 
birtokaival foglalkoznak, akkor is az intézményt jelenti ez a szó és nem 
az épületet. A központ, a törzskápolna azonban mindig a curiális kápolna, 
s aligha tévedünk, amikor azt állítjuk, hogy az 1410-ben alapított pré­
postsági kápolna kanonoki stallumaiban elsősorban a régi udvari kápolna 
capellanusai részesültek;98 a teljes szeparáció pedig csak a kápolnaispán­
ság intézményének a feloszlatása után következett be. Ezóta kezd önálló 
életet élni a királyi palotakápolna és a Szent Zsigmond-prépostság. 

* 

A budai királyi várkápolna romjait a felszabadulás után végzett 
ásatásai során Gerevich L. tá r ta fel, építési idejét pedig régészeti és 
művészettörténeti vonatkozásai alapján Nagy Lajos uralkodásának az 
utolsó éveire tette.99 Az általunk bemutatott források ezt az időt pontos 
határok közé szűkítik. Meg kell jegyeznünk, hogy a XV. század végéig 
terjedő időben nem találtunk több olyan adatot, amely kápolnánk titu­
lusát közölné. Ez a helyzet a visegrádi kápolna esetében is: az oklevelek 
következetesen ezt is egyszerűen csak „capella regia"-nak mondják. így 
1329. szept. 4-én Pál országbíró András fehérvári prépostot „in capella 
regia, coram comité capelle nostre" leteendő esküre bocsátja. Oklevele 
hátlapján pedig ezt olvassuk: „ . . . super deponendo iuramento in capella 
regia".100 1343. ápr. 12-én az országbíró megint „in capella regia, coram 
comité capelle" bocsát valakit esküre.101 Formulája tehát 1343-ban is a 
régi.102 A királyi kápolna ispánja szintén csupán csak a kápolna comesének 
mondja magát védszentjének a megnevezése nélkül,103 s a király is csak 
kápolnája corneséről emlékezik meg, ha oklevelét azzal a pecsétjével erő­
sítteti meg, melyet a kápolnaispánság használatára rendelt,104 vagy ha 
kápolnaispánjának az okleveleire hivatkozik.105 Érdekes, hogy az adás­
vételi szerződésekben, elkülönültsége miatt, de azért sem találkozunk a 
királyi kápolnával, mert a királyi udvarban (akár Visegrádon, akár Budán) 
sohasem adnak el telket vagy házat, melynek fekvését e kápolnához 
viszonyítva kellene meghatározni. Más a helyzet a város belsejében. 
Budán például, ha egy házról azt olvassuk, hogy valamelyik templom 
szomszédságában áll, mindig megadják a templom védszentjét is, mert 
nélküle a helymeghatározásnak nem volna értelme.106 A királyi kápolna, 
tehát mindig csak titulus nélküli „capella regia"-ként szerepel, mert 
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zárt területen fekszik, és nem viszonyítanak hozzá semmit. E zártságából 
csak kivételes esetekben lép ki, akkor ti., ha tagjai jogi személyként, a 
saját ügyükben kényszerülnek helytállni, mint például 1498-ban.107 

A királyi kápolna megjelölésének ez a módja meghonosodott az elbeszélő 
forrásokban is. Ezért, ha Remete Szent Pál életrajzában azt olvassuk, 
hogy a Velencéből 1381-ben Budára hozott ereklyéit a királyi kápolnában 
helyezték köztiszteletre, csak a királyi palotakápolnára gondolhatunk.108 

Reá vonatkozó további XIV. századi adatunk Monaci Lőrinctől való. 
Barbo Pantaleon velencei követ jelentése ez, melyet Monaci mint követ­
társ109 személyesen közvetített a köztársaság tanácsához. E szerint 
Zsigmond 1387. ápr. 9-én, a királyi kápolnában, mise közben (in capella 
regia, dum missa celebraretur) közölte a követtel, hogy két héttel pünkösd 
után János bán ellen indul, s kérte a Signoriát, küldjön hajóhadat a 
dalmát tengerre, nehogy az ellenség ezen az úton csempéssze ki a fogoly 
királynét.110 Hogy a királynak ez a közlése valóban a budai királyi 
palotakápolnában történt, alátámasztja Zsigmond itineráriuma is, aki 
ennek a bizonysága szerint, az 1387. év április havának 4-étől 24-éig 
terjedő három hetét Budán töltötte.111 Később Windecke ismételten is 
megemlékezik kápolnánkról. Első bejegyzésében kiegészíti Monacinak 
(talán tőle is vett?) adatait, mert hasonló módon adja elő az 1386. évi 
eseményeket, megjelölve a kápolna helyét is,112 a másodikban pedig 
elmondja, hogy ebben a kápolnában állították ki (1423-ban) a Visegrádon 
át Budára hozott német-római császári jelvényeket.113 Zsigmond ural­
kodásának az elején azonban a visegrádi királyi kápolna a kápolnaispán­
ság főkápolnája, és csak 1405 és 1408 között, a királyi udvarnak s vele 
együtt a központi kormányszerveknek (kancellária, nádor, országbíró 
stb.) Budára történt végleges átköltözése után114 cseréli meg szerepét a 
budaival. 

Akkor rendezi és bővíti a király kápolnaispánsága birtokviszonyait 
is, megállapítván egyúttal a földesúr jogait és alattvalóinak mentességeit, 
szabadságait. 1406. jan. 20-án egészen új adományként királyi kápol­
nájának, valamint ispánjának ellátására rendeli115 a magtalanul elhunyt 
Kókai Kálcs István fia Pál fiának, Jánosnak a Pest megyei Kóka és 
Almás, a Nógrád megyei Jobbágyi, Sámsonháza, Kazár és Szőrös, a 
Heves megyei Püspöki, Terebes, Rozsnok, Tas és Encs, a Temes megyei 
Horogszeg, Mosótó, Tószeg, Böszörmény telek, Posáros, Kisposáros és 
Kishorogszeg — lakott, továbbá az ugyancsak Temes megyei három 
Begenye, Tótmonostora és Szentmiklós, valamint a Pest megyei Zsámbok, 
Babe és Szentegyed — lakatlan birtokait, s visszaadja az általuk régtől 
fogva birtokolt és őket most is megillető116 Fejér megyei Fornaszent-
miklós és Somogy megyei Kege egész — s az ugyancsak Somogy megyei 
Karád és a Tolna megyei Gyrmas részbirtokokat, lakóikat pedig felmenti 
a kamarának járó vagy a nádori közgyűléseken kivetni szokott census, 
taxa, collecta és datium, továbbá a hadiadó és vám fizetése alól, és bizto­
sítja felettük a kápolnaispán (és officialisa) bírói illetékességét.117 Bártfai 
Sz. L. szerint Zsigmond a budavári kiráfyi kápolnához még Fehéregyháza, 
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Nándor és Nyék falvakat is csatolta. Ez a vélemény azonban Ozorai 
Pipo temesi és sókamara ispán 1407. márc. 27-i, fehérvári kamarásához 
intézett parancslevelének a téves értelmezésén alapszik. Ozorai Pipo 
oklevele ugyanis arról szól, hogy fehérvári tisztje, Keresztúri András a 
Fehérvárra érkező sóból 1800 forintnyit adasson ki János veszprémi 
püspöknek a Buda környéki falvakból beszedett tizedek fejében, melyeket 
részben Gergely királyi kápolnaispán (az említett helyeken) a budai vár 
(ad castrum Budense), részben pedig Corbaviai Károly visegrádi várnagy, 
a váci püspökség kormányzója Kesziben, Kalózon, Zenchén, Pomázon, 
Szentendrén, Leányfalun, Tadon, Váradon, Bogdánban és Kissenben a 
visegrádi vár részére szedett be.118 Ebben az oklevélben valószínűleg a 
király által bérbe vett tizedekről van szó, melyeknek budai beszedője 
— külön megbízásból vagy valamilyen más bizalmi beosztásból kifolyó­
lag — a kápolnaispán volt. Jakab fia Miklósról például tudjuk, hogy 1402-
ben, királyi kápolnaispánsága mellett az altárnokmesteri tisztet töltötte 
be, s a tárnoki széken is elnökölt.119 Az 1407. évi adat azonban így is 
értékes, egyrészt azért, mert jele a királyi udvar Budára költöztetésének 
(vagy legalábbis nyoma az átköltöztetés megindításának), másrészt 
azért, mert bepillantást enged a királyi kápolnaispán szerepkörébe. 

A királyi kápolnaispánság birtokai azonban, úgy látszik, a királyi 
adomány ellenére is királyi birtoknak számítanak, s továbbra is a király 
rendelkezik felettük.120 1395. ápr. 9-én például Zsigmond a kápolnaispán­
ság Pilis megyei Bayon nevű birtokát (az országnagyok hozzájárulásával) 
János esztergomi érseknek adományozta,121 az 1406-ban a capellához 
csatolt Fejér megyei Fornaszentmiklóst pedig 1430-ban — mint magán­
ember — kápolnaispánja, Miklós váci püspök veszi zálogba királyától.122 

Az utóbbi eset arról tanúskodik, hogy a budavári királyi kápolnák anyagi 
forrásai a XV. század harmincas éveiben oly bőségesek, hogy szükség 
esetén más célból is meg lehet őket terhelni. E részben van egy korábbi s 
közvetve a külső Szűz Mária-, illetve Szent Zsigmond-kápolna építési 
idejére is rávilágító adatunk, Zsigmondnak 1424. jún. 24-én, Budán kelt 
oklevelében. Ez arról értesít, hogy a király mint patrónus budavári 
kápolnájától és ispánjától elválasztotta, s minden (birtok)jogával az 
esztergom-zöldmezei egyház prépostjára, Csetneki Lászlóra ruházta rá a 
Szentháromságról elnevezett budafelhévízi és a Szent István királyról 
címzett, Esztergom melletti keresztes konvent kánonilag egyesített 
magistratusát123 (cruciferatum), melyet V. Márton pápa 1418. febr. 7-i 
megerősítő bullája szerint akkori mesterének, Márton fia Mátyásnak a 
halála után124 Zsigmond Alcsebi Jakab fia Miklós egri egyházmegyei 
papnak, az artes magisterének, kápolnája ispánjának (valószínűleg már 
1417-ben)125 a capella papságának az ellátására adományozott. Mivel a 
budavári Szűz Mária-kápolna első ismert kanonokjával, Szirmai Péter 
őrkanonokkal 1417-ben találkozunk először,126 s az elválasztott cruci-
feratusnak a kápolnához (kápolnaispánsághoz) való csatolása is — mint 
lát tuk — ehhez az esztendőhöz fűzhető, joggal arra is következtethetünk, 
hogy az 1410. évi alapítással megkezdett építkezés 1417/18-ban csak 
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nyersen, a kápolna teljes felszerelése és művészi kiképzése pedig 1424 
táján fejeződhetett be, minek folytán a szintén Zsigmond pártfogásával 
1419-ben elnyert váci püspökség birtokában Miklós a cruciferatus jöve­
delmeiről károsodás nélkül mondhatott le.127 

A királyi kápolna egyes tagjainak a közös vagyonból rájuk eső 
jövedelme mellett egyéb jövedelmeik is voltak, mint például más kápta­
lanokban élvezett kanonoki vagy oltárigazgatói praebendák, továbbá 
kancelláriájuk oklevélilletékeiből s a kiküldetésekből származó részesedés. 
Az 1406-i birtokrendezés előtt, de talán később is, a király familiáris 
clericusai ellátásban is részesülhettek, az 1397-ben kinevezett 12 eszter­
gomi (kanonok)káplánja részére pedig Zsigmond a helybeli polgárság 
Márton-napi censusából 400 aranyforintot folyósított.128 

A királyi kápolnáról mint a királyi udvar egyházi intézményéről 
eddig nagy általánosságban azt tudtuk, hogy a király szolgálatára 
rendelt papságnak, a király „káplánjainak" káptalan- vagy konvent­
szerű testülete volt, élén pedig a comes capellae, magyarosan: a kápolna­
ispán állott, aki többnyire megyéspüspök, vagy legalább valamelyik 
káptalan dignitáriusa, azaz egyéb javadalmat is élvező egyházi férfiú.129 

Állása bizalmi természetű, idejét — egyebek mellett — legnagyobbrészt 
diplomáciai kiküldetések töltik ki.130 Emiat t sokszor hosszabb külföldi 
tartózkodásra kényszerül, de otthon is többnyire a király kíséretében, 
tehát (egyházi) székhelyén, illetve comesi curiáján kívül található,131 az 
intézmény tényleges vezetése ennek folytán másra hárult. Mivel a 
helyettes ritkán vesz részt a külső (hiteleshelyi stb.) munkában, azért rit­
kábban is találkozunk vele. 1341-ben procuratornak nevezik. Állása 
állandó jellegű. Nemsokára már vicecomesnek titulálják. 1347-ben Balázs 
főesperes látta el ezt a tisztet, tehát neki is van másutt javadalma, egy­
házi állása. A hatvanas években János budai prépost a capella vicecomese, 
majd 1374-től 1383-ig ő lép az ispán örökébe. A vicecomesi állás tehát 
lépcsőfok az ispánsághoz.132 A királyi kápolna papságát a capellanusok, 
káplánok alkották, kik között szerzetesek is akadtak.133 A capellanus szó 
gyűjtőfogalmat takar: jelentheti a királyi kápolna valamennyi tagját 
comesével együtt és külön az egyes káplánokat. Presbytérnek is nevezi 
őket néha egy-egy oklevél.134 Egyesek közülük a király specialis vagy csak 
egyszerű káplánjai. Vannak ezenkívül a királynak egyszerű és familiáris 
clericusai is, akik, úgy látszik, állandóan a király udvarában vagy kísé­
retében tartózkodnak.135 

A budavári Szűz Mária-kápolna létesítése (1410) és prépostsággá 
szervezése óta a palotakápolna capellanusai mellé (Zsigmond uralkodá­
sának a végéig a kápolnaispánság keretébe illesztve) az új prépostság 
kanonokjai és papjai csatlakoznak, akik végső elemzésben szintén káplá­
nok. Számukat leghitelesebb forrásunk, XXII I . János pápa 1410-i bullája 
sem határozza meg, csak általánosságban egy prépostjáról és meg nem 
határozott számú kanonokjáról tesz említést.136 Őrkanonokjával talál­
kozunk legkorábban.137 Csak az 1418-i Rota-döntvény kihirdetése enged 
mélyebb bepillantást e társaskáptalan szervezetébe. Prépostjáról azonban 

124 



ez sem emlékezik meg, valószínűleg azért, mert ezt a tisztet Miklós váci 
püspök töltötte be.138 Helyettese (vicecomese) 1418/19-ben János, az egri 
káptalan kincstartója, aki a kápolna javadalmas kanonokja.139 Ő sem 
prépost. Két vezetőjén kívül ez alkalommal megismerkedünk olvasó­
kanonokjával is, aki a kápolnaispánság királyi pecsétjének az őre. 
Éneklőkanonokjáról a győri káptalan egy oklevele emlékezik meg 1424-
ben: az olvasókanonoki tisztet töltötte ot t be.140 Negyedik dignitárius 
kanonokja a custos. Feltűnő, hogy az 1418/19. évi lectornak és őrkano-
noknak nincsen külső javadalma, aminek az lehet a magyarázata, hogy 
ők a kápolnaispánság ügyeinek és kancelláriájának a tényleges (és hely­
ben lakó) vezetői, s egész idejüket ennek a szolgálatára fordítván, java­
dalmuk és egyéb jövedelmük magából az intézményből való. Az 1429. 
évi kihirdetésnél az elöljárók közül csak az őrkanonokot találjuk,141 

jeléül talán annak, hogy a lector távollétében ő a capella vezetője. 
Az 1418-in kívül, amelyből megtudtuk, hogy a beregszászi plébános is 
kanonokja a prépostságnak,142 az 1429-es még három köz-kanonokról 
tájékoztat, kik magisterei a kápolnának. Azt is megtudjuk belőle, hogy 
két olyan tagja van ezen egyháznak (az egyik presbyter, a másik talán 
kisebb rendbeli clericus, de mind a kettő minister), akik valamilyen, 
eddig közelebbről még meg nem határozható (talán karpapi és sekrestyési) 
feladatot teljesítenek. Természetesen ezek az adatok a kápolnának csak 
azokat a tagjait említik, akik a kihirdetésnél felkért tanukként szerepel­
tek; azonban a meg nem nevezettek száma is jelentősebb lehetett, hiszen 
éppen ők ve(he)ttek részt és segédkeztek az 1418. júl. 4-i kari misén143 

s az 1419. jún. 4-i és az 1429. márc. 13-i zsolozsma nonájában.144 

A királyi kápolna természetesen exempt egyházi intézmény volt, 
és az esztergomi érsek joghatósága alá tartozott. Kezdettől fogva ő szol­
gáltatta ki a szentségeket a királyi ^család tagjainak, ,,vagy legalább­
is ez az ő felügyelete alá tartozott". Ő koronázza a magyar királyokat, 
s ő a mindenkori uralkodó plébánosa is.145 

A Rota-döntvény kihirdetése tehát — mint látjuk — értékes 
adatokat szolgáltat a királyi kápolna szervezetéről, személyzetéről 
és egyházi funkciójáról. Ez utóbbinak részletesebb elemzése liturgia­
történeti feladat, ezért e helyütt el is tekintünk tőle. 

* 

A magyar királyi kápolna feladatkörének másik, művelődés-
és kormányzattörténeti szempontból fontos, érdekes, nemzetközi viszony­
latban pedig egyedülálló része a királyi udvar írásbeli munkájában való 
részvétel. Mivel (más újabb adataink mellett) a Rota-döntvény kihirde­
tése e részben is rendkívül értékes felvilágosítással szolgál, korszakunkban 
pedig éppen oklevéladása révén lép központi adminisztratív intézmé­
nyeink sorába, a királyi kápolnaispánságnak erről a szerepéről is meg 
kell emlékeznünk. 

Effajta tevékenységéről csak a XIV. század középső öt évtizedéből 
vannak összefüggőbb adataink — azért, mert ebben a korszakában, 
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a liturgikus feladatok ellátása mellett, udvari hiteleshelyként működve, 
ispánja okleveleit, valamennyi címének a feltüntetésével, a saját nevében 
adta ki. A XI . és XII . században a királyi oklevéladás kialakításában 
működött közre. I I I . Béla korában azonban a capellából nálunk is kivált 
a körvonalaiban többé-kevésbé már hivatalszerű intézménynek tekint­
hető királyi kancellária, ezért az udvari írásbeliség terén eddig betöltött 
szerepe elhomályosul.146 Működésében több korszakot különböztet­
hetünk meg.147 Az első I I I . Béla uralkodásának a közepe tájáig tart . 
Ekkor a királyi kápolna feje a királyi oklevelek megpecsételését végzi, 
a királyi pecsétet őrzi, néha pedig az oklevélbe foglalt jogi cselekmény 
tanúi között is szerepel. Neve a XI . században (valószínűleg) „archica-
pellanus" vagy ,,summus capellanus,"148 munkatársai pedig a capella-
nusok. Számuk I. I^ászló korában tízre tehető.149 A XII . század közepe 
óta találkozunk a capella regia „presidens"-ével, comesével, magiste-
rével. I I I . Béla korában a két utóbbi elnevezés váltakozva fordul elő. 
A királyi kancellária kialakulása utáni időben a kápolna papjait okleve­
leink már ritkábban említik, mert a káplánok tevékenysége az udvari 
liturgikus feladatok ellátására korlátozódik. A királyi kápolna ispánjai 
most a királyi gyűrűspecsét őrzését veszik át, s a vele megpecsételt 
királyi oklevelek kiállítása körül vállalnak szerepet. A XII I . század hat­
vanas éveiben a nótárius specialis, nótárius secretarius, néha pedig az 
apocrisiarius cím kapcsolódik a királyi kápolnaispán nevéhez, azonban 
a gyűrűspecséttel megerősített királyi oklevelek kibocsátása körül betöl­
tö t t ezen újabb tevékenysége ebből a „titkos jegyzői" minőségéből 
(és nem a kápolnaispáni tisztéből) származik; a királyi kápolnaispáni 
oklevéladásnak eddig ismert legrégibb (1285) terméke ugyanis a királyi 
káplánok testületéhez és nem a királyi kápolnaispán személyéhez fűző­
dik.150 A XIV. század elején a secretarius nótárius tiszte elválik a királyi 
kápolnaispánságtól, s az utóbbinak a vezetője ezután mintegy 125 
évig megszakítás nélkül irányítja az intézménynek a káplánok által 
elkezdett újabb írásbeli munkáját. 1374 végéig a saját nevében, de királyi 
pecsét alatt kelnek oklevelei. Egyházi állását tekintve eleinte prépost, 
később püspök, címe pedig a húszas évek óta a comes capellae regiae 
mellett „secretarius cancellarius".151 Oklevelei bevallásokra s a király 
vagy más bírák parancsleveleire adott jelentésekre oszlanak. Találunk 
köztük ügyvédvalló okleveleket, idézést, tanúkihallgatást és nyomozást 
elrendelő mandátumokra adott jelentéseket, eskü letételéről szóló bizony­
ságleveleket, peregyezségi iratokat, választott bírák kijelölésére vonat­
kozó és döntéseikről szóló okleveleket, valamint perköltségekről kiállított 
vagy egyéb tárgyú kötelezvényeket; a bevallások csoportjában: adás­
vételi, ajándékozó, adományozási stb. szerződéseket és oklevélátírá­
sokat. Határmegállapításoknál és birtokba való beiktatásoknál is tanús­
kodtak a kápolnaispánok vagy megbízottaik,152 de inkább csak kivételes 
esetekben, mert — úgy látszik — erre, régi szokás alapján, a szomszédos 
hiteleshelyek tar tot tak igényt. Külső kiküldetésekben is inkább más udva­
ri hivatalok emberei vesznek részt mint a kápolna testimoniumai. A kirá-
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lyi kápolnaispán emellett a királyi levéltár őre is volt. Kúriája tehát 
valóságos hiteleshely, azzal a sajátos jelleggel, hogy a király székhelyén 
működött. Felállítását az a körülmény tet te szükségessé, hogy az írás­
beliség akkor már a magyar jogélet egész területén győzedelmeskedett. 
A pereskedőknek lépten-nyomon írásra volt szükségük, gondoskodni 
kellett tehát arról, hogy a királyi udvarban is mindenki, bármikor, peré­
ben egyezségre léphessen, szerződést köthessen. 

A királyi kápolnaispán e működésében a XIV. század hetvenes 
éveiben változást figyelhetünk meg: hiteleshelyi jellege megszűnt. 
Régi munkaköréből csak királyi levéltárnoksága és az oklevélátírás maradt 
meg kezében. Néha ugyan később is hangzik el előtte egy-egy fassio,153 

ezentúl azonban már ezt is a király nevében hallgatja meg. Új munka­
köre az akkoriban nagy számban megjelenő (s általa kiállított) királyi 
középpecsétes parancslevelek tanúsága szerint egy állandó jellegű 
királyi udvari panaszfelvevő szervnek, audientiának a képviselete lett. 
A királyi középpecsét (sigillum mediocre) alatt kibocsátott királyi parancs­
levelek ugyanis fogalmazat tekintetében azonosak az effajta nagypecsétes 
királyi mandátumokkal. Tartalmaznak a király különös és személyes 
jelenléti (specialis és personalis praesentia regia) bíráskodásával, valamint 
a nádor és az országbíró elé utalt perekkel kapcsolatos inquisitiós, statu-
torialis és perbe idéző parancsokat, inhibitiókat, prohibitiókat stb. s oly­
kor az egyházi és világi bírák illetékességére vonatkozó utasításokat. 
Egyszóval ebben a korszakban feladata a panaszok felvétele, az illetékes 
bíró kijelölése és a szükséges parancslevél kiállítása. Udvari jellegét bizo­
nyítja, hogy oklevelei általában a király mindenkori székhelyén kelnek. 
Eredetileg az országbíró curialis bíráskodása (praesentia regia) tet te szük­
ségessé a királyi kápolnaispánság kancelláriájának királyi udvari és állan­
dó jellegű igazságügyi kihallgató szervvé való átalakítását — azért, mert 
a XIV. század hetvenes éveiben a királyi specialis és personalis praesen-
tiája még nem fejlődött állandó jellegű királyi bírósággá.154 Főleg a király­
nak s vele a nagy-, a titkos és a gyűrűspecsétes kancelláriai osztálynak 
s a nagybíráknak az udvartól való gyakori távolléte adhatott erre indí­
tást, ezért kelnek ezután a kápolnaispán kancelláriájában kiállított 
parancslevelek a király nevében és nem a sajátja alatt. Oklevelei tehát 
ebben a korszakban minden bíróságtól független panaszfelvevő intéz­
ménynek mutatják. Emellett tanúskodik, mégpedig döntő módon, 
királyi pecsétje is, melyet — mint láttuk — a Rota-döntvényt 1418-ban 
kihirdető közjegyző, jellegének megfelelően, a perlekedők ügyeiben hasz­
nált királyi pecsétnek — sigillum praesentium sive causantium . . . 
regiae maiestatis-nak nevez oklevelében.155 

A királyi kápolnaispán oklevéladó működésének ez az átszervezése 
Szepesi Jakab országbíróságának az idejére esik (1372—1380), s úgy lát­
szik, szerves része annak a reformnak, amelyet a hetvenes években a kirá­
lyi kancelláriával kapcsolatban hajtottak végre. 1371—1372 táján 
ugyanis hirtelen megszűnnek a gyűrűspecsétes királyi bírói parancs­
levelek — helyet adva a nagy-, a titkos és 1376 körül a középpecséte-
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seknek, a nyolcvanas években pedig ezekhez csatlakoznak még a kancel­
lár pecsétje alatt kiállított királyi mandátumok. Ennek az igazságügyi 
és kancelláriai reformnak az eredményei a következőkben foglalhatók 
össze: I. A specialis nótáriusnak a király oldalán működő kancelláriai 
alakulatát 1371 körül háttérbe szorította a tulajdonképpeni kancellária, 
illetve annak egy szintén mozgó osztálya, amely eddig is a titkos pecsét 
alatt adott ki elsősorban kegyelmi természetű királyi okleveleket, s amely­
ből, éppen e reform kapcsán, alakult ki a titkos kancellár vezetése alatt 
álló titkos kancellária. 2. 1371 óta egy ideig úton és otthon egyaránt 
a nagy- és titkos kancellária általában párhuzamosan bonyolítja le 
a királyi oklevéladást. 3. 1376 óta a királyi bírói parancslevelek leg­
nagyobb részén már a királyi középpecsétet találjuk, egy részük pedig, 
az akkoriban (állandó bírósággá) szervezett specialis praesentia regia 
kiadványaiként, a kancellár pecsétje alatt (és saját irodájából) kerül 
az érdekeltek kezébe.156 

A királyi kápolnaispánnak ez az újabb működése a XV. század 
első negyedében érte el virágkorát, a harmincas években azonban 
kiadványai egyre ritkulnak,157 ami alighanem az 1430 és 1435 között 
megfigyelhető újabb bírósági reformmal hozható kapcsolatba. A király 
nevében kibocsátott parancslevelek ezután a királyi kancelláriából kel­
nek, az oklevélátírások és a pereskedéssel kapcsolatos bevallások (per­
egyezségek) kiállítását pedig fokozatosan az udvari bíróságok kancelláriái 
veszik át. Ezzel aztán, 1435 körül, a királyi kápolnaispán oklevéladó 
működése megszűnt, s a királyi középpecséttel sem találkozunk többé.158 

* 

A királyi kápolna papságának a tevékenysége ezzel nálunk is végleg 
a liturgia területére korlátozódik, minek következtében a reá vonatkozó 
adatok is egyre fogynak, s ezentúl a Zsigmond alapította második kápol­
nát csak elvétve mondják királyi kápolnának. így 1434-ben egyszerűen 
mint Szűz Mária-kápolnát említi egy adatunk.159 Ha a király 1437. okt. 
19-én említett lectora és aulicusa kápolnánk tagja volt, káptalani szerve­
zete Zsigmond uralkodásának utolsó napjaiban még fennállhatott.160 

1450-ben újból királyi kápolnának nevezi egy oklevelünk161 s a Pesten 
egybegyűlt rendek V. Miklós pápához küldött levele.162 1451. márc. 
7-én Hunyadi János kormányzó és az országtanács azt mondja róla, 
hogy fényes egyház, illetve kápolna ez (insignis ecclesia sive capella), 
Zsigmond király alapította, halála miatt azonban kellően nem dotálta, 
ezért kérik a pápát: tekintettel arra, hogy Buda királyi székhely, emelje 
prépostsággá, csatolja hozzá az elenyészett dömösi monostor birtokait, 
állapítsa meg kanonokjainak a számát, s adományozza az ország alkancel-
lárjának, Hazywazo-i (Bothos) Istvánnak.163 1451-ben tehát már nem 
tudják, hogy negyven évvel ezelőtt Zsigmond prépostságként alapította, 
s elhallgatják, hogy királyi kápolna volt.164 A pápa teljesítette a kor­
mányzó és tanácsa kérését, s bár a dömösi prépostság birtokait nem sike­
rült megszerezni,165 a budavári kiskáptalan Mohácsig fennállott, s az 
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oklevelek (és más korabeli források) ebben az időben váltakozva (egyéb 
jelzőket is ragasztva hozzá) hol Szent Zsigmond-, hol pedig Szűz Mária-, 
vagy egyidejűleg vagylagosan Szűz Mária-, illetve Szent Zsigmond-
egyháznak (káptalannak) mondják. Bonfini szerint például az 1464-ben 
elhunyt királynét, Katalint a Szent Zsigmond-templomban temették el.166 

1471. jún. 10-én Mátyás király a budavári — új — Szűz Mária-egyház 
kanonokjairól és prépostjáról,167 1474. márc. 13-án pedig a Szűz Mária 
tiszteletére alapított társasegyházról (káptalanról) emlékezik meg;168 

1484. márc. 7-én Bártfa város jegyzője a Szent Zsigmond-templomnál 
várakozik a királyra;169 1505. szept. i-i bullájában II . Gyula pápa a Szűz 
Mária-, illetve Szent Zsigmond-egyház,170 1506-ban pedig az új Szűz 
Mária-, illetve Szent Zsigmond-egyház prépostjáról,1711506-ban I I . Ulászló 
csak Szűz Mária-,172 1511-ben Ráskai Balázs tárnokmester, 1513-ban 
pedig a király csak Szent Zsigmond-egyházról ír,173 végül a két titulus 
mellett Buda város tanácsa 1511-ben a Mátyás király 1471-i és I I . Gyula 
pápa 1506-i jelzőjét felújítva az új Szűz Mária-, illetve Szent Zsigmond-,174 

Szentgyörgyi Péter országbíró pedig 1515-ben egy további megkülön­
böztetéssel is szolgálva, a kisebb Szűz Mária-, illetve Szent Zsigmond­
egyház mellett álló kanonoki házról emlékezik meg. A XVI. század elején, 
úgy látszik, az „új Mária-egyház" cím mellett kezdenek megállapodni, 
mert 1503-ban prépostja és káptalanja mint az ,,ecclesie nőve beaté 
Marie virginis de castro Budensi" tagjai állítanak ki egy oklevelet, Buda 
város tanácsa pedig, mint korábban, most is ehhez kapcsolja a vagylagos 
(„sancti Sigismundi") címet.175 A török hódoltság utáni időben a források 
már csak mint Szent Zsigmond-egyházról beszélnek róla, eredeti és elsőd­
leges titulusa tehát 150 esztendő alatt végleg a feledés homályába merült.176 

Ezek az adataink védszent-cseréjén kívül arra is rávilágítanak, hogy 
teljes prépostsággá177 fejlesztése a királyi kápolnaszervezetből történt 
kiválása után, a XV. század második felében fejeződik be. Ezóta van 
(külön lakó178) prépostja, ezóta nevezik következetesen társaskáptalan­
nak, tagjait pedig kanonokoknak, kik az úgynevezett kanonoki házban 
laknak, s tőle kapta nevét a hozzá vezető utca és az előtte levő tér.179 

Azonban azt is elmondhatjuk róla, hogy ez alatt az idő alatt árnyékában 
tar tot ta a nála régibb, de vele párhuzamosan működő királyi udvari 
kápolnát. 1541 után a törökök ezt is dzsámivá alakították (Kücsük 
dzsámi). 

* 

XV. és XVI. századi okleveles adatainkból, továbbá a humanista 
íróknak erre is kitérő feljegyzéseiből, valamint a Budáról késztilt későbbi 
térképekből, rajzokból és metszetekből,180 végül pedig a Vár legutóbb fel­
tá r t maradványaiból181 kielégítő képet vázolhatunk e korszakára vonat­
kozólag is a királyi várkápolna helyéről, méreteiről, külsejéről, berende­
zéséről, személyzetéről, szervezetéről és funkciójáról. 

I. Mátyásig — eddigi tudomásunk szerint — csak néhányszor ad 
életjelt magáról ez a kápolna: I. Ulászló káplánja, Tamás, 1441. ápr. 
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25-én diplomáciai kiküldetésben van IV. Jenő pápánál;1821450. júl. 31-én 
Hunyadi János kormányzó kér javadalmat káplánja, Pál fia Tamás 
részére;183 1453-ban V. Iyászló a kolozsvári plébánost capellanusának 
nyilvánítja,184 1455. jan. 30-án pedig főkáplánja (supremus capellanus), 
Kaposi Miklós küküllői főesperes kér engedélyt a pápától két beneficium 
tartására.1851480-ban a kápolna épülete is szóba kerül: a Buda környékét 
pusztító aszály idején a budaszentlőrinci pálosok könyörgő körmenetet 
vezetnek Budára, a királyi kápolnában misét mondanak, Mátyás pedig 
a Zsigmond-palotában megvendégeli őket.186 1483-ban egy pápai követ­
jelentés emlékezik meg arról, hogy a király „övéinek dicsőséges szokása 
szerint ünnepélyes misét mondatott kápolnájában igen sok főpap és nemes 
jelenlétében".187 VIII. Ince pápa 1485. febr. 12-i motu proprio-jából meg­
tudjuk, hogy e kápolna a királyé és királynéé (capella regis et regine), 
papi testülete pedig 40 főt számlál. A pápa kedveskedni akarván Mátyás­
nak, meghagyja a modrusi püspöknek: akár mások útján is gondos­
kodjék, hogy mindazok a kápolnájukban szolgáló világi papok és szerze­
tesek, akiket a király vagy a királyné egyszerre vagy különböző időben 
ajánl, Magyarország területén, a pápai kamarának járó annata lefizetése 
mellett, egyenként egy, két vagy három világi vagy szerzetesi javadalom 
birtokába jussanak.188 Ez az adat azért értékes, mert arra enged követ­
keztetni, hogy Mátyás és Beatrix kápolnájának az átépítése már befeje­
ződött, személyzettel való ellátása vagy annak kibővítése pedig éppen 
folyamatban van, s a pápa, kéretlenül, ebben a gondjában kíván segí­
teni a királyi párnak. Ilyen nagy létszámú személyzetre főleg a kórus, 
elsősorban az énekkar miatt lehetett szüksége a kápolnának, amit Bonfini 
is megerősít.189 A kápolna ének- és zenekara legnagyobbrészt kisebb egy­
házi rendeket felvett clericusokból állott. Bizonyítja ezt Mátyás 1489. 
okt. 7-i supplicatiója, melyben arra kéri a pápát, mentse fel ez alól az 
akadály alól kedvelt énekesét, Bisth Jánost, aki, megváltoztatva eredeti 
szándékát, meg szeretne nősülni.190 Mátyás kápolnája énekeseiről (capelle 
nostre cantores) emlékezik meg egyszer;191 Bertrandus Constabilis ferrarai 
követ 1489. nov. 17-én arról értesíti Hercules herceget, hogy a király 
a török szultán által neki ajándékozott Alamizsnás Szent János ereklyéit 
nagy ünnepség keretében kápolnájában helyeztette el,1921489. dec. 16-án 
pedig a római király követségének, illetve a bajor hercegnek dec. 8-i 
fogadtatásáról s a királyi kápolnában (,,nela capella sua") hallgatott 
ünnepélyes miséről számol be jelentésében.193 

Újabb (?) titulusával Bonfininál találkozunk, aki egyik helyén azt 
írja Mátyásról, hogy a Várban, a Duna felől kápolnát (ediculam) emelt,194 

másutt meg azt mondja, hogy kápolnáját (cellám) Jézus Krisztusnak, 
a Megváltónak szenteltette.195 I I . L-ajos 1526. évi számadásainak egyik 
tételében azt olvassuk, hogy a királyi kápolna Szent Jánosnak a nevét 
viselte.196 Eredeti titulusával (Szűz Mária) újból, mint láttuk, a XV. 
század végén (1498) a budai káptalan ismertet meg bennünket, meryre 
aztán teljes világosságot Szeremi György derített azon közlésében, hogy 
Mátyás az I. I^ajos által alapított és Szűz Mária mennybeviteléről nevezett 
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kápolnában eskette meg nagyjait arra, hogy természetes fiát, Corvin 
Jánost teszik meg majd királyukká.197 

Mármost mi a valóság a várkápolna névadójának a kérdésében? 
Tekintve, hogy (mint a Zsigmond-prépostság esetében tapasztaltuk is) 
egy kápolnának vagy templomnak több védszentje is lehetett, a titulus 
használatában pedig idővel eltolódás (csere) is lehetséges,198 úgy véljük, 
hogy kápolnánk is, múltjának egyes fázisaiban, az eredeti és hivatalos 
mellett (assumptio), az idézett források által említett valamennyi titulu­
sát viselhette. Az Anjouk és utódaik alatt Szűz Máriáról, Mátyás korában 
(az átépítés után) a Megváltóról nevezhették a király és látogatói (az 
1498-i adatnak és Szerémi közlésének az ismeretében azonban ezt a Bon-
fini-féle titulust — a cella és edicula kifejezések miatt is — inkább a király­
nak alább említett magánoratóriumára kell vonatkoztatnunk), Ala-
mizsnás Szent János ereklyéinek a birtokában pedig ennek a szentnek 
a neve kerül előtérbe, mint erről Hadnagy Bálint, továbbá I I . Iyajos előbb 
említett adata (1526) és más XVI. század eleji források tájékoztatnak.199 

Mátyás kápolnája ,,az Mátyás király palotája" belső homlokza­
tához csatlakozó (második) árkádos (vár) udvar keleti oldalán, a palota­
szárny északi sarkán állott. Az emeleten a könyvtár terme csatlakozott 
hozzá, belőle pedig ajtó nyílott a király magánoratóriumába. Balogh Jolán 
úgy véli, hogy Mátyás nem emelt újat, hanem csak egy régebbi kápolnát 
építtetett át. Gerevich L. budai várásatása során napfényre hozta 
e kápolna maradványait.200 Az ő megállapítása szerint is Mátyás csak 
egy régi kápolnát alakíttatott át,201 s az átépítési munkálatok 1470-ben 
fejeződhettek be.202 

Mátyás utódai, I I . Ulászló és I I . Iyajos nem változtattak udvari 
kápolnájukon. le í rásá t Pierre Choque (de Bretagne) fegyverhírnöknek 
a francia királynéhoz írt 1502-i jelentésében olvashatjuk,203 említésével 
pedig Remete Szent Pál és Alamizsnás Szent János életrajzaiban talál­
kozunk.204 Az 1494/95. és az 1526. évi királyi számadásokból az tűnik 
ki, hogy használata folyamatos, felszerelése gazdag (amit Dzselálzáde 
is megerősít), szertartásai azonban már egyszerűbbek, személyzete 
kisebb létszámú és szervezete (már Mátyás alatt) is más volt, mint Zsig­
mond korában. I I . Ulászló kápolnájának a neve: capella beaté Marie 
virginis in castro Budensi (1498), vagy egyszerűen: capella castri Buden-
sis, capella regia in palacio existens, vagy még egyszerűbben: capella de 
castro Budensi. Papjai a királyi káplánok: capellani regie maiestatis. 
Négy megnevezett magyar és egy (névtelen) cseh káplánját ismerjük 
1494/95-ből. Van orgonistája, két tubicinatora, egy szerkönyvírója és talán 
néhány énekese. Elöljárójuk a rector (vagy magister capellae, esetleg 
a supremus capellanus205), aki szerződésben megállapított évi 200 forintot, 
a többiek pedig időnként ruhát és némi pénzt kapnak a kincstartótól. 
Ellátásukra még két birtok is szolgál: Dömsöd és Gubacs. A fogyó anya­
gok beszerzésére (selyem, mécses, olaj, gyertya, virág stb.) és az apróbb 
javítások fedezésére is a kincstartó ad esetről esetre pénzt.206 I I . Iyajos 
számadásaiból — (újabb) titulusán kívül — név szerint ismerjük kápol-
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nája rectorat és négy specialis káplánját.207 Nagyjából ilyen lehetett 
a királyi kápolna szervezete és udvari funkciója már Albert óta és Zsig­
mond kápolnarendszerének a felbomlása után, valószínűleg osztrák, 
lengyel és cseh példák hatása alatt vette fel a kizárólag liturgikus felada­
tok ellátására kialakított szomszédos udvari kápolnaformát. I. Ferdinánd 
bécsi kápolnája például 1524-ben káplánokból és énekkarból áll. A négy 
udvari káplán (Hofkapläne) elöljárója az „Obriste Caplan"208 (summus 
capellanus), s egyiktik az udvari elemosinarius tisztét is betölti. A kápolna 
szolgája: a „Mesner".209 

J E G Y Z E T E K 
1 L. 148. jegyzet. 
2 ív- 93- jegyzet. 
3 X. Schier, Buda sacra sub priscis regibus. Viennae 1774, 44. — M. Schwart­

ner, Introductio in rem diplomaticam aevi intermedii, praecipue Hungaricam. 
Budae 1780, 288—289, 293.— Knauz N., A budai királyi várpalota kápolnája. 
Pest 1862. — Rwpp, (a 10. jegyzetben i. m.) 122. 

4 Fejérpataky, (a 147. jegyzetben i. ni.) 17—67. — Balics L., A római ka­
tolikus egyház története Magyarországon. II . 2. Bp. 1890, 106—112. — Hajnik, 
(a 147. jegyzetben i. m.) 58—59. — Hajnal / . , IV. Béla kancelláriájáról. Turul 
32 (1914) 2—8. — Gárdonyi, (a 130. jegyzetben i. m.) 89—106, 174—196. — Szent-
pétery, (a 147. jegyzetben i. m.) Századok 48 (1914) 440—445.— Balics kápolna-
meghatározása csaknem olyan jó, mint a Fleckensteiné (1. Lexikon für Theologie 
und Kirche. V. Freiburg i960, s. v. Hofkapelle). 

5 L . 131. és 147. jegyzet. 
6 L . 9. jegyzet. 
7 A nyugati nagy egyházszakadás korának (pisai) pápája. Letétetett a 

konstanzi zsinaton. (1410. máj. 17.—1415- máj. 29.) 
8 . . . quod, prout idem Pipo nobis exposuit, tu. . . in honorem et sub 

vocabulo beaté virginis Marie decrevisti collegiatam ecclesiam pro uno preposito 
et certis canonicis. . . in civitate Bude erigere et sufficienter dotare et iam tandem 
fundari feceris et exponi multa millia florenorum et ad consummationem et pro-
secutionem intendere salutarem. . . A. Theiner, Vetera monumenta historica 
Hungáriám sacram illustrantia. I I . Romae 1859, 188. — Ortvay T., Oklevelek 
Temes vármegye és Temesvár város történetéhez. I. köt. Pozsony 1896, 431-435.-
Történelmi Tár VII (1884) 229. (említés). — Mályusz F., Zsigmond kori Oklevéltár 
H/2, 396. 7807. reg. - Ezt az oklevelet már sokan használták, mégpedig (Theiner 
alapján) helyesen. Ortvay kiadásában azonban a ,,Bude" szó előtt egy V betű 
áll, szerinte tehát a kérdéses kápolnát Óbudán kellene keresnünk. Mivel Kaprinai 
kéziratos művéből (Egyet. Könyvtár Kézirattára, fol. torn. XIV. A. 89—90.) 
írta ki az oklevél szövegét, Kaprinai pedig Cseles Mártonnak Péterff y számára készí­
tett másolatát vette fel gyűjteményébe, ebben pedig a "Bude" előtt egy kurzív 
E betű látható, melyet Ortvay (tévesen vagy talán önkényesen) V-nek olvasott, az 
eredeti szövegbe való betekintés vált szükségessé. A Vatikáni Levéltárból szerzett 
fotókópiából kiderült, hogy a pápai registrumban (Reg. Vat. 342. f. XXXIv.) a 
Cseles által leírt E betű a ,,Bude" szó kezdőbetűjének a ciráda ja (svolazzója), 
amely a betűtől különválasztva valóban E-nek olvasható. Hogy a registrum szö­
vegének írója miért nem írta Buda B-jét olyan szépen, mint a registrumban gyak­
ran szereplő Bononie-jét, annak az lehet a magyarázata, hogy az utóbbi esetben a 
szó szokványos volta miatt tolla automatikusan tökéletes formájú betűt alakított, 
Buda esetében azonban — annak szinguláris volta miatt - az előtte fekvő fogal­
mazvány alapján rajzolnia kellett az általa valószínűleg nem ismert helynév betűit, 
eredménye pedig - a többi B betűhöz képest - esetlen, s ezért félreérthetővé vált. 
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(Az említett fotókópiát és a 49. jegyzetben közölt supplicatio teljes szövegét Márton 
Hugó paleográfus és borostyánkoszorús levéltárnok barátomnak köszönöm.) 

9 A pápa ebben az oklevélben felhatalmazza Branda piacenzai püspököt, 
az apostoli szék magyarországi követét, hogy „omnibus vére penitentibus et con-
fessis, qui beaté Marie virginis in castro Budensi et extra idem castrum capellas 
regias in nativitatis, assumptionis, annuntiationis, purificationis et visitationis 
eiusdem beaté Marie virginis, ac dedicationis capellarum earundem festivitatibus 
devote visitaverint, annuatim, singulis videlicet festivitatibus huiusmodi, quibus 
capellas ipsas seu earum alteram visitaverint, ut prefertur, vigintiquinque annos 
et totidem quadragenas. . ." engedélyezzen. Vatikáni L/t. Reg. Ioh. XXII I . Vol. 
342. f. 83v—84. Másolata az OL,. Fraknói gyűjt.-ben. Reg: Zsigmondkori 0klt.II/2. 
407. 7867. sz. Iy. még: Jankovich M., A Buda-környék plébániáinak középkori 
kialakulása és a királyi kápolnák intézménye. Budapest régiségei. XIX. köt. Bp. 
1959, 70, 72, 82 és 92; 96. jegyzet. 

10 Rupp J'., Budapest és környékének helyrajzi története. Pest 1868, 122. •— 
Némethy L., A vörös csillagos keresztes vitézek rendjének működése és érdemei 
Magyarországban. Új Magyar Sión 13(1882)646—647. — Pataki J'., A budai vár 
középkori helyrajza. Budapest régiségei. XV. köt. Bp. 1950, 276—277. 

11 In der selben wilen stifte konig Sigemont ein halp thumhernstift in der 
stat Ofen in der Juden gassen in der nuwen capellen in gotes ere und ouch in sant 
Sigemunts ere; zu dem selben stifte das meist teil gap er des Schalagas guter, also 
das der selbe stift volbrocht wart. W. Altmann, Denkwürdigkeiten zur Geschichte 
des Zeitalters Kaiser Sigismunds. Berlin 1893, 179-

12 Gero Gy., Hol állott a budai Kücsük dzsámi? Budapest Régiségei. XIX. 
köt. 216, 217; 3. kép. (Nagy Emese próbaásatása.) 

13 Altmann i. m. 179. 
14 M. Wertner, Eberhard Windecke und die Ungarischen Namen. Unga­

rische Rimdschau 2(1913)380—381. — Wertner külön tanulmányt ígért Salgói 
Miklósról, ez azonban — úgy látszik — nem készült el. 

15 Gárdonyi A., Középkori prépostságok a főváros területén (a továbbiakban: 
Középkori prépostságok. . . ) Történetírás 2(1938)182—183. — Dornyay B., Salgó­
tarján történetéhez. Salgótarján 1928, 14. 

I6Schallaga, helyesen Salgói Miklós Szécsenyi Kónya bán fiának, Simonnak 
volt a fia, és sokan az ország előkelői, továbbá Garai Miklós nádor fiának, Jánosnak 
a rokonai és familiárisai közül azzal vádolták meg Zsigmond előtt, hogy rokonának, 
Garai Jánosnak az özvegyével, Hedviggel még (az általuk megmérgezett) ura 
életében tiltott viszonyt folytatott; Pelsőci János királyi tárnokmester fia, Miklós 
pedig Hedviget jelentette fel azért, mert a vele korábban el jegyzett leányát, Kata­
lint egy német emberhez adta feleségül. Zsigmond 1435. márc. 13-án Pozsonyban 
kelt ítéletlevelével Salgói Miklóst hűtlenség bűnében elmarasztalva száműzetésre, 
Hedviget pedig Garai László macsói bán valamelyik várában töltendő életfogytig­
lani fogságra ítélte. Hazai okmt. VII. Budapest 1880, 455—456. — Salgói Miklós 
1437. jan. 19-én Velencében halt meg. Jan. 18-án kelt végrendeletében vagyona 
egy részét rokonára és osztályos testvérére: Szécsenyi Lászlóra hagyta. Budán is 
volt több háza. A Friss-palotával szemközt álló fél-házát (medietatem unius domus 
in castro Budensi. . . ex opposite palacii Friç) Losonci Lászlóra, a többit (omnes 
alias domos. . . tam in castro Budensi quam in suburbio penes Danubium et in 
lat ere montis et etiam in veteri Buda) pedig misealapítványként a budavári Mária 
Magdolna-egyházra hagyományozta. M. Tud. Akad. Kézirattára, Velence 18. (Atti 
N. Sedia dell'archivio 179/III. Rivolti. 1437. 18. Ianuarii. Másolat.) 

17 Az alábbiakban látni fogjuk, hogy az évszám nagyjából mégis megfelel 
a kápolnaépítés idejének, ami amellett bizonyít, hogy Windecke különböző korú 
adatokat összefoglaló módon kapcsolt össze krónikájában. 

18 Jankovich i. m. 72, 82. 
19 Az 1410. aug. 18-i oklevél megszerkesztésénél nem használtak korábbi 

okleveleket, mint például 1332-ben, amikor XXII . János pápa arról intézkedett, 
hogy a budai vár ún. „királyi kápolnájának" a hívek által felajánlott adományai­
ból az őket megillető s a kápolna clericusai által tőlük igaztalanul elvont kétharmad 
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rész a margitszigeti apácáknak jusson (quod percepció duarum parcium oblacionum, 
que a Christi fidelibus proveniunt capelle regie vocate, site in Castro Bude. . . ad 
priorissam et conventum. . . de antiqua consuetudine dinoscitur pertinere. . . , 
verum uni versi clerici eiusdem capelle. . . prefatas duas partes ipsarum oblacio­
num. . . receperunt minus iuste, ipsasque suis usibus applicarunt. . . Mon. Rom. 
Vespr. II . köt. 58.) Ez a szöveg csak a Nagyboldogasszony-plébániatemplomra 
vonatkozhatik, mert — mint már Gerevich rámutatott — a királyi kápolna sohasem 
osztozott jövedelmében az apácákkal (Budapest műemlékei. I. köt. 262.; 1. 99. 
jegyzet), ellenben ilyesféle viszonyban állott velük a királyi alapítású kápolnából 
plébániatemplommá bővített Nagyboldogasszony-templom. (Jankovich i. m. 72, 
82. — Gárdonyi A., Városi plébániák kiváltságos állása a középkorban Károlyi-
Emlékkönyv. 1933, 171. — Uő., Buda középkori helyrajza [a továbbiakban: Buda 
helyrajza]. Tanulmány ok Budapest múltjából. IV. köt. Bp. 1936., 62.) Kgyébként 
az 1332-es pápai oklevél szövege — mert maga is elárulja, hogy a templomot, 
eredete alapján, csak mondják királyi kápolnának — egyedül ezt az értelmezést 
engedi meg, mert olyan kápolnáról (templomról) szól, melyet a hívek rendszeresen 
és tömegesen látogatnak, és letehetik adományaikat az ott lelkészkedő papság 
részére. Ilyen vonatkozásban egy, arisztokratikus jellegénél fogva a tömegek elől 
szükségképpen elzárt királyi kápolna nem jöhet i t t szóba még akkor sem, ha lett 
volna is ilyen akkoriban a budai várban. 

20 Ozorai Pipo 1410 júniusától kb. aug. 20-ig tárgyalt Rómában. (Zsigmond­
kori okit. II . 2. 382, 408., 7737. és 7878. reg.) Aug. i-én a pápa azt írja, hogy a király 
követe, Pipo temesi ispán útján kérte, bízzon meg valakit a magyar egyház meg­
reformálásával. (Zsigmondkori okit. II. 2. 395., 7802. reg.) A magyar egyházi 
állapotokról, Zsigmond nevében, Ozorai Pipo informálta a pápát. Az 1410. aug. 3-i 
oklevél szerint is a követ tájékoztatja a pápát a Szent Zsigmond- (illetve Szűz Mária) 
prépostság alapításáról. Hogy a budai és a Buda környéki királyi kápolnákról is 
eshetett szó ez alkalommal, az 1410. aug. 18-i oklevélen kívül erősen valószínűsíti 
a pápának ugyanaznap kelt oklevele, melyben teljesíti Zsigmondnak azt a kíván­
ságát, „hogy a sok szentnek az ő hatalmában levő ereklyéit évente Szent György­
napkor a papok és más egyháziak az összesereglő nép előtt hozzáférhetővé tegyék. . , 
megállapítva a módot, az ünnepélyességet és helyet", s felhatalmazza követét, hogy 
az ereklyéket akkor felkeresőknek, ha a megadott feltételeknek eleget tesznek, 
30 évi és harmincszor negyvennapi búcsút engedélyezhet. (Zsigmondkori okit., 
II . 2. 407., 7868. reg.) Mindez elfogadhatóvá teszi azt a feltevésünket, hogy Ozorai 
Pipo nemcsak a Buda környéki, hanem a budavári királyi kápolnákról is tájékoz­
tat ta a pápát, csak az a kár, hogy az 1410. aug. 18-i búcsúengedély nem sorolja 
fel őket helyük és titulusaik szerint. 

21 Kisbán E., A magyar pálosrend története. I. köt. Bp. 1938, 17—no. — 
Györffy Gy., Adatok a Pilis megyei monostorok középkori történetéhez. Művészet­
történeti Értesítő 5 (1956) 283. (Pilisszentkereszt.) —• L- még a 186. jegyzetet. 

22 Országos Levéltár (a továbbiakban: OL-) Dl. 34367., az 1419.jún. 4-i 
oklevél szövege után 1429-ben hozzáírva. —Mályusz E., A szlavóniai és horvát­
országi középkori pálos kolostorok oklevelei az Országos Levéltárban. Levéltári 
Közlemények 6 (1928) 100—101., VIII. Strezai kolostor, 37. reg. 

23 Pl. OL. Dl. 95 333- (1421.) 
24 OL. Dl. 35 036. Átírta 1454. dec. 15-én V. László, ezt pedig 1461. szept. 

i-én a budai káptalan. 
25 OL. Dl. 34 695. 1417. dec. 28. /1426. máj. 29. Budai kápt./ 1466. jan. 26. 

Csázmai kápt. /1493. jan. 30. Osvaldus zágrábi püsp./ 1493. márc. 5. György zág­
rábi püspöki vikárius. 

261418. márc. 9. és máj. 10-e között szerkeszthették, mert a benne szereplők 
közül Thomas de Berengaris 1418. márc. 9-én lett cappacioi választott püspök 
(Eubel, Hierarchia catholica mediiaevil . köt. 171.), és 1418. máj. 10-én Iacobus de 
Camplo Konstanzban már átírta. (Egyet. Könyvt. Kézirattára. Cod. Lat. 115., 
f. 57—59.) Hat példányát ismerjük: 1. Iacobus de Camplo említett átírása; 2. OL. 
Dl. 10 817. Csehi János közjegyző 1418. júl. 4-i oklevelében, melyet a pécsi káptalan 
írt át 1442. ápr. 22-én; 3. OL. Dl. 817. Csehi János közjegyző 1419. jún. 3-i átírásá-
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ban; 4. Oly. Dl. 34 849. Csehi János közjegyző 1419. jún. 3-i. átírásában. Mályusz, 
(a 22. jegyzetben i. m.) 114., 69. sz.; a közjegyzői oklevél bevezető és befejező sorai: 
uo. 70. reg.; 5. OL. Dl. 34 367. Csehi János közjegyző 1419. jún. 4-i átírásában; 
6. 01. Dl. 35 523. Fehérvári Dávid fia, István közjegyző 1429. márc. 13-i átírásában. 
Mályusz (a 22. jegyzetben i. m.) 120., 86. reg. (a közjegyzői oklevél bevezető és 
befejező sorai). 

27 Szent Péter és Pál. ap. ünnepének nyolcadnapján. 
28 hóra misse chori in capella beaté Marie semper virginis in curia regie 

maiestatis castri Budensis constructa. OD. Dl. 10 817. 
29 presentibus ibidem venerabilibus et circumspectis viris, dominis: Iohanne 

vicecomite capelle regie maiestatis predicte (et) thesaurario ecclesie sancti Iohannis 
de Agria, Barnába lectore ac conservatore sigüli presentium sive causantium regie 
maiestatis, Petro de Zcirma custode et Iohanne plebano de Damperthzazia canonicis 
prebendariis capelle regie maiestatis sepedicte, aliisque quampluribus fidedignis 
testibus ad premissa rogatis, speciahter vocatis. OD. Dl. 10 817. 

30 Pünkösd szombatján. 
31 Reggel 8 vagy 9 óra körül. 
32 hóra tertiarum vei quasi in ecclesia beaté Marie virginis parochiali in 

castro Budensi fundata . . . OD. Dl. 37 849. 
33 presentibus ibidem venerabilibus et discretis viris, dominis: Iohanne vice­

comite capelle regie maiestatis et thesaurario ecclesie Agriensis, Barnába lectore ac 
conservatore sigüli presentium sive causantium eiusdem regie maiestatis, Petro de 
Scirma custode canonicis prebendariis in predicta capella, Stephano crucifero 
canonico prebendario ecclesie Iawriensis et rectore capelle sancte Barbare virginis 
de eadem et Conrado de Constantia ci ve appothecario de castro Budensi. . . OD- Dl. 
37 849. - A canonicis szó u 1. comitis-nak volt írva, s később javították canonicis-ra. 

34 Délután 2 vagy 3 óra körül. 
35 hóra nonarum vei quasi in capella regie maiestatis in castro Budensi 

constructa. OL. Dl. 34 367. 
36 presentibus ibidem reverendo in Christo pâtre et venerabilibus viris, 

dominis: Nicolao in apicem episcopatus ecclesie Waciensis electo, comité capelle 
regie maiestatis de castro Budensi et gubernátoré cruciferatus de superioribus 
Calidis aquis in dicti castri suburbio, Barnába lectore, Petro de Scirma custode 
canonicis in dicta capella regie maiestatis prebendariis dicte Wesprimiensis dio-
cesis, Stephano crucifero, canonico ecclesie Iauriensis et rectore capelle sancte 
Barbare virginis de eadem et Conrado cive appotecario de castro predicto, aliis­
que. . . OL. Dl. 34 367. 

37 Iudica-vasárnap. 
38 L. 34. jegyzet. 
39 in capella sancte dei genitricis virginis Marie per dominum nostrum regem 

Sigismundum Bude noviter constructa et fundata, hóra quasi noná. . . OL. Dl. 
35 523-

40 presentibus ibidem venerabilibus et circumspectis viris, dominis: Domi-
nico custode, Simone de Iessenich, Stephano de Sarus, Paulo de sancto Benedicto 
et Nicolao de Cassovia magistris et canonicis, ac Valentino presbytero, necnon 
Andrea de Iaurino ministris capelle beaté virginis. . . Strigoniensis, Agriensis et 
Iauriensis diocesis. OL. Dl. 35 523. 

41 L. 28. jegyzet. 
42 L. 29. jegyzet. 
43 L. 33. jegyzet. 
44 L. 35- és 36. jegyzet. 
45 L. 39. és 40. jegyzet. 
46 L. 99. jegyzet. 
47 L- 12. jegyzet. 
48 Schier például (a 3. jegyzetben i. m, 43.) azt írja: Cuius tarnen tituli fuerit, 

nondum innotuit. Temesvári Pelbártra hivatkozva pedig (tévesen) azt állítja, 
hogy már Mátyás korában Alamizsnás Szent Jánosnak volt dedikálva. L. 108. és 
199. jegyzet. Schier eredménye nem meglepő azért, mert az egykorú források, főként 
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az oklevelek, mint köztudomású dologról, a titulus megnevezése nélkül általában 
csak a királyi kápolnáról tesznek említést. (L. még a 100—106. jegyzetet és a hoz­
zájuk tartozó szöveget.) 

49 Bossányi A-, Regesta supplicationum. II . köt. Bp. 1918, 446., 412. reg. 
Bossányi közlése csonka. A teljes szöveg a következő: „Supplicat S(anctitatí) 

• V (estre) humilis et devota filia V(est)ra Elizabeth senior regina Ungar ie, quatinus 
omnibus et singulis ex causa devotionis capellam, quam devotissimus filius V(ester) 
Ludovicus Ungarie rex eiusdem regine natus et regina ad honorem et sub vocabulo 
béate virginis duxerint in proprio palacio construendam et ipsorum regis et regine 
vel alterius eorundem presentia ac eorum absentia visitantibus seu divina audienti-
bus in eadem illas indulgentias ultra consuetum numerum concedere dignemini, que 
virginis honori et dictorum constructorum statui vobis congrue videbuntur. Fiat 
in forma de anno et XL. B." Vatikáni Levéltár. Suppl. Urbani V. torn. 43., f. 216. 

5Ü Szentklávay J., Temes vármegye története. Magyarország vármegyéi és 
városai. Temes megye. Szerk. Borovszky S. Bp. é. n., 274—286. — Uő., Temesvár 
története. Uo. 5—16. 

51 Héjj M., Visegrád. Magyarország műemléki topográfiája. V. köt. Pest 
megye műemlékei. II. köt. Bp. 1958, 418. 

52 Gárdonyi A., Magyarország középkori fővárosa. Századok 78 (1944) 224-> 
24- jegyzet. 

03 Uo. 225. 
54 Héjj (az 51. jegyzetben) i. m. 418. — Holl I., A visegrádi palota kápol­

nájának padlózata. Archeológiai Értesítő 81 (1954) 192—195. 
55 OL. Dl. 5036. 
56 Dercsényi D., Visegrád műemlékei. Bp. 1951, 85., 65. kép. 
57 Nagy Lajos kápolnája eredeti szintjének „mészhabarcs alapozása majdnem 

teljesen lefaragott sziklatömbökön fekszik". I. Károly kápolnáját tehát másutt 
kell keresnünk. Héjj M., Beszámoló a visegrádi Mátyás-palota 1952. évi feltárási 
munkáiról. Archeológiai Értesítő 80 (1953) 65. — I. Károly király kápolnája a 
magyar városrészben, talán éppen a kápolnaispán curiájában vagy annak közelében 
épült (1. a 131. jegyzet) Szent György-kápolnával lehet azonos, melyet 1425-ben 
Zsigmond rendbe hozatott, és toronnyal harangokkal ellátva, hozzá rendházat 
építve és temetővel kiegészítve, V. Márton pápa hozzájárulásával az obszerváns 
ferenceseknek engedett át. A pápa 1425. jún. 27-i bullájában azt írja róla, hogy 
— mint fundator — nem egy dicsőséges emlékű királyunk látogatta, misét mondat­
ván és más liturgikus cselekményt végeztetvén benne; emberemlékezetet meg­
haladó idő óta senki sem birtokolta egyházi javadalomként, s mindenki mindenkor 
királyi kápolnának tekintette (semper pro capella regia ab omnibus tenta, habita 
et reputata fuit). A pápa engedélyével a renovált s az új rendház keretébe foglalt 
királyi kápolna — a helybeli plébánia jogainak sérelme nélkül -— a város templomai­
nak a sorába és olyan jogok örökébe lépett, amilyenekkel a ferencesek más egyházai 
is rendelkeznek. (. . . capellam sine cura S. Georgii oppidi Vicegradensis. . . , in 
qua nonnulli clare memorie reges moram trahentes missam et alia officia divina 
in eorum presentia celebrari faciebant tamquam . . . illius fundatores. . . et que 
nemini in beneficium ecclesiasticum etiam tanto tempore, cuius contrarii memoria 
non existit assignari consuevit, semper pro capella regia ab omnibus tenta, habita 
et reputata fuit, unam domum ad opus et usum fratrum. . . , qui ibidem altissimo 
exhibeant famulatum. . . sumptuoso opère construi et edificari, dictamque ca­
pellam, que in suis edificiis collapsa penitus existebat débite reparari fecisti. . . et 
in ecclesiam cum campanili, campanis, claustro, cemeterio. . . et aliis necessariis 
officinis. . . — edificari desideras; ezért megengedi, hogy: . . . iure parochiali 
salvo. . . domus ac capella. . . post eius in ecclesiam erectionem olyan jogokat 
élvezzen, mint a ferencesek más egyházai. OL. Dl. 66 015.) Eladományozásával 
és átalakításával tehát megszűnt királyi és kápolna jellege is, úgyhogy a későbbi 
forrásokban csak mint a visegrádi ferencesek templomát kereshetjük. Bár a pápa 
nem nevezi meg alapítóját, véleményünk szerint mégis I. Károly király építhette. 
Következik az titulusából, amely összefüggésben állhat az általa 1326-ban alapí­
tott Szent György-renddel (Bárczay 0., A heraldika kézikönyve. Bp. 1897. 335— 
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336. — Erdélyi L., Bajtársi egyesületek a magyar lovagkorban. Klebelsberg-
Emlékkönyv. Bp. 1925, 252—256. és uő., A magyar lovagkor. Bp. é. n., 150.), 
valamint abból, hogy az I. Károlykori királyi palota helyének legalsó rétegeiben 
az ásatások során semmiféle építmény nyoma nem került elő. Nagy Lajos új 
palotát és — más titulussal —• új kápolnát épített, amely alatt nincs nyoma I. 
Károlykori építkezésnek. Mária nem építkezett Visegrádon, Zsigmond korában 
pedig a pápa nem célzott volna alapító kiralyi elődökre egy romos és már haszná­
laton kívül helyezett kápolnával kapcsolatban, ha az éppen az ő alapítása lett 
volna. — V. Márton pápa különben már 1424. jún. 27-én engedélyezett búcsút 
ennek az átépítendő Szent György-kápolnának a látogatói részére. Lukcsics P., 
XV. századi pápák oklevelei. I. köt. Bp. 1931, 160., 744. reg. — Az általunk hasz­
nált oklevél regesztáját különben Lukcsics is közli, azonban belőle nem vehető 
ki, hogy a Szent György-kápolna királyi kápolna lett volna. Lukcsics i. m. I. köt. 
172., 818. reg. — A Zsigmondkori kápolna-restaurálás és toronyépítés csak szük­
ségmegoldás lehetett, mert a ferencesek a XV. és XVI. század fordulóján, I I . 
Ulászlónak mint patrónusnak a támogatásával, Szűz Mária tiszteletére épült 
rendházukat újjáépítették, Nyási Demeter esztergomi érseki vikárius pedig a 
király hozzájárulásával megengedte nekik, hogy a monostoruk közelében álló régi 
és romos kápolna anyagát templomuk tornyának a felépítéséhez felhasználhassák. 
(Kérésük a vikárius előadásában így hangzik: . . . essetque quedam capella si ve 
sacellum quoddam vetustissimum diruptumque in parte et iam omnino deserta-
tum in propinquo ad idem monasterium, ex cuius saltern lapidibus ad huiusmodi 
turris edificandam structuram transferentibus edificium turris huiusmodi adiu-
vari et sublevari possit, ad quos removendos et transferendos. . . rex, quantum 
in eo fuisset et esset suum, benivolum consensum. . . prebuisset, dummodo aucto-
ritas et licentia superioris ecclesiastici ordinarii super hoc. . . non negaretur. A vi­
kárius megadja az engedélyt — proviso tarnen, quod per huiusmodi translationem 
capella sive sacellum. . . penitus ac funditus deletur, sed tarnen de illa, sive eius 
structura relinquatur, ex quo locus et vestigium eiusdem pro memoria futura 
semper apparere possit, vosque et vestri. . . successores futuris semper temporibus 
semel saltim in anno locum predicte capelle, effigiemque seu locum crucem ad 
laudern dei ibidem erigendam cum processione solita visitare et in eo loco collectas 
et alia, que ad honorem et laudem dei et sancti illius, sub cuius nomine et titulo 
capella. . . dedicata fuit, requiruntur, dicere, cantare et peragere debeatis, . . . u t 
per hoc cultus divinus augeatur et devotio populi crescat, fiatque aliqualiter re-
cognitio et recompensa predictorum. —- Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár. 
Nyási Demeter formuláskönyve, f. 278—278V.) 

58 OL. Dl. 29856. (1498. nov. 11.); 37748. (1503. febr. 24.) — Az 1498. 
nov. 1 i-i oklevél a kápolnáról és rectoráról vagy tízféle variációban emlékezik meg. 
(Ezekre a fontos oklevelekre Kubinyi A. volt szíves felhívni a figyelmemet.) 

59 . . . surrexit rex cum filio suo. . . et cum magnatibus intraverunt ad 
sacellum Assumcionis Marie, quod crencociaverat (helyesen: consecraverat) anti-
quus rex Lodouicus ad honorem assumcionis Marie. Super tumbam divi loannis 
Elimosinarii fecit portare ewcaristiam, crucem aureum, missale, ewangelium; 
et primo Thomas Strigoniensis ambas manus posuit ad sacramentum et incepit 
primo juramentum facere tali modo ad verbum Hungaricale dicens sic. . . Wenzel 
G., Szerémi György II . Lajos és János királyok házi káplánja emlékirata 
Magyarország romlásáról. 1484—1543. Pest 1857, 28. L. még: Szerémi György. 
Magyarország romlásáról. Erdélyi László fordítását átdolgozta Juhász L., a beve­
zetést és jegyzeteket írta Székely Gy. Budapest 1961. A közölt szöveg fordítását 1. 
a 45. o.-on. 

60 L. 192. jegyzet. 
61 Nagy I.—Nyáry A., Magyar diplomáciai emlékek Mátyás király korából. 

1458—1490. IV. köt. Bp. 1888, 161—162. 
62 Madzsar I., Ernuszt János háza Budán. Századok 52 (1918) 60., 3. jegyzet 

és 66—67. — Madzsar bonyolultan értelmezi Szeréminek ezt az adatát, de nem 
vonja kétségbe hitelét. 

63 Gárdonyi, Buda helyrajza, 83. 
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64 Szeretni könyve elején capellanus Ludovici regis et Ioannis in regioné 
Budensi-nek nevezi magát, és így szerepel a bécsi egyetem anyakönyvében is 
1548-ban. Wenzel i. m. X. és 1. 

65 Kosáry D., Bevezetés a magyar történelem forrásaiba és irodalmába. 
I. köt. Bp. 1951, 189. — Székely Gy., (az 59. jegyzetben) i. m. 11. 

66 A szultáni „szeráj-beíi dzsámit (Szeraj dzsámi), vagy más néven Belső 
dzsámit (Enderun dzsámi)" Fekete L. szerint Mátyás király kápolnájából alakí­
tották át török templommá. Fekete L., Budapest története a török korban. Bp. 
1944, 86—87, 262. — A dzsámivá alakított királyi kápolnáról Evlia Cselebi így 
emlékezik meg: ,,A Szeráj dzsámi, ez is templom volt. A budai vezírek mind i t t 
végezték imádságukat; a pasa palotájának közelében van. Oszmánli módon egy 
minaretje van, de díszes. Márvánnyal lerakott, tiszta épület. . . " Karácson I., 
Evlia Cselebi török világutazó magyarországi utazásai. 1660—1664. Bp. 1904, 
243. (Erre az adatra Gerő Gy. hívta fel a figyelmemet.) 

67 Thury J'., Török történetírók. II. köt. Bp. 1896, 169. 
68 Gerevich L. szíves felvilágosítása, aki a Dzselálzáde-szövégre is felhívta 

figyelmemet. 
69 A supplicatio helyes interpretálásához két problémát szükséges megol­

dani: tisztázni kell a ,,capellam construendam ducere" kifejezés jelentéstartalmát, 
és meg kell világítani azt az időbeli összefüggést, amely a „quatinus. . .omnibus 
. . .capellam, quam. . . duxerint construendam, visitantibus. . .indulgentias. . . 
concedere dignemini" mondatok között fennáll. Az idézett corroboratiós formulá­
nak („litteras présentes duximus concedendas") egy másik, szintén gyakori formu­
lával („litteras présentes dari fecimus", pl. Hazai okmt. VII. 63.) való rokonságából 
nyilvánvaló, hogy középkori latinságunk a duco 4- part. inst. pass, szerkezetet 
a műveltetés, nem pedig a cselekmény véghezvitelére irányuló puszta szándék 
vagy elhatározás kifejezésére használta. A „ducere" igének ez a szerepe tehát 
megfelel a euro 4- part. inst. pass, factitivum klasszikus latin nyelvi használatának. 
A „capellam construendam ducere" jelentése tehát: „kápolnát építtetni". Mondat -
tanilag a „quam. . .duxerint construendam" alá van rendelve a „quatinus. . . 
concedere dignemini"-nek; időviszonyuk vitathatatlan előidejűség. Ëz az előide-
jűség azonban nem jövőbeli cselekmények között áll fenn. A supplicatio szövegezője 
ugyanis a jövőbeli események előidejűségét nem jelöli, illetve azonosnak veszi 
az egyidejűséggel. Kitűnik ez a „quatinus. . .indulgentias. .. .concedere dignemini, 
que. . .congrua videbuntur" fogalmazásból. Szigorúan véve ti. a két mondat 
között szintén előidejű viszony van, de a jövő időre vonatkoztatva. A supplicatio 
szövegezője ezt azonban nem veszi figyelembe, s a „que. . .congrua videbuntur" 
alárendelt mondat állítmányát fut. imperf.-ba teszi. Mivel azonban a „quam. . . 
duxerint" mondat állítmánya nem fut. imperf.-ban, hanem kétségtelenül coni. 
praes. perf.-ban áll (a pusztán alaktani egyezés alapján esetleg számba jöhető 
fut. perf. lehetőségét kizárja a „que. . .videbuntur" fut. imperf. használata!), 
meg kell állapítanunk, hogy a szöveg a kápolnaépítés előidejű összefüggésbe 
ágyazott aktusát nem jövőbeli cselekménynek tekintette, hanem már (a coni. 
praes. perf. használatának tanúsága szerint) mint megtörtént cselekményt állí­
totta a búcsú engedélyezésével előidejű viszonylatba. (Gerics J . kandidátus bará­
tom elemzése.) 

70 Bossányi i. m. II . köt. 466., 412. reg.: „Erzsébet anyakirályné kérvénye 
búcsúért azon kápolna részére, melyet a királyi pár a b. Szűz tiszteletére a királyi 
palotában építeni szándékozik." 

71 fundum curie nostre vacuum in castro nostro Budensi habitum ab una 
parte in vicinitate curie nostre regalis. . .OL. DL. 41 500. Pataki (a 10. jegyzetben) 
i. m. 299., 112. jegyzet. (Rövidített szöveg.) 

72 Neve 1365. febr. 4-én (I. Lajos): magistri Iohannis lapicide; 1374. nov. 
30-án (I. Lajos) : a Iohanne lapicida nostro; 1374. dec. 15-én (Buda város tanácsa) : 
magister Iohannes murator ventrosus concivis noster. (Eszterg. kápt. orsz. lt., 
capsa 64., fasc. 1., nr. 2 .—Pataki [a 10. jegyzetben] i. m. 298., 109. jegyzet); 
1374. dec. 21-én (I. Lajos): magistri Iohannis lapicide. (Eszterg. kápt. orsz. lt., 
capsa 67., fasc. 10., nr. 18.) 
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73fundum curie seu locum sessionalem olim iudeorum in civitate nostra 
Budensi, in vicinitate domorum magistri Nicolai secreti sigilli nostri prothonotarii 
et Stephani filii Gregorii Bisseni de sancto Demetrio. . .cum omnibus domibus, 
edificiis, structuris et pertinentüs. . .Eszterg. kápt. orsz. lt., capsa 6., fasc. 4., 
nr. 7. — Pataki, (a 10. jegyzetben) i. m. 298., 109. jegyzet. (Hiányosan.) 

74 curiam seu domum in civitate et in castro Budensi penes domum magistri 
Nicolai secretarii prothonotarii nostri a parte septemtrionali sitam et adiacentem, 
a Iohanne lapicida nostro pro tribus milibus florenorum auri per nos comparatam 
. . .Kszterg. kápt. orsz. lt., capsa 67., fasc. 10., nr. 17. — Pataki, (a 10. jegyzetben) 
i. m. 298., 109. jegyzet. 

75 János építészre von. 1.: Gerevich L., A kora-gótika Magyarországon és 
Gótika és • protorenaissance. A magyarországi művészet története. I. köt. Bp. 
1956, 145, 175. — A Nagy Lajos kori budai palotaépítkezések idejére vonatkozó 
megállapításaink általánosságban egyeznek Zolnay L. eredményével (A XIII—XIV. 
századi királyi palotáról. A budai várostörténet néhány kritikus kérdése. Művészet­
történeti tanulmányok. Művészettörténeti Dokumentációs Központ Évkönyve. 
1959—1960, 15), meg kell azonban jegyeznünk, hogy János lapicida 3000 F t értékű 
házáról csak 1374-ben esik szó. 

7 6 1 . Lajos 1374. dec. 21-i oklevelében a „maioris" jelző nem a lapicidára, 
hanem a domus-ra vonatkozik. (. . .domus magistri Iohannis lapicide maioris. . ." 
Jelzetét 1. a 72. jegyzetben.) 

77 Iványi B., Kperjes szabad királyi város levéltára. 1245—1526. Szeged 
1931. 26—27., 57. reg. —• Szentpétery I., A kancelláriai jegyzetek Anjou-kori 
okleveles gyakorlatunkban. Károlyi-Kmlékkönyv, 1933. 483., 66. jegyzet. 

78 Szentpétery, (a 77. jegyzetben i. m.) 482. 
79 Bossányi i. m. I/2. köt. 168—169. 342. reg. 
80 Uo. 187—188., 381. reg. 
81 Uo. 196., 400. reg. 
82 Uo. 201., 411. reg. 
83 Uo. 201., 412. reg. 
84 Uo. 202., 414. reg. 
85 Uo. 201—202., 413. reg. 
86 A görög császár budai útjára von. 1.: Moravcsik Gy., Bizánci császárok 

és követeik Budán című értekezését. Századok 95(1961) 832—845., különösen 
835—839. — Az uralkodók követei júl. 10-e körül indultak hazafelé. Theiner 
i. m. II . köt. 79—80, 147. sz. 

87 A császár 1365/66 telén indult útnak, Moravcsik i. m. 835. I. Lajos 1366. 
jan. 23-án Visegrádon, febr. 16-a és 28-a között Budán, márc. 20-a és ápr. 2-a 
között Visegrádon tartózkodott. [Sebestyén B., A magyar királyok tartózkodási 
helyei. Bp. é. n. 45.) A császár érkezése febr. második felére tehető. A visszautazás 
valószínűleg szept. 20-a után kezdődött, mert a vendégét elkísérő király útjának 
állomásai: szept. 20: Buda, okt. 6:Temesvár, okt. 10: Orsova, nov. 9: Mezősomlyó, 
nov. 23: Buda. (Sebestyén i. m. 46.) 

88 Kz az időtartam a 87. jegyzet adataiból számítható ki. 
89 Neve: (1365. febr. 4.): magistri Nicolai secreti sigilli nostri prothonotarii; 

(1374. nov. 30.): magistri Nicolai secretarii prothonotarii nostri; (1374. dec. 15.): 
magistri Nicolai cancellarii domini regis; (1374- dec. 21.): magistri Nicolai secre­
tarii nostri cancellarii. — Miklós királyi prothonotariusként 1360-ban fordul elő 
legkorábban. Szentpétery I,, Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 171., 3. jegyzet. 

90 L. a 49. és 73. jegyzetet és a hozzájuk tartozó szöveget. 
91 A titkoskancelláriára von. 1. Kumorovitz, (a 131. jegyzetben i. m.) 27—31. 
921484. márc. 7: Vom morgen pysz am obinde alle tage off dem geschlos 

geharret unnd den herrin konig nye geszehenn unnd nye habe nocht vor seyne 
g(nade) kommen, ven er ist alle tag mit seynen herren im gespreche. Iványi B., 
Bártfa szabad királyi város levéltára. I. köt. Bp. 1910, 347., 2317. reg. — 1484. 
márc. 28 : zw de vesper was der konig zw Santh Sigmundt unnd do er off das gshlosz 
gyeng von der vesper, nam ich seyn war unnd gap im eyne supplicatio, dy nam der 
Erdody Thamasch, seyn Canczler vom myr. . .Iványi i. m. 347., 2320. reg. 
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93 AT". Grass, Pfalzkapellen und Hofkirchen in Österreich. I. Zeitschrift der 
Savigny—Stiftung für Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung XLVI(i96o) 
378—379-

941270. nov. 12-én V. István András mester mosonyi főesperes és királyi 
kápolnaispán kérésére Ioahun-t és fiait, Mihályt és Guenchet (Feketehalomnál 
szerzett érdemeikért) kiemeli a királyi kápolnaszállító jobbágyok conditiójából 
(sanctiferi), és a királyi serviensek közé helyezi. Szentpétery I., Az Árpád-házi 
királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. II . 1. Bp. 1943, 80., 1987. reg. — Fbből 
az adatból világos, hogy a királyi kápolnaispán hatásköre a kápolna népeire is 
kiterjed: ügyeikben ő a közvetítő. 

95 OL». Dl. 11 859. — Bártfai Szabó L., Pest megye történetének okleveles 
emlékei 1002—1599-ig. Bp. 1938. 158., 629. reg. 

96 Kassa város lt. Schwarzenberg-gyűjt. 1. 
97 A rövidítési jellel ellátott szó Budensium-nak is olvasható. 
98 1414. jan. 16-i oklevelében Zsigmond még csak egyetlen budai kápolná­

járól s annak káplánjairól emlékezik meg. (OL. Dl. 39 278.) — A Mária-kápolna 
1414-ben még építés alatt áll, kanonokjai pedig csak 1417/18-ban jelennek meg. 
Mivel 1418 után sem mutatkozik különbség az egy elöljáró alatt álló kápolnák 
személyzete között, joggal feltételezhetjük, hogy papságuk ebben az időszakban 
már egységes testület. 

99 Hor1er M. •— Pogány F. (szerk.), Budapest műemlékei. I. köt. Bp. 1955. 
Benne: Gerevich L., A budai vár feltárt maradványainak leírása. 223—258. és 
A budai várpalota története 1541-ig. 259—288. (251—253) 182., 183. és 185. kép. 
(Gerevich.) 

100 Zichy-cs. okmt. I. 336—337. 
101 Egri kápt. m. lt. (OL,. Filmtára, 1343. doboz, 145., 5. sz.) 
102 Uo. 
103 PL: Nos Vilhelmus prepositus ecclesie Agriensis, comes capelle et secre-

tarius cancellarius domini Lodovici regis Hungarie. . .OL- Dl. 5036. (1361. jan. 21.) 
104 PL: sub sigillo nostro mediocri, comitatus scilicet capelle nostre. . . 

Körmöcbánya lt. Fon. 17., fasc. 1., nr. 23. . . .présentes autem propter absentiam 
sigillorum nostrorum sigillo honorabilis viri domini Nicolai comitis capelle nostre 
fecimus consignari. OL,. Dl. 87 729. (1405. febr. 21.). . .mediocri sigillo nostro 
erga comitem capelle nostre habito. . .OL,. DL 88041. (1429. aug. 25.) 

105 PL: Nos Lodouicus. . .Fmericus palatínus et Stephanus woyuoda Trans-
silvanie. . .iuxta continentiam litterarum comitis capelle nostre evocatoriarum. . . 
in nostre serenitatis conspectu comparentes. . .OL». DL 73. (1376. febr. 28.) 

106 PL: monialibus de ordine beati Francisci circa ecclesiam beati Ioan-
nis ewangeliste in castro Budensi. . . OL». Dl. 31055. (1290.); dimidietatem í ndi 
curie in civitate Budensi, in vicinitatibus domorum Mathie a pote carii ab una, 
parte verő ex altera fundi ecclesie beaté virginis adiacentis. OL». Dl. 6296. 
(1375- jan- I7-) stb. 

107 Ilyen szerencsés fogalmazással azonban ritkán találkozunk. 1529-ben pl. 
a váci káptalan a királyi kápolna egy birtokügyében elvégzett vizsgálatról így 
tesz jelentést: quod neque magister Albertus, neque ceteri capellani regie maies-
tatis. . .dominium. . .predii Wassad habuissent. . .OL. NRA., fasc. 479., nr. 7. 

108 A déli palotának erről a „királyi házi" kápolnájáról, legkorábbi igénnyel 
(ez idő szerint) négy forrás tájékoztat bennünket: 1. az 145^4-ben (Bázelben) nyom­
tatot t pálos breviárium (Fgyet. Könyvt. Kézirattára. Ősnyomtatv. 812/a sz.): 
2. Magyar (Hadnagy ?) Bálintnak 1511-ben, Budán megjelent „Vita divi Pauli 
primi heremite" c. könyve (Ballagi A., Buda és Pest a világirodalomban. I. köt. 
Bp. 1925, 99—101.; Kelényi B. O., A Buda melletti Szent Lőrinc pálos kolostor 
történetének első irodalmi forrása. (1511.) Tanulmányok Budapest múltjából. 
IV. köt. 1936, 88); 3. az F,rdy-kódexnek (1526—1527) Remete Szent Pál ereklyéinek 
Magyarországba hozataláról szóló fejezete (Volf Gy., Régi magyar kódexek. 
Nyelvemléktár. V. köt. Bp. 1876, 463.) és 4. az 1540-ben (Tatai Antal által) Velen­
cében kiadott pálos breviárium (Fgyet. Kvt. Kézirattára. Ősnyomtatv. I I I . 84. sz.; 
Ballagi i. m. I. köt. 216—217.). A ránk maradt egykorú források közül Küküllei 
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(1320—1394) krónikája az ereklyék hazahozataláról megemlékezik ugyan, a királyi 
kápolnáról azonban nem tesz említést. (Chronicon Hungaricum de Ludovico rege. 
42. c. I. G. Schwandtner, Scriptores r. Hung. vet. ac genuini. 194.) A két breviárium 
Remete Szent Pál translatiójának ünnepére (nov. 14.) szerkesztett lectióját tartal­
mazza. Az 1454-es szöveg hosszabb, a XVI. századi rövidebb, tartalmuk magva 
azonban közös: elmondják a szent életét, s ereklyéinek történetét beleszőve az 
előadásba, a hazaszállítással kapcsolatos magyar vonatkozásokat is elbeszélik. 
I. Lajos a velencei háborút lezáró béketárgyalások idején kedvelt pálosai részére 
védszentjüknek az ereklyéit is kéri. Két követe: Bálint pécsi és Pál zágrábi püspök 
meg is kapja őket, s 1381. okt. 4-én elindulnak velük Magyarországra. Budán 
a király és a nép nagy ünnepélyességgel fogadja a kincset, melyet azután, a köz­
tisztelet idejére (az 1454-i szöveg szerint) a királyi kápolnában (in capella regia), 
az 1540-i szerint a király budai várkápolnájában (in arcem,. . .in sacello regio) 
helyeznek el, majd innen (de sacello) november 14-én, a Demeter esztergomi 
érsek vezette körmenetben, a budaszentlőrinci pálosok templomába visznek. 
(Az 1454-i szöveg:. . . prefatus rex. . . ambasciatores, videlicet. . . Valentinum 
Quinqueecclesiensem et Paulum Zagrabiensem. . .episcopos, viros Hungaros. . . 
cum quibusdam regni optimatibus pro ipso sacro optinendo thesauro ad civitatem 
Venetorum destinavit. . .Qui. . .diu desideratum donum obtinuerunt,. . .anno. . . 
M CCC octuagesimo primo. . .corpus. . .usque ad Budám, insignem et amenissimum 
regni Hungarie locum et precipuum. . . felici cursu. . .perduxerunt, ubi eedem. . . 
reliquie cum maxima devotione et reverentia a clero et populo diverso apparatu 
ad cultum divinum adornato incensisque luminaribus venerabiliter sunt suscepte 
et in capella regia sub custodia eiusdem ordinis sancti Pauli deputate. . .Firmatur 
regis et regni maiorum consilium, quod. . .Demetrius. . .cardinalis. . .promovit. . . 
reliquias. . .de capella regia in ecclesia. . .martyris Laurentii. . .Qui assistente 
sibi episcoporum, religiosorum ac secularium. . .multitudine,. . . tollens corpus 
sancti Pauli de capella regia, decimo octavo Kalendas Decembris in ipsa ecclesia 
venerandum. . .deposuit et ipsum diem pro festő translationis eiusdem deinceps 
celebrare. . .mandavit. [f. 399v—401.] — Az 1540-es breviárium szövege:. . . 
missis ex Vngaria Valentino Quinqueecclesiensi et Paulo Zagrabiensi episcopis. . ., 
iussit sibi impetrari sacri corporis Pauli primi eremite reliquias. . .Qui regis volun-
tatem. . .executi sunt. . .Anno itaque millesimo trecentesimo octuagesimo primo, 
quarto die mensis Octobris a Venetiis. . .prospero itinere Budám brevi appulisse, 
regeque cum omni populo obviam procedente sollemni pompa in arcem invectum 
in sacello regio deposuerunt. Unde tandem regis ac principum consilio XVIII. 
Kalendas Decembris. . .Demetrius cardinalis. . .ipsum corpus tollens de predicto 
sacello, sollemni processione. . .ad ecclesiam sancti Laurentii. . .detulit, ipsumque 
diem pro festo translationis sacravit perpetuo celebrandum. [f. 387.]) Magyar 
Bálint Vita-ja és a karthauziak legendagyűjteménye, az Érdy-kódex úgy és olyan 
sorrendben mondják el az ereklye történetét, mint az 1454-i breviárium — azzal 
a különbséggel, hogy a szent remete testét a királyi vár Szent János-kápolnájában 
helyeztetik el köztiszteletre, tehát keletkezésük korának megfelelő értelmezésben 
a kápolnának nemcsak helyet, hanem új nevet is adnak. (Az Érdy-kódex szövege: 
. . .Ezer három zaaz nyolczwan egy eztendôben. . .pechy Balynt pyspek es zágrábi 
paal pyspek. . .hozaak zent palnak testéét. . .Budának ffee es kyraly varasában. . . 
es kelheteek Bwda varában zent Ianos kapolnayaban. . .Kewes ydew azért el 
mwlwan. . .Demeter érsek. . .Bwdarol zent Ianos capolnayabol. . .vynnee. . .zent 
Lewryncz martyrnak eegyhazaban Buda felet. . .[Volf i. m. 463.]) Az 1454-i vagy 
egy későbbi breviárium alapján (mert csak a titulus nélküli várbeli királyi kápol­
náról szól) vette fel az ereklye rövid történetét az 1520/22 körül szerkesztett 
„Vitae fratrum heremitarum. . ." c. kéziratos Inventáriumába Gyöngyösi Gergely. 
(Anno 1381. . .Item eodem anno. . .Ludovicus iam dudum rex Hungáriáé de 
Venetiis exportari fecit reliquias corporis S. Pauli primi heremitae et Budae, in 
castro regio prius reponi, sed postea. . .Demetrius archiepiscopus. . .ad claustrum 
beati Laurentii martyris supra Budám asportavit et ibidem collocavit. Cuius 
quidem translationis series pulchro stilo scripta est in breviario nostro.) Egyet. 
Kvt. Kézirattára. Ab. 151c. f. 74—75. — Mezey L., Codices latini medii aevi. Bp. 
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ig6i , i88—199. 115. sz. Gyöngyösi forrásértékére von. 1. Mályusz E., A pálosrend 
a középkor végén. Egyháztörténet 3(1945) 1—53. 

Most márkáz a kérdés, hogy az ismertetett négy forrásnak mennyi a törté­
neti hitele? Az Érdy-kódexszel már régóta és sokan foglalkoztak, s a különböző 
nézeteket Áldásy A. és Kelényi O. foglalta össze. Kelényi szerint „volt egy XIV. 
századból származó latin kézirat a Szent magyarországi átvitelének történetéről, 
amelyet még a XVII. század közepén is ismertek. Ezt Gamans J. másolta le az 
Acta Sanctorum számára (1663). A kéziratot Fuhrmann M. rendezte sajtó alá, 
bő jegyzetekkel pedig Pesten, Patzkó János nyomdájában jelent meg 1799-ben". 
Kelényi azonban úgy véli, hogy a translatio szövegét a történeti adatok felhasz­
nálásával Bálint állította össze. Az ő közlését használta fel (az 1540-i) pálos bre­
viárium szerkesztője, és a Gamans által leírt kézirat Bálint szövegének másolata 
volt, Bálint munkáját pedig — pongyolán — a Karthauzi Névtelen használta fel. 
(Kelényi i. m. 91—93.) Áldásy — Ipolyival szemben — az ősszöveg szerzőjét 
Alsáni Bálint környezetének az emberei közül valónak véli, keletkezési idejét 
pedig az 1381 és 1385 közötti időre teszi azért, mert a pécsi püspököt nem nevezi 
bíborosnak. {Áldásy A., Alsáni Bálint bíbornok. Bp. 1903, 79—86.) Végeredmény­
ben tehát Áldásy közelítette meg legjobban az igazságot azért, mert az ismertetett 
források mind egy ősszövegre utalnak, melynek ma ismert legrégibb példányát 
az 1454-i breviárium képviseli. (Még az „Acta Sanctorum" szövege is, s az 1454-i 
breviárium lv-ján egy ismeretlen kéz (úgy látszik helyesen) jegyezte meg a követ­
kezőket: „Ex huius (ti. editionis) breviario descripsit R. P. Joannes Gamans S. J . 
históriám translationis corporis S. P. primi Eremitae, quam communicavit R. P. 
Ioanni Bollando et iste inseruit Actis Sanctorum ad diem 10 mensis Ianuarii"). 
Keletkezése az 1382-i nagykáptalan intézkedésére vezetendő vissza, (Gyöngyösi i. 
Inventariumában a következőket írja: „In hoc anno [1382] in capitulo generali 
statútum est, ut festa sanctorum Pauli primi eremitae et Augustini sollemniter 
celebrentur et quod in maioribus horis commemorationes de eis fiant, quando 
aliud festum non impedierit"), ami — véleményünk szerint — a capella regia 
korabeli jelölési módja alapján egyúttal azt is jelenti, hogy a lectio állítása nem 
anakronizmus: kápolnája a déli palota királyi kápolnája és nem a Kammerhof-béli 
Szent Márton-kápolna. (Zolnay L., A XII I—XIV századi budavári királyi szállás­
hely. Művészettörténeti Értesítő 1 (1952) 26.; Gárdonyi, Buda helyrajza. 78.; 
Divald K. még tovább menve — a Márton-kápolnát a királyi palotába helyezi. 
Budapest művészete a török hódoltság előtt. Bp. é. n., 129.) Anakronizmus tehát 
csak a Magyar Bálint- és az Érdy-kódex-féle névadás lehetne — akkor, ha Szent 
Jánost a kápolna XIV. századi patrónusának, illetve titulusának tekintenék. 
Egy XVI. századi legendaíró királyi kápolnának, a tényleges helyzetnek meg­
felelően, csak a királyi palota kápolnáját tekinthette, s nem kellett tudnia, hogy 
titulusa jóval 1489 után — és csak lassan — változott Alamizsnás Szent Jánosra, 
annál is inkább, mert a királyi palota rectora és mások még 1498-ban, és később 
(Szerémi) is úgy tudják, hogy kápolnájuk Szűz Mária tiszteletére emeltetett. 
Az elmondottakat tehát összefoglalva a következőket állapíthatjuk meg: 1. Remete 
Szent Pál ereklyéivel 1381. okt. 4-én indultak el Velencéből; 2. ismeretlen napon 
Budára érve, ideiglenesen a királyi kápolnában helyezték el azokat és 3. innen nov. 
14-én vitték át azokat a budaszentlőrinci pálos kolostorba. Hogy mikor érkezett 
az ereklyéket szállító küldöttség Budára, az a forrásokból nem derül ki, sőt erről 
azok a historikusok sem tudnak közelebbit, akikre e dátummal kapcsolatban 
hivatkozás történik. (Zolnay i. m. 27., s az 52. jegyzetében idézett munkák; 
Zolnay, [a 75. jegyzetben i. m.] 31—32.) A budai Szent Márton-kápolnának és az 
1381. évi Szent Márton-ünnepnek (nov. 11.) az ereklyékkel kapcsolatban — leg­
alább a források tanúsága szerint —, egymáshoz semmi köze nincsen. Hozzátehetjük 
végül, hogy már Gyöngyösi szerint is I. I^ajos azért adományozta a Kammerhofot 
a pálosoknak az ereklyék hazahozatala után, hogy zavaros időkben ne a város 
határában fekvő monostorban, hanem a védett budai várban őrizhessék azokat. 
(Vitae fratrum. . .f. 75.) — A pálos és karthauzi forrásokon kívül, 1499 óta, a feren­
ces Temesvári Pelbárt is Pomerium(ai)nak különböző kiadásaiban Alamizsnás 
Szent János ereklyéit a budai vár (titulus nélküli) királyi kápolnájában (Bude, in 
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capella regia, in Castro) helyezteti el. Ballagi i. m. 69 (1499), 71, 78, 80, 83, 86, 
92, 95, 97, 118, 126, 137, 140 és 144 (1521). — Az ereklyék gazdaságtörténeti 
jelentőségére és Szent Márton ünnepének hazai szerepére ugyancsak Ballagi 
(i. m. 11 és 69.) mutat rá. 

109 Áldásy A., A XV. század elbeszélő forrásai. Bp. 1928, 3. 
110 Budapest emlékei (Gerevich) 264. — Diplomáciai emlékek az Anjou­

korból. I I I . köt. Bp. 1876, 623-625. - Balogh J., A budai királyi várpalota rekonst­
ruálása a történeti források alapján. Művészettörténeti Értesítő 1 (1952) 33. 

111 Sebestyén i. m. 53. 
112 Budapest műemlékei (Gerevich) 263. — Altmann i. m. 13. 
113 Budapest műemlékei (Gerevich) 264. — Altmann i. m. 173—174. 
114 Sebestyén i. m. 63—65. (Ellenőrizhető pl. a Zichy cs. okmt. V. és VI. köt. 

anyagával). — 1414-ben pl. már budai kápolnájának a káplánjairól beszél a király. 
(L. a 120. jegyzet). 

115 pro dotatione capelle nostre maiestatis, necnon comiti eiusdem nőve 
nostre plantationis et donationis titulo dedimus. OL. Dl. 9153. Bártfai i. m. 112, 
505. reg. Zsigmondkori okit. 11/1. 541., 4397. reg. — Ortvay i. m. I. köt. 368. 
Átírta Zsigmond, illetve a kir. kápolnaispán 1409. nov. 19-én. 

116 que ab olim ad eandem nostram capellam et ipsius comitem perti-
nuerunt et nunc pertinent. (Uo.). 

117 Uo. 
118 OD- Dl. 42912. Bártfai i. m. 123, 511. reg. Zsigmondkori okit. II/2. 

30., 5397. reg. 
119 Iványi (a 92. jegyzetben) i. m. 9., 44. reg. 
120 Amikor 1414. jan. 16-án Zsigmond János esztergomi érsek és Garai 

Miklós nádor személyében távolléte idejére vikáriusokat nevezett ki az ország 
kormányzására, a számukra kiadott instructio-ban a birtokadományozást s budai 
kápolnája káplánjainak egy korábbi, eddig még ismeretlen oklevelében körvona­
lazott egyházi javadalom ügyét kiveszi kezükből, illetve magának tartja fenn:. . . 
litteris pro parte fidelium capellanorum nostrorum in capella nostra Budensi 
domino famulantium super assecurationibus beneficiorum ecclesiasticorum ema-
natis remanentibus semper salvis. OD. Dl. 39 278. Fejér C. D. X/5. 520. (reg.) 
— Fejérnél (téves olvasás miatt) ez a szöveg a budai káptalanra vonatkozik 
(capellanorum nostrorum in capitulo nostro Budensi. . .) Fejér Cornidestől kapta 
az oklevél szövegének egy töredékét, aki nyilván abból az újkori egyszerű máso­
latból (OD. Dl. 10 163.) vette, amelyben valóban a Fejér-féle hibás olvasat található . 

121 OD. Dl. 11 859. Bártfai i. m. 158, 629. reg. 
122 Bártfai i. m. 108, 473. reg. 
123 Dadislaum de Chetnek, prepositum ecclesie beati Georgii martyris de 

viridi campo Strigoniensi. . .ad cruciferatum monasteriorum sancte trinitatis 
de Calidis aquis Budensibus et sancti Stephani regis de prope Strigonium 
canonice unitorum. . ., post obitum. . . fratris Mathie ipsius cruciferatus ulti-
mi. . .magistri. . .vacantem, denique pro sustentatione comitis et presbyterorum 
capelle nostre regie in nostro castro Budensi habite per nos annexum. . .ac 
usque in presentiarum ab eodem comité capelle tentum. . .; quem crucifera­
tum nunc. . .in pristinum statum. . .ponere cupientes, —- ab eadem nostra 
capella et ipsius capelle comité. . .removemus. . .(et). . .cum omnibus iuribus et 
pertinentiis eiusdem, necnon redditibus, fructibus, proventibus, utilitatibus, 
obventionibus et emolumentis. . .eidem Dadislao conferimus. Andrássy es. betléri 
ági lt. Rrasznahorkán: Csetnek, fasc. 15., nr. 28. (OD.D1. fényképgyűjt. 24. sz.) 

124 Mátyás esztergomi kanonok 1397-ben lépett a keresztesek rendjébe. 
Zsigmondkori okit. I. köt. 526., 4763. reg. 

125Lukcsics i. m. I. köt. 57, 53. reg. — A pápai oklevél 1418. febr. 7-i kelte 
arra mutat, hogy a supplicatiót az év elején adták be, a Zsigmond-féle kinevezés 
tehát még korábban, valószínűleg már 1417-ben megtörtént. 

126 Petrus filius Petri de Scirma custos capelle nostre — királyi adományban 
részesül. OL. Dl. 67416. — Uo. 13278. (1418. márc. 12.) 

127 1419. máj. 23-án erősíti meg a pápa mint választott püspököt püspöksége 
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birtokában. Lukcsics i. m. I. köt. 87, 216. reg. — I,. még a 36. jegyzet. Meghalt 
1430. jún. 27. e. Lukcsics i. m. I. köt. 257, 412. reg. 

128 Miklósy Z., Hiteleshely és iskola. Levéltári Közlemények 18—19 (1940— 
1941) 174.: Item fuerunt sacerdotes duodecim denominati capellani domini regis. 
Történelmi Tár 2 (1901) 245.—Zsigmondkori okit. I. köt., 527, 4779. reg. (1391. 
máj. 21.) 

129 Miklósy i. m. 173. 
130 Gárdonyi A., A királyi titkos kancellária eredete és kialakulása Magyar­

országon. Századok 48 (1914) 94—98. 
131 A királyi kápolnaispán visegrádi curiájáról (1341) 1. Kumorovitz L. B, 

A királyi kápolnaispán oklevéladó működése. (A királyi kancellária fejlődése 
a XIV. és XV. század fordulóján. A továbbiakban: Kir. kápolna isp. . .) Regnum 
Egyháztörténeti Évkönyv 1942/43. évi Szekfü Gyula Emlékkönyve. 461, 42. 
jegyzet. Mivel Fejér szövege hibás, az i. jegyz. 9. sorában a „neque verő" sza­
vakat „usque sero"-ra kell javítani. (OL,. Dl. 40871.) 

132 Uo. 465—466. 
133 Miklósy i. m. 174. 
134 1404-ben például Alcsebi Miklós királyi kápolnaispánt királyi káplánnak 

is mondják (Zsigmondkori okit. I I . 1. 358., 3040. reg.), 1414-ben pedig Zsig­
mond összefoglalóan káplánoknak nevezi kápolnája papjait. OL. Dl. 39 278. 

135 pi 1363-ban „magister Nicolaus clericus capellenostre"-rclír I. Lajos ki­
rály (OL. Dl. 41543), 1418-ban pedig: Liblow-i György fia János, clericus dioc. Strig., 
magister in artibus et Sigismundi. . .regis familiáris. Lukcsics i. m. I. köt. 55, 46. reg. 

136 L. 8. jegyzet. 
137 L. 126. jegyzet. 
138 L. 36. jegyzet. 
139 L. 29. és 33. jegyzet. 
140honorabilibusviris. . .Egidiopreposito, Nicolao lectore, Thoma cantore. . . 

Házi J., Sopron szabad királyi város története. I. 2. Sopron 1923, 263. Azt, hogy 
ez a Miklós volt a királyi kápolna cantora, bizonyítja az esztergomi Keresztény 
Múzeum egyik képe, melyet Tamás mester kolozsvári festővel ő festetett 1427-ben. 
A kép felirata a következő: „Item istam Tabulam fecit fieri honorabilis vir dominus 
Nicolaus de sancto benedicto, filius Petri dicti Petws, lector et canonicus ecclesie 
Iauriensis cantorque capelle regie maiestatis per magistrum Thomam pictorem 
de Coloswar". Magyarország műemléki topográfiája. (Szerk. Gerevich T.) I. i, 
Esztergom, i. r. Esztergom műemlékei. Bp. 1948, 16. (Erre az adatra Zolnay L. 
volt szíves felhívni a figyelmemet.) 

141L. 40. jegyzet. 
142 L- 29. jegyzet. 
143 L. 28. jegyzet. 
144 L. 35- és 39. jegyzet. 
145II. András 1209-ben „recordantes ecclesie beati Adalberti. . ., quam 

matrem regni esse et nietropolim quamque patribus et predecessoribus nostris 
cum insignibus fidei sacramenta regalibus amministrare constat; in nostre corona-
tionis memóriám, quam desursum capiti nostro per manus. . .Iohannis archiepis-
copi Strigoniensis deus imponere dignatus. . . " az érseknek 100 márkát adományoz. 
Mon. Eccl. Strig. I. köt. 185. — Mezey L., Két magyar vonatkozású decretalis 
értelmezéséhez. Századok 93 (1959) 419—420. — 1538-ban Várdai Pál esztergomi 
érsek azt vallja, „quod est primas Hungáriáé et plebanus regum pro tempore, 
quorum animarum curam habet". Egyháztörténelmi emlékek a magyarországi 
hitújítás korából. I I I . köt. Bp. 1906, 297. — Jankovich, (a 9. jegyzetben i. m.) 
69—76. 

146 A cancelláriának és a capellának a kapcsolata például Angliában a XII . 
század végén már csak liturgikus jellegű. Becket Tamás Vita-jában (1175—1181) 
ezeket olvassuk: „Cancellarii AngÛae est, ut secundus a rege in regno habeatur, 
ut altera parte sigilli regii, quod ad eius pertinet custodiam, propria signet mandata, 
ut capella regis in ipsius sit dispositione et cura, ut vacantes archiepiscopatus, 
abbatias et baronias cadentes in manu ipse suscipiat et conservet, ut omnibus 
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regis adsit consiliis et etiam non vocatus accédât, ut omnia sigilliferi regii clerici 
sui manu signentur, omnia cancellarii consilio disponantur; item ut, suffragantibus 
ei per Dei gratiam meritis non moriatur nisi archiepiscopus aut episcopus, si 
voluerit". Z. Fiala, Panovnické listini, kancellár a zemsky soud za Premysla I I 
(1247—1253—1278.) Sbornik Archivnich práci archivu mirdsterstva vnitra. 
Praha 1951, 246. — Közép-Európa keleti részein, pl. Csehországban ez a kapcsolat 
még a XIII . század második felében is szoros. II . Pfemysl egy 1268-i oklevelében 
így ír: „eccelsie Wissegrad, que est capella nostre regie magnificentie specialis, 
ad quam etiam cancellarie nostre officium a longe auctoritatis predecessorum 
nostrorum temporibus est annexum. . ." Fiala i. m. 252. 

147 Írásbeliségéről a 131. és 132. jegyzetben idézetteken kívül még a köv. 
munkák foglalkoznak: Fejérpataky L., A királyi kancellária az Árpádok korában. 
Bp. 1885, 17—67. (passim). — Hajnik I., A magyar bírósági szervezet és perjog 
az Árpád- és a vegyesházi királyok alatt. Bp. 1899, 58—60. —• Szentpátery I., 
A királyi titkos kancellária történetéhez. Századok 48 (1914) 440—445. — Uô., 
Magyar oklevéltan. Bp. 1930, 156—159. —• Gerics J., A királyi kápolna tagjai 
által folytatott hiteleshelyi tevékenység történetéhez. levéltári Közlemények 
27 (I95°) 33—34-

148 Karoling-kori analógiák alapján. / . Fleckenstein, Die Hofkapelle der 
deutschen Könige. I. Stuttgart 1959, 44—95. (éspassim). — I . László 1093-i okleve­
lének írója: Timotheus capellanorum ultimus. Jelzőjéből társaira is következtet­
hetünk, ha nem csupán alázatosságból használta. J i 091 tájáról való hiteles oklevél 
alapján készült hamisítvány.) Szentpátery I., Az Árpád-házi királyok okleveleinek 
kritikai jegyzéke. I. 1. Bp. 1923, 27. reg. 

149 Janzsó T., Szent László király oklevelei. Szombathely 1917, 35. 
150 Szigetszentmárton (1285) máj. 4. Nos capellani domini regis. . .Miklós 

nádor 1374. máj. 5-i ítéletlevelében. OL. Dl. 42 007. Borsa I., Az Árpád-házi 
királyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I I . 1. 1961, 3357. reg. — Gerics, (a 147. 
jegyzetben i. m.) 33—34-

151 Titkos kancellári címe azonban nem függ össze királyi kápolnaispáni 
oklevéladásával, következésképpen kancelláriája sem azonos a titkos kancellá­
riával, mint Gárdonyi és Hajnik hitte. Szentpétery, (a 147. jegyzetben i. m.) Száza­
dok 48 (1914) 440—445. — Kumorovitz, Kir. kápolnaispán 479—488. János dobokai 
főesperes ui. kivétel, mert kápolnaispánsága mellett a titkos kancellária vezetője 
is lehetett. Gárdonyi, Titkos kanc. 195. — A királyi kápolnaispánnak általunk 
ismert utolsó régitípusú oklevele 1374. nov. 4-én kelt. Oly. Dl. 6243. 

152 Pl. OL. Dl. 91 823.1376. márc. 22.1. Lajos statutorialis mandátuma közép­
pecsétje alatt. — OL. Dl. 9883. 1412. febr. 6. Zsigmond parancsára Gergely királyi 
kápolnaispán határjárást végez. — 1337-ből (jún. 29.) van példánk arra is, hogy 
a királyi kápolnaispán — bírói parancsra — eltiltás végrehajtásához küldi ki 
emberét (Michaelem nostrum hominem pro testimonio misissemus), s erről, mint 
a hiteleshelyek, jelentést küld a bíróságnak. OL. Dl. 3077. 

153 Erre vall Zsigmond 1427. jún 2-i oklevele, melyben a királyi kápolna­
ispán előtt visszafizetendő kölcsönről van szó. Bártfai i. m. 154, 618. reg. Néha 
középpecsétes királyi transsumptummal is találkozunk ebben a korszakban. 
Pl. OL. Dl. 43 462. (1420. ápr. 14.) 

154 Kumorovitz L. B., A specialis praesentia regia pecséthasználata Zsig­
mond korában. Domanovszky-Emlékkönyv. Bp. 1937, 422—439-

155 A királyi kápolnaispán kancelláriájának „audientia" jellegéről több 
alkalommal, utoljára „Audientia, praesentia" címmel a Notter-Emlékkönyvben 
emlékeztünk meg. (Bp. 1941, 684—712.) - A Rota-döntvény kihirdetésének az 
intézmény pecsétjére vonatkozó, diplomatikai szempontból felbecsülhetetlen 
értékű része teljes mértékben megerősíti közvetett úton tett régi megállapítá­
sainkat. 

156 L. a 154. jegyzet. 
157 Kumorovitz, Kir. kápolnaisp. . . 465. 
158 Gerics i. m. 32. — 1436-ban a középpecsét már nem volt a kápolnaispán 

kezében. 
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159 domus quedam Budensis prope S. Georgium ad capellam B. M. V. spec-
tans. Esztergomi kápt. m. lt. fasc. 3., nr. 4. (Betűrendes katalógus 270.) 

160 Miklôsy i. m. 174, 23. jegyzet. (Bylke-i Sandrinus, a királyi felség lectora 
és aulicusa.) 

161 in scola circa capellam regálém Bude constructam. Bártfai i. m. 198, 
765. reg. 

162 Postquam prepositura ipsa (ti. a dömösi prépostság) discessu. . .fratrum 
de Monte OHveto. . .derelicta fuerat, mox curam eius suscipi disposuimus. . . 
Deliberatum est, ut cuidam capelle regie, que apud castrum Budense existit, 
annecteretur. Fraknói V., A dömösi conflictus V. Miklós pápa és Hunyadi János 
kormányzó között. Századok 27 (1893) 390, 3. jegyzet. 

163 Eugenius papa quartus ad supplicationem. . .Sigismundi. . .regis coUe­
giatam ecclesiam. . .de Demesio. . i n monasterium monachorum. . .erigi mandavit 
. . .et monasterium ipsum. . .a monachis. . .derelictum fuit. Cum autem. . .in ipso 
oppido Budensi. . .quedam insignis ecclesia sive capella per ipsum quondam Sigis-
mundum. . .fundata et constructa. . .tarn ob celebrem memóriám prefati condam 
imperatoris, quam propter ipsius oppidi et regie sedis reverentiam et honorem, cum 
inibi Hungarie reges residere consueverunt, titulo et vocabulo prepositure insignire-
tur et in coUegiatam ecclesiam erigeretur et denique ipsa propter eius fructuum 
tenuitatem cum prepositura beaté Margarethe de Demesio invicem perpetuo unire-
tur, ac futuris temporibus per unum prepositum regerentur, supplicat. . .gubernátor, 
. . .quatenus. . .predictam capellam beaté Marie similiter titulo prepositure insig-
nire et in coUegiatam erigere, easque sic reductas et erectas cum omnibus eorum 
proventibus et pertinentiis perpétue unire. . .et etiam perpetuo per unum prepo­
situm regi debere, ac in prefata beaté Marie ecclesia eum numerum canonicorum, 
de quo sanctitati vestre. . .videbitur, instituere. . .et hac prima vice. . .Stephano 
Petri de Hazywazo canonico Waradiensi regnique. . .vicecancellario. . .providere 
dignemini. Fraknói V., Oklevéltár a magyar királyi kegyúri jog történetéhez. 
Bp. 1899, 37—39. — Lukcsics i. m. I I . köt. Bp. 1938, 295, 1219. reg. 

164 Ez is azt bizonyítja, hogy királyi kápolna-jellegében Zsigmond uralko­
dásának a vége felé változás áll be: megfosztva írásbeliségétől, a királyi udvar 
vallási szükségleteinek az ellátására szolgáló intézménnyé zsugorodik, minek 
folytán jelentősége csökken, személyzete megfogyatkozik, és birtokai is elenyésznek. 

165 Gárdonyi, Középkori prépostságok. . .183. — Lukcsics i. m. I I . köt. 
295, 1219. reg. 

166 immatura morte surrepta in divique Sigismundi ede sepulta. Antonius 
de Bonfinis, Rerum Ungaricarum Decades (red. L. Juhász). Lipsiae s. a. Tom. 
I I I . Dec. I I I . p. 232. 

167 prepositi et canonicorum nove ecclesie beate Marie virginis in castro 
Budensi fundate. . .Gárdonyi, Buda helyrajza. 83. 

168 ob . . . devotionem. . .ad beatam virginem, in cuius nomine glorioso colle-
giata ecclesia Bude fundata extitit. Gárdonyi, Buda helyrajza. 83. 

169 L. 92. jegyzet. 
170 prepositus beate Marie virginis alias sancti Sigismundi. Gárdonyi, Buda 

helyrajza. 83. 
171 preposito ecclesie nove beate Marie virginis seu sancti Sigismundi Buden­

sis. Gárdonyi, Buda helyrajza. 83. 
172 cuiusdam domus in civitate nostra Budensi prope castrum Budense 

ex opposito ecclesie beate Marie virginis ante idem castrum nostrum Budense 
fundate. OL. Dl. 22 563. 

173 1511 : cuiusdam domus in. . .civitate Budensi prope ecclesiam beati 
Sigismundi existentem. OL. Dl. 22 563. — 1513: cuiusdam domus hic in civitate 
nostra Budensi prope ecclesiam beati Sigismundi habite. OL. Dl. 22 563. 

174 cuiusdam domus nostri in medio ex opposito ecclesie beate Marie 
virginis nove alias sancti Sigismundi vocate, ante castrum Budense fundate in con-
tigua vicinitate dominorum canonicorum ecclesie predicte habite. OL. Dl. 22 563. 

175 domus canonicorum ecclesie beate Marie virginis minoris alias sancti 
Sigismundi vocate ante castrum Budense constructe. Gárdonyi, Középkori pré-
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postságok. . . 183. — Nos Martinus prepositus et capitulum ecclesie nőve beaté 
virginis de castro Budensi recognoscimus. . . OL. Dl. 37 748. (1503. febr. 24.) — 
cum quibusdam canonicis nőve ecclesie beaté Marie virginis alio nomine sancti 
Sigismundi vocitate, ante arcem Budensem funda te . . . Oly. Filmt. Pozsony v. 
lt. nr. 2892. (1533. dec. 22.) 

176 Gárdonyi, Középkori prépostságok. . . 183—185. 
177 Windecke még „ein halp thumhernstift"-nek, fél-káptalannak nevezi. 

L. 11. jegyzet. 
178 Pataki i. m. 298, i n . jegyzet. (1514.) 
179 Pataki i. m. 298, i n . jegyzet. (1471.) 
180 Balogh, (a 110. jegyzetben i. m.) 29—40. 
1 8 1L. 99. jegyzet. 
i82Lukcsics i. m. I I . köt. 198, 726. reg. 
183 Uo. 283, 1132. reg. 
184 Jakab E., Oklevéltár Kolozsvár története I. kötetéhez. Kolozsvár 1870,188. 
185Lukcsics i. m. II . köt. 332, 1353. reg. 
186 Záhonyi M., A Buda melletti Szent Lőrinc pálos kolostor története. 

Századok 45 (1911) 595. 
187 XJxa J., A budavári királyi kápolna, a nemzet temploma. Bp. 1934, 83. 
188 Kaprinai I. Oklevél-másolatgyűjteménye. Egyet. Kvt. Kézirattára, f. 

torn. XV. 78—84. 
189 Bonfini : edicula regia accitis e tota Gallia Germaniaque cantoribus 

exculta. (I. m. 135., Dec. IV., Lib. VII.) — Mátyás király udvari énekeseire és 
zenészeire von. 1. Magyar dipl. eml. Mátyás kir. korából. I I I . 207 (i486)., 288 (1847)., 
410(1488).; IV. 42., 89., 91—92., 105., 117., 396. és 400. 1. (1489.) 

190 Ioannes Bisth inter alios capelle nostre cantores vir non contemnendus 
. . .artisque musice diligentissimus perscrutator. . . ob suos ingenuos mores, tum 
precipue hanc artem, qua plurimum excellit, sít certe mihi carissimus. . .; dignetur 
. . .votum ordinis sacri in copulam thori legittimi. . .commutare. Magy. dipl. 
eml. Mátyás korából. IV. köt. 91—92. 

1 9 1L. a 190. jegyzet. 
192 Lo gran Turco ha mandato novamente il corpo de San Zoan elemosinario, 

il quale fu episcopo de Alexandria et era in Constantinopoli, ala Maesta de questo 
Signore Ré, la qualle cum la Signora regina et Ambassiatori, e tuta la corte sua li 
ande incontro per uno miglio Italiano, et cum grande soUenita de processione et 
torcie lo porto ne la capella sua in castello et li lo tene cum grande veneratione. 
Magy. dipl. eml. Mátyás korából, IV. köt. 397. 

193 A király Mária-tiszteletéről, a kápolnáról és az ilyenkor szokásos udvari 
szertartásról szóló jelentésrészlet így hangzik: Do poi venendo il. . .Dúca. . .a 
Buda. . ., il di sequente,. . .che fu il di de la conceptione de nostra donna, perche 
questo Signore Ré multo solleniza tute le feste sue, fece quella matina cantare la 
messa a lo Reverendo episcopo Varadino nela Capella sua et fece chiamare a la 
corte tuti questi Signori ambassatori, che sono qua, et poi chiamo anche il. . .Duca 
cum quelli altri Zentilhomini; et sentendo la Maesta sua, che gia erano per intrare 
ala stuf a sua; usiti acompagnata da tuti li ambassatori, et cusi per via li tocho 
la manó, et portoli ala messa sua; et fece sedere il. . . Duca dal canto de Sua Maesta 
non pero sur il tribunal, et da laltro canto tuti li altri ambassatori cum lo ordine 
suo; et cantato che fu la messa, et ritornata la Maesta Sua a le stantie, li deti 
audientia in presentia de li prefati ambassatori. . . Magy. dipl. eml. Mátyás korából. 
IV. köt. 392—393. — Mátyás kori források nem szólnak arról, hogy a király Ala-
mizsnás Szent János tiszteletére szenteltette kápolnáját, mint Csánki D. (I. Mátyás 
udvara. Bp. 1884, 175.) véli. Kápolnájára von. 1. még uo. 37 és 73—78. 

194 a Danubii parte ediculam statuit hydraulicisque organis, item sacro 
fonte duplici marmoreo et argenteo decoravit; collegium adiecit honestissimum 
sacerdotum. . .Bonfini i. m. 136. (Dec. IV., Lib. VII.) — Uxa i. m. 82. — Budapest 
műemlékei. 276. (Gerevich.) 

195 Cellám Iesu Christo Liberatori sacravit, quam tanto aureorum argente-
orumque copia, tanta gemmatarum phialarum praestantia, quae sacerdotibus usui 
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et ornamento esse soient, tot signis et tabulis, tot auleis purpura auroque contextis, 
tam praestantis cantorum ordine, tam diverso musicorum organorum genere 
exornavit, ut cum caelesti aula hierarchiaque certare videatur. A. Bonfinius, 
Symposion de virginitate et pudicitia coniugali. 87. 1. (Ed. St. Apró. Bp. 1943.) 

196 Duobus pauperibus regie maiestatis ad ianuam S. Iohannis in castro. . . 
Knauz N., A budai királyi várpalota kápolnája. Pest 1862, 19. 

197 L. 59. jegyzet. 
198 Mint például a budavári Szent László-kápolna esetében, amely az oklevelek­

ben mint capella trium regum, capella beati Ladislai regis és ecclesia beati Emeriti 
ducis szerepel. Gárdonyi, Buda helyrajza. 66. — A titulusok számának extrém 
esetével a garamszentbenedeki Szent Vér-kápolna ismertet meg bennünket: 
az oltárkövében 1489-ben elhelyezett hártya szerint 19 védszenttel dicsekedhetett. 
(„Ista Capella est consecrata per reuerendissimum in Christo patrem et dominum 
fratrem Gregorium, dei gracia Episcopum Ecclesie nitriensis, Anno domini M°cccc° 
8ra°nono VII kalendas április, feria quinta post annunciacionis Marie, Ad honorem 
Sancte trinitatis, Corporis Christi, Beate Marie virginis, sanctj petrj apostoli, 
Johannis Evangeliste, Plorianj, Sebastianj et Fabianj martirum, Johannis Baptiste, 
Katharine, Dorothe, agnetis, lucie, scolastice virginum, Elisabet, Magdalene, 
Anne et Elene viduarum et sancte affre martiris. . .") Knauz N., A Garan-melletti 
szentbenedeki apátság. Bp. 1890, 44. 1. (D) és 5. tábla. 

199 L. 108. és 196. jegyzet. — Schier (i. m. 43.) felteszi, hogy a királyi kápolnát 
Mátyás idejében nevezték el Alamizsnás Szent Jánosról. Forrása, Temesvári 
Pelbárt azonban csak azt írja, hogy a Szent ereklyéit „Bude, in capella regia, in 
castro" helyezték el. (Ballagi i. m. I. köt. 69.) Szent Jánosról következetesebben 
csak Mohács után kezdik nevezni a várkápolnát. Bodó Ferenc pl. 1517. ápr. 15-én 
még így végrendelkezik: item oztan az zent János teste, melly oltáron vagyon 
Budán, az kápolnában, az varban, az oltárra chynallyanak raczkamokabol egy 
oltár ewltewzewt. (Oly. Dl. 36 528.) A II. Lajos-féle 1526-i adat után (196. jegyzet) 
Mária királynénak budai várnagyához, Nádasdi Tamáshoz intézett 1528. ápr. 26-i 
felszólításából értesülünk ismét arról, hogy a várkápolnát Szent Jánosról is titu­
lálják. A királyné nem érti, miképpen lehet a Pozsonyba szállított kegyszereket 
(melyekről a várnagy azt állította, hogy „ad sanctum Iohannem" tartoznak) 
Szent János tulajdonának tekinteni, hiszen azokat I I . Lajos „ex rebus et bonis 
dominorum prelatorum demortuorum ad usum et decorem misse sue reservaverat", 
tehát nem a kápolnát, hanem őt illetik meg, s ezeket ő is „ad usum capelle nostre et 
culturn divinum" kívánja fenntartatni. (Bécs, Staatsarchiv. Ungarn, Allgemeine 
Akten, fasc. 8. A Budapesti Történeti Múzeum gyűjteményében. Mályusz-regeszta.) 
— Erre von. 1. még: Takáts S., A budavári királyi Szt. János-kápolna kincsei. 
Archeológiai Értesítő. Új folyam 21 (1901) 287—288. Uö., A budai várkápolna 
régi kincseiről. Uo. 23 (1903) 173—179. 

200 Budapest műemlékei. 251—253, 182. 183. és 185. kép. (Gerevich.) — 
Gerevich L., Közép-európai királyi műhelyek a XIV. században és a későgótika. 
Építés- és Közlekedéstudományi Közlemények (1958) 494—497, 4., 5., 6. és 7. kép. 

201 Budapest műemlékei. 265. (Gerevich.) 
202 Budapest műemlékei. 274. (Gerevich.) 
203 Marczali H., Közlemények a párisi nemzeti könyvtárból. Magyar Tör­

ténelmi Tár XI (1877) 112. (Et entre autres lieux dévotz est une chapelle au chas-
teau moult belle, y a un courps sainct qu'on appelle sainct Jehan l'aumosnier 
lequel fut envoyé par le turq en présent au Roy Matias dernier Roy de Hongrie par 
ung appoincte de paix qu'ils firent par entre eux. Auquel lieu y a moult de veuz 
et est le corps bien entier et estoit celluy a Constantinoples.) 

204 L. 108. jegyzet. 
2051493-ban Karánsebesi Mihály a supremus capellanus. OL- Dl. 25 278. 
206 A számadásoknak a kápolnára vonatkozó tételeit 1. Knauz i. va.. 17—20. 

A kápolna rectora ezek szerint magister Albertus, aki Gubacson is tartózkodik. 
(18.: magistro capelle in possessione Gubach. . .fi. 26.) 

207 Knauz i. m. 19 (Magister Albertus.) — I I . Ulászló és II . Lajos kápolnájára 
és udvari papságára von. 1. Fógel J., II . Ulászló udvartartása (1490—1516). Bp. 
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I0I3, 72—75- és uâ., I I . Lajos udvartartása (1516—1526). Bp. 1917, 64—65. 
208 I I I . Frigyes idejében felbukkan az Erbhofkaplan-i cím, melyet a sankt-

pölteni prépostok viseltek. M. Vancsa, Geschichte Nieder- und Oberösterreichs. 
II . Stuttgart u. Gotha 1927, 459. 

209 Grass i. m. 365—366. és 126. jegyzet. 

L. Bernát Kumorovüz 

ZUR GESCHICHTE DER KÖNIGLICHEN BURGKAPELLE 
UND DES ST. SIGISMUND-KOLLEGIATSTIFTES ZU BUDA 

Seit Sixtus Schier (1774) ist die Geschichte der beiden Kapellen vor allem 
für die Topographen und Kunsthistoriker von besonderem Interesse, die sich mit 
der Geschichte Budas befassen. Die Überreste der Burgkapelle hat László Gerevich 
bei seiner Ausgrabung nach dem zweiten Weltkrieg erschlossen und ihre Bauzeit 
in die letzten Regierungsjahre Ludwigs des Großen gesetzt. Ein Teil der Grund­
mauern der St. Sigismundskirche wurde bereits von Emese Nagy freigelegt, völlig 
werden sie erst nach dem Abbruch des alten Gebäudes des Verteidigungsministe­
riums zutage kommen. Neben dem alten Quellenmaterial (Karten, Zeichnungen, 
Stiche, zeitgenössische Berichte und Urkunden), steht den Forschern nunmehr 
auch archäologisches Material zur Verfügung. 

Aus den bekannten Quellenangaben zeichnete sich bisher ein ungefähres 
Bild der Geschichte der St. Sigismundskirche ab. Auf die Frage aber, in welcher 
Beziehung die Sigismundskirche zur Burgkapelle, deren Vergangenheit noch in 
vollständiges Dunkel gehüllt ist, gestanden hat, blieben die Quellen uns jede 
Antwort schuldig. In der vorliegenden Abhandlung hat sich der Verfasser die 
Aufgabe gestellt, die Vergangenheit der Burgkapelle und die zwischen ihr und 
dem St. Sigismund-Stift bestehenden Beziehungen aufzuhellen. Seine Forschungs­
ergebnisse lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: 

1. Die königliche Burgkapelle in Buda wurde von Ludwig I. und seiner 
Gemahlin, der jüngeren Königin Elisabeth, zu Ehren der Jungfrau Maria (sub 
vocabulo beate virginis) erbaut. Nach der vom 23. Juni 1366 datierten Ablaß-
Supplik der Königinmutter, der verwitweten Königin Elisabeth, kann der Bau der 
Kapelle für den Sommer des erwähnten Jahres bereits als beendigt angesehen wer­
den. Zwar ist der Ort der Supplik nicht angegeben, doch kann kein Zweifel darüber 
bestehen, daß es sich um die königliche Burg von Buda handelt (in proprio palacio), 
da die Hofkapelle Ludwigs des Großen in Visegrád vor 1350 gebaut wurde und wir 
bereits aus dem Jahr 1361 urkundliche Belege für ihre Benützung besitzen. 

Tatsachen, die bei der Bestimmung der Bauzeit als Beleg dienten: 
a) die am Hofe der Anjou-Könige zu Buda herrschende rege Bautätigkeit 

im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts (Wirken des Joannes lapicida usw); 
b) das konsequente, schnelle und bei ihren Bauten stets sehr reale Vorgehen 

der Königinmutter, die allein zwischen 1347 und 1349 sechs Kirchen bauen ließ 
und immer erst nach Vollendung des Baues um den Ablaßbrief für die betreffende 
Kirche ersuchte. Auch die supplicatio aus dem Jahre 1366 dürfte keine im voraus, 
sondern gleichzeitig mit der Vollendung des Kirchenbaus eingereichte Bittschrift 
gewesen sein; 

c) der halbjährige Aufenthalt des griechischen Kaisers Joannes in Buda 
im Jahre 1366. Bei dieser Gelegenheit wurde unter anderem auch über die Union 
und andere Religionsfragen verhandelt und das Fehlen einer Kapelle in der könig­
lichen Burg zu Buda ist kaum vorstellbar; 

d) die von Dschelalzade Mustapha erwähnten und in das 14. Jahrhundert 
weisenden »Goldmalereien«, endlich 

e) der Bericht von György Szerémi, der die Gründung der königlichen 
Burgkapelle von Buda ebenfalls Ludwig dem Großen zuschreibt. 

2. Die späteren (aus den 14. bis 16. Jahrhundert stammenden) Quellen­
angaben führen die königliche Kapelle der Burg von Buda ohne ihren Namen 
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häufiger, mit diesem aber nur selten an; — wohl deshalb, weil im königlichen 
Burgbezirk niemals Grundstücke oder Häuser verkauft wurden, deren Lage im 
Verhältnis zur Kapelle hätte bestimmt werden können. Dem Namenspatron der 
Kapelle begegnet man erstmalig im 15. Jahrhundert, im Jahre 1418/19 (was die 
Unterscheidung der Burgkapelle von der in den Urkunden zwischen 1410 und 
1429 unter dem gleichem Namen erscheinenden St. Sigismundskirche sehr er­
schwert), zuletzt wird die Burgkapelle 1498 erwähnt. 

Entscheidend dagegen in der Frage des Namensheiligen ist der Bericht von 
Georg Szerémi (Kaplan Ludwigs II . und Johannes von Zápolya). Nach Szerémis 
Bericht ließ König Matthias in der von Ludwig I. gestifteten und Mariae Himmel­
fahrt (assumptio) genannten Kapelle seine Großen schwören, nach seinem Tode 
seinen natürlichen Sohn, Johannes Corvinus zum König zu wählen. 

Demnach war also die in den Himmel aufgenommene Jungfrau Maria 
(assumptio) die Namensheilige der Budaer Burgkapelle Ludwigs des Großen. 
Zu Beginn des 16. Jahrhunderts kam der Brauch auf, die Kapelle auch nach dem 
heiligen Johannes zu nennen, zum Gedächtnis der im Jahre 1484 daselbst beige­
setzten Reliquien des hl. Johannes d. Almosenspenders; Bonfini nennt sogar den 
Salvator, dem aber vermutlich nur das Privatoratorium des Königs geweiht war. 

3. Über die Gründung des St. Sigismund-Kollegiatstiftes benachrichtigt 
die päpstliche Bulle Johannes' XXII I . vom 3. August 1410. Erste Namensheilige 
dieser ebenfalls königlichen Stiftung war wiederum die Jungfrau Maria; der zweite 
Name der Kapelle kommt erstmalig in der Windecke-Chronik vor. Im Jahre 1424 
dürfte der Bau bereits vollendet gewesen sein, und der Notar von Buda, Stephan, 
Sohn des Dávid Fehérvári, gedenkt dieser Kapelle zum ersten Mal am 13. März 
1419, als einer zu Ehren der hl. Jungfrau Maria von König Sigismund gestifteten, 
neu (noviter) erbauten Kapelle. 

Aus seiner Urkunde geht hervor, daß die im Jahre 141 o gestiftete könig­
liche Kapelle außerhalb des königlichen Burgbezirkes lag, und abgesehen von 
gewissen besonderen Anlässen, auch dem Volk frei zugänglich war, also eine öffent­
liche Kirche war. Allem Anschein nach haben bei dieser Gründung König Sigis-
munds, die ebenfalls ein Kollegiatkapitel war, die Prager und Wiener Burgkapellen 
als Muster gedient. Neben ihr nahm die alte Burgkapelle immer mehr das Gepräge 
einer Privatkapelle des Herrschers an. 

4. Das Quellenmaterial über die zwei königlichen Kapellen der Burg von 
Buda ist sehr spärlich und ineinander verflochten, zumal die Urkunden unter dem 
Wort »Capella« im allgemeinen die Körperschaft der Kapelle, die Institution des 
königlichen »comitatus capellae« verstanden und am häufigsten die »comités« der­
selben erwähnen, ganz unabhängig davon, über wie viele königliche Kapellen diese 
verfügten. Auch dann, wenn sich die Urkunden mit dem Besitztum der Kapellen 
befaßten, bezeichnet dieser Ausdruck die gesamte Institution und nicht das Ge­
bäude allein. Die Zentrale, die Stammkapelle blieb immer die Burgkapelle, und 
unsere Quellenangaben zeugen dafür, daß die Benefiziare der Chorherrenpfründe 
der im Jahre 141 o gegründeten Stifts-Kapelle die Kapläne (capellani) der alten 
Burgkapelle waren. Die völlige Trennung vollzog sich erst nach der Auflösung 
der Institution des comitatus capellae regiae (um das Jahr 1435). Um diese Zeit 
trennen sich die Wege der Kapellen und die Propstei des hl. Sigismund beginnt 
ihr selbstständiges Leben. 

5. Als eine kirchliche Institution des Königshofes war die königliche Burg­
kapelle die konventähnliche Korporation der für den Herrscher bestimmten Prie­
sterschaft, der Kapläne (capellani) des Königs; an ihrer Spitze stand der comes 
capellae, in den meisten Fällen ein Diözesenbischof oder doch zumindest ein 
Dignitar irgendeines Kapitels. Da seine Zeit größtenteils von diplomatischen 
Aufträgen und Missionen in Anspruch genommen wurde, hatte er einen ständigen 
Stellvertreter, den »vicecomes capellae regiae«. Die Priesterschaft der Kapelle 
setzte sich aus den Kaplänen zusammen. Den Kaplänen der Burgkapelle schlössen 
sich später die Chorherren und Priester des neuen Stiftes an, die letzten Endes 
ebenfalls königliche Kapläne waren. Die Pröpste der Sigismund-Zeit sind uns nicht 
bekannt. Diese Würde kam vermutlich dem comes capellae selbst zu. Da die Or-
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ganisation der Propstei der eines Kapitels gleich war, waren ihre Mitglieder auch 
dementsprechend lector, cantor und custos, sowie Kapitulare und Chorkleriker. 

6. In kirchenrechtlicher Hinsicht war die königliche Kapelle eine exempte 
Institution und unterstand direkt dem Erzbischof von Esztergom (Gran). Ihre 
Pflichten bestanden vornehmlich in der Veranstaltung und Sicherung der Gottes­
dienste am königlichen Hof. Ein weiterer, kultur- und regierungsgeschichtlich 
sehr wichtiger und interessanter, in internationaler Hinsicht aber einzigartiger 
Teil ihres Betätigungsfeldes bestand in ihrer Beteiligung an den schriftlichen Ar­
beiten des königlichen Hofes. Vom Beginn des 14. Jahrhunderts an bis um 1375 
stellte der comes capellae regiae in seinem eigenen Namen, jedoch mit dem Siegel 
des Königs als glaubwürdiger Ort (locus credtbilis) Urkunden aus. Im Jahre 1375 
änderte sich sein Wirkungskreis, indem seine Kanzlei, sich den Gerichten anpassend, 
die Klagen der prozeßführenden Parteien entgegennahm, den zuständigen Richter 
bestimmte und im Namen sowie unter dem (richterlichen) Siegel des Königs die 
erforderlichen Schreiben ausfertigte. 

7. Die Funktion der juridischen Schriftlichkeit des comes capellae regiae 
nahm um das Jahr 1435 ihr Ende. Die Tätigkeit der Priesterschaft der königlichen 
Kapelle beschränkte sich von da ab auch in Ungarn endgültig nur auf das Gebiet 
der Diturgie; demzufolge wurden auch die auf sie bezüglichen Quellenangaben 
immer spärlicher. Seither wird die von Sigismund gegründete Kapelle nur selten 
als königliche Kapelle erwähnt. Als Kleinkapitel der Burg von Buda bleibt sie 
bis zur Türkenzeit erhalten, und die Quellen nennen sie, auch verschiedene andere 
Beinamen hinzufügend, abwechselnd bald Kirche des hl. Sigismund, bald Kirche 
der Jungfrau Maria, oder auch gleichzeitig auf alternative Weise: Kirche (Kapitel) 
der hl. Jungfrau Maria bzw. des hl. Sigismund, manchmal aber auch Neue Kirche 
der Jungfrau Maria, oder Kleinere Kirche der Jungfrau Maria. Zum vollwertigen 
Kollegiatkapitel entwickelte sie sich in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 
Die Türken wandelten sie in eine Dschami um (Kütschük Dschami). Nach der 
Türkenherrschaft erwähnen die Quellen sie nur mehr als St. Sigismundskirche, 
ihr ursprünglicher und primärer Name war also im Laufe der 150 Jahre gänzlich 
in Vergessenheit geraten. 

Seit Sigismund waren wiederum die Kapläne die Priester der alten könig­
lichen Burgkapelle. Ihre Organisation war seit den Königen Albert und Wladislaw 
I. jener der königlichen Burgkapellen der Nachbarländer ähnlich, mit einem rector 
oder magister an der Spitze. Nach 1540 wurde auch diese Kapelle zur türkischen 
Dschami (Seraj Dschami, Enderun Dschami). 

151 





MÁLYUSZ ELEMÉR 

Budai Farkas László 

Hunyadi János idejében két Farkas Lászlót látunk a közélet terén 
szerepelni. Egyikük, aki felváltva a Somogy megyei Dédről és az Eszter­
gom megyei lábat lanról nevezte magát, Hunyadi kormányzói tanácsá­
nak volt tagja, a másik, Budai Farkas László mint harmincadispán, 
majd Csepel-sziget ispánja gyanánt ismeretes. Életkoruk annyira azonos, 
a róluk szóló oklevelek pedig annyira szinte láncszemek módjára fűződ­
nek egymáshoz, hogy pályájuk futólagos áttekintése alapján hajlandók 
volnánk egyetlen embert látni a két név mögött. Ily feltevés mellett 
tagadhatatlanul sok körülmény szól. Elsősorban az, hogy mindketten 
budai oklevelekből ismeretesek, azután haláluk időpontja — ugyanaz 
a járvány ragadta el őket —, továbbá a sajátságos jelenség, hogy 
érvényesülésük egymást követő állomásai minden erőszakolás nélkül 
egyetlen életsorsba beilleszthetők, legfőképpen pedig, hogy hiányoznak 
azok a személyi adatok, amelyek az azonosságot azonnal megerősítik 
vagy cáfolják. Az oklevelek ugyanis elárulják Budai feleségének nevét, 
viszont hallgatnak gyermekeiről és atyjáról, ugyanakkor Dédi feleségé­
nek családja felől homályban hagynak, gyermekei és atyja nevét ellenben 
felsorolják. Szerencsénkre van két írásos emlékünk, amelyek egyike 
Dédit az esztergomi érseki palotában mint várnagyot szerepelteti, a 
másik pedig Budait ugyanazon a napon Bécsben Erzsébet királyné kör­
nyezetében, s ily módon egyszerre nyerünk bizonyságot, hogy két Farkas 
László élt egy időben, valamint támpontot, hogyan válasszuk szét az őket 
említő adatokat.1 

Amíg a névazonosság önkéntelenül arra csábít, hogy két szereplőt 
egynek tekintsünk, Budai Farkas László egyidejűleg használt másik 
neve, Tirnauer László viszont megnehezíti, hogy azonnal felismerjük: 
ugyanazon életpálya egymást kiegészítő, egymáshoz szervesen kapcsolódó 
mozzanatai felől tájékoztatnak a látszatra össze nem függő írásos meg­
emlékezések. Ismét szerencsénkre ugyanabban az ügyben ugyanazon 
a napon kelt oklevelek Farkast Tirnainak is nevezik. Az egyik, az 1447. 
jún. i-i radkersburgi fegyverszüneti egyezmény egyebek közt kötelezte 
Salánki Ágoston győri püspököt, hogy Frigyes király részére szerezzen 
vissza Ladislaus Farkas, Petrus Koler és Iodocus de Kassew kezéből 
egy adóslevelet,2 a másik, ugyancsak jún. i-i oklevélben pedig a püspök 
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