KUBINYI ANDRAS

) iNépmozgaimak Budapesten a feudalizmus koriban

A mai Nagy-Budapest helyén a feudalizmus kordban hirom véros,
Buda, Pest és Obuda, tovébbi szamos falu 4llott. Obuda a legrégibb.
A régi Aquincum romjaindl keletkezett, és mar Arpdd vezértirsanak
Kurszdnnak itt volt a széllisa. Pest alapja szintén rémai erdd, mégis
kialakuldsit elsdsorban a kereskedelmileg oly fontos pesti rév segitette
el8. A tatarjaras idején mar jelentds kereskedelmi gécpont. Buda csak
a tatarjirds utdn keletkezett. IV. Béla alapitotta, aki a Varhegy déli
oldalan palotat is épittetett maginak. Buda a kozépkorban kirdlyi
székhely, a varos pedig szdmos kivaltsigot élvez, az orszig legtekin-
télyesebb kereskedelmi és ipari kozpontja. Minden kiviltsiga ellenére
azonban a kdzépkori varosok, és igy Buda fejlédése elé is szamos akadalyt
gorditett a feudalis rendszer.

Budanak a feudalis erékkel mar kozvetleniil alapitisa utin meg
kellett kiizdenie. 1255-ben a kirdly vasarvamjat a nyulszigeti apdcik-
nak adoméinyozza. gy a feudalizmus legerSsebb timasza, az egyhiz
moédot kapott vamjaval a legfontosabb polgiri foglalkozis, a keres-
kedelem hasznanak lef6l5zésére. De nemcsak a budai vasarvam volt egy-
héazi kézben. A dunai révek vamjoga még egy 1148-bdl szdrmazé ki-
véaltsiglevél értelmében az 6budai kdptalan birtokdban volt. A fGvarost
Ausztridval 6sszekot8 kereskedelmi titon pedig Esztergomnal £616zték le
a keresked8k hasznit a kaptalan vamszeddi. Az egész XIII. szdzadban
véget nem érnek a perek egyrészt Buda és Pest varosok, masrészt az
egyhizi hatésidgok kozott. Pestnél az is bonyolitotta a helyzetet, hogy a
véaros nem terjeszkedhetett, ugyanis a szomszéd falvak, Ujbécs és Jend
a nyulszigeti apicdk birtokdban voltak. Nem hidba volt az egyhaz a
feudalis rendszer f6 timasza, fel tudta haszndlni a kirdly tdmogatdsat.
Még IV. L4asz16 is, aki pedig Fiilop ferméi piispok pépai legitus budai
zsinatit éppen a budai polgdrok 4ltal kergette szét, amint nem volt
rajuk szitksége, meger8sitette az apicdk budai vimjogit. Mis esetben
az egyhdz lelki kényszerrel szoritotta engedelmességre a budaiakat.
1289-ben Lodomér esztergomi érsek egyhdzi tilalom ald vetette Budat,
elsljaréit pedig névszerint kidtkozta, mert befogadtik az esztergomi kap-
talan vamjat kikeriil6 bécsi és regensburgi kereskedSket. A budai tanics
. kénytelen volt engedelmességet fogadni. Az egyhdzi fenyitékeknek ez
a gyakori, és az egyhdz anyagi érdekében valé felhasznildsa hozzdjarult
az egyhazi tekintély siillyedéséhez. Az elkeseredett polgirok kozt eret- -
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nek ideoldgia terjedt, és nem véletlen, hogy mindkét virosban kezdettsl
fogva megtaldljuk az eretnekek ellen kiizd6 papai csapatokat, a koldulé-
rendeket. Buda els§ igazi forradalmi mozgalma a XIV. szdzad elején
ezért az egyhéz ellen irdnyult. Mar a 90-es években arrdl hallunk, hogy
a budaiak a Dundba hanytdk a kdptalan vamosait, és valdsziniileg
az 6budai képtalannal kitort viszaly miatt Gergely esztergomi érsek
kidtkozta Oket. III. Andrias haldla utdn 1j papai legitus, Boccasini
Miklés biboros jart az akkor Vencel kirdly oldaldn 4116 Buddn. T4vozasa
utdn felhatalmazta a budai és pesti plébanosokat, hogy vessék tilalom
ald Buda népét, ha azok 4jbél sértik a kdptalan jogait. Buda varosa.
valéban egyhdzi tilalom ald kerilt. A bekovetkezett események
valészinfileg 1304-ben torténtek, amikor az idGsebb Vencel, a cseh
kirdly hazavitte fidt, s Buda megbizhatatlan el6ljaréjat, Werner fia
Lasz16t elfogta és magaval hurcolta, a vair és varos kormanyzisat pedig
Peturmannra, egy tizedbérlettel, is foglalkozé budai polgdrra bizta.
Harom évig kormdényozta Budat, 1307-ig, mégpedig szuverén moédon:
Vencel kiraly eltivozott, utéda, Otté pedig csak kés8bb, révid ideig
tartézkodott a f6varosban. Valészintileg Vencel tdavozdsa utdn Kkeriilt
sor a tilalom érvényesitésére, és erre az elkeseredett polgirok megnyi-
tottik a templomokat, és az excommunicitional szokidsos Osszes szer-
tartdsok alkalmazdsaval {innepélyesen kidtkoztik a pdpat és Magyar-
orszag Osszes piispokét. Buda ezzel nyiltan elszakadt a rémai egyhéaztol
és egy szakadar pap, Lajos vette 4t az egyhdzi vezetést. Bar ebben a
mozgalomban, gy 14tszik, egységesen vett részt a viros polgirsiga, a
patricidtus egy része mar 4ruldsra gondolt. Amint 1307-ben Werner
fia Ldaszl6 kiszabadult a cseh fogsdgbdl, Karoly Rébert partjahoz csat-
lakozott, és budai parthivei segitségével elfoglalta a varost. Peturmann-
nak sikeriilt ugyan elmenekiilnie, de Lajos papot itadtik az esztergomi
érseknek, két varosi eskiidtet pedig bestidlis kegyetlenséggel végeztek
ki. Ezzel megszlint a budai. skizma.

Karoly kirdly, valészinfileg épp a forradalmi mozgalmak hatasara,
ritkdn tartézkodik csak Budan, a varos és a var vezetését pedig rabizza
Werner fia L4sz16 haldlaval egy, a budai patriciusokkal 6sszehdzasodott
nagybirtokos csalddra: Henc fia Jdnosra, majd utana fidra, Miklésra.
A mellettiik mi{ikod6 tandcs tagjai is tekintélyes, birtokos polgérok,
akik évtizedekig iilnek az eskiidti székben, és akiket rendesen valamelyik
rokonuk vélt fel (pl. Kunc ispan és csalddja). A szdzad kozepe felé a
vezetSréteg kezd felfrissiilni a kamarabérleteknél meggazdagodd keres-
kedbkkel. Ez a patricidtus mar kezdettdl fogva nagyobb részében német
volt, de a nyugati kereskedelem fejlédése a szdmaranyt még inkabb a
javukra billentette. A szdzad kozepén a varos vezetésében véltozis
kovetkezett be, a kirdly kettévilasztotta a rektor funkciéjit: a Var
élére kinevezett kdznemesi virnagy keriilt, mig a varos eloljaréjat, a
bir6t a polgirok évente vélasztottdk. A biré és a mellette miikods 12
tagli tandcs azonban a zdmében német patricidtusbdl keriilt ki.

A sziik patricius vezet8réteg és a zémében iparosokbdl kikeriils
vérosi polgarok kozott sziikségképpen kiélez8dtek az ellentétek, amelyek
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az 1402, évi 4prilisi birévalasztis alkalmaval robbantak ki. Az iparosok,
akik kozt feltehetden sok magyar volt, Frigyes fia Andris mészaros,

Ldrinc szfics és a kis Rigolinus vezetésével dtvették a hatalmat, elkerget-
" ték a patricius tanécsot és az Gj tandcsot 24 tagidra bvitették ki. A biré
Andras lett. Nem egész két évig vezette a varost ez a demokratikusabban
megvalasztott, a varosi dolgozé tomegekre tdmaszkod6 tanics. A kiraly,
aki abban az idében Népolyi L4szl6 partja ellen harcolt, és aki 1403-ban
Makrai Benedek ldzadéit Pest mellett verte meg, egyel6re nem avat-
kozott be a varos iigyeibe. Csak 1403 decemberében ldtta elérkezettnek
az id6t a polgirokkal valé leszamolédsra. Visszahelyeztette a régi tandcsot,
és eltiltotta a 24 tagti tandcs vilasztasat. Elrendelte, hogy eskiidt vagy
biré ezentil csak birtokos lehet, tehat irdsban is elismerte a patriciusok
jogait. Ezt a rendeletet sem tartottdk azonban a Rauczan Péter vezette
patriciusok elegend8nek, és jabb parancslevelet eszkozoltek ki az ural-
kodétél az 1404. 4prilisi tisztjitds el6tt. Ebben kimondja a kiraly,
hogy az 1402-es mozgalom vezet6it soha sem szabad megvilasztani
varosi tisztségekre. A német patriciusok még tovibb mentek. Amikor a
szazad els6 évtizedeiben {rdsba foglaltik Buda szokasjogat, belevették
az idézett kiralyi rendeletek tartalmat is, azonban azzal bdvitve, hogy
birénak csak olyan birtokos polgart lehet valasztani, akinek mind a
négy nagysziilje német volt. A tizenkét eskiidt koziil viszont tiznek
németnek kellett lenni. A patricidtus német jellegének ilyen kihang-
stilyozésaval bonyolitotta a problémat, a tarsadalmi ellentétek a kovet-
kez8kben nemzetiségi kéntosben jelentkeztek.

A szazad 30-as éveiben a zOmében magyar céhpolgirsig vezetdje
Otvos Janos volt. Mar 1436-ban taldlkozunk vele egy az egyhaziakkal
kitort viszdlyban. 1439-ben a németek elfogtdk és titokban meggyilkol-
tak. Amikor a Duna kivetette hulldjit, a varos magyar lakossaga fel-
lazadt. Megtdmadtik a gazdag kereskeddk hézait, és hogy a nemzetiségi
jelszavakat hangoztaté tomeg tdrsadalmi forradalomra tort, mutatja
az, hogy a magyar keresked6 knek sem kegyelmeztek. Ugy latszik, hogy
a nép harcra serkentésében eretnek ideoldgidknak is hatdsuk lehetett,
mert a mozgalom lecsendesitésébe beavatkozott a péapai inkvizitor,
Marchiai Jakab is, akit a nép azzal kergetett el, hogy ,,az Isten is veliink
van”. Bar a kirdly katonasdga leverte a mozgalmat, az nem volt tel-
jesen eredménytelen. Megsz(int az eddigi valasztdsi rendszer. Ezentil
az egyik évben német, a mdasik évben magyar birét kellett vilasztani,
és a 12 eskiidt felét ugyancsak a magyarokbdl valasztottak. A valasztas.
lebonyolitdsira a lelépd tanics kijelolt egy 100 tagd valasztéi testiile--
tet, amelyben 50 magyar volt, és ez vilasztotta meg az 1 tanécsot.
Persze ez a mdédszer is igen tavol allott a demokraciatél. Az 1) rendszer
kett6t jelentett: egyrészt azt, hogy magyar polgirok is keriiltek a
patricidtusba, masrészt azt, hogy a patriciusokon kiviil ezental a varosi
kozéprétegek vezet6i, a céhmesterek is beleszélnak a varos irdnyitasiba.
Az 1439-es mozgalom, bar nemzetiségi jelszékkal indult, végeredmény--
ben osztilymegmozdulds volt. A plebejus néptomegek, céhlegények,
sz8l6kapasok stb. spontdn megmozduldsa eldontétte a patricidtus és a
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kozéprétegek harcit: behozta a kozéprétegeket a hatalomba. Ezzel meg-
tért ezek forradalmi lendiilete, kiegyeztek a patriciusokkal, és igy a
plebejusok magukra maradtak. _

Ezentdl a plebejusok tobbnyire egyediil 1épnek fel. Nem alakult
ki azonban még megfelel$ vezetdi egyéniség, nem volt forradalmi ideold-
gidjuk sem, mozgalmaik o6sztonos jellegliek maradtak. Ilyen volt
az 1496. évi mozgalom, amikor az idegen kereskedék ellen fordult a nép,
de kés6bb, és ez jelent8s, a f6papok héazait is megrohanta. Ez a nép
egyhéizellenes, antifeudilis érzelmeire vet fényt. A plebejus rétegek
csatlakoztak 1514-ben Dézsahoz is. .

Ebben az id6ben Pest is tekintélyes viros, s6t kereskedelmi jelen-
t&ségében eléri Budat. A magyar lakosi véros az éllatkereskedelem
kozpontja volt. Pest irdnyitdsa szintén egy keresked és sz8lébirtokos
réteg kezében volt, de az iparossig itt is kiharcolta a tanicsba ‘vald
bejutdst. Ennek idejét nem tudjuk pontosan meghatdrozni. Az 1479. évi
pesti tandcsban mar két iparos-nevet visel§ eskiidt il (pajzsgyirté és
vaszonkészit8), mig 1497-ben mér a tandcstagok fele iparos (egy pajzs-
gyartd, hirom szfics, egy-egy kémfiives és csapd). Dézsa forradalmihoz,
ugy latszik, hogy ezek a kozéprétegek is csatlakoztak, Szaleresi Ambrus
vezetése alatt. Kétarctisiguk azonban itt is kinyilvanult, a forradalom
felfelé men§ szakaszdn tdmogattik azt, de mindig készen allottak a
kompromisszumra, sét az aruldsra. fgy tortént 1514-ben is. Az elvesz-
‘tett gubacsi csata utan Szileresi és polgartirsai nem voltak hajlandék
harcolni tovabb a forradalomért, hanem abbahagytik a harcot.

Buda eleste 1541-ben nagyon megviltoztatta a véros helyzetét.
A torok héditas révén Buda és Pest lakossiga kicserélédik. A németek
eltfinnek, a magyarok mellé torok, délszlav, ciginy lakosok teleped-
nek. A Varban er8s torok Orség 4llomdisozik, a lakossig mozgalmairél
nincs tudomésunk. Amint Buda 1686-ban felszabadul, a kamara néme-
teket telepit a majdnem teljesen elpusztult virosokba. Buda délszlav
kisebbséggel rendelkez8 német varos lett, Pest is zomében német, de
itt tobb magyart taldlunk, mint Budan. A Zichy-csaldd jobbégyfalu-
java siillyedt magyar Obudira a vdarosi kivaltsiglevelekért harcol6
lakosok mellé a foldesurak szintén németeket telepitenek, a XVIII.
szdzad kozepére Obuda is németté vilik.

A XVIII. szizadi Buda és Pest eurdpai értelemben kisvaros,
gazdasigi élete teljesen a feuddlis varosokra hasonlit. Ipara még céhes
jellegfi, manufaktirdk csak a szdzad végén kezdenek alakulni. A lakos-
sag tekintélyes szdzaléka még a mezSgazdasigbél él. A virosi osztaly-
harc teljesen kezdetleges formik koézott folyik még. Csak a céheknél
latunk mozgolédasokat. A céhlegények mozgalma még felemds
jellegfi: nem kivinjak megsziintetni az eddigi rendszert, remélik, hogy
egykor maguk is mesterré vilnak, csak helyzetiikon akarnak segiteni.
Ennek ellenére harcuk jelent8ségét nem szabad lebecsiilni, az évsziza-
dos legény-mester kiizdelmekben a proletaridtus &se kidolgozza azokat
a harci eszkozoket, amelyeket majd utédaik fognak a burzsodzia ellen
alkalmazni. H kezdeti céhmozgalmaknak mind a két féfajtijat, az
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ink4dbb mualtra mutaté elvandorlast, és a jov6re mutatd sztrijkokat
‘megtaldljuk Pest-Buddn. ElSbbire legjobb példa a pesti gombkots-
legények 1731-es Obudara székése, ahol, mivel nem volt céhkényszer,
egy részilk mozgalmuk eredménye utdn is ottmaradt. Sztrijkrél van
. méar adatunk nem sokkal a torok kifizése utdn. 1695-ben a budai pék-
legények sztrajkolnak. A szizad elején kadar, asztalos, lakatos és ké-
mfives sztrajkokrél tudunk. A kovicslegények 1715. évi sztrijkja alkal-
-maval a mesterek oldalidn 4llé6 varosi hatésig vasra vereti a sztrijkold
- legényeket. A legények érdekeik védelmére szervezkednek, és anyagi
-alapul legényldddkat alapitanak. Bar a pesti tandcs 1726-ban tiltja, ezek

~ 'mégis megmaradnak. A kiilonboz8 varosokban miikdds legényszerve-

zetek kapcsolatban illanak egymadssal, és igy kozos er8vel tudnak fel-
1épni a mesterek ellen. P1. amikor 1733-ban egy budai cipészlegény sztrdjk
alkalmdaval a hatésig 21 legényt bortonbe vet, és csak 8 legény hajlandé
felvenni a munkat, errdl a pesti legényszervezet korlevélben értesiti az
-esztergomi, komaromi, gydri és pozsonyi legényszervezeteket azzal, hogy
‘tiltsik meg tagjaiknak a Budara utazdst addig, amig a budai legé-
nyek sorsa rendbej6n, nehogy a budai mesterek munkaeréhoz jussanak.

Amig Buda és Pest mesterlegényei a cehkotottsegek ellenére is
“ rendelkeztek bizonyos polgari szabadsag]ogokkal és feudilis terhek
mnem stjtottak Sket, addig Obuda népe foldestiri hatalom alatt nyogott.
A kozépkorban kiralynéi varos Obuda a XVII. szizadban a Zichyek
jobbagyfaluja lett, és bar mez&varosi jogokat nyert, lakossagat mégis
‘terhelték feudilis jellegdi foldesiri terhek. A foldesir kés6bb szerzédést
kotott 6budai jobbagyaival, amelynek értelmében ezek nem egy sérel-
‘mes jobbagyi szolgaltatastol megszabadultak, illetéleg médot kaptak
azok mérsékelt dron valé megvaltdsira. Amikor a kincstdr 1766-ban
‘visszaszerezte Obudidt a Zichyektsl, Grassalkovich kamarai elnsk is
fenntartotta a régi szerz8dést. A kamarai f6ldestirasag sem valtoztatott
azonban Obuda jobbagykozségi jellegén. Id6kézben az trbéri terhek
-orszidgos rendezése idején méd nyilott a foldesdrnak a régi szerz6dés
-megvaltoztatisira. A lakossdg el6re tartott attdl, hogy az 4j arbéri szer-
z8déssel helyzete rosszabbra fog fordulni, és igy az 1772. januar 7-i

- tisztjitds alkalmaval megtagadtik a vilasztist. (A tiszttarté ugyanis,

-aki a jelslési jogot gyakorolta, a népnek meg nem felels egyéneket jelolt
birénak.) Ferberth tiszttarté erre letartéztatott harom ,,f6kolompos’’-t
-azonban a fellizadt nép kikényszeritette szabadon bocsitisukat. Ezzel
azonban nem szfintek meg Obuda bajai. Maria Terézia 1772. ma]us 12-én
hatilytalanitja a Zichy-féle szerz6dést, behozza a robotot, és mis téren
-is ront az ébudaiak helyzetén. A kozség népe nem nyugodott bele ebbe
az igazsdgtalan dontésbe. 1772 és 1776 kozott tizenhatszor jir ébudai

- -deputdci6 Bécsben, de ezek csak részleges eredményeket érnek el. Ezért

aztdn 1777-ben 1\jabb megmozduldsra keriilt sor, amit azonban az
uradalom koénnyfiszerrel elfojtott. Tovabbi folytatis nem lett, mert
II. Jézsef alatt enyhébben bantak az 6budaiakkal. A- mozgalom nem
vezetett eredményre, a testvérvirosok polgirsiga nem érezte érdek-

. tarsinak az ugyan hasonlé foglalkozast fiz6, de jobbagysorsban €l§
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szomszédait. Amig a szazad elején még a pesti jegyz6 volt a szabad
kiralyi varosi jogokért kiizd6 ébudaiak egyik vezet6je, most senki sem
allott ki érettiik.

Buda és Pest a szizadfordulé elétt orszigos jellegli forradalmi
mozgalmak kozpontja lett. Az egyetem és a kormdanyszékeknek ide
helyezése révén megnétt a két virosban az orszig lakossdgihoz képest
az értelmiség arinya. Fz, a z6mében a nemességbél, kisebb részében a
polgarsagb6l szirmazé réteg j6 része telitve volt haladé eszmékkel.
Sokan lelkesedtek demokratikus reformokért, szabadk8miives paholyok-
nak voltak tagjai, és er6sen hatottak rijuk a francia felviligosodis.
eszméi is. Nem egy koziililkk az osztrdk gyarmati elnyomis megsziinte-
tését kivanta, és ebben megegyeztek a kozépnemesség patriéta szar-
nyaval. Magyarorszagon a kezdetleges virosi fejl6dés miatt a polgéri
haladasért foly6 harcnak nem lehetett a polgirsig a vezet§ ereje, igy
a Pest-Budan megalakulé radikilis olvasékorok tag]aJ akik koziil a
jakobinus mozgalom vezetdi kikeriiltek, értelmiségi és nemesi elemek
voltak, tulajdonképpeni polgdr alig van koztiikk. Mégis, a jakobinus
mozgalom a f&varosbél indult ki, itt €16 értelmiségiek allottak az élén,
tehat joggal sorolhatjuk f6évarosunk haladé hagyomanyai kozé.

A jakobinus mozgalomnak csak igen kevés kapcsolata volt a pest-
budai polgirokkal. Ez azonban érthetd: a varosi vezetd réteg nemesi
volt, még az orszaggyiilésen sem tiltakoztak a varosok nemesi vezetsi
a varosellenes térvénytervezet ellen. Pedig a varosok gazdasigi fejl§dése
lassan megindult. A 90-es évek orszdggyfilési bizottsdgaihoz a legtébb
gazdasigi vonatkozisti javaslat a varosok részér6l épp Bud4tdl és Pest-
t6l érkezett, ami mar bizonyos gazdasigi fejlettségre utal. Er6sodott a
kereskedelmi téke is, és egyre tobb manufaktdra alakult. Ezek azon-
ban szakmunkés hidnnyal kiizkddtek. T6bbnyire kiilféldrél kellett szak-
munkésokat behozni, mert a céhes iparban nem igen 4llott rendelkezésre
megielel6 munkaer§. A manufaktiratulajdonos tehiat magasabb bért
fizetett az orszagban szokdsosndl szakmunkdsainak, és valdsziniileg ez
is egyik oka annak, hogy nem tudunk sztrijkokr6l a manufaktdrdkban
1848 elétt.

Mindez azonban csak el8segitette a céhek valsidginak kiélez&dé-
sét. A céhes ipar erds bel- és ki1lfoldi t6kés versennyel kiiszk6dott. Nem
egy mester gyari termékek 4ruldsira kényszeriilt. Kletszinvonaluk fenn-
tartdsit csak a munkaidé felemelésével és a munkabérek lenyomésaval
érhették el. A céhek még inkabb elzarkéznak, a mesteri felvételt minden-
képpen megnehezitik. A céhlegények nagy tomegének nincs mar reménye
a mesterré véldshoz, a céhszervezet akadilyozza Gket. Egyre tébben
szoknek meg és koltdznek olyan teriiletre, ahol a céhszervezet kotott-
ségei nem érvényesiilnek. Ujpest alapltasa a 30-as években ezzel all kap-
csolatban. Az alapité szerzddés mar eltiltja a céhalapitast, és igy révid
1d§ alatt tekintélyes, de céhmentes ipari telepiilés sziiletett Pest hataran.
De a vidékre szokéseknél sokkal jelentésebbek, és a XVIIL. szdzadiak-
nal is gyakoriabbak a céhlegények sztrijkjai. Mozgalmaikat a mult
szazadban alakult legényszervezetek iranyitjak. Gyakoriak azok a — méar

12



a XVIII. szdzadban tapasztalt — jelenségek is, amikor a legényszerveze-
tek levelezéssel bojkott ald vetik mestereiket. A sztrijkok kitoltik az
egész félszazad torténetét. Legjelent6sebb kozottik a cipészlegények
1836. évi mozgalma. Mar 1833-ben irdsba foglaltik sérelmeiket, amelyek
ko6zott meg kell emliteniink az elhelyezésiikkel kapcsolatos panaszt: a
mesterek nem adtak 4gyat nekik, f6ldon aludtak, és ezért tobben meg-
betegedtek. 600 cipészlegény tobb napos sztrijkja adott nyomatékot
kivansdgaiknak. A vérosi tanics egyeztetni prébalt, a legények eltavo-
zéssal fenyeget6ztek. Intézkedés azonban nem tortént, és ezért a kdvet-
kez6, 1836-0s év tavaszdn a legények 11jbdl besziintették a munkat. A
legények egységes fellépése megakadilyozta a néhiny sztrajktérst is -
a munka felvételében. Mivel kivdnsdgaik nem teljesiiltek, a legények
a vandorkonyvek kiallitdsat is kérték. A vérosi eloljarésdg ki is adta a
konyvet 200 legénynek, remélve, hogy ezek eltdvozvén, a tobbit kénnyeb-
ben tudjik engedelmességre szoritani. A legények azonban nem tdvoztak
el, és ezért a varosi uralkod$ osztily erlszakos eszk6zdkhoz nyiilt.
Tgénybe véve a katonasig segitségét is, a virosi renddrség megtdmadta -
4 legényszallast és 89 legényt letartoztatott.

A XIX, szazadnak 1848 elétti legnagyobb pest-budai forradalmi
mozgalma, az 1831-es koleramozgalom azonban mir nem céhmozgalom.
A périzsi forradalmak hatasara a pesti radikélis értelmiség mar a 1ldzadas
kitorése el6tt szervezkedni kezdett; ropiratokat gyartottak, amelyben
Tefektetett koveteléseiket 1848 valdsitotta meg. A forradalom kitorésére
a kolera miatti vesztegzar adott kozvetlen okot. Az egyetemi hallgatok-
nak sikerfilt a munkassigot maguk mellé 4llitani, a témeg vOrés zisz-
16k alatt vonult fel. A hatdésigok katonasdgot vetettek be, a kitdrt
harcban hét felkel§ meghalt, tizennégy stilyosan megsebesiilt. A halot-
tak és sebesiiltek tobb, mint fele munkés volt.

A szézad kozepe felé egyre jobban nd a nyomor, vidékrdl egyre
tobben koltéznek Pestre, megné az ipari tartaléksereg. Ujpesten kiviil
a Pest kornyéki jobbagyfalvakban is ugrdsszerfien megnd a hézatlan
zsellérek szama. Fzek, a varosban munkaalkalmakat keresd, de a driga-
sag miatt kiilteriileten letelepedd zsellérek a kés6bbi peremteriileti lako-
sok Bsei. A céhlegények most kezdik észrevenni, hogy a feudilis céh-
rendszer nem nytjt nekik semmi reményt helyzetiitk megvaltoztatdsara,
és ezért most mar céhellenes hangokkal is taldlkozunk a céhlegény mozga-
lomban. 1847 januarjaban a céhlegények fiklydsmenetben vonultak Nyary
P4l Pest megyei masodalispin elé, kovetelve a céhek és a privilégiumok
megsziintetését. Taldlkozunk az els§ manufakttiramozgalommal is, az
6budai hajoégyir magyar szakmunkasai tiltakoznak az ellen, hogy keve-
sebb bért kapnak a németeknél.

Ebben a helyzetben taldlja Pest-Budat az 1848-as szabadsigharc
kitorése. Nen feladatunk a mdrcius 15-i események taglaldsa: kéztudo-
méast, hogy a Petéfi-vezette radikélis értelmiségi ifjisignak a f6viros
népének fellépése adta meg a dént8 szét, és az is, hogy a forradalom
késGbbi szakaszdban is a baloldal tdmaszit Pest népe jelentette, igy a
szeptemberi fordulat alkalméval.

13



A céhlegények rogton a forradalom gy6zelme utin felléptek a
céhek eltorlésének kovetelésével. Marcius—4prilisban sorra kévetelik a
kiilé6nb6z8 céhekhez tartozé legények a céhrendszer eltorlését. Sorozatos:
sztrajkokkal prébaltak nyomatékot szerezni koveteléseiknek. Vezets-
jilk egy Kecskés Ede nevii iigyvéd volt. A kormdnynak és a céhmes-
tereknek a mozgalom elnyoméasara kiilonleges moédszerekr6l kellett gon-
doskodniuk. Sikeriilt is a mozgalmat kettészakitani. Felhasznaltik
Glembay Kaéroly ipariskolai tanart, aki szintén fellépett a céhrendszer
eltorlésének kovetelésével, de azt forradalmi 1t helyett kérvényezéssel
prébélta elérni. fgy a mozgalom kettészakadt, és ez médot nydijtott a
hatésigoknak a rend helyredllitdsira. Ugyancsak a forradalmi mozgal-
maktdl vald elterelés céljat szolgalta a céhmesterek 4ltal kiprovokilt
zsidGellenes uszités.

A még fél 14bbal a feudalizmus talajan 4116, 6n4llé kismesteri 16t~
161 dlmodozé céhlegények mozgalmdndl sokkal eredményesebb volt az
Ontudatos, igazi munkdsok mozgalma. A nyomddszok aprilis végén kez-
dett és Tancsics altal is tamogatott béremeld mozgalma gyézelemmel
jart. Amikor méajus 12-én kijelentették, hogy ha koveteléseiket nem
teljesitik, majus 15-én besziintetik a munkat, a korméany k6zbelépett, é
igy megsziiletett az els§ kollektiv szerz§dés. :

JEGYZETEK : B

Budapest kozépkori torténetére nézve még ma is a legfontosabb irodalom:
Salamon F., Budapest torténete. Bp. 1885, II—III. k6t. Bar sok tekintetben el-
avult, mégis a benne feldolgozott anyag gazdagsiga miatt ma is hasznalhatd. Ahol
kiilén nem emlitiink forrast, ott Salamon mivét hasznéltuk fel. Kurszin vardra:
Gyérffy Gy., Kurszdn és Kurszan véra, Tanulminyok a magyar 4llam eredetérol.
Bp. 1959. — A pipa kidtkozasanak idGpontja nincs az irodalomban kellSképpen
megéllapitva. Salamon i. m. I1. kot. 285. old. 2. jegyzet 1302-re teszi, mivel a papai
legatus akkor adta ki a budaiak egyhazi tilalom ali vetésére a rendeletet, ami
viszont kivaltéja lett a budaiak pépaellenes fellépésének. Az esemény legrészle-
tesebb leirdsat a Képes Kroénika nyajtja (Szentpétery I., Sctiptores rerum Hunga-
ricarum. Bp. 1937, 1. k&t. 481). A kroénika eldadja, hogy amikor Vencel cseh kiraly
eljott fiaért, Vencel magyar kirdlyért, és azt hazavitte Csehorszdgba, fogsigba
vetette Verner fia Lészl6 budai rektort, és azt is magéval hurcolta. Ennek elmon-
dasa utan ismerteti a papa kiadtkozasanak esetét. Ezek szerint akidtkozdsnak a
gyermek Vencel tdvozdsa utan kellett megtorténnie. Maga a forrds még azzal is
aldtdmasztja ezt, hogy elmondja, miszerint az esemény idején Peturmann korma-
nyozta Budat, akit viszont Vencel a fogsagba vetett Laszlo rektor helyébe nevezett
ki. Vencel tdvozdsanak idejét pontosan ismerjiik, 1304 augusztusdban vitte haza
atyja (Sebestyén B., A magyar kirdlyok tartézkodasi helyei. Bp. é. n. 31). Igy
. tehat a papit csak ez utén az idSpont utdn atkozhattik ki. Ezt egyéb adatok is
al4tdamasztjik. Amikor az udvardi zsinat 1jbél kidtkozza a budaiakat 1307-ben,
név szerint emliti Peturmannt egy tarsaval, mint akik arra kényszeritik a budaiakat,
hogy skizmatikus papok miséit hallgassik (Knauz, Monumenta ecclesie Strigo-
niensis. I1. kot. Strigonii 1882, 573). Véleményiink szerint Vencel 1304. évi tdvozasa
el5tt a budaiak forradalmi cselekedete el sem képzelhets. Vencel 1301 és 1304
kozott z6mében Budan tartézkodott, kiséretében voltak piispokok, tehat nem
valészinfi, hogy a budaiak a kirdlyi var szomszédsagaban ki merték volna atkozni
a papat és a magyar piispoki kart. Azonban az esemény nem torténhetett sokkal

14



1304 augusztusa utin semn. 1305 december 6-an Ottét vdlasztottdk klrélynak

- akit szintén magyar a]EuSPOkOk koronaztak meg, aki tehat szintén nem engedhette-

meg, hogy a budaiak ezeket kidtkozzdk. — 1304 augusztusa és 1305 decembere

ko6z6tt azonban Budan vacuum iuris dllott be, Vencel mar nem uralkodott, Otté-

még nem, Kéroly uralmat pedig Buda nem ismerte el, tehat a budai tanécs szuverén
~ fejedelem mddjan kormdnyozhatta varosit. — Kunc ispan: Csdnki D., Kunc ispin
" majora Budén. Szdzadok (1906) 685. kk. — A XV—XVI. szdzadi véirosi mozgal-
makra: Sziics J., Varosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon. Bp.
: ]11255 278kII<<L és Székely Gy., A husz1t1zmus €s magyar nep Szazadok (1956) 331..
556

~ It. 110; 1497: Uo. DL 61905. — _A XVIII szazadi fe]lédesre és killonosen az

oObudai mozgalmakra: Gydmre: S. kéziratban maradt munkajat hasznaltuk fel:
Budapest gazdasagtorténete a feudalizmus koraban. I1. két. Akadémiai Konyvtar:
Kézirattara. — A jakobinus mozgalomra: Benda K., A magyar jakobinus moz--
galom torténete. Bp. 1957. — Ujpest alapitdsara: Kubmyz A., ‘Adatok Ujpest.

1848 elstti tortenetehez Tanulmanyok Budapest miiltjabol. XI. kot. Bp. 1956,. .

277. kk. — Az 1831. évi koleramozgalomra: Barta I. e kGtetben megjelens tanul-
ménya. — A XIX. szdzad els6 felének mozgalmmra Mérei Gy., A magyar céh--

rendszer 1848 eldtt. Szazadok (1948) 60. kk. és Mérei Gy., Magyar iparfejlédés.
1790—1848. Bp. 1951. — Az 1848-as eseményekre a fentieken kiviil még: Spira Gy.,.-

' A magyar forradalom 1848—49-ben. Bp. 1959.

Dolgozatuuk folytatdsa — Pamlényi Ervin tolldbél — A Tanulményok,

kovetkez6 kétetében fog megjelenni.

A. Kybunsu
HAPOJHBIE ABMWKEHHA B BYJAIIEIUTE B 3II0XY ®EOOAJIM3MA

Cpeny roponoe BeHrpuu Goraye BCero peBOJIIOLMOHHLIE TPARULHU ropoga Byna--

mewr, o6pa3oBaHHoro B 1873 r. ciusinuem roponos Byaa, Ilewr u OGyna. B cepennne-
XIIl Bexa oGpasomaincst ropog Bypa, KOTOpHIi 10 Hayaja TYpPELKOro BJAaZbIYECTBA
(1541 1.) 6b11 cronuuefl BeHrpun. IlepBrie TPH CTOJETHST XKU3HHU ITOr0 ropoAa IMOJIHBE
60pp60H NPOTHB (heoaaNbHBIX CHJI M UX COI03HMKA — TOpPOACKOro narpunuara. B X1 —

X1V Bexax HaOy0AarTCs BHICTYIJIEHHsT CKOpee IMPOTHB HACOJIOIMYECKOro M mome--
mMybero 3acunus Llepkeu, B T0 Bpemst Kak B XV—XVI Bekax — xoTs1 6e3 npekpa--

IieHUs] BBIUEYNIOMSIHYTHIX ABW)KEHUI — HauGoibliee 3HauyeHue npuoGperaer 00pnla
NpPOTUB rOpOAcKOro mnarpuuuara. Ilocie u3rHaHusi TYpoK B ropogax- byma u Ilewt-
TORTOPSAIOTCST BBICTYIUIEHUST LEXOBHIX MOAMACTEpheB, a B cepeauHe XIX Beka Kiac--
coBy 0opr0y npeacraByisuld y)ke 3a0acTOBKM NPOMBIIUIEHHBIX PabouyMx, B TO BpPEMSI

Kak B ropoae O6yaa Gioprepbl GOPOJKCHL NPOTHB CTPEMJIEHUsT MOMENHKOB, NPEBPATHTE-

HX B KpenocTHuX. Bioprepst ropogos Ilewr H Byaa 6blIM 3aMHTEPECOBAHH B SIKOOHH-

CKHX ABIDKeHHUsIX 1790-bix rogoe, a 15 mapra 1848 roga HMEHHO B 3THX I'OPOAAX BCIBIX--

HyJsa peBomouusi 1848 roga.
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FUGEDI ERIK
. Koézépkori magyar vérosprivilégiumok

A kozépkori magyar varosok kialakuldsinak kérdésével torténé-
szeink koziil utoljara Pleidell Ambrus foglalkozott.! Tanulminyanak
megjelenése idején még 4ltaldnosan elfogadottnak szdmitott az a nézet,
hogy a magyarorszigi vdrosok kizarélag nyugati telepeseknek koszon-
hetik 1étrejottitket. Ezt a felfogast akkoriban nemcsak a német kutaték
tették magukéva, hanem a magyar tudominy képviseli is. Héman
Balint 1908-ban Arpad-kori vérosainkrél megjelent munkajiban még
annak a meggy6z8désének adott kifejezést, hogy a nomadizdlé magyar-
s4g ugyanigy nem volt virosalkotd, mint a honfoglalaskor itt talilt
szldvok, a véaros intézménye ennélfogva ndlunk ugyaniigy nyugati
eredet{i, mint ahogyan a lengyel és orosz véirosok is a német varosi
intézmény filidiként jottek létre.? Héman még hangstulyozta, hogy
hazdnkban nemcsak német, hanem més nyugati hatdssal is szdmolnunk
kell, a német Kaind1® és Schiinemann? azonban mar kizdrélag a német
varosi polgarsig meggydkerezésében latta a kozépkori magyar varosok
eredetét és mas hatdst nem volt hajlandé elismerni.

Héman felfogasa bizonyos fokig érthet8. A szazadfordulé nyugati
polgari irodalma a kodzépkori varosrdl olyan — elsGsorban jogi természeti
— képet rajzolt meg, amely még a nyugat-német varosokra sem 4llta
meg minden esetben a helyét, nem beszélve a mi korai varosainkrél. Az
elmalt évtizedek sordn azonban a kézépkori varosokrél alkotott felfogids '
ugyaniigy megvdltozott, mint ahogyan ma maér elavultnak kell tekin-
teniink Hémannak azt a felfogdsit, hogy a X—XI. szdzadi magyarsig
kizarélag lovasnomad életformét élt, s ezért a varosok létrehozdsira .
teljesen alkalmatlan volt.

A két vilaghdbora kozti id6ben elStérbe keriilt a nyugat-eurépai
(Alpokon tuli) varosok kialakuldsanak kérdése. A hosszu id6t igénybe
vev$ és még ma is folyamatban levs kutatds els§ eredményeit néhany
évvel ezel6tt H. Planitz’ és E. Ennen® foglalta dssze. Munkdssaguk elsGsor-
ban azt a mar régebben ismert tényt er8sitette meg, hogy a nyugat-
eurépai kozépkori varos gazdasagi, telepiilési és tarsadalmi tekintetben
kett8sség sziilotte. A kettOsség egyik tagjat az uralkodd székhelye, igaz-
gatasi vagy egyhdzi kozpont alkotta — ezt civifasnak nevezik, a masik
tagjat a — wiknek nevezett — kereskedé6telepben kell keresniink. Tovabb-
ra is érvényes Pirennenek az a megdallapitdsa, hogy a két elem kozil a
keresked&telep volt a mozgékonyabb, dinamikusabb. A két telep ossze--

2 Tanulmanyok Budapest multjabol e o T





