
HETÉS TIBOR 

Budapesti munkások felfegyverzése 
a Magyar Tanácsköztársaság védelmében 

A „munkásezredek" és a Magyar Tanácsköztársaság szinte elvá­
laszthatatlan fogalmak. Gyakran téves megvilágításban, vagy csak 
egyes vonatkozásokban ismeretes a munkásalakulatok szerepe a Magyar 
Tanácsköztársaság védelmében. Történetük a proletárdiktatúra igen 
fontos eseményeivel fonódott össze, jelentőségtik pedig a legkritikusabb 
időben mutatkozott meg igazán. 

В tanulmány kísérlet a Budapesten felfegyverzett munkásalaku­
latok történetének felvázolására. 

A Tanácsköztársaság idején budapesti munkásokból — lényegé­
ben — kétféle munkásezredek alakultak. A proletárdiktatúra kikiál­
tásától május l-ig csak azok az ezredek voltak meg, melyek budapesti 
munkásokból Budapesten szerveződtek és a proletárdiktatúra bukásáig 
a fővárosban maradtak. Mint ismeretes, május 1-én mind a katonai, 
mind a politikai helyzet kritikus volt. Egyetlen kivezető ú t maradt 
csupán: felfegyverezni és a frontra szállítani Budapest munkásait. 
Ennek megtörténte vetette meg alapját azoknak a munkásezredeknek, 
melyek budapesti munkásokból a Vörös Hadsereg kötelékében alakul­
t a k meg. Et től kezdve beszélünk kétféle munkásezredről. 

A tanulmány először a Budapesten maradt ezredek megalakulá­
sá t vázolja egészen a proletárdiktatúra bukásáig, majd ismerteti a 
Vörös Hadsereg munkásezredeinek szervezését, végül rövid áttekintést 
nyújt azokról a harcokról, melyeknek a budapesti munkásezredek 
részesei voltak. 

I. A munkásalakulatok szervezésének célja és a budapesti munkásezredek 
megalakítása 

(1919. március 24—augusztus 1.) 

A kapitalista államok gyűrűjében a Magyar Tanácsköztársaság 
nem maradhatott fegyveres erő nélkül és ezért a Forradalmi Kormányzó­
tanács március 24-én elrendelte a Vörös Hadsereg megszervezését. 
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Rendeletében megállapította az elvi különbséget a burzsoá hadseregek 
és az új magyar hadsereg között. Kimondta, hogy ,,A Vörös Hadsereg 
a proletárság csztályhadserege. Minden katonájának egyenlő köteles­
sége a forradalmi proletárság érdekeinek védelme minden külső és belső 
ellenség ellen, harc a világproletáriátus felszabadításáért".1 Ugyanez a 
rendelet említette először a munkászászlóaljak szervezésének kérdését 
is, amikor 11. pontjában kimondta : ,,A Vörös Hadseregen belül, mint 
annak tartaléka, munkás tartalékzászlóaljak, csapattestek állítan-
dók fel"2. 

A munkásalakulatok szervezése céljának elvi meghatározása tehát 
megtörtént : a munkászászlóaljak a Vörös Hadsereg tartalékalakulatai. 

Nem mondja ki a rendelet, hogy honnan, milyen területekről, 
üzemekből vagy gyárakból kell megszervezni a tartalékzászlóaljakat, 
éppen ezért az csak országos vonatkozásban értelmezhető. Ezt a helyes 
elvet és célkitűzést nem mindig követték a legmegfelelőbb és ilyen értelmű 
gyakorlati intézkedések. 

Anélkül, hogy a szervezés kérdéseinek elébe vágnánk, meg kell 
állapítani, hogy a munkás tartalékzászlóaljak szervezése, főleg orszá­
gosan, de Budapesten is, a román imperialista hadsereg támadásáig, 
még a Vörös Hadsereg szervezésétől is elmaradt. Ennek okát legfőképp 
abban kell kei esnünk, hogy a Hadügyi Népbiztosságon igen mély ellen­
tétek merültek fel kommunista és szociáldemokrata népbiztosok között 
a Vörös Hadsereg szervezését, különösen a munkásalakulatok szerve­
zését illetően. Az elvi ellentétek feletti vita elhúzódása éppen ezért 
károsan hatot t a szervezési munkára. Pedig a proletárdiktatúra hely­
zete a munkásalakulatok szervezését követelte elsősorban, főleg a buda­
pesti munkásalakulatok szervezését és kiképzését, hiszen Budapesten 
és a peremvárosokban koncentrálódott az ipari munkásságnak körül­
belül 60%-a,3 azonkívül a budapesti munkásság volt a munkásosztály 
legöntudatosabb része. Egyelőre azonban nem fenyegetett közvetlenül 
az ellenséges beavatkozás veszélye, tehát nem volt égető a tartalék­
zászlóaljak felállítása sem. így történhetett meg, hogy amíg a Vörös 
Hadseregbe toborzottak száma április 4-én már meghaladta a 30 000 
főt,4 a gyári zászlóaljak szervezése még sehol sem állt, és ugyanezen 
ideig egyetlen munkászászlóaljat állítottak fel. 

A kommunista népbiztoshelyettesek nem érvényesítették kellően 
akaratukat a gyakorlati intézkedések megvalósításában, míg mások, 
például Böhm, nem érezték feladatuknak a proletárdiktatúra létérdekeit 
szolgáló intézkedések megvalósítását. 

Április elején tarthatat lanná vált a helyzet a hadügyi vezetésben. 
A kommunisták lemondatják Pogányt, aki személyi akadálya volt az 
ütőképes hadsereg szervezésének. Igaz, ez Szamuely kiválását is jelen­
te t te a hadügyi vezetésből. Április 4-én a Forradalmi Kormányzó­
tanács egy öttagú, népbiztosokból álló vezetőséget állított a hadügyek 
élére, mégpedig Böhm Vilmost, Fiedler Rezsőt, Haubrich Józsefet,. 
Kun Bélát és Szántó Bélát.5 
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A hadseregszervezés Szántó Béla kezében összpontosult, de a 
munkásezredek szervezését különválasztották. E feladatot Haubrich 
Józsefre bízták. 

Április 4-e után fellendült a munkásezredek szervezésének mun­
kája, de még mindig nem folyt kellő eréllyel és szervezettséggel. A fel­
lendülés okát két tényezőben kell keresnünk. Az egyik — és ez a későb­
biek során nyilvánvalóvá válik — Böhm és Haubrich elképzeléseinek 
hirtelen megváltozása, a másik pedig az, hogy a kommunista népbizto­
sok, elsősorban Kun és Szántó is intenzívebben szorgalmazták a munka 
folytatását. 

Amikor Haubrich vette át a munkásezredek szervezésének ügyeit, 
lényegében kezében összpontosult a hatalom a szervezés alatt álló 
munkásezredek felett. A felelősség teljes egészében őt terhelte, és már 
csak ezért is szorgalmaznia kellett a szervezést. Egyúttal azonban 
saját elképzelései és célja érdekében, annak megfelelően irányíthatta a 
munkát. Több vonatkozásban sikerrel vitte keresztül akaratát. Egyéni 
törekvései világosan megállapíthatók szervezési intézkedésekben, riadó­
parancsokban stb., amikor is a hadseregtől különválasztott és lényegé­
ben karhatalmi célra használható ezredeket kívánt szervezni. Az új 
helyzetnek megfelelő taktikát nemcsak a későbbiek során kiadott és 
Haubrichtól származó intézkedések világítják meg, hanem Böhm Vil­
mosnak két nappal a hadügyi vezetésben történt változás után egy ülésen 
elhangzott felszólalása is. Ebben a sürgős feladatokról beszélt és bejelen­
tet te : ,,. . . nyolc napon belül megszervezik a gyárak tartalék munkás­
zászlóaljait. A forradalom biztosítására a Vörös Hadsereg és a gyári-
zászlóaljak erős és biztos eszközök lesznek".6 I t t a megváltozott takt iká­
nak még csak az egyik oldala derült ki, az ugyanis, hogy munkászászló­
aljakra mégis szükség van, azokat sürgősen meg kell szervezni. Csak a 
későbbiek során bontakozott ki az a törekvés, hogy a budapesti munkás­
ezredek eredeti célját megváltoztassák és azokat csak a fővárosban fel­
használható ezredekké szervezzék és képezzék ki. 

Kommunista oldalról szintén fokozottabb igényekkel léptek fel,, 
mert az ország külpolitikájában lényeges események következtek be.. 
A Magyar Tanácsköztársaság nem fogadhatta el az antant ajánlatát, 
amelyet Smuts tábornok közvetített a magyar kormánynak.7 Az antant 
jegyzékének el nem fogadása után azonban nyilvánvalóvá vált, hogy 
bármely pillanatban támadás érheti" az országot. Nem véletlen tehát, 
hogy előtérbe került a fegyveres erők megszervezésének kérdése és ezen 
belül is a munkásalakulatok gyors felállítása. A hadseregszervezést az 
április 7-i kormányzótanácsi ülés is érintette, s ezen különösen Kun 
Béla sürgette a munkászászlóaljak felállítását.8 

A Hadügyi Népbiztosság április 5-én rendeletet adott ki a munkás­
zászlóaljak toborzásáról. A rendelet Budapest és környékének terüle­
tére, az itt található üzemekre, gyárakra vonatkozott. A toborzási 
munka elősegítésére a nagyobb gyárakban gyűléseket tar tot tak. Vala­
mennyi gyűlésen az alábbi határozati javaslatot fogadták el : „A gyár 
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munkássága 1919. április 8-án megtartott gyári munkásgyűlésen egy­
hangú lelkesedéssel elhatározza, hogy megalakítja a budapesti tartalék­
munkáshadsereg gyári osztagait. A gyűlés kötelességévé teszi minden 
katonaviselt, gyárban dolgozó, egészséges elvtársnak, hogy haladékta­
lanul jelentkezzék a munkáshadseregbe való belépés céljából. A gyűlés 
biztosítja a Forradalmi Kormányzótanácsot, hogy a gyár munkássága 
mindenkor kész a proletárforradalom vívmányait minden néven neve­
zendő támadással szemben fegyverrel megvédeni".9 

A megtartott gyűlések elősegítették a szervezési munkát. Egy­
másután alakultak meg a gyárakban a munkásegységek, egyes helyeken 
,,gárda", más helyen ,,őrség", munkásszázad" stb. néven. így például 
a csepeli lőszergyárban, ahol egy zászlóalj már régebben megalakult, 
ettől kezdve gyorsabban emelkedett a létszám. Április 8-i adatok szerint 
1800 fő volt élelmezési állományban.10 Április 10-én két elvtárs azt az 
utasítást kapta, hogy csak a munkászászlóaljak szervezési ügyeivel 
foglalkozzék. 

Az Óbudai Gázgyár Ellenőrző Munkástanácsa április 14-én a 
Vörös Őrség Országos Főparancsnokságához fordult, hogy a gyárban 
levő őrkülönítményt visszavonhatják, mert — mint írják — ,,Az Óbudai 
Gázgyár munkásai gyári vörösőrséget szerveznek" és a kiküldött őrségre 
a jövőben nem lesz szükség.11 

Az újságok még keveset foglalkoztak e fontos problémával. A Nép­
szava megemlékezett ugyan a gyárakban tar tot t gyűlésekről és kommen­
tálta is a munkászászlóaljak felállításának jelentőségét, de a cikkben 
világosan felismerhető az a törekvés, hogy Haubrich nézeteinek megfelelő 
irányban tájékoztassa olvasóit. „Proletárdiktatúrához proletár ármádia 
kell" c. cikkében végső soron a címmel ellentétes, de legalábbis a címnek 
nem megfelelő nézeteket fejteget. „A Vörös Hadsereg toborzásával 
egyidőben megindult — írja a lap — egy ezzel majdnem hasonló fontos­
ságú mozgalom : a gyári munkástartalékzászlóaljak toborzása. Míg a 
Vörös Hadsereg a fronton harcoló csapatokkal védi a proletárdiktatúrát, 
a most alakulóban levő tartalékzászlóaljak és ezredek a gyárak és üze­
mek munkásaiból kerülnek ki, azokból az elvtársakból, akikre itthon 
a termelésben van szükség elsősorban. Ezek a tartalékalakulatok tehát 
megmaradnak továbbra is gyári munkabeosztásukban és csak vég­
szükség esetén állanak majd a Vörös Hadsereg segítségére".12 A munkás­
zászlóaljak szervezését azonban már ekkor sem lehetett másodrendű 
feladatnak tekinteni. 

A szervezés meggyorsítására a Hadügyi Népbiztosság április 9-én 
helyes intézkedéseket hozott. A megnövekedett feladatok ellátására a 
Hadügyi Népbiztosságon megszervezték a „Munkásügyi csoportot", 
amely szétágazó, de egymáshoz szorosan kapcsolódó feladatokat látott 
el. Sajnos a Munkásügyi csoport alá rendelt osztályok egy része kifeje­
zetten ellenforradalmi tevékenységet fejtett ki, ami néhány konkrét 
intézkedéséből is megállapítható, de bebizonyosodott a proletárdiktatúra 
bukása után lefolytatott népbiztosi perek alkalmával. Ugyancsak erre 
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mutat Zámbory Gyulának levéltári hagyatékában talált feljegyzése is. 
Zámbory az alábbi sorokat a Hadügyi Népbiztosságról elhozott és ott 
az ajtaján levő papírtáblára jegyezte fel. (Feljegyzésének utolsó mondata 
erre vonatkozik.) ,,1919. április 6—8-a táján Krivátsy Gyula keresett 
fel Nyár utcai lakásomon s örvendezve beszélte el, hogy Hajós Béla 
százados, ki Mátyásföldön lakik, akár mint Haubrich, felszólítást kapott, 
hogy a Hadügyi Népbiztosság 51. osztályát, a munkáshadsereg szerve­
zési osztályát, állítsa fel. Tőle kért tanácsot, hogy elvállalja-e? Azért 
jö t t hozzám, hogy megkérdezze, mit mondjon Hajósnak? — Mondd meg 
Hajósnak, hogy vállalja el, — de az új osztályba be kell vinni Mahr 
Bélát, téged és engem. Kimondottam továbbá Krivátsynak, hogy alig 
van mozgási lehetőségem, mert mindig „vörös detektív" van nyomomban. 
Ha bejutok a Hadügyi Népbiztossághoz, könnyebb lesz a helyzetem. 
Onnan jobban tudom irányítani a forradalom ellenes szervezkedést, 
így jutot tam be a Hadügyi Népbiztossághoz s így szereztem ezt a rend­
fokozat megjelölés nélküli táblát, mely ott a szobám ajtajára volt ki­
szegezve". Hozzátenni csak annyit kell, hogy a megnevezett személyek 
valóban ott és úgy dolgoztak, amint Zámbory írja.13 

Meg kell jegyezni, hogy nagyon leegyszerűsítenénk a kérdést, ha a 
továbbiak során kiadott minden intézkedésben ellenforradalmi tevékeny­
séget keresnénk. Ez — magától értetődően — nem lehetett így, mert 
egyértelmű, kifejezetten ellenforradalmi intézkedések esetén megfelelő 
ellenintézkedéseket lehetett volna tenni. De lehetetlen volt már csak 
azért is, mert az intézkedések jelentős része konkrét körülmények között 
született és a körülmények döntően befolyásolták a kiadásra kerülő 
rendeletet. 

Az események azt mutatják, hogy előrehaladás, jelentős lépés a 
munkásosztály felfegyverzése felé mindig akkor történt, amikor az ország 
külpolitikai helyzetében változás következett be. Befolyásolta a szer­
vezési munka fellendülését Smuts tábornok budapesti útja, a román 
bojárhadsereg április 16-i támadása és a május 1-i katonai helyzet. 

Az április 16-án bekövetkezett román támadás után kiderült a 
budapesti munkásság felfegyverzésének jelentősége. Ez a támadás 
készületlenül érte az országot és a hadsereget egyaránt. Néhány napon 
belül világossá vált, hogy a Vörös Hadsereg akkori formájában nem 
képes ellenállni. Ezért a budapesti Munkás- és Katonatanács április 
19-i ülése az ország munkásosztályához — elsősorban Budapest munká­
saihoz — fordult. Az ülésen ismertették az ország katonai helyzetét, az 
antant támadás jelentőségét és annak várható következményeit. Kun 
Béla, az ülés szónoka, többek között a következőket mondotta : „Első­
sorban a magunk erejére kell számítani, mert a nemzetközi proletár­
forradalom ugyan mellettünk van, de szükséges, hogy minden erőnket 
megfeszítsük addig, amíg elérkezik a nemzetközi proletárforradalom 
aktív segítsége. Az első feladatunk ez esetben az lesz, hogy mindenki, 
aki csak i t t nélkülözhető Budapesten, aki csak nélkülözhető i t t a köz­
ponti igazgatásban, minden proletár, a proletariátusnak minden kép-
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viselője : ki a frontra! . . . S ha . . . Budapest proletariátusa, amelynek 
j t t önök a küldöttei, a képviselői, nemcsak, hogy nem letargikus állapot­
ban van, hanem áldozatkészségét a végletekig fokozza, akkor meg. 
vagyunk mentve és meg van mentve a proletárforradalom . . ,"14 

A felhívás megtette hatását, Budapest munkássága lelkesen jelent­
kezett a zászlók alá. Jó példával maga a Munkástanács járt elöl, amikor 
egyhangúlag hozott határozatával kinyilvánította, hogy a Munkás- és. 
Katonatanács, valamint a Forradalmi Kormányzótanács tagjainak fele 
kimegy a frontra.15 

A Hadügyi Népbiztosság április 22-i felhívásában felszólította a 
budapesti munkásokat a Vörös Hadseregbe való jelentkezésre. A tobor­
zás ekkor tulajdonképp közvetlenül a Vörös Hadseregbe történt, de a 
jelentkezők a gyárakba vonultak, ahol elkülönítve a munkászászló­
aljaktól, kiképzésen vettek részt. 

Az eredményes toborzógyülésekről a Vörös Katona így számolt be : 
,,A VIII. kerületi Forradalmi Munkás- és Katonatanács tegnap 14 
helyen rendezett toborzó népgyűléseket. A gyűléseken kivétel nélkül 
józsefvárosi proletárok óriási tömege jelent meg . . . A kőbányai mun­
kások és munkásnők vasárnap délelőtt a Kaszinó helyiségében nagy­
szabású gyűlést tar tot tak . . . A gyűlés . . . erkölcsi kötelességévé tet te 
azoknak a kőbányai munkásoknak, akik nem dolgoznak hadiszergyár­
ban, hogy lépjenek be a Vörös Hadseregbe és védjék meg a forradalom 
vívmányait".16 

Most már kifejezetten a budapesti munkások mozgósításán volt 
a hangsúly, hiszen az előbbiekben említett felhívás és az ennek nyomán 
megindult toborzás Budapestre és környékére vonatkozott.17 

A figyelem középpontjában, a sajtóban, mind nagyobb hangsúlyt 
kapott a hadseregszervezés, de a fegyverbe állított és már megszervezett 
nyolc munkásezred sorsa és tevékenysége is. Az egész ország bizako­
dással tekintett a munkásezredek felé. A Népszava sem,,másodrendű" 
ügyként foglalkozott a felállított munkászászlóaljakkal : ,,A gyári 
munkászászlóaljak felé bizakodással, bátor forradalmi reménykedéssel 
néz most a valóban nemzetközi, valóban forradalmi proletariátus. 
A nemzetközi imperializmus fehér gárdáit támadásra küldi az ifjú 
magyarországi Tanácsköztársaság e l l e n . . . A szervezett munkásság 
fegyveres erejének java most a gyári munkászászlóaljakban összpontosul 
a Vörös Hadsereg mellett. A Vörös Hadsereg szervezése, szaporítása, 
kiépítése mellett a gyári munkászászlóaljak szervezése, szaporítása, 
kiépítése, begyakorlása és felfegyverzése most a legsürgősebb feladat . . . 
A pillanat parancsa ez : Fegyvert a gyári munkászászlóaljaknak!"18 

A gyárak és üzemek sorra jelentették be munkászászlóaljaik meg­
szervezését. Veszélyben a forradalom! Ez a kiáltás hangzott a főváros 
minden gyűlésén és az újságok hasábjain.19 

Április 22-én a frontra indult az első budapesti munkászászlóalj,, 
a csepeli lőszergyár 1/22. zászlóalja. Ők voltak Budapest munkásainak 
előhírnökei a Vörös Hadseregben. Néhány nappal később a Weisz. 
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Manfréd-gyár munkástanácsa üdvözletét küldte a fronton küzdő 22. 
munkásezred első zászlóaljának: ,,Testvéreink! — hangzik az üdvöz­
let — Meghatott büszkeséggel köszöntünk benneteket, amikor önfel­
áldozó bátorsággal tesztek tanúságot arról, hogy a szocialista eszmének 
és a forradalomnak leghívebb harcosai vagytok . . . a világ minden 
imperialista hadseregének és a burzsoázia erejének végső megsemmisí­
téséig veletek harcolunk, ha kell minden erővel a frontokon. Testvéri 
üdvözlettel a csepeli lőszergyár összmunkássága".20 

A következő napokban budapesti és vidéki zászlóaljak egymás után 
indultak a frontra. Gyenge felszerelésük, hiányos képzettségük, gyakori 
fegyelmezetlenségük és az ellenség túlereje miatt azonban nem tudták 
feltartóztatni az előnyomuló ellenséget. De főképp azért bomlottak fel, 
mert szinte egyenként szálltak szembe az ellenséges csapatokkal, amelyek 
felmorzsolták őket. 

A kialakult katonai helyzetben — nyilván demonstratív lépésként 
— a Forradalmi Kormányzótanács Budapesten csapatszemle és díszfel­
vonulás megtartását rendelte el, amelyre április 23-án került sor. Ez a 
•csapatszemle, amelyen nyolc gyári munkásezred vet t részt, összefog­
lalását jelentette az eddig elért erdeményeknek. A budapesti munkás­
ezredek összlétszáma ekkor 12 800 főt te t t ki.21 Ugyanekkor elkészült 
a Hadügyi Népbiztosságon a munkásezredek végleges megszervezéséről 
szóló rendelet is, melyet április 27-én hoztak nyilvánosságra.22 

Érdemes röviden elemezni e rendeletet, mert egyes kérdésekben 
az álláspontok kikristályosodtak, szinte azt mondhatnánk, hogy a 
felmerült véleménykülönbségeket írásban rögzítették. 

Mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy a szabályzat alapján 
munkásezredek alatt kifejezetten budapesti munkásezredeket értettek. 
Erre mutat az, hogy általános érvényű rendelet csak a csapatszemlén 
résztvett ezredekre vonatkozik. A szabályzat néhány bevezető sora 
így hangzik: ,,A folyó hó 23-án megtartott csapatszemlén résztvett 
gyári munkásezredek végleges megszervezését ezennel elrendelem. Az 
egyes zászlóaljak, századok és ezredek megszervezése és végleges fel­
állítása mielőbb befejezést nyerjen. A többi gyárak és üzemekből alakuló 
csapatrészek előzetes szervezése folyamatban van. Végleges szervezé­
séről, valamint a parancsnokok kinevezéséről később külön intézkedem". 

A szervezési rendelet, a továbbiakban is csak a budapesti ezrede­
ket, illetve zászlóaljakat, századokat említi. 

A rendelet pontosabban körvonalazza a megszervezett munkás­
ezredek célját és ebben a kérdésben válik legélesebbé az ellentét az 
eredeti és kommunista álláspont, valamint a mostani és Haubrich 
elképzeléseit tükröző álláspont között. A rendelet a következőket mondja : 
A munkásezredek célja ,,A Tanácsköztársaság, a proletariátus hatal­
mának, kivívott jogainak és további fejlődésének megvédése, minden 
oldalról jövő ellenforradalmi törekvésekkel szemben. A saját üzem meg­
védése. Budapest és környéke belrendjének biztosítása és védelme". 
Kiegészítésül, hogy a cél meghatározására szolgáló első mondat értel-
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mezese felől a kétséget eloszlassuk, idéznünk kell Haubrich egy nyilat­
kozatát, melyet a Vörös Katona tudósítójának adott : ,,A gyári munkás­
zászlóaljakat, ezredeket még igen sokan tévesen a Vörös Hadsereg 
tartalékának képzelik el és ehhez képest azt a szintén téves konzekven­
ciát vonják le, hogy ezek a munkásezredek fogják emberanyaggal 
táplálni a Vörös Hadsereget. Erről nincsen szó és sohasem volt szó! 
A gyári munkásezredek ügye teljesen független a Vörös Hadsereg 
ügyétől".23 

Tehát ha nem a Vörös Hadsereg tartalékát képezik, nem harcol­
nak a fronton, nem vesznek részt a külső ellenforradalom letörésében, 
akkor végeredményben belső karhatalmi célokat szolgálnak. Márpedig 
a Forradalmi Kormányzótanács március 24-i rendelete — helyesen — 
a Vörös Hadsereg tartalékaként jelöli meg a munkászászlóaljak célját, 
így, végeredményben, Haubrich csökkentette a budapesti munkás­
ezredek, Budapest munkásai felfegyverzésének jelentőségét. 

A parancsnoki kar összetételének kérdésében szintén ellentét 
merült fel a Forradalmi Kormányzótanács eredeti elképzelése és a most 
nyilvánosságra hozott rendelet között. Míg az előbbi világosan kimondta, 
hogy „Ezekben — mármint a munkás tartalékzászlóaljakban — a 
parancsnokok kizáróan a munkásság soraiból kerülnek ki. A kiképzést 
kiképző tisztek végzik, akiknek sem parancsnokló, sem fegyvertviselési 
joguk nincsen"24 — addig Haubrich ezzel ellentétes rendelkezést adott 
ki. A rendelet hátterében az a ki nem mondott indokolás állt, hogy mivel 
nincsenek proletárparancsnokok, nincsenek megfelelő kiképzőtiszek, 
ezért az adott körülmények között úgy kell megoldani a kérdést, ahogy 
lehet. így azután egyetlen ezred-, de még csak zászlóaljparancsnok sem 
került ki a munkások soraiból. 

Súlyos hiba volt, hogy a vezetés nem gondoskodott megfelelő 
proletár parancsnokok kiképzéséről. Intézkedések ugyan történtek, de 
megvalósításukra •— a kellő időben — nem került sor. Ez mindenképp 
megbosszulta magát, de különösen sok kárt okozott a budapesti munkás­
ezredekben. 

Mindezek ellenére helyteleníteni kell, sőt kifejezetten ellenforra­
dalmi törekvésnek kell tekinteni a volt tisztek és törzstisztek ezred- és 
zászlóalj parancsnoki kinevezését. Oly módon, ahogy a Forradalmi 
Kormányzótanács rendelete oldotta meg a parancsnoki kérdést, egyelőre 
meg lehetett volna oldani ezt a fontos személyi problémát. 

Nem véletlen azután, ha egyes esetekben nem lehetett elejét venni 
a romboló tevékenységnek. A kinevezett ellenforradalmi érzelmű tisz­
tek közvetlen befolyásuk révén aláásták néhány munkásezred forradalmi 
szilárdságát. A tisztek kinevezése pedig egyre szaporodott. Április végén 
a megalakult tizenkét gyári munkásezredben hét alezredes, öt őrnagy 
ezredparancsnok, tíz őrnagy, huszonkét százados, négy főhadnagy 
zászlóaljparancsnok volt.25 

Haubrich szembenállása a Kormányzótanács határozatával nem 
véletlen jelenség. Ennek alátámasztására a következőket : , , . . . április-
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elején kezdte el Haubrich a gyári munkásezredek felállítását, melyeknek 
parancsnokaiul Haubrich idősebb törzstiszteket nevezett k i . . . A Haub-
richra való befolyásomnak első eredményeként azt a tényt tudom be, 
hogy az 51. osztály (a Hadügyi Népbiztosság 51. osztályáról van szó. 
H. T.) előterjesztésére elfogadtattam vele azon tervet, hogy a munkás­
ezredek és a zászlóaljak élére aktív törzstisztek kerüljenek" — írta 
Honig Vilmos, aki hosszú ideig a vasas hadosztály parancsnoka volt 
és aktívan vette ki részét az ellenforradalom szervezéséből.26 Ha részéről 
túlzottnak is tartjuk, amit befolyásának jelentőségéről elmond, mégsem 
kételkedhetünk abban, amit a parancsnoki kinevezésekről nyilatkozik. 
Annál kevésbé, mert a valóságban tényleg törzstiszteket neveztek ki. 

Az április 27-i rendelet szabályozta a munkásezredekkel való ren­
delkezés jogát is. Kimondta : ,,A gyári munkásezredekkel — mint 
fegyveres erővel és karhatalommal •— mindaddig, míg másként nem 
intézkedem, rendelkezési jogot kizárólagosan magamnak tar tom fenn. 
Tehát ezen ezredekkel, valamint azok egyes alakulataival írásbeli meg­
hatalmazásom nélkül senki nem rendelkezhetik. Aki ezen rendeletem 
ellen vét, a felett a forradalmi törvényszék ítélkezik". Ezt bővebben 
kommentálni nem kell! A gyakorlatban tehát igen komoly fegyveres 
erő állt egy ember parancsnoksága alatt. A forradalmi erők azonban újra 
meg újra közbeszóltak. Néhány határozott fellépésű, a forradalomhoz 
hű kommunista és szociáldemokrata vezetőnek sikerült érvényesíteni 
befolyását a döntő órákban. Nem engedték a proletárdiktatúra e hatal­
mas szervezett fegyveres erejének gúzsbakötését, de a munkásosztályt 
sem lehetett vakként vezetni. 

A kiadott rendelet az egyes ezredek szervezetét a következőképp 
határozta meg : „Minden ezred 3—3 zászlóaljból, minden zászlóalj 
4—4 századból, minden század 4—4 szakaszból álljon. 1-—1 szakasz 
létszáma 50 főnél több, de 36 főnél kevesebb ne legyen. Ennélfogva a 
parancsnokokon kívül 1—1 szakasz 50—50, 1—1 század 200—200, 
1--1 zászlóalj 800—800, 1—1 ezred 2400—2500 fő létszámot meg nem 
haladhat". 

Április végén egyelőre befejeződött a munkásezredek szervezése. 
Tizenkét munkásezred 36 zászlóalja, körülbelül 20 000 fő állt Buda­
pesten felfegyverezve. A tizenkét ezred a következő gyárak munkásai­
ból alakult : 

7. munkásezred: három zászlóalj 12 századdal a Csepeli Acél- és 
Fémárugyárból ; 

2. munkásezred: egy zászlóalj 4 századdal a Lipták Építési és 
Vasipari gyár munkásaiból, a második zászlóalj 4 századdal a Hofherr 
és Schrantz és Clayton-Schuttleworth Magyar Gépgyári Művek munká­
saiból, a harmadik zászlóalj 4 századdal a Teudloff-Dietrich Budapesti 
Armatúra-, Szivattyú és Gépgyár, Orenstein és Koppel Mezei Vasutak 
gyára és az 5. számú Vonatműhely munkásaiból ; 

3. munkásezred: első zászlóalja 4 századdal a Schlick-Nicholson 
Gép-Waggon és Hajógyár munkásaiból, második zászlóalja 4 századdal 
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az Autójavító műhelyek munkásaiból, harmadik zászlóalja 4 századdal 
az Első Magyar Gazdasági Gépgyár, Hirsch és Frank Budapest-Salgó­
tarjáni Gépgyár és Vasöntöde, valamint a Herkules Művek munkásaiból ; 

4. munkásezred : két zászlóalja 8 századdal a MÁV Északi Főmű­
hely munkásaiból, harmadik zászlóalja 4 századdal Ganz és Társa Danu­
bius Gép-Waggon és Hajógyár munkásaiból ; 

5. munkásezred: egy zászlóalja 4 századdal az Óbudai Hajógyár 
munkásaiból, második zászlóalja 4 századdal a Ganz Villamossági Gyár 
és Ganz-törzs munkásaiból, harmadik zászlóalja 3 századdal a Déli 
Vasút helyi csoportja, az Állami Nyomda és az Újlaki Téglagyár mun­
kásaiból ; 

6. munkásezred : egy zászlóalja 4 századdal az Albertfalvai Repülő­
gépgyár, az Első Brtinni Gépgyár, Feltén és Guilleaume Kábel és Sod­
ronykötélgyár, a Ganz Fiat és Magyar Fiat Repülőgépmotorgyár mun­
kásaiból, harmadik zászlóalja 3 századdal a Városi Elektromos Művek 
(Kelenföld) és a Hengermalomtársaság munkásaiból ; 

7. munkásezred: egy zászlóalja 4 századdal a Franklin Társulat 
nyomdája és a Fővárosi Nyomda munkásaiból, második zászlóalja 4 
századdal az Ericcson Magyar Villamossági Gyár, a Magyar Rézhenger­
művek, a Vulkán Gépgyár, Wörner J . és Tsa Gépgyár munkásaiból, 
a harmadik zászlóalja 4 századdal a Városi Elektromos Művek (Váci út) 
munkásaiból ; 

8. munkásezred: három zászlóalja 12 századdal a MÁV Gépgyár 
munkásaiból ; 

9. munkásezred: egy zászlóalja 4 századdal Ganz és Tsa Danubius 
Gép-Waggon és Hajógyár (Váci út) munkásaiból, második zászlóalja 
4 századdal az Első Magyar Csavargyár, Hirman Ferenc Fémöntöde és 
Rézárugyár, Rosemann és Kühnemann Gépgyár, az Általános Ipar­
művek munkásaiból, harmadik zászlóalja 4 századdal a I^áng Gépgyár 
munkásaiból ; 

10. munkásezred : első zászlóalja 4 századdal a Mátyásföldi Repülő­
gépgyár munkásaiból, második zászlóalja 4 századdal a Mátyásföldi 
Repülőgépgyár és a Keleti Pályaudvar fűtőháza munkásaiból, harmadik 
zászlóalja 4 századdal a Nyugati Pályaudvar munkásaiból ; 

77. munkásezred : egy zászlóalja 4 századdal a Vízművek (Káposz­
tásmegy er), Chinoin Vegyészeti Gyár, Schlick-Nicholson Hajógyár mun­
kásaiból, második zászlóalja 4 századdal az Egyesült Izzó munkásaiból, 
harmadik zászlóalja 4 századdal az Egyesült Izzó és a Mauthner Bőrgyár 
munkásaiból ; 

12. munkásezred: három zászlóalja 12 századdal a Wolfner Bőr­
gyár munkásaiból.27 

Mindent összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a proletárdiktatúra 
kikiáltását követő első hónapban a munkásosztály fegyverbe állítása 
vontatottan haladt. A román hadsereg támadása nagyobb aktivitást 
követelt a munkásalakulatok szervezésében, ami Budapesten bekövet­
kezett, de országosan messze elmaradt a lehetőségek és a szükséglet 
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mögött. Ennek ellenére Budapesten, április végén, ütőképes munkás-
haderő állt készenlétben. 

A fenti ezredek megszervezése mellett április folyamán más, szin­
tén munkásokból szervezett alakulatok is készen álltak. 

A „32-esek" már az első világháború idején is Budapestről verbu­
válódtak. A proletárdiktatúra továbbra is megtartotta a 32-es ezredet, 
azzal a különbséggel, hogy kifejezetten, munkásokból toborozta kato­
náit. Az ezred ugyan a későbbiek folyamán is gyalogezred maradt, de 
összetételénél fogva budapesti munkásezrednek kell tekinteni. Katonái 
túlnyomórészt különböző vasipari üzemek munkásaiból kerültek ki. 
Nem érdektelen talán az sem, hogy a 32-esek egyik zászlóalja igen bátran 
harcolt már április folyamán, amikor a Vörös Hadsereg védelmi harcot 
folytatott a Tiszántúlon. 

A „Vörös Vasashadosztály" megalakításáról április 19-én jelent 
meg rendelet. A hadosztály megszervezésének célját a következőkben 
határozták meg : „A Budapesten elhelyezett csapatoknak az őrszolgá­
lat (laktanyák, raktárak, katonai célokat szolgáló nagyobb üzemek stb. 
őrzése) alól való mentesítése, a közbiztonsági szolgálat ellátása, a For­
radalmi Kormányzótanács támogatása, a proletariátus védelme. A had­
osztály szervezésére tehát elsősorban e szempontok a mérvadók. A had­
osztálynak azonban képesnek kell lenni arra, hogy a proletariátus 
érdekeit Budapesten kívül is megvédelmezze." A hadosztály kiegészí­
tésére vonatkozóan a rendelet kimondta : „Elvileg csakis a Nagy 
Budapest területén lakó, vagy pedig ott illetékes, önként jelentkező, 
szervezett — lehetőleg szervezett vas- és fémmunkások —, vehetők fel 
a vörös vasas hadosztályba".28 

A szervezési munkát gyors ütemben folytatták és április végén 
felszerelt, ütőképes hadosztály állt a Tanácskormány rendelkezésére. 
Böhm és Haubrich ezzel teljes mértékig egyetértettek, mert a vasasok 
előtti személyes tekintélyük révén számítottak arra, hogy a vasas had­
osztály szükség esetén az ő érdekeiket szolgálja. 

A vasashadosztály élén álló tisztek, elsősorban Honig Vilmos, a 
hadosztály parancsnoka, lendülettel szervezték az egységeket, mert ők 
szintén saját céljaik érdekében kívánták a vasas hadosztályt felhasználni. 

A hadosztály élére került parancsnok minden lehetőt el is követett, 
hogy ellenforradalmi tevékenységével célt érjen. „Mint a 9. vasashad­
osztály szervezője ismét a Vilmos laktanyában halmoztam hegyi ágyú­
kat, lőszerrel fegyvereket és gépfegyvereket, mindig oly számban, hogy 
az ottani emberállomány fölött még 4-—5 üteget és 2—3000 embert 
bármikor, 1—2 óra alatt fel tudtam fegyverezni. A Vilmos laktanya 
ügyeit a sokoldalú szervezéssel akkor már annyira összebogoztam, hogy 
az ottani titkolt hadikészletek felett nem volt már másnak áttekintése, 
mint az ellenforradalmi szervezethez tartozó tiszteknek, akiket a 9. 
vasashadosztály 2 tüzérezredében és az 1. vörös tüzérezred pótütegénél 
gyűjtöttem össze; cca 150 főnyi létszámban, mind a Vilmos laktanyá­
ban. . . . utalvány nélkül, egyszerű kívánságra adtunk anyagot a többi 
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tüzér dandárparancsnokoknak . . . hisz őket ugyanaz a gondolat vezette, 
mint engem . . . a diktatúra megbuktatása a kézbe vett katonaság 
útján". „Április végén a 9. vasashadosztályból 7 század, két tüzérezred 
állt ; a tüzérezredek felszerelése : 16 aknavető, 7 hegyi ágyú ; 8 99 m. 
10 cm-es tarack, 8 16m. német tábori ágyú volt. A laktanyában elrak­
tározva 20 géppuska, 1800 puska, 11/2 millió töltény, sok tüzérségi 
lövedék és 1000 kézigránát feküdt akcióra készen".29 Honig it t is nyil­
ván túloz és a maga ellenforradalmi szerepét kívánja kidomborítani. 
Az azonban tény marad, hogy a hadosztály vezetésében jelentős ellen­
forradalmi befolyás érvényesült. A vasas hadosztály lelkes katonáinak 
kellett megküzdeni ezzel a veszéllyel. 

A Magyar Tanácsköztársaság életében május 2-án bekövetkezett 
katonai és politikai fordulatnak még csak a szellője sem érintette azokat, 
akiknek feladata maradt a Budapesten levő munkásezredek további 
szervezése. Mindenekelőtt nem mérték le gyakorlatilag a májusi fordulat 
jelentőségét a hadsereg szempontjából, és ezért a budapesti munkás­
ezredek szervezése nem a céloknak megfelelően haladt. Mint akiknek 
semmi közük a Vörös Hadsereghez — hiszen igen nagyszámú budapesti 
munkászászlóalj vonult be a Vörös Hadseregbe —, most már teljesen 
háttérbe szorították azt az elvet, hogy a Budapesten maradt ezredek 
megfelelő tartalékai legyenek a Vörös Hadseregnek. A kommunisták, 
akik közül igen sokan és igen sokszor hangsúlyozták annak jelentőségét, 
hogy a budapesti ezredeket a Vörös Hadsereg tartalékezredeivé kell 
kiképezni, nem szereztek érvényt akaratuknak. 

Ezalatt pedig sikerült úgy megszervezni a budapest munkásezre-
deket, hogy azok bizonyos értelemben öncélú fegyveres erővé alakultak. 
Az öncélúság azt jelentette, hogy a proletárdiktatúra külső védelme 
szempontjából minimumra csökkent jelentőségük. Míg egyrészről igaz 
az, hogy ezt a fegyveres erőt a proletárdiktatúra fennállása idején nem 
tudták ellene felhasználni, másrészről viszont az is igaz, hogy a vég­
veszély idején — 1919. augusztus 1-én — a kommunistáknak sem sike­
rült harcba szólítani Budapest munkásait. 

A Forradalmi Kormányzótanács május 2-i ülésén — Haubrichot 
nevezték ki Budapest katonai főparancsnokává.30 

Helyeselni kell a Budapesti Karhatalmi Parancsnokság megszer­
vezését, de a proletárdiktatúra kárára történt, hogy parancsnokává 
Haubrichot nevezte ki a Forradalmi Kormányzótanács.31 

Május 3-án Haubrich bejelentette, hogy átveszi a parancsnokságot 
Budapest és környéke karhatalmi alakulatai felett. A parancsnokság 
céljaként a visszaözönlő csapatok lefegyverzését és a belső rend fenn­
tartását jelölte meg.32 

Ezzel egyidőben megszervezték a Gyári Munkáscsapatok Fő­
parancsnokságát. A Főparancsnokságot alárendelték a Budapesti Kar­
hatalmi Főparancsnokságnak. Feladatául a következőket határozták 
meg : „Kötelessége a gyári munkáscsapatok kiképzésének, fegyverrel 
és lőszerrel való ellátásának, továbbá utasításaim szerint a karhatalmi 
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és egyéb szolgálatokra történt intézkedések végrehajtásának ellen­
őrzése 33 

A Gyári Munkáscsapatok Főparancsnoksága nem kapta feladatul 
további munkásezredek felállítását, de ennek ellenére folytatták a 
szervezést.34 Május folyamán került sor a 13., 14., 15., 16. és 17. munkás­
ezred megszervezésére, mégpedig az alábbi gyárak, munkahelyek stb. 
dolgozóiból : 

A 13. munkásezred a Ganz Waggongyár és a MÁV ferencvárosi 
pályaudvar helyi csoportjának munkásaiból : 

14. munkásezred a MÁV Istvántelki Főműhely munkásaiból ; 
15., 16. és 17. munkásezred: a Városi Alkalmazottak Országos 

Szövetsége kerületi munkásaiból és hivatalnokaiból. A 17. munkásezred 
május 24-én még csak alakulóban volt. 

Májusban szervezték meg a Városi Vízművek (Káposztásmegyer) 
Önálló munkászászlóalját is. 

Az új munkásezredek egy része — mint már említettük — a 
VAOSZ alkalmazottaiból került ki. Bgyes zászlóaljak kifejezetten csak 
hivatalnokokból állottak. A budapesti munkásezredek összetételében 
ennek következtében jelentős változás következett be. Fokozta a rossz 
összetételt az is, hogy ezek az ezredek nagylétszámúak voltak. 

E kérdés mellett elmenni semmiképp nem lehet, mert — éppen a 
15. ezred I I I . zászlóalját, amely a IV. és V. kerületi elöljáróság hivatal­
nokaiból állt — június 12-én, rendeletben fel kellett oszlatni ellenforra­
dalmi szelleme miatt. Érdekes, hogy a feloszlatást elrendelő parancsot 
június 23-án, tehát egy nappal az ellenforradalom kitörése előtt kézbe­
sítették a zászlóaljnak. Mi volt a cél? Ma még ismeretlen. De nyilván 
nem véletlenül történt. Talán az ellenforradalomban való esetleges 
részvétel miatt leleplezésektől tartottak? 

A proletárdiktatúra politikájának egyik hibájaként említjük — és 
joggal —, hogy az államgépezet összetörésében nem volt következetes. 
A régi hivatalnoki kar jelentős része megmaradt állásában és tovább 
folytatta munkáját. Ma már ismeretes, hogy ezek a hivatalnokok nem 
egy esetben milyen súlyos károkat okoztak, szabotáltak, támogatták 
az ellenforradalmat. A hibát súlyosbította, hogy ugyanennek a hiva­
talnoki karnak a kezébe fegyvert adtak és „munkásezredek szervezése" 
címen kifejezetten ellenforradalmi elemeket fegyvereztek fel a „proletár­
diktatúra védelmében' '. 

A budapesti munkásezredek összetétele, katonáinak elvi szilárd­
sága bizonyos fokig azért is romlott, mert kisüzemek, sőt aprócska 
műhelyek alkalmazottait is bevonták.35 

Május 24-én a budapesti munkásezredek létszáma a következő volt : 

1. munkásezred 1300 fő 5. munkásezred 800 fő 
2. munkásezred 1000 fő 6. munkásezred 1650 fő 
3/munkásezred 1100 fő 7. munkásezred . . . . . . 1350 fő 
4. munkásezred 1100 fő 9. munkásezred 800 fő 
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10. munkásezred 2150 fő 15. munkásezred 2700 fő 
11. munkásezred 1300 fő 16. munkásezred 4300 fő 
12. munkásezred 1500 fő 17. munkásezred . . . ismeretlen 
13. munkásezred 500 fő Önálló m. zlj 700 fő36 

14. munkásezred 550 fő 

Az összlétszám — a 17. munkásezred létszámát 2000 fő átlagban 
számítva — 24 800 főt te t t ki, a Vörös Hadseregben harcoló budapesti 
munkászászlóaljak létszámával együtt (1919. május 19-én: 15 700 fő) 
kb. 40 500 fő.37 

Később következett a 18. és 19., valamint a 20. munkásezred 
megszervezése, de a szervezés jobb áttekintése miat t i t t térünk ki 
ismertetésére. 

A 18. munkásezredet június 24-én szervezték. I. zászlóalját a 
Gizella, Concordia malmok, Zwack likőrgyár munkásaiból, I I . zászló­
alját a Hűtőház, Király és Hungária malom munkásaiból, I I I . zászló­
alját a Flóra gyertyagyár és Spódium gyár, Gregersen és Fiai gőzfűrész­
gyár, Helvey vegyészeti gyár, Petroleum gyár, Kénsav gyár és a Kun 
utcai Petroleum gyár munkásaiból alakították meg.38 

A 19. és 20. munkásezred megszervezését július végén rendelte el 
a Hadügyi Népbiztosság. A 19. munkásezredet a Weisz Manfréd Hús­
konzervgyár és a Közvágóhíd munkásaiból szervezték, míg a 20. munkás­
ezred felállítását a Fegyver és Gépgyár munkásai vállalták.39 

Jellemző, hogy amíg ingadozó elemeket már május folyamán 
felfegyvereztek, addig nagyipari üzemek munkásainak szinte kérni 
kellett, hogy megszervezzék őket. A 20. munkásezred megszervezését 
is a Fegyver és Gépgyár kérte. Július 21-ig mindössze egy századot 
szerveztek az üzemben, és az is egy másik ezredbe volt besorolva, holott 
a gyár munkáslétszáma a 3500 főt is meghaladta.40 De ugyanígy az 
Óbudai Dohánygyár is hetekig levelezett, amíg besorolták az 5. munkás­
ezred kötelékébe.41 

Az Ifjúmunkások Szövetsége még május folyamán kérte, hogy 
ifjúmunkásgárdákat szervezhessenek, mint katonai segédcsapatokat, de 
a Budapesti Katonai Főparancsnokság elutasította a kérelmet.42 Ér t ­
hető, hiszen az ifjúmunkások többsége szilárdan állt a proletárdiktatúra 
mellett. 

A volt tisztek és főtisztek beosztása fokozottabb ütemben folyt. 
A Budapesten levő munkásezredek vezetését ezredparancsnokoktól 
zászlóaljparancsnokig, kizárólag volt tisztekkel töltötték be, de meg­
indult az áramlás a század-, sőt szakaszparancsnoki beosztások felé is. 

Néhány statisztikai adattal érdemes alátámasztani az elmondot­
takat . 

Már május 13-án elrendelte Haubrich, hogy a gyári munkásezre­
dek zászlóaljaihoz zászlóalj segédeket nevezzenek ki. A zászlóalj segédek 
kizárólag adminisztratív feladatokat lát tak el, vagy inkább láttak 
volna el, ha egyáltalán ilyen feladatok lettek volna. Az eredmény az lett , 
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hogy a munkásezredek kötelékébe került 3 zászlós, 23 főhadnagy, 
17 hadnagy, 3 százados, összesen 46 volt tiszt.43 De, hogy mennyire 
nem lehet lebecsülni még ezeknek a tiszteknek befolyását sem, arra a 
6. munkásezred esete világít rá legjobban. Az ezred parancsnokát, egy 
volt alezredest, júliusban le kellett váltani. A parancsnoksággal ideig­
lenesen az 1/9. zászlóalj segédtisztjét bízták meg. A véglegesítés előtt 
azonban a 6. munkásezredet alakító üzemek direktóriumai memoran­
dumban követelték az ideiglenes parancsnok eltávolítását magatartása 
miatt . A követelést Haubrich nem tudta visszautasítani és a leváltás 
megtörtént.44 

Május 24-én a 16 gyári munkásezred45 parancsnoka kizárólag volt 
főtisztekből állt : 1 ezredes, 7 alezredes, 8 őrnagy. 

A megbízott ezredparancsnokok között június és július folyamán 
két törekvést lehet megfigyelni. Június második felétől igyekeznek a 
politikai megbízottakat megkerülni és jelentéseiket, parancsaikat a 
politikai megbízottak láttamozása nélkül kiadni, általában igyekeznek 
minden politikai ellenőrzéstől megszabadulni. Ugyanakkor júliustól 
feltűnő az a törekvés, hogy minél hosszabb ideig egészségügyi vagy egyéb 
szabadságra menjenek, amit a Hadügyi Népbiztosság 51. osztálya 
általában szó nélkül engedélyezett. Az előbbi azzal magyarázható, hogy 
június második felében igen élénk tevékenység folyt az ellenforradalom 
kirobbantására és ezért igyekeztek a munkásezredeket legalább semle­
gesíteni, a politikai befolyás alól kivonni. Az utóbbi esetben pedig arról 
volt szó, hogy a tisztek egy része nem akart a munkásezredek élén lenni 
akkor, amikor — és erre nagyon számítottak — a proletárdiktatúra 
elbukik az antant beavatkozása folytán. Mások ellenforradalmi beállí­
tottságuk vagy tevékenységük leleplezésétől tartottak. Júliusban hagyta 
ott beosztását Honig Vilmos is. 

Az egyes ezredeken belül sem volt jobb a helyzet. A 9. munkás­
ezred parancsnoksági kerete júliusban a következőképp nézett ki : 
Bzredtörzs : 1 őrnagy, 3 főhadnagy, 2 hadnagy ; az egyes zászlóaljak­
nál : 8 főhadnagy, 25 hadnagy, 4 alhadnagy, 3 zászlós, 11 hadapród-
j elölt.« 

De még az alsóbb vezetést is igyekeztek volt tisztekkel megoldani. 
Szolgáljon például a 10. munkásezred század- és szakaszparancsnokai­
nak összetétele : 1 százados, 4 főhadnagy, 5 hadnagy, 1 őrmester, 
1 szakaszvezető, 1 tizedes volt századparancsnoki beosztásban, akik 
közül 11 tisztviselő és 2 munkás volt. Szakaszparancsnok volt 1 főhad­
nagy, 2 hadnagy, 12 őrmester, 1 hadapródőrmester, 1 törzsőrmester, 
21 szakaszvezető, 13 tizedes, 2 őrvezető, akik közül 6 hivatalnok, 1 értel­
miségi foglalkozású és 46 munkás volt. Meg kell jegyezni, hogy a sta­
tisztika készítésénél egyes esetekben nem lehetett a foglalkozást ponto­
san megállapítani.47 

Júniusban egy rendelkezés még jobban megszilárdította a tiszti 
vezetést. Körrendeletben utasították a parancsnokokat (nem a politikai 
megbízottakat!), hogy a beosztott munkás elvtársakkal necsak mint 
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katonákkal, hanem mint bajtársakkal is foglalkozzanak. A politikai 
megbízottak háttérbeszorítása tovább csökkentette az ezredek harc­
képességét. 

A munkásezredeket, megszervezésük mellett, ki is kellett képezni.48 

A célkitűzés — helyesen — ez volt, hogy minél gyorsabban fegyverrel 
bánni tudó szervezett katonai egységek álljanak rendelkezésre. Az első 
részletes kiképzési utasítás a következőképp határozta meg a munkás­
ezredek kiképzésének célját : ,,A szervezett gyári munkásságot a fegy­
verrel való bánásmód, tűzharc, közelharc alapelveire a leggyorsabban 
megtanítani, hogy azok jól begyakorolt, fegyelmezett, használható fegy­
veres egységekké alakíthatók legyenek".49 

Az egyes egységek kiképzését délután folytatták, úgyhogy a 
termelésben fennakadás nem történt. Az első hetekben három délutánon 
két-két órát gyakoroltak, később, ha a gyakorlatok megfelelő ütemben 
haladtak, csökkenteni lehetett a megszabott időt.50 

Április folyamán még nem volt részletes kiképzési utasítás és ezért 
is elég gyengén folyt a kiképzés. Az április végére megszervezett 12 
gyári munkásezred kiképzési foka igen alacsony volt. 

Később intenzívebben folyt a kiképzés, de a karhatalmi célok 
hangsúlyozása miat t arra irányult, hogy az ezredek karhatalmi szolgá­
latra legyenek minél előbb alkalmasak. Különösen az újonnan felállított 
munkásezredek kaptak határozottan karhatalmi kiképzést. A kikép­
zésre szánt idő szűkítése pedig károsan befolyásolta a kiképzés minőségét 
és egyoldalúvá tet te azt. Alaki foglalkozásokban és céllövészetben merült 
ki a zászlóaljak oktatása. így a kiképzés elsekélyesedett annak ellenére, 
hogy parancsokban állandóan szorgalmazták. Májusban a munkás­
ezredek parancsnoksága egyértelműen olyan utasítást adott ki, hogy 
a gyakorlati időt karhatalmi szolgálat begyakorlására kell fordítani. 
Hozzátehetjük még, hogy a várható díszszemlék miatt állandóan a 
díszszemlére való felkészülés szabta meg a foglalkozások menetét. 

Végeredményben tehát amit a kiképzési irányelvekből végrehaj­
tottak, csak arra volt elég, hogy a gyári munkásezredek karhatalmi 
szolgálatot láthassanak el. 

Június folyamán sorozatos intézkedések követték egymást, ame­
lyekben testet öltött a budapesti munkásezredek végső szervezési for­
mája. Június 8-án a Budapesti Katonai Főparancsnokság a Vörös 
Hadsereg IV. hadtestévé alakult : egységeivel és szerveivel mint a 
hadrakelt sereg egy részét, közvetlenül a Hadseregparancsnokságnak 
rendelték alá. A IV. Hadtest feladatul kapta, hogy a főváros területén 
a belrendet és közbiztonságot fenntartsa.51 Megjelent az elvi rendelkezés 
a Gyári Munkásezredek Felügyelőségének megalakításáról. De hogy a 
munkásezredek ne tölthessék be eredeti hivatásukat és ne legyenek a 
Vörös Hadsereg tartalékai, a rendelet kimondta, hogy a munkásezredek 
a jövőben csak az esetleges karhatalmi célokra vannak alárendelve a 
IV. hadtestnek. Végeredményben tehát ezeket a munkásezredeket 
kivonták a Vörös Hadsereg Parancsnoksága hatásköréből. 
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Június 19-én azután a gyakorlatban is megalakult a Gyári Munkás­
csapatok Felügyelősége, melyet közvetlenül a Hadügyi Népbiztosságnak 
rendeltek alá. A Felügyelőség három csoportra tagozódott. Az egyes 
csoportok néhány munkásezred parancsnokságát fogták össze, így az 
X. csoport a 3., 9., 11., 12., 14., és 15. munkásezredet, a I I . csoport a 
2., 4., 7'., 10., 13. és 16., s a I I I . csoport az 1., 5., 6. és 17. munkásezredet.52 

Júniusban — a májusi felhívás megismétléseként — újra figyelmez­
tet ték az ezredeket a karhatalmi századok megalakítására.53 A rendel­
kezést azzal indokolták, hogy „Budapest és környéke biztonságának 
és belrendjének biztosítása szükségessé teszi, hogy a budapesti vörös 
őrség létszáma karhatalmi alakulatokkal megerősíttessék". 

Az egyes ezredeket annak alapján értékelték, hogy milyen erejű 
karhatalmi egységeket tudnak kiállítani. Különösen aláhúzták annak 
fontosságát, hogy úgy kell megszervezni ezeket az alakulatokat, hogy 
azok hosszabb igénybevétel esetén se okozzanak fennakadást a ter­
melésben. 

Természetesen helytelen lenne, ha lebecsülnénk ezeknek az alaku­
latoknak jelentőségét, amelyek Budapest védelmére voltak hivatva. 
Annyi azonban bizonyos, hogy ekkora fegyveres erőre Budapesten, 
karhatalmi célra, a Vörös Őrség mellett, nem volt szükség. 

A budapesti munkásezredek számára kétségkívül a kiadott riadó­
intézkedés volt a legfontosabb parancs. Több ízben megváltoztatták, 
de leglényegesebb vonását mindvégig megtartotta : a munkásezredeket 
kizárólag Haubrich aláírásával ellátott paranccsal lehetett riasztani. 

Ez az objektíve helyes intézkedés — helyes, mert csak így lehetett 
megakadályozni, hogy bárki visszaéljen a riadóztatás jogával — Haub­
rich kezében óriási hatalmat jelentett. Nem véletlen, hogy az összes 
burkolt és nyílt ellenforradalmárok Haubrich felé orientálódtak. Mind 
abban reménykedtek, hogy Haubrich megnyerése egyben egy óriási 
fegyveres erő megnyerését is jelenti. Ezért emlegették ellenforradalmi 
körök „katonai diktátorként", a jövő ellenforradalmi kormány minisz­
tereként. Haubrich két alkalommal élhetett a riadóintézkedés kiadásá­
nak jogával. Első alkalommal, június 24-én — az ellenforradalom 
kitörésekor — késve intézkedett a munkások riadóztatására. Július 
végén pedig többek között az ő nyomására nem fogtak fegyvert a Tanács­
köztársaság védelmére a munkásezredek és a IV. hadtest kötelékébe 
tartozó egyéb alakulatok. 

A június 11-én kiadott riadóintézkedés olyan utasításokat is tar­
talmazott, amelyek nyílt beismerését jelentették annak, hogy egyes 
alakulatoknak milyen feladatokat szántak. A 9. vörös vasas hadosztály— 
amelynek ellenforradalmi vezetéséről már volt szó — június 11-én, tehát 
az északi hadjárat legeredményesebb szakaszában kapta a következő 
utasítást : „A 9. vörös vasas hadosztály csapatai riadó esetén lakta­
nyáikban szigorú készültségbe lépnek és adott esetben a hadtestparancs­
nokság intézkedései szerint fognak alkalmaztatni. Amennyiben netalán 
a frontról visszaözönlő csapatrészek lefegyverzése is szükségessé válik, 
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ezen feladat végrehajtására nézve a 9. vörös vasas hadosztály innen 
külön parancsot fog kapni."54 Hozzátehetjük, hogy így is történt július 
végén,, — amikor inkább a frontra kellett volna küldeni a csapatokat. 

Ismerve a budapesti munkásezredek parancsnoklási viszonyait, 
nem kell csodálkozni, hogy június 23-án, tehát az ellenforradalom elő­
estéjén, több munkásezrednél felhívták a figyelmet arra, hogy csak 
Haubrich írásbeli parancsára lehet riadóztatni a munkásezredeket. 
A 6. munkásezred parancsnoksága június 23-án a következőképp intéz­
kedett 24. számú ezredparancsában : „Nyomatékosan figyelmeztetem 
az érdekelt közegeket, hogy riadóparancs csak az esetben továbbítandó, 
ha Haubrich népbiztos elvtárs aláírásával ellátott írásbeli paranccsal 
rendeltetnek el. Ha netán ilyen parancs mégis telefonon adatnék le, 
annak érvényessége rövid idő letelte után úgy a IV. hadtest parancs­
nokság, mint a munkásezredek felügyelőségétől telefonon megtudandó, 
s csak akkor, ha mindkét helyről helybenhagyó válasz érkezik, továbbí­
tandó a parancs."55 

A budapesti munkásezredek szervezésével kapcsolatosan még egy 
problémát kell érinteni. 

A májusi mozgósítás magával hozta a hadseregbe bevonult mun­
káskatonák nyilvántartási, pótlási ügyeinek problémáját. E kérdés 
megoldására volt hivatott a ,,Gyári munkásezredek pótkereteinek fel­
állításáról" szóló rendelet.56 A probléma lényegét, mégpedig az utánpótlás 
tényleges biztosítását nem oldotta meg a pótkeretek felállítása. E szer­
vek munkáját kizárólag adminisztratív szerepük alapján lehet érté­
kelni. A rendeletnek csupán egyik felét hajtották végre : a harctéren 
küzdő, valamint a mögöttes országrészben levő és a gyári munkás­
ezred kötelékébe tartozó munkások állománybavételét, valamint a 
gyárba belépett új munkások besorolását a munkásezredekbe. 

Ugyancsak végrehajtották a „harctéri ezreddel és alakulattal 
szoros kapcsolat" kiépítésére vonatkozó utasítást, melynek káros követ­
kezményei júniusban már érezhetők voltak. 

Miután áttekintettük a budapesti munkásezredek szervezését és 
kiképzését egészen a Tanácsköztársaság bukásáig, időben vissza kell 
kanyarodnunk 1919. május l-ig. A bekövetkezett események miatt 
ekkor a munkásezredek történetének fonala kettévált. Míg az előző 
fejezetben azokkal a munkásezredekkel foglalkoztunk, amelyeket Buda­
pesten szerveztek s amelyek mindvégig Budapesten maradtak, addig a 
következő két fejezet azokat a munkásezredeket tárgyalja, melyek a 
Vörös Hadsereg kötelékében budapesti munkásokból alakultak és mind­
végig fegyverrel a kézben harcoltak a proletárdiktatúráért. A munkás­
ezredek története a legszorosabban összefonódott a május 1-i politikai 
és katonai fordulattal, éppen ezért szükséges összefoglalni a május 1-i 
válságos katonai és politikai helyzetet, valamint ismertetni az ebből 
kivezető utat . A válságból való kibontakozás alapja a budapesti munká­
sok fegyverbehívása és a Vörös Hadsereg munkásezredeinek megszer­
vezése volt. 
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II. Budapest munkásainak mozgósítása a proletárdiktatúra yédelmére 
és a Vörös Hadsereg munkásezredeinek megalakítása a fegyverbe­

szólított budapesti munkásokból 

(1919. május 1—augusztus 1.) 

A Vörös Hadsereg csapatai április 30-ra kiürítették a Tiszántúlt 
Az új ellentámadási lehetőség biztosítására Tokajnál, Tiszafürednél és 
Szolnoknál hídfőket építettek ki. A román csapatok május l-re elérték 
a Tiszát. 

A cseh burzsoá csapatok április 29-én a Hernád és a Sajó völgyé­
ben szintén támadásba lendültek. Erős nyomásuk következtében a 
Vörös Hadsereg kénytelen volt i t t is visszavonulni és május 2-án kiürí­
tette Miskolcot. 

Április 30-án az eddig viszonylag csendes déli front is megmozdult 
és a szerb-francia csapatok bevonultak Makóra, valamint Hódmező­
vásárhelyre. 

A proletárdiktatúra helyzete kritikussá vált. Ahhoz, hogy Magyar­
országon a proletárdiktatúrát fenn lehessen tartani, új hadsereget 
kellett teremteni, mégpedig igen rövid idő alatt. Ehhez nemcsak a kül­
politikai veszélyt kellett leküzdeni, hanem az ennek nyomán keletkezett 
belpolitikai válságot is meg kellett oldani. 

A kritikus katonai helyzetet kifelé jelentős mértékben rontotta 
Böhm Vilmos keleti hadseregparancsnok fegyverletételi utasítása, ame­
lyet a Kormányzótanács és Stromfeld vezérkari főnök megkerülésével 
közvetlenül adott ki a fronton álló csapatoknak. 

Böhm tevékenységét több történelmi forrás leleplezi, de a leg­
fontosabb bizonyítékot a Forradalmi Kormányzótanács május 2-i 
ülésének jegyzőkönyve és maga Böhm szolgáltatja. 

A Forradalmi Kormányzótanács május 2-i ülésén Kun Béla ismer­
tette a katonai helyzetet. Ennek során jelentette be : ,,Böhm minden 
hadműveletet beszüntetett".57 

A hadműveletek beszüntetésével a Forradalmi Kormányzótanács 
kommunista és baloldali szociáldemokrata tagjai nem értettek egyet. 
Ez világosan kitűnik az ülés jegyzőkönyvének további részéből : , (Kun) 
bejelenti, hogy a hadműveletek beszüntetésének meggátlására handler 
és Szántó elvtársakkal egyértelműleg járt el és azoknak hozzájárulásával 
intézkedéseket te t t a hadműveletek további folytatása iránt."58 

Egyértelműleg megállapítható tehát, hogy Böhm önhatalmú lépé­
sét elítélték. E megállapítás feltétlen meggyőződéssé válik akkor, ha 
elolvassuk Böhm Vilmos Két forradalom tüzében (Népszava 1946. és 
Bécsi Magyar Kiadó 1923.) c. könyvének azt a részét, amely a május 
2-i helyzettel foglalkozik. Böhm meglehetősen pontosan ismerteti a 
jegyzőkönyvet, de elhallgatja a Kun—Landler—Szántó-féle ellenintéz­
kedést. Nyilván úgy érezte, hogy ennek közlése saját árulásának beis­
merését jelenti. 
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A válság megoldására két nagy feladatot kellett a kommunisták­
nak és a velük együtt harcoló szociáldemokratáknak megoldani. Egy­
részt megfelelő katonai intézkedésekre volt szükség, másrészt a nép­
tömegeket kellett mozgósítani a proletárdiktatúra védelmére a jobb­
oldal támadásának visszaverésével egyidőben. 

A Böhm utasítása nyomán keletkezett bizonytalan helyzet fel­
számolására és a hadműveletek további folytatása érdekében Kun, 
Landler és Szántó népbiztosok az alábbi intézkedést adták ki : ,,A keleti 
hadseregparancsnokság feladata hadműveleti körletében a románoknak 
a Tiszán való átkelését megakadályozni, a cseheknek előnyomulását a 
Duna és Tisza között feltartóztatni és a harcvonalból jelenleg vissza­
vont erőket mielőbb harckész állapotba helyezni, abból a célból, hogy 
ezekkel az erőkkel egységes ellentámadást intézhessen az ellenségnek 
ama részei ellen, amelyek a Tanácsköztársaság központját, Budapestet 
a leghathatósabban veszélyeztetik . . ,"59 

Stromfeld az utasítás nyomán azonnal elrendelte a legerélyesebb 
ellenállást. 

A fenti intézkedés hathatós végrehajtásának elősegítése érdeké­
ben a Forradalmi Kormányzótanács intézkedett arra, hogy a két leg­
jobban veszélyeztetett pontra —• Szolnokra és Salgótarjánba — telj­
hatalmú politikai megbízottakat küldjön ki. Szolnokra Szamuely Tibort, 
Salgótarjánba Rákosi Mátyást küldték ki, akik Vági Istvánnal, Stein­
brück Ottóval és Hevesi Gyula népbiztossal a Lenin-fiúk, a tengerész­
dandár és a salgótarjáni bányászok segítségével a helyzetet megszilár­
dították : Szolnokot megtisztították az ellenforradalmároktól és Salgó­
tarjánnál visszaverték a csehszlovák burzsoá csapatok támadását. 

A jobboldal támadásának visszaverésére a Forradalmi Kormányzó­
tanács ülésén került sor. Élesen merült fel a probléma : a proletár­
diktatúra léte vagy bukása felett kellett kimondani a döntő szót. 

Egyesek az ülésen — mint Kunfi és Weltner — egészen nyíltan 
a proletárdiktatúra feladása mellett nyilatkoztak. Kunfi javasolta a 
tanácskormány lemondását is. Javaslatát azzal indokolta, hogy a mun­
kásságban nincs meg ez idő szerint a szükséges erő és képesség a harc 
folytatására. Weltner már a bekövetkező fegyveres megszállás követ­
kezményeit fejtegette és elképzeléseit arról, hogy mi lesz a feladata 
annak a tényezőnek, amely a hatalmat átveszi. 

Mások — mint például Landler Jenő is — szembeszálltak a kis-
hitúséggel. Landler kifejtette nézeteit arról, hogy őt az az őszinte meg­
győződés állította a proletárdiktatúra mellé, hogy diktatúra nélkül a 
szocializmust megvalósítani nem lehet. Éppen ezért feltétlenül ki kell 
tartani a diktatúra mellett, a Kormányzótanácsnak helyén kell maradnia. 
Az ügynek éppen az ártana legjobban, ha a munkásokat szolgáltatná 
ki a Kormányzótanács a fehérterrornak.60 A kommunista vezetők álta­
lában nem értettek egyet Kunfi és Weltner elképzeléseivel. 

A Forradalmi Kormányzótanács olyan határozatot hozott, hogy 
a munkásosztályhoz, Budapest munkásaihoz fordul : szavazzon 
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bizalmat a tanácskormánynak és védje meg a Tanácsköztársa­
ságot. 

Május 2-án délutánra összehívták a Budapesti Forradalmi Munkás-
és Katonatanács ülését. Előzetesen azonban megbeszélést tar tot t a 
vas- és fémmunkások bizalmi testülete, amely egyhangú szavazatával 
a proletárdiktatúra védelme mellett döntött. 

A gyári munkásezredek megbízottai szintén előzetes tanácskozá­
son vettek részt. A beszédet Haubrich tar tot ta és erősen objektivista 
álláspontja nyomán a vélemények megoszlottak. A megbízottak ülésén 
erősen éreztette hatását •— közvetett módon — a munkásezredek veze­
tésében levő tisztek álláspontja is, akik elvetették a proletárdiktatúra 
védelmét. így végeredményben nem csoda, ha nem jutottak közös 
nevezőre és a megbízottak jelentős része elvetette a proletárdiktatúra 
védelmét. 

Ilyen előzmények után került sor a Munkástanács ülésére, amelyen 
a budapesti munkásság képviselőinek kellett a döntést meghozni. 

A gyűlésen Kun Béla ismertette a súlyos katonai helyzetet, de 
arról is beszámolt, hogy „ I t t Budapesten megvannak a gyári munkás­
zászlóaljak . . . Ezeknek a gyári munkászászlóaljaknak számára, körül­
belül 15 zászlóalj számára, készen vannak a kaszárnyákban minden 
felszerelés, a fegyverektől elkezdve végig, azt mondhatnám a bakan­
csokig, ha nem is valami tökéletes, de megfelelő felszerelés. Arról van 
szó . . ., hogy odaadjuk-e Budapestet, vagy pedig küzdjünk Budapestért, 
küzdjön a budapesti proletariátus azért, hogy a diktatúra Budapesten 
megmaradjon". A jelenlevők lelkesen kiáltották a Kormányzótanács 
küldöttei felé : Küzdjön! 

A hozzászólások során alig akadt, aki a magasra csapó lelkese­
désnek ellen tudott volna állni. A felszólalók hangsúlyozták kitartásu­
kat a proletárdiktatúra mellett : „Tisztelt Elvtársak! — mondotta az 
egyik felszólaló — . . . Röviden : cselekedni kell. Ki a gyárakba, össze 
azokat az elvtársakat, akikre s z á m í t h a t u n k . . . " 

Kellner Sándor — az egyik küldött — jelentette k i : „Én azt 
hiszem, hogy a tettek ideje következik be. A mai perctől fogva nincs 
alvás és nincs nyugalom addig, amíg Budapest öntudatos proletariátusa 
fegyelmezetten fegyvert nem fog a kezébe és el nem indul a frontra, ahol 
meg kell semmisíteni az imperialista rablóbandát". 

Végül idézzünk még egy lelkes hangú felszólalót : „. . . ne vitat­
kozzunk afelett, kell-e védeni, nem kell-e védeni. Budapestet meg kell 
védeni! Mindenkinek, aki forradalmár, aki ezt a forradalmat komolyan 
veszi és nem a tagsági járulékok, nem a pártszervezeti járulékok szem­
pontjából nézi ezekben a históriai időkben ezt a mozgalmat, ezt a forra­
dalmat, annak csak az lehet az álláspontja : védeni ezt a forradalmat 
az utolsó emberig".61 

A Munkástanács ezek után kimondta a döntő szót és fegyverbe 
hívta Budapest munkásságát. A feladat az volt tehát, hogy mozgósítsák, 
felfegyverezzék és a frontra irányítsák a felszerelt alakulatokat. 
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Másnap a kora reggeli órákban a népbiztosok kocsijai már a főváros 
gyárnegyedeiben robogtak. A népbiztosok ismertették valamennyi 
nagyobb gyár munkásai előtt a Forradalmi Kormányzótanács és a 
Munkás- és Katonatanács előző napi döntését. Sok helyen meg sem 
hallgatták a szónokokat, hanem követelték az azonnali felfegyver­
zést. 

A Vörös Katona „Budapest fegyverben!" című cikkében ezt írta :,. 
„Budapest gyári proletariátusa megmutatta ezzel a hősi gesztussal, 
hogy igazi forradalmi szellemtől van áthatva, hogy nemcsak örülni 
tud a kapitalizmus legyűrésének, de élete árán is kész megakadályozni 
annak talpraállását. Olyan példája ez az érett osztályöntudatnak, 
amelyhez foghatót még nem láttak ebben az országban".62 

A Kispesti Munkás című tíjság így emlékezett meg a legutóbbi 
napok eseményeiről : „Kispest város munkássága örök időkre bevéste 
nevét a proletariátus világfelszabadító küzdelmének történetébe. Azok 
a gyűlések, amelyek május 3-án reggel a gyárak udvarán tartattak» 
felejthetetlen lelkesedéssel mondották ki, hogy a diktatúra fönntartá­
sáért, a proletariátus fönnmaradásáért mindenre képes harckészséggel 
bocsájtják magukat a proletár tanácsköztársaság hadügyi népbiztossá-
gának rendelkezésére. És elmentek mind : apraja, nagyja, öregje és 
fiatalja . . . A legközelebbi napok bizonyítani fogják, hogy Magyar­
ország proletariátusa méltó a világ proletariátusának tiszteletére . . ."63 

Szinte csak órák teltek és a gyári gyűlések lelkes éljenzése is alig 
halkult még, amikor megindultak a munkások fegyelmezetten a lakta­
nyák felé, hogy magukra öltsék a Vörös Hadsereg egyenruháját, kezükbe 
vegyék a letett szerszám helyett a puskát. „Fegyverbe álltak a hívó 
parancsra Kispest proletárjai is. A I4pták-gyár, a Hofherr és Schrantz, 
a Teudloff és Diettrich, valamint az Orenstein és Koppel cégek gyár­
telepeinek úgyszólván egész munkássága talpra állt a proletárérdekek 
védelmére. A Marx-laktanyában szerelték fel őket s a második munkás­
ezredet alakították meg belőlük. Az elmúlt hétfőn már ki is vonultak 
a budapesti józsefvárosi pályaudvarra, ahonnan a frontra utaztak. 
Amerre az útjuk vezette, lelkesen ünnepelték őket . . . I t t kellett volna 
mindjárt kezdeni. Mert a munkásság felszabadítása csak a munkásság 
feladata lehet" — írta a Kispesti Munkás.64 

A lelkesedés és megmozdulás nagyságára álljon itt két jellemző 
adat. A bevonulások után a MÁV Vezérigazgatósága beadvánnyal fordult 
Budapest Katonai Főparancsnokságához, hogy a megmaradt munkás­
létszámból ne vigyenek el embereket karhatalmi célra. Ennek eleget 
is tettek tekintettel arra, hogy az Északi Főműhely munkáslétszáma 
3100 főről 800-ra, az Istvántelki Főműhely munkáslétszáma pedig 3100 
főről 850 főre csökkent. A munkásoknak tehát több mint 70%-a be­
vonult.65 

Természetesen nem minden gyárban történt így, mert ez a termelő­
munkát bénította volna meg. De a lelkesedés és jelentkezés mindenütt 
ekkora volt. 
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A proletárdiktatúra sorsát eldöntő fordulat megtörtént. A kis­
hitűség és árulás felett győzött a hit és a proletárdiktatúra szeretete. 
A hívó szóra fegyverbe állt Budapest munkássága. 

Néhány nap múlva Szovjet-Oroszország külügyi népbiztosától 
távirat érkezett Kun Béla külügyi népbiztoshoz. A távirat szűkszavú, 
de rámutat arra a nagy jelentőségű változásra, ami Budapesten játszó­
dott le május első napjaiban : „Felhasználom ez alkalmat, hogy kije­
lentsem önnek, hogy mi a Budapesten beállott változást lelkesedéssel 
fogadjuk. Magyarország forradalmi proletariátusa melle a proletár­
szabadság erős vértje. A magyar proletariátus hozzáfogott egy erős, 
szilárd, forradalmi fegyveres hatalom megteremtéséhez".66 

A Kommunista Internacionálé a magyar pártgyűlésnek küldött 
üdvözletében szintén rámutatot t arra a nagy jelentőségű fordulatra, 
ami május első napjaiban Budapesten lejátszódott. Üdvözletükben 
többek között a következőket írták : ,,Alig egy hónapja, hogy szívünk 
fájdalmasan szorult össze, amikor láttuk, hogy az antant által önök 
ellen bérelt bandák a mi vörös Budapestünk körülzárását kísérelték meg. 
A magyar munkások hősies erőfeszítése arra kényszerítette a banditákat, 
liogy megálljanak a Vörös Magyarország fővárosa előtt".67 

Most már a Hadseregparancsnokságon múlt, hogy ütőképes had­
sereggé szervezze a fegyverbe állt munkásokat, megfordítsa a fronton 
is a proletárdiktatúra sorsát. 

A Vörös Hadseregbe jelentkezett munkások felfegyverzése gyor­
san haladt a laktanyákban. Az egyes gyárakból érkezőket lehetőleg 
azonnal katonai egységekbe szervezték és miután fegyverüket, ruháju­
kat megkapták, megkezdődött az arcvonal mögé való szállításuk. í gy 
történt ez az Istvántelki Főműhely munkásaival is. Tölgyesi Lajos, a 
főműhely egyik lakatosa, visszaemlékezésében leírja a mozgalmas 
napok történetét : ,,. . . az Istvántelki Főműhely dolgozói 1919. május 
3-án az akkori Munkástanács felhívására rögtönzött gyűlést tartottak, 
amelyen egyhangúlag kimondták, hogy bevonulnak a Vörös Hadseregbe. 
A gyűlés után mind egyemberként az összes katonaviselt dolgozók, 
értelmiséggel egyetemben a Főműhely udvarán felsorakoztak és bevo­
nultak az Aréna úti akkori Trockij laktanyába. I t t megalakították 
"belőlük a 6. vörös Istvántelki gyalogezredet. Tisztjeinket magunk 
választottuk meg ; a főműhely értelmiségiekből kerültek ki, kivéve a 
zászlóalj parancsnokot, — politikai tiszteknek az első zászlóaljhoz 
Benkő nevű esztergályost, a harmadik zászlóaljhoz pedig Kalocskai 
lakatost, régi munkásmozgalmi elvtársakat választottuk meg. Fel­
szerelésünk után pár napra indultunk virágosán, dalolva végig az Aréna 
úton, Andrássy és a Teréz körúton át. A Nyugati pu.-nál lévő teherpálya-
rakodón vagoníroztunk handler elvtársunk jelenlétében. Hatvan melletti 
Hor t községbe szállítottak, hol kétheti gyakorlatozás után Kecskemétre 
ment ezredünk ; beosztották a negyedik mozgó hadosztályba. A had­
osztály másik ezrede a csepeli munkásezred volt . . . Horton Landler 
elvtársunk meglátogatott bennünket — az ezred lelkesen fogadta —, 
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minden után érdeklődött, majd díszmenetben elvonultunk előtte és 
meg volt elégedve".68 

A budapesti Munkástanács döntése riadó volt a Keleti Hadsereg 
Parancsnokság vezérkari főnöke — Stromfeld Aurél számára is. A kora 
esti órákban Stromfeld kiadta azóta már híressé vált parancsát : „Az 
ellenséggel szemben a legerélyesebb ellenállást kell kifejteni!" — és 
néhány órával később részletes parancsot diktált, amelyben elrendelte 
Szolnok visszafoglalását. 

Stromfeld tehát egyrészt a front zilált helyzetét igyekezett ren­
dezni, másrészt a már jelzett munkászászlóaljak fogadásáról és beosz­
tásáról intézkedett. 

A mozgósítás addigi eredményeit a Forradalmi Kormányzótanács 
május 8-i ülésén Szántó Béla hadügyi népbiztos tömören így foglalta 
össze : ,,17 zászlóalj — 800 emberrel számítva — már elment — mon­
dotta —, két zászlóalj holnap megy. 26 zászlóalj részben kiment, rész­
ben hétfőig kimegy. 20 üteg kiment már, további 20 üteg megy még 
ki, — ütegje 4 ágyúval számítva".69 

Ezalatt Hatvanban megindult a szervező munka : a zászlóaljakat 
ezredekké szervezték, megalakultak a Vörös Hadsereg munkásezredei, 
majd az ezredeket hadosztálykötelékbe vonták.70 

A 2. munkásezred — amint erre az előbbiek során rámutat tunk — 
Kispest munkásaiból alakult. (Közbevetőleg meg kell jegyezni, hogy a 
Hadseregparancsnokság május 8-án kiadott rendeletében úgy intéz­
kedett, hogy a 2., 13. és 22. munkásezred eredeti kötelékében kerül a 
Vörös Hadsereg állományába. Ezredszámuk azonos maradt a budapesti 
ezred számával. Más ezredek új ezredszámot kaptak, tehát a Vörös 
Hadseregben megalakult budapesti munkásezred nem ugyanazt a szá­
mot viselte, mint a Budapesten maradt és ugyanannak a gyárnak 
munkásaiból alakult ezred.) A felszerelt ezred május 5-én éjszaka indult 
el Budapestről és három zászlóalja május 8-án Túra körzetében (Hatvan 
mellett) gyülekezett. I t t nyerte el végső szervezését és a 4. hadosztály 
kötelékébe osztották be. 

A 6. munkásezred felállítását a III/29. munkászászlóaljból május 
8-án rendelte el a Hadseregparancsnokság. Ehhez csatlakozott Hatvan­
ban az Istvántelki Főműhely által szervezett két zászlóalj. Szervezésé­
nek befejezése után három zászlóaljjal a 4. hadosztály kötelékébe sorol­
ták be. 

A 7. munkásezred zászlóaljai május 7-én indultak el Budapestről, 
ekkor még mint a 32. ezred VII., VIII., IX. és X. zászlóalja. A VII. 
zászlóaljat a MÁV Bszaki Főműhely, a VIII . zászlóaljat a Ganz-gyár, 
a IX. és X. zászlóaljat pedig a MÁV Gépgyár munkásaiból szervezték. 
A Hadseregparancsnokság május 8-án rendelte el ezekből a zászlóaljak­
ból a 7. munkásezred megalakítását és ezt beosztotta az 1. hadosztály 
kötelékébe. Az ezred I I I . zászlóalja a volt IV/29. zászlóaljból alakult. 

A 8. munkásezredet a MÁV Gépgyár munkászászlóaljaiból szer­
vezték. Május 8-án I. és II . zászlóalja útban volt Gödöllőn keresztül 
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Hatvan felé. Ugyanezen a napon a I I I . zászlóaljat is útnak indították. 
Az ezred az 1. hadosztály kötelékébe lépett. 

A 9. munkásezred megalakítását május 10-én rendelte el a Had­
seregparancsnokság. Az ezred I. zászlóalját a MÉMOSz szervezte, I I . 
zászlóalját csepeli munkásokból alakították meg. Május 11-én az 1. 
hadosztálynak rendelték alá. 

A 11. munkásezred megszervezésére május 11-én került sor. I . 
zászlóalja budapesti cipészmunkásokb.ól, I I , zászlóalja budafoki, I I I . 
zászlóalja gödöllői munkásokból állt."A 4. hadosztály kötelékébe osz­
tot ták be, de május 19-től a 3. hadosztálynak volt alárendelve. 

A 14. munkásezred eredetileg 13. munkásezredként alakult május 
6/8-án Apcz, Zagyvaszántó körzetében (Hatvan mellett). Három zászló­
alját a Ganz-gyár és az Északi Főműhely munkásai alakították. Átszá-
mozásáról egy május 9-i rendelet intézkedett. 

A 22. munkásezred 1/22. zászlóalja már április folyamán megala­
kult és részt vett az áprilisi védelmi harcokban. Május 6-án Jászárok­
szállásról Hatvanba irányítják, ahol csatlakozik a II. , 111/22. zászló­
aljhoz. Május 10-én beérkezett a IV/22. zászlóalj. E zászlóaljakból — 
csepeli munkásokból — alakult a végleges szervezés során a 22. munkás­
ezred, három zászlóaljjal. 

Mind a 14., mind a 22. munkásezred a 4. hadosztály kötelékébe 
tartozott. 

A fentiekben leírt szervezéssel kapcsolatban a következőket kell 
megjegyezni : 

1. Május első napjaiban megalakult a Vörös Hadsereg köteléké­
ben is a 32. ezred. Nem nevezik munkásezrednek, de budapesti, munká­
sokból szervezett zászlóaljakból állították fel. A 32. ezredben az I., 
II . , I I I . zászlóaljat vasipari üzemek munkásaiból szervezték. 

2. 1919. május 10-én a Hadseregparancsnokság 510/11. hdm. 
számú rendeletével az 5. munkásezred megszervezését is elrendelte. 
Knnek alapján az I. zászlóaljat a MÁV Gépgyár, a I I . zászlóaljat buda­
pesti postásokból kellett létrehozni. A szervezési rendeletet nem hajtot­
ták végre, mert május 17-én hatálytalanították. A helyette kiadott 
új rendelet úgy intézkedett, hogy az I., I I . zászlóaljat diósgyőri munká­
sokból, a I I I . zászlóaljat a Ganz-Danubiusból és az Istvántelki Főműhely 
munkásaiból kell megszervezni. A május 30-i hadrend szerint a I I I . 
zászlóaljba beosztották a Tudor Accumulator gyár munkásait is. 

Július közepén újra átszervezték. A július 20-i hadrend szerint 
a következő zászlóaljakból tevődött össze : I., I I . zászlóalja Salgótarján­
ban felállított munkászászlóaljakból, I I I . zászlóalja diósgyőri menekült 
munkásokból, egy-egy százada a Ganz-Danubiusból, az Istvántelki 
Főműhely és a Tudor Accumulátorgyár munkásaiból.71 Az 5. munkás­
ezred tehát túlnyomó többségében nem budapesti, hanem vidéki munkás­
katonákból állt. Az 5. hadosztály keretébe tartozott. 

3. A május 10-én felállított 11. munkásezredet május 30-án újjá­
szervezték : I. zászlóalját lajstromozott munkásokból (budapesti vas-
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munkások), I I . zászlóalját a Ganz Villamossági gyár munkásaiból 
A I I I . zászlóalj szervezés alatt állt. 

A megfeszített hadseregszervezési munka meghozta gyümölcsét, 
és május közepén harcra készen állt az újjászervezett Vörös Hadsereg. 
Ez a hadsereg már nem a régi összetételű, volt, mert alakulatai között 
ott álltak a budapesti munkászászlóaljakból szervezett ezredek. A május 
közepén kiadott hadseregszervezési rendeletben a Vörös Hadsereg 
magasabb parancsnokságai között ott találjuk a I I I . hadtestparancsnok­
ságot, amelynek parancsnoka lyandler Jenő. Az alárendelt egységek 
mind budapesti munkásokból alakultak. A nyolc hadosztály közül kettő, 
az 1. és 4., kizárólag budapesti ezredekből állt, míg a 3. hadosztály 
gerincét szintén budapesti munkásezred alkotta. Az újjászervezett 
38. gyalogezredből több mint egyötöd budapesti munkásezred volt. 

A budapesti munkásezredek, vagy ezredekből alakult hadosztá­
lyok hadrendje a következő volt néhány nappal a május 15-i hadsereg­
szervezési rendelet kiadása után : 

A létszámadatokat összevetve, a budapesti munkások száma a 
budapesti munkásezredekben, május 19-én a következő :72 (Mindenüt 
élelmezési létszámot kell érteni.) 

Ezred : Létszám : 
2. munkásezred 1762 fő 
6. munkásezred 1932 fő 
7. munkásezred 1580 fő 
8. munkásezred 1479 fő 
9. munkásezred . 1612 fő 

11. munkásezred 1560 fő 
14. munkásezred 1865 fő 
22. munkásezred 1974 fő 
32. ezred** 1443 fő 

Összesen : . . . . 15 207 fő* 

Ezt a számot ki kell egészíteni az 5. munkásezred I I I . budapesti munkás­
zászlóaljának létszámával: 500 fővel. Végeredményben tehát 15 700 
főre tehetjük a Vörös Hadsereg kötelékében levő budapesti munkás­
ezredek létszámát. 

Érdemes bepillantani abba a nagyarányú szervezőmunkába, amely 
az 1. hadosztályon belül folyt az eltelt két hét alatt. Május 27-én a 
hadosztály parancsnoka — Kerekes József — jelentést terjesztett fel. 

Ez áttekintést nyújt arról a hatalmas szervezési munkáról, melyet 
néhány nap alatt kellett végrehajtani. Elöljáróban utalni kívánunk a 

*í$z a szám csak megközelítő pontosságú, mert több máshonnan vett 
adat egyeztetése után bizonyos — nem jelentős — differencia mutatkozik. 

** Nem ,.munkásezred", de budapesti munkásokból szervezett zászló­
aljakból áll. 
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jelentésnek arra a részére, amely fényt vet a kiképzés helyzetére és a 
csapatok felszerelésére. Ezután tudjuk igazán értékelni a munkásakarat­
nak és hősiességének azt a fokát, amely képes volt a megalakulástól 
számított egy hét alatt legyűrni minden akadályt és felkészülni Miskolc 
visszafoglalására. Nem vitatható, hogy az előkészületekben óriási szerepet 
vállaltak a proletárdiktatúrához hű tisztek is, akik éjt napallá téve 
dolgoztak az új hadsereg megteremtésén. 

,,Az 1. hadosztály parancsnokságát — írta Kerekes József — május 
12-én vettem át. 13-án és 14-én a hadosztály gyalogcsapatait megnéztem. 
A hadosztálynak tüzérsége ezidőben még nem volt. Ezek ezidőtájt Aszód 
környékén voltak elhelyezve és miután ezek hadrendileg a hadosztály­
hoz beosztást nyertek, a hadtestparancsnokság parancsára ezeket 15-én 
megszemléltem. 15-én nyertem róla tudomást, hogy az 1. hadosztálynak 
feladata lesz Miskolcot elfoglalni. A hadsereg vezérkari főnökének ezen 
közlésére a következő jelentést teszem : 

Az 1. hadosztálynál a szervezés gyors tempóban halad, a belső rend, 
s a szolgálati fegyelem meglehetős szilárdnak mondható. A kiképzés 
azonban igen kezdetleges állapotban van. Úgy annyira, hogy a gyalog-
csapatoknak még zászlóalj kötelékében sem volt alkalmuk gyakorolni. 
A vezetés tekintetében szintén több rendbeli hiányosság áll még fenn. 
Az egyik dandárparancsnokság még nincs felállítva, az ezredparancsno­
kok közül kettő még iskolázásra szorul. A 9. ezred beérkezett zászlóaljai 
csak most vonatnak össze ezredkötelékbe. Három ezredparancsnokság­
nál a telefon felszerelés teljesen hiányzik. A zászlóaljak a hadosztályhoz 
egyenkint, az utolsó zászlóalj 15-én érkezett be ; ezen zászlóaljak teljesen 
vonat nélkül jöttek, az egész hadosztályban alig egy pár darab térkép és 
látcső s a vonat a leglázasabb munkával is csak hevenyészve volt az el­
szállítás kezdetéig úgy ahogy összeállítható. 

Mindezekből kifolyólag kinyilatkoztattam, hogy ha Miskolc elfogla­
lása politikai okokból feltétlenül szükséges, már most is végrehajtható, 
azonban a várható harcok a csapat értékét tetemesen le fogják szállí­
tani. Ezzel szemben, ha a hadosztály kiképzésére a hadseregfőparancs­
nokság még 5—6 napot rendelkezésre bocsájt, ez a veszély nem áll fenn 
és a hadseregfőparancsnokság, a jelenleg rendelkezésre álló magas erkölcsi 
értékű katonákból egy értékes hadosztályt nyer."73 

E jelentésre — a munkásezredek harcainak értékelésénél — még 
visszatérünk, mert mindennél Mségesebb képet fest a hadosztály mű­
ködéséről. 

Az említett két-három hét alatt megszületett az új Vörös Had­
sereg, melynek ütőképességét a budapesti munkások fegyverbeállítása 
jelentősen növelte. 

A proletárdiktatúra ellenfelei is kénytelenek voltak elismerni ezt 
a hősies erőfeszítést, munkások és hazafias tisztek alkotó munkáját. 
Az ismert ellenforradalmi hadtörténész — Breit József — ezt írta ezekről 
a napokról : ,,A hadsereg gyalogsága ezidőszerint (május 5-i helyzet. H. 
T.) több mint kétharmad részben (17 ezred 5—5 zászlóaljjal és egy önálló 
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zászlóalj) toborzott sorgyalogságból és majdnem egyharmadrészben 
(5 ezred, 16 zászlóaljjal és 9 önálló zászlóalj) gyári munkásalakulatokból 
állott. Mint különleges alakulások a tengerészdandár, a nemzetközi 
gyalogság öt zászlóalja és két tábori vörösrezred (összesen öt ezred 15 
zászlóaljjal és két önálló zászlóalj) voltak a hadsereghez beosztva. . . 
Mindazonáltal elvitázhatatlan, hogy ezúttal csakis a munkászászlóaljak­
nak haladéktalan sorompóba állítása mentette meg a proletárdiktatúrát... 
a csapatok összegyűjtése, rendezése és fegyelmezése tekintetében is 
megtörténtek a kellő intézkedések és meg kell hagyni, hogy e téren úgy 
a hadsereg, mint a többi parancsnokságok, nemcsak lázas tevékenységet 
fejtettek ki, hanem aránylag rövid idő alatt igen eredményes munkát is 
végeztek."74 

A megindított támadó hadműveletek szükségessé tették, hogy a 
május közepén kialakult szervezést módosítsák. így már május hónap 
végén, de különösen június hónapban kisebb, sokszor pontosan nem is 
követhető szervezési változások következtek be. Elég, ha utalunk az 
5. — csak töredékében budapesti — munkásezred történetére. Mindezek 
a változások szükségszerűen következtek abból is, hogy a hadműveletek 
miatt a munkásezredek állománya megfogyatkozott, pótlás Budapestről 
nem, vagy legalábbis igen csekély mértékben érkezett.75 Az állomány­
csökkenés folytán a töredékeket össze kellett vonni. Sajnos olyan eset 
is előfordult — elsősorban nem a munkáskatonák hibájából — például a 
8. munkásezred esetében, hogy az ezredet fel kellett oszlatni. 

Erős vita folyt a hadseregen belül is az antant jegyzékének el­
fogadása vagy el nem fogadása, az északi hadjárat eredményeinek meg­
tartása vagy elvetése felett. Az újságok is közölték az antant jegyzékét. 
A hadseregben — kommentár nélkül — szintén megjelent a parancs, 
amely ismertette a politikai helyzetet. Az előnyomulás leállítása, a napon­
ként változó helyzet demoralizálólag hatot t a csapatok hangulatára, 
így az első vonalban álló 8. munkásezred csapataira is. Egyes katonák 
fegyelmezetlen magatartása találkozott a tisztikar egy részének ellen­
forradalmi tevékenységével, és mielőtt a visszavonulásra az intézkedés 
valóban megtörtént volna, a csapatok fegyelmezetlenül, biztosítás vissza­
hagyása nélkül visszavonultak. A további harc megtagadása miatt az 
ezredet fel kellett oszlatni. Megjegyzést kíván, hogy a katonák jelentős 
részét — önkéntes jelentkezésük alapján — újra besorolták a hadseregbe 
és alakulataik a júliusi, tiszai offenzíva idején ismét harcoltak. 

Ahhoz, hogy a Vörös Hadsereg kötelékében harcoló budapesti 
munkásezredek szervezéséről teljesebb képet nyerjünk, még két kérdésre 
kell feleletet adni. 

1. Hogyan alakult május—június—július hónapokban a budapesti 
munkásezredek létszáma, és ebből milyen következtetéseket vonha­
tunk le. 

2. Milyen összetételű és hány budapesti munkásezred működött 
a Vörös Hadseregben az utolsó hadműveletek megindulása idején. 

1. A május 20-i helyzetet az előzőek során már megismertük. 
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Május 30-án : Június 15-én: 
2. . 1819 fő 2. munkásezred . . . . . 1668 fő 
6. munkásezred , . 1865 fő 6. munkásezred . . . . . 2061 fő 
7. munkásezred , 1335 fő 7. munkásezred , 1280 fő 
8. munkásezred , 1789 fő 8. munkásezred . . . . . . 1749 fő 
9. munkásezred , . 1301 fő 9. munkásezred (cca) 900 fő 

n. munkásezred , 1922 fő 11. munkásezred , 1052 fő 
14. , 1966 fő 14. munkásezred . 1680 fő 
22. munkásezred 1922 fő 22. munkásezred . 1999 fő 
32 ezred 

5. m. ezred I I I . zj 
1609 fő 

. 655 fő 
32. ezred , . 1581 fő ezred 

5. m. ezred I I I . zj 
1609 fő 

. 655 fő 
32. 

5. m. ezd. I I I . zj . 500 fő 
összlétszám : 16 178 fő összlétszám : 14470 fő 

Július 5-én: Július 20-án: 
2. munkásezred . 2000 fő 2. munkásezred . . . . . 2680 fő 
6. munkásezred . 1800 fő 6, munkásezred . . . . . 1714 fő 
7. munkásezred . 1199 fő 7. munkásezred . . . . . 2021 fő 
9. munkásezred . 1924 fő 9. munkásezred . . . . . 1792 fő 

11. munkásezred (cca). . . 1052 fő 11. munkásezred (cca) 840 fő 
22. munkásezred . 1900 fő 22. munkásezred . . . . . 1807 fő 
32. . 1269 fő 32. ezred . 1278 fő 
5. n. ezd. I I I . zj. (cca) 

összlétszám : 

500 fő 

11 644 fő 

5. m. ezd. I I I . zj. (cca) 400 fő76 n. ezd. I I I . zj. (cca) 

összlétszám : 

500 fő 

11 644 fő 

5. 

összlétszám : 12 532 fő 

Azoknál az ezredeknél, ahol ,,cca" megjelölés van, az eltérés nem 
jelentős. Mindössze az átvezénylések miatt, vagy mert a statisztika 
alapjául vett napon nem volt megállapítható a létszám, — történt a 
,,cca" megjelölés. 

Az it t közölt adatok összehasonlításából is feltétlenül levonhatunk 
néhány következtetést. 

A Vörös Hadseregben harcoló budapesti munkászászlóaljak össz­
létszáma tehát május 30-án volt a legmagasabb. Az ütközetlétszám 
valamelyest csökkent, de ez természetes, hiszen ezek az alakulatok május 
20—25-e között komoly harcokban vettek részt. 

Június közepére ugyanezen alakulatok létszáma erősen csökkent. 
Végeredményben ezt a csökkenést is a lefolyt hadműveleteknek kell 
betudni. Nem szabad elfelejteni, hogy e két hét alatt zajlott le az északi 
hadjárat, ami emberáldozattal járt mind halottakban, mind sebesültek­
ben, mind pedig fogságba jutottakban. 

Más a helyzet július elején. 
A Forradalmi Kormányzótanács hosszú vita után végül is elfogadta 

az antant ajánlatát : az északi területek kiürítését a tiszántúli területek 
visszaadása ellenében. E z a n a g y jelentőségű politikai esemény a katonai 
helyzetben is mélyreható változást idézett elő. Úgyszintén közismertek 
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a Tanácskongresszuson lefolyt események, szakadás a kommunisták 
és szociáldemokraták között, egyes jobboldali szociáldemokrata vezetők 
— mint Kunfi — támadásai a proletárdiktatúra ellen. 

A megtorpanás, a nehéz helyzet alkalmas talajt teremtett a két­
kedők számára. 

Míg májusban és június első felében a kommunisták döntő befolyást 
gyakoroltak a hadseregre, addig június második felétől már nem tudtak 
megbirkózni a mindjobban elharapózó defetista hangulattal és kicsúszott 
kezükből a vezetés. Először csak burkoltan, majd egyre nyíltabban kapott 
ábra ez a hangulat. Mindjobban éreztette hatását az ország nehéz gazda­
lsági helyzete is. 

Június 18-án a 2. munkásezred I I . zászlóaljának legénysége és 
politikai megbízottja (!) memorandumot küldött Böhmnek. Felsorolták 
panaszaikat és kéréseiket, ami önmagában még nem mondana sokat, 
hiszen a panaszok egy része jogosult volt. A katonák tudtak az otthoniak 
nehéz életéről, és jogosan követelték a hozzátartozóikról való gondos­
kodást. Az indokok azonban a következők voltak : Az otthonmaradottak 
durva bánásmódnak vannak kitéve ; követelik, hogy otthon a gyárban 
addig ne vegyenek fel munkásokat, amíg ők haza nem térnek ; helytele­
nítik, hogy az elesettek hozzátartozói nem kapnak állami segélyt.77 

Történtek visszaélések? Igen. Azonban a vöröskatonák hozzá­
tartozóit, lakását nemkülönben, rendelkezések védelmezték. A rendel­
kezések végrehajtását szigorúan ellenőrizték. A vöröskatonák hozzá­
tartozói Pesten igazolványt kaptak és az élelmiszervásárláskor előnyben 
részesültek. Az elesettek hozzátartozói részére az állam már kezdettől 
fogva biztosított segélyt. De a suttogó propaganda így keresett u ta t a 
katonák szívében, és a meglevő gazdasági bajokat eltorzítva, főleg meg­
nagyítva, félrevezette a katonákat. Minden eszközt megragadtak, hogy a 
katonák harcikedvét, lelkes hangulatát letörjék. Ilyen körülmények 
között nem csoda, ha június második felétől elszaporodtak a szökések. 

A IV. hadtestparancsnokság szintén erősen közrejátszott abban, 
hogy a fegyelem mindjobban meglazult. A budapesti karhatalmi alakula­
tok nem léptek fel erélyesen, hogy a rendbontókat megfékezzék, a szö­
késeket megakadályozzák. Erre mutat az alábbi eset is. 

A 2. munkásezred kötelékében fordult elő június végén, hogy 
néhány katona otthagyta alakulatát és hazament. Mivel a gyár, amelyből 
bevonultak, a Hofherr volt, hazatérésük után egyenesen oda tar to t tak 
és ott gyűlést szerveztek. A gyűlésen kijelentették, hogy nem szándé­
koznak a frontra visszamenni. A 2. munkásezred parancsnoksága intéz­
kedést kért, ami végül is abban merült ki, hogy — idézem az iratból — 
„Haubrich elvtárs dut. 12 h 30-kor telefonálta, hogy hagyjuk őket 
gyűlésezni és ne rendeljen ki a 2. gy. ezd. karhatalmat."78 

Az intézkedést az ezreddel közölték. Világosan látszik, hogy még 
csak kísérlet sem történt e néhány megtévedt ember felvilágosítására, 
esetleg keményebb fellépésre, ha szükséges. Az eset azonban azt is 
mutatja, hogy a kommunisták sem fejtettek ki megfelelő nevelőmunkát 
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a hadseregben. Pedig az ilyen jelenségek egyre szaporodtak, és az elha­
nyagolt politikai nevelőmunka egyre jobban éreztette hatását. 

A hadseregben végbement politikai fordulatot tükrözi Landler 
Jenőnek a Tanácskongresszuson elhangzott felszólalása is. l e sú j tó 
véleményt mond a június folyamán Budapestről a hadseregbe érkezett 
politikai megbízottakról : „Igaz, hogy a budapesti proletariátusnak a 
Vörös Hadseregbe való bevonulása fordította meg a harctéri helyzetet, 
de az amit az ungmegyei, beregmegyei, kassai, tiszántúli székely föld­
míves katonák csinálnak, az különb, mint amit a világháborúban a német 
és francia gárdák műveltek. De ezeknek az embereknek politikai meg­
bízottjai is különb munkát végeznek, mint a Budapestről odatódult poli­
tikai megbízottak."79 

Az elmondottak ellenére rá kell mutatni a következőkre : A buda­
pesti munkászászlóaljakból alakult munkásezredekben a július eleji 
létszámcsökkenést kifejezetten az okozta, hogy két munkásezredet le­
szereltek. (Ezért nem szerepel a kimutatásban a 8. és 14 munkásezred!) 
Bzt az is alátámasztja, hogy ha az összesített létszámadatokhoz hozzá­
adjuk a két leszerelt ezred létszámát — ami kb. 3000 fő —, akkor a 
munkásezredek létszáma egyáltalán nem csökkent. A július 20-i lét­
számadatok pedig még emelkedést is mutatnak. Mindezekre azért mutat­
tunk rá, mert enélkül helytelen következtetést vonhatunk le. Szó sem 
volt a munkásezredek felbomlásáról. 

A csekély létszám emelkedéssel kapcsolatban viszont azt kell 
megjegyezni, hogy ez néhány ezred erősödését, néhány meggyengülését 
jelentette. A harcoló alakulatok létszáma valóban csökkent, mert például 
az egész 7. munkásezredet Szombathelyre vezényelték. Ezt annál inkább 
alá kell húzni, mert nem arról volt szó, hogy a munkáskatonák nem 
akartak harcolni, hanem a hadügyi vezetés vonta el őket a harctérről, 
A legjobb bizonyíték erre éppen a 7. munkásezred katonáinak beadványa, 
akik a júliusi tiszai offenzíva megindulása után azonnal kérték, hogy 
vessék be őket, mert harcolni akarnak. A Hadseregparancsokság nem 
tagadta meg ezt a kívánságot, de a végrehajtást a IV. hadtestparancsnok­
ság húzta, halasztotta. 

A közölt létszámadatok nagyon fontosak, és a konkrét körülmények 
vizsgálatával egybekötve, fontos bizonyítékát szolgáltatják annak, hogy 
a munkásezredek döntő többségükben helytálltak. Bizonyítják azt is, 
hogy hűségüket a Tanácsköztársasághoz — végső soron — még az erős 
ellenforradalmi propaganda sem tudta megingatni. 

A létszámadatok láttán felvetődik az utánpótlás kérdése is. Ismere­
tes, hogy a budapesti munkásezredek létszáma — a két feloszlatott 
munkásezredtől eltekintve — június-július folyamán nagyjában egy 
színvonalon mozgott. Az utánpótlás szempontjából ennek két oka volt: 
egyrészt Budapestről nem érkeztek megfelelő számú új egységek, tehát 
ezért nem bővült a frontalakulatok létszáma, másrészt azonban annyi­
utánpótlás mégis érkezett, hogy a meglevő alakulatok létszáma nem csök­
kent. 
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Az utánpótlást oly nyíltan mégsem lehetett szabotálni, hogy egyet­
len egység se hagyja el Budapestet, annál is inkább nem, mert ekkor már 
működtek a póttestek, amelyeknek valamilyen munkát fel kellett mutat­
niuk, így kapta meg az utasítást június 23-án például a Budapesten 
levő 13. munkásezred pótteste, hogy egy 165 főből álló zászlóaljat (!?) 
helyezzen készültségbe. ,,Ez a zászlóalj a harctéren levő saját ezredének 
pótlására fog útbaindíttatni a harctérre", vagy jelentették a IV. hadtest­
nek, hogy június 30-án 80 ember útbaindult és még 44 indul a Ganz 
gyárakból. 

A tényleges utánpótlást, tehát a feltöltést és az új alakulatok 
kiküldését mégis meggátolták, mert elvileg és gyakorlatilag a Budapesten 
levő munkásezredeket csak Budapesten felhasználható alakulatoknak 
tekintették. A frontra nem küldtek belőlük és ennek érdekében minden 
elvi intézkedést meghoztak. 

Június elején felmerült az időközben harctérről betegség miatt 
hazaért idősebb katonák ügye. Haubrich úgy intézkedett, hogy amennyi­
ben kifejezetten önként nem kérik magukat a frontra, akkor vissza kell 
őket tartani. így azután a betegség miatt hazatértek túlnyomó többségét 
felgyógyulásuk után lebeszélték a visszatérésről. A végeredmény az lett, 
hogy az idősebbek itthon maradtak, új, fiatal katonákat pedig nem küld­
tek ki. 

Júniusban a budapesti munkásság többségének harci kedve töret­
lenül megvolt. Erre mutat , hogy július 2-án Haubrich minden módon 
halogatja a döntést azok ügyében, akik ,,harcvonalbeli szolgálatra önként 
jelentkeztek". A jelentkezés pedig nem lehetett kisszámú, mert az intéz­
kedés kiadását azzal az indokkal halogatja, hogy ,,Az ily tömeges kérések 
nagy állománycsökkenést és a szolgálatmenet zavarását idézik elő."80 

Az önkéntes jelentkezésektől függetlenül, a megszervezett gyári 
póttestek útján is lehetett utánpótlást kiküldeni. A póttestek felállítását 
elrendelő intézkedés — ha igazi célkitűzéseit már eleve megnyirbálták 
— erre lehetőséget adott. A rendelet ugyanis kimondta, hogy a pótkeretek 
célja : ,,A harctéri fogyatékok pótlása, amennyiben ez a harctérről 
visszatért és felgyógyult beteg, vagy sebesült elvtársakból, illetve a 
harctéren még nem volt (felmentett), és a visszatértek közül harctéri 
szolgálatra nem, de termelő munkára alkalmas munkások kicserélése 
folytán lehetséges, természetesen csak oly mértékben, hogy ennek végre­
hajtása által az üzem (a gyár) termelése csökkentést ne szenvedjen."81 

Nyugodtan mondhatná valaki, hogy a termelés biztosítása igen 
fontos, és ezt a körülményt mindenképpen figyelembe kell venni. Ez 
igaz, de ha mást nem említünk, csak a Népgazdasági Tanács június 3-án 
megjelent rendeletét, amely kimondta, hogy munkanélküli segélyt csak 
azok a 18—45 év közötti férfiak kapnák, akik katonai szolgálatra alkal­
matlanok, már ebből is megállapíthatjuk, hogy lehetőség lett volna 
utánpótlás biztosítására. A munkanélküliek száma — akik kifejezetten 
csak azért voltak munkanélküliek, mert az állam jelentős segélyössze­
geket fizetett részükre — ebben az időben elérte az 50 000-et. Ha ezeknek 
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csak 20%-a kapcsolódik be Budapesten a termelőmunkába, akkor is 
nyilvánvaló, hogy az így keletkezett létszámemelkedés biztosította volna 
10 000, már kiképzett s fegyverben levő munkáskatonának a Vörös 
Hadseregbe való bevonulását. Ez a létszám — az akkori létszámadatok 
alapján — egy igen erős munkáshadosztály megszervezését jelentette 
volna. A fent említett szám természetesen nem tükrözi a valódi lehetősége­
ket, mert ennél sokszorta nagyobb erőket lehetett volna mozgósítani. 
Sajnos ezekkel a lehetőségekkel a tanácskormány nem élt, és ez súlyos 
hiba volt. A lehetőségek nem váltak valósággá. Helyettük bizonyos 
értelemben öncélúvá vált, hatalmas létszámú, Budapesten tartózkodó' 
munkásezredek alakultak. A felelősség egyértelműen azokra hárult, akik 
nem értették meg a budapesti munkások felfegyverzésének jelentőségét, 
vagy azon dolgoztak, hogy alapjaiban rombolják szét a hadsereget. 

Az utánpótlás meghiúsítása egyenes következménye volt annak, 
hogy sikerült megváltoztatni a munkásezredek megszervezésének alap­
vető célkitűzését. E célkitűzések megváltoztatása folytán éltető elemé­
től fosztották meg a Vörös Hadsereget. Utánpótlás biztosítására még azt 
az emberanyagot sem használták fel, amit kapitalista viszonyok között 
lehetett volna. 

A második kérdésre válaszolva, — hogy hány és milyen összetételű 
budapesti munkásezred működött a Vörös Hadseregben az utolsó had­
műveletek idején •— július 20-án a helyzet a következő volt : 

2. munkásezred : megmaradt eredeti szervezésében. Június folya­
mán az ezred kötelékébe lépett a 32. ezredtől 2 menetszázad. A 4. had­
osztálynak volt alárendelve. 

5. munkásezred: most sem budapesti munkásezred. I I I . zászlóaljában 
azonban a diósgyőri menekült munkások mellett a Ganz-Danubius, az. 
Istvántelki Főműhely és a Tudor Accumulátorgyár munkásait találjuk. 
Az 5. hadosztály alá rendelték. 

6. munkásezred: eredeti szervezése megmaradt és a 4. hadosztály 
kötelékébe tartozott. 

7. munkasezred : újjáalakult. I. zászlóalját a volt VII/32. és VIII/32,. 
Vasgyár és Északi Főműhely munkásaiból alakult zászlóaljból, I I . 
zászlóalját a MÁV és Ganz gyár munkásaiból, I I I . zászlóalját a volt 
IV/29., Istvántelki Főműhely és Gazdasági Gépgyár munkásainak zászló­
aljából szervezték meg. A dunántúli határvédelmi kerület parancsnok­
sága alá tartozott. 

11. munkásezred: I. zászlóalja a volt 1/69. zászlóalj toborzottjaiból 
I I . zászlóalja a volt IV/69. zászlóaljból, amely a Ganztörzs munkásaiból 
került ki, I I I . zászlóalja a volt IV/29. zászlóajból. Az 5. hadosztály 
ezrede volt. 

14. munkásezred: újonnan alakult. Mindhárom zászlóalját az 
Északi Főműhely és a Ganz gyár munkásaiból szervezték. 

22. munkásezred : szervezése nem változott. Kiegészítették a 22. mun­
kásezred egy új menetszázadával és 300 fővel a feloszlott 8. munkásezredbőL 

A 32. ezredet az I., II . , III . , XII I /2 . zászlóaljakból újították fel. 
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III. Budapest munkásai harcban a Magyar Tanácsköztársaságért 

A május 2-át követő politikai fordulat és az újjászervezett hadsereg 
lehetőséget teremtett, hogy megszilárdítsuk a Tanácsköztársaság hely­
zetét, visszaverjük az országot fenyegető ellenséges erőket. Mindezt 
elsősorban a budapesti munkásoknak lehetett köszönni, akik felfegy­
verezve, a Vörös Hadseregben, a két legerősebb hadosztály kötelékében 
védelmezték a proletárdiktatúrát. A fordulatot követő két hét elég volt 
arra, hogy Stromfeld — számolva a munkásezredek erejével — új katonai 
terveket terjesszen a Forradalmi Kormányzótanács elé.82 

MISKOLC 
Május 15-én a frissen megszervezett 1 .munkáshadosztály parancsot 

kapott Miskolc visszafoglalására. A célkitűzés az volt, hogy Salgótarján 
megtartása mellett foglaljuk vissza a várost. Miskolc visszafoglalása 
egyaránt fontos volt hadműveleti és ipari szempontból. Siker esetén egy 
nagyobb támadó terv kidolgozása és végrehajtása vált lehetővé. 

Miután a hadosztály a parancsot megkapta, megkezdődött a 7., 8., 
9., és 32. budapesti munkásezredek elszállítása Miskolc alá. A Hadsereg­
parancsnokság a következőket rendelte el : ,,A támadás gyors és meg­
lepetésszerű végrehajtása céljából az 1. hadosztály csapatai minél előbb 
Ernőd — Harsány — Vatta környékén gyülekezendők és akként csopor-
tosítandók, hogy főerővel Harsány—Miskolc, mellékerőkkel pedig 
Mályi—Kistokaj irányában az előnyomulást megkezdhessék. . ." 

A hadosztály felvonulása május 19-re befejeződött. Kerekes József, 
a hadosztály parancsnoka, kiadta támadási parancsát, amelynek lényege 
a következő volt : 

A 7. munkásezred egy zászlóalja arcban, egy zászlóalja a vasúti 
töltés mentén átkarolva támadja a Mályiban tartózkodó ellenséget. 
Tehát a támadás első mozzanatának végrehajtása a MÁV Északi Fő­
műhely és a Ganz gyár munkáskatonáira várt. Az ő támadásukat támo­
gatta a 32. dandár (32. és 7. ezredek) tüzérsége és egy páncélvonat. 

A 8. munkásezred 2. és 3. zászlóalja — a MÁV Gépgyár munkásai — 
reggel 7 órakor indul támadásba és a Mályiban levő ellenséget nyugat 
felől átkarolja és hátba támadja. 

A 9. munkásezred tüzérségével együtt 7 órakor indul Miskolc felé 
a miskolci műúton. Ezek a katonák a „MÉMOSZ zászlóalj", az Óbudai 
Hajógyár és Csepel munkáskatonái voltak. 

A 32. ezred egyelőre mint hadosztály tartalék Ernődről indul 
és követi a 9. munkásezredet. 

A támadás május 20-án reggel, tüzérségi előkészítés után megindult. 
A kora esti órákban csapataink mindenütt elérték a kijelölt 

vonalat, és közvetlenül Miskolc alá érkeztek. 
Az esti eseményekről az Egri Vörös Újság így számolt be : ,,Este 

8 óra után jöt t az első vörös csapat Hejőcsaba irányából a város felé. 
Budapesti hajógyári munkásság. Amikor a Szemere utcához értek, épp 
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6. ábra. Harcban a Magyar Tanácsköztársaságért 



akkor vonult el a Megay előtt a Vasgyár felől visszavonuló csehek egy 
osztaga. A vörösök tűz alá fogták őket és a csehek futásnak eredtek 
a Kazinczy utca felé. Ez a csapat nyomban tovább nyomult az ellenség 
üldözésére. Nyomukban már újabb vörös csapatok jöttek, a MÁV Gép­
gyáriak, ezek más irányban mentek a kivonulók után. Este 10 óra tájt 
a budapesti vasasezred 2 zászlóalja bent volt a Vasgyárban.83 

A város visszafoglalása tulajdonképpen 21-én történt. Hajnali 
5 órakor a 8. ezred folytatta támadását és bevonult Miskolcra. Ekkorra 
a cseh hadvezetés kiürítette a várost, és a 8. ezred tovább üldözte a meg­
vert ellenséget. 

Délelőtt 10 órakor történt az ünnepélyes bevonulás, amelyen a 9. 
munkásezred katonái vettek részt. 

Az Egri Vörös Újság azonban másnap címoldalon közölte a Magyar 
Távirati Iroda jelentését : ,,A kitűnő Landler hadtest harcoló csapatai ma 
a korareggeli órákban megtörték az ellenség ellenállását és elfoglalták 
Miskolcot. A tegnap megkezdett hadműveleteket teljes siker koronázta 
és tervszerűen továbbfolynak. A győzelmes támadásban a kiváló budapesti 
munkásezredek játszottak főszerepet, amelyek parancsnokai körül­
tekintő vezetés mellett, tüzérségünk, páncélvonataink és repülőink 
támogatásával dicséretreméltó lelkesedéssel és proletár öntudattal 
harcoltak. . ,"84 

Ezzel a budapesti munkáezredek és tisztjeik első erőpróbája 
sikeresen lezárult. 

Nyilvánvaló volt, hogy az ellenség előbb-utóbb beváltja ígéretét 
és megpróbálja a csorbát kiköszörülni. A koncentrált támadás nem is 
váratot t sokáig magára. Május 23-án reggel három oldalról megindultak 
a cseh és velük együtt működő román csapatok. 

A délután folyamán kritikus volt a helyzet. 
A hadosztály nem rendelkezett komoly tartalékokkal és teljesen a 

saját erejére volt utalva. Az utolsó tartalékzászlóalj segítségével és a 
katonák hősies kitartásával sikerült megfordítani a helyzetet : meg­
vertük a cseh és román csapatokat! Az ellenség soraiban kitört a pánik 
és fejvesztetten megindult visszafelé. 

Az 1. hadosztály parancsnoka május 27-én jelentést te t t a hadosz­
tály harcairól és állapotáról. Az egyszerű szavakkal megírt jelentés a 
legőszintébb és legnagyszerűbb elismerés Budapest munkásosztályának, 
amely fegyvert fogott : 

,,. . . A terepen való előnyomulás, harcokkal egyetemben, a rendes 
étkezés elmaradása, éjjélezés az épp harcközben elért helyzetben, a még 
csak alig pár napja együtt álló, gyakorlatlan csapatokkal szemben már 
egymagában véve elég súlyos követelmény. 

23-án a cseheknek balszárnya és a románok jobb szárnya az 1. 
hadosztály ellen koncentrikus támadást intézett. Az ellenség ezen elő­
nyomulása az egész arcvonalon súlyos harcokra vezetett. 

Mivel a csapat már addig nagy mértékben igénybe volt véve s így 
a csapatokkal azok kímélése céljából nem volt szándékom hosszabban 
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támadó előnyomulást végrehajtani, a támadást úgy terveztem, hogy az 
előny omulasban levő ellenséget a saját tüzérségi tűzkörzetbe engedem 
bemenetelni s i t t előbb hatalmas tüzérségi tűzzel megingatom és azután 
az összes csapatokkal ellentámadásba megyek át. Mikor az ellenség a saját 
tüzérségi tűzkörletbe beérkezett, osztagait a saját tüzérségi tűz szét­
szórta. 

A miskolci győzelem a csapatok hangulatát általában határozottan 
emelte, azonban már akkor mutatkoztak jelenségek, melyek a legnagyobb 
óvatosságra intettek és a hadtestparancsnokságnak szóbelileg ismétel­
ten jelentést tettem, hogy újabb teljesítmények előtt a ho.-nak abszolút 
nyugalomra van szüksége. 

Ezekkel a derék csapatokkal rendkívüli dolgokat lehet művelni, 
azonban csak annak rendje és módja szerint. Ezen csapatok improvi­
záltak a szó legszorosabb értelmében. 

Mindezek után a miskolci csata párját ritkítja az egész világtörté­
nelemben, s valószínűleg—legalább is nincs kizárva, hogy következ­
ményeiben rendkívüli horderejű lehet. Az ebben résztvevő proletár ka­
tonák minden esetre külön méltányolást érdemelnek és velők egy nyugodt 
és időt engedő vezetés mellett még sok hasonló fényes sikert lehet elérni. 

A 1. hadosztály csapatai Budapest igen értékes proletár munkásai­
ból állanak és így kétszeresen megfontolandók azon politikai következ­
mények, melyek a sikertelenséggel járhatnak." 

A dicsőségesen végrehajtott miskolci hadműveletek lezárták azt 
az időszakot, amikor a Vörös Hadsereg védekezett. Olyan katonai helyzet 
alakult ki, amelyben lehetségessé vált támadó hadműveletek indítását. 

* 

A Miskolcnál, Salgótarjánnál lefolyt győzelmes harcok megnövel­
ték a Vörös Hadsereg tekintélyét. Bebizonyosodott, hogy az új Vörös 
Hadsereg ütőképes és a betolakodott ellenséget meg tudja verni. 

A külpolitikai helyzet is kedvezőbben alakult. 
Stromfeld kidolgozta és a Forradalmi Kormányzótanács jóváhagyta 

azt a tervet, hogy a Vörös Hadsereg teljes erejével a csehek ellen fordul­
jon és döntő csapást mérjen rájuk. 

Az elgondolást tettek követték. 
A Hadseregparancsnokság elhatározása az volt, hogy a főcsapást 

Kassa irányában méri az ellenségre. A terv sikere egyben a cseh-román 
korridor áttörését is jelentette. 

Május 31-én 250 kilométeres fronton indult meg a Vörös Hadsereg 
általános támadása. A harcokban részt vett a 6. hadosztály és a 10. dandár, 
amely eredményesen kezdte és folytatta Kassa irányában az előretörést. 
A balszárnyon harcoló 3. és 5. hadosztály, amelyeknek eredeti fela­
datuk az volt, hogy az ellenséget lekössék, szintén sikeres támadást 
kezdtek. 
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TISZALUC 

A 4. hadosztályt — a kecskeméti felvonulás után — az északi 
frontra szállították. Ez a hadosztály az 1. hadosztállyal karöltve kapta 
azt a feladatot, hogy az északi hadjárat sikerét a tiszaluci hídfő elfoglalá­
sával elősegítse. 

A 4. hadosztály a vasúti szállítás után a Vatta — Hejőkeresztúr — 
Hejőbába — Igric körzetében helyezkedett el. 

Május 31-én a Ganz gyár és az Északi Főműhely munkásaiból 
alakult 11/14. zászlóalj és a csepeli munkásokból álló 11/22. zászlóalj 
megerősítette a tiszaluci saját hídfőt. 

A 2., 6., 14. és 22. ezred többi zászlóalja a támadási iránynak meg­
felelően foglalta el helyét. 

Tiszaluc birtokbavételéért a támadás június 1-én 4 óra 30 perckor 
kezdődött. Hatalmas tüzérségi pergőtűz vezette be a munkásezredek 
támadását. A felvonult erős tüzérség megtette a magáét és rövid idő 
múlva az ellenséges tüzérség alig felelgetett. 

A 22. és 14. ezred katonái szinte ellenállás nélkül haladtak át az 
ellenség védelmi vonalán. A 14. ezredet — a támadó csoport balszár­
nyát — tüzérségünk hatásos tűzzel segítette. 

A Hadseregparancsnokság nagy jelentőséget tulajdonított a tisza­
luci hídfő elfoglalásának és ezért az 4. hadosztály parancsnoksága alá 
helyezte a hadsereg egyetlen 30,5-es lövegét. Megszólalása határtalan 
pánikot idézett elő a román csapatok soraiban. Röviddel utána megkez­
dődött visszavonulásuk. 

Fél hétkor a hadosztály 7. ezrede : a MÁV Gépgyár, Ganz gyár, és a 
MÁV Északi Főműhely munkáskatonái is megkezdték előnyomulásukat 
Belsőbölcs ellen. Reggel 8 órakor elfoglalták a községet. 

A 4. hadosztály csapatai néhány órás küzdelem után 11 óra­
kor bevonultak Tiszalucra. A gyors és eredményes harcok fellelkesítet­
ték a katonákat. Az előző napok feszültsége feloldódott, az ellenség 
ellenállása hamar megtört és a munkáskatonák tovább folytatták hősies 
küzdelmüket. 

A győzelmes nap jelentőségét így foglalta össze az MTI jelentése : 
, Jún ius elsején budapesti csapataink kiváló tüzérségi előkészítés után 
a románoknak a Tiszától északra álló erejét megverték és ezáltal a román 
és cseh front érintkezését áttörték."85 

TOKAJ 

Az északi hadjárat hadműveleteinek fő irányában a 6. hadosztály 
folytatta előnyomulását. A jobbszárnyon — a Tisza mentén — a két 
budapesti munkáshadosztály tört előre. Tiszaluc elfoglalása után nehéz 
harcokban kellett az ellenséget legyőzni. A következő napon az ellenség 
erős ellenállásába ütköztek, de estig elérték Mád, Szerencs, Megyaszó 
helységeket. 
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Június 3-án a csehek beásták magulat Tokaj hegyén. Ez a hegy, 
— amely élesen emelkedett ki a környező síkságból — előre sejttette, 
hogy a 4. hadosztály katonáira kemény harcok várnak. 

A 22. csepeli ezred a heggyel szemben fejlődött fel harchoz, míg a 
Ganz gyár és az Északi Főműhely munkásaiból álló, 14. ezred ettől 
északra és keletre helyezkedett el. Mögöttük tartalékban állt Kispest és 
az Istvántelki Főműhely munkásainak két (2. és 6.) ezrede. 

Délben már keményen küzdöttek Tokaj elfoglalásáért. 
A 14. ezred könnyebben érte el sikereit. Az ellenség egységei, 

amelyek szemben állottak, a hosszú és gyors visszavonulás miatt szét­
zilálódtak. Délutánra főerőink áttörték az ellenség vonalait és előre­
törtek Bodrogkeresztúr irányában. Ez biztosította, hogy a Tokaj hegyén 
védekezők is kilátástalannak tartsák helyzetüket. Este felé a Tisza-hídon 
keresztül visszavonultak és maguk mögött felrobbantották a hidat. 

A 4. hadosztály csapatai estére bevonultak Tokajra és a környező 
falvakba. 

ZÓLYOM 

A 3. hadosztály az északi hadműveletek nyugati szárnyán tovább 
folytatta nehéz harcát. A budafoki, gödöllői munkásokból és pesti cipész­
munkásokból álló 11. munkásezred ennek a hadosztálynak kötelékében 
harcolt. 

Június 3-án a Hadseregparancsnokság kiadta intézkedését a 3. 
hadosztálynak : előnyomulás Zólyom felé. A támadás balszárnyát az 
1/11. zászlóalj biztosította, amely délután Apátfalva-Kisfalu határában 
foglalt támadó állást. Ugyanide rendelte a hadosztályparancsnokság a 
I I I . zászlóaljat is, de a következő napon — ugyancsak tartalékként — 
előretolta Pinczre. 

Június 4-én az ellenség ereje megsokszorozódott, és a 3. hadosztály 
csapatai a túlerőben levő ellenséggel folytatott harcok alatt kifáradtak. 

A balszárnyon biztosító 1/11. zászlóalj első századát cseh csapatok 
visszaszorították. A bekövetkezett visszavonulás az egész szárny hely­
zetét megingatta. 

Másnap újra élénk harci tevékenységre került sor. Az első zászlóalj 
azt a feladatot kapta, hogy törjön előre Polichnón keresztül Végles felé, 
és nyújtson hatásos segítséget a nehéz harcokban kimerült nemzetközi 
zászlóaljnak. Hatodikán reggel a zászlóalj el is indult. Útjában több 
kisebb ellenséges csoportot megsemmisített és megteremtette az össze­
köttetést az I. nemzetközi zászlóaljjal. A gyors és ügyesen végrehajtott 
előretörés felszabadította a bizonytalan helyzetben levő és az ellenségtől 
szorongatott nemzetközi zászlóaljat. 

Két nappal később az egész arcvonalon megindult a 3. hadosztáty 
általános támadása. Ebben a támadásban a 11. ezred teljes oldalvéd 
maradt. Támadási iránya : Tótpelsőc—Zólyom volt. 
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A második zászlóaljat Losoncra szállították, ahol csatlakozott a 
harmadik zászlóaljhoz. A két zászlóalj vasúton készen állt, hogy ahol 
szükséges, bevetik. 

A csapatok délben elérték Nagyszalontát, de Zólyomra már a 16. 
ezred csapatai vonultak be. 

A 11. budapesti munkásezred i t t is megállta helyét, különösen 
akkor, amikor gyors segítségadással felmentette az I. nemzetközi zászló­
alj szorongatott helyzetben levő katonáit. 

* 
A 6. hadosztály kibontakozott támadása olyan stádiumba jutot t , 

hogy fel kellett készülni a kassai csatára, Kassa felszabadítására. 
A június 5-én megindított támadás sikerrel végződött, és a Vörös 

Hadsereg 6. hadosztálya 6-án este győzelmesen bevonult a felszabadí­
to t t városba. 

A Kassát győzelmes harcokban felszabadító 6. hadosztálynak új 
feladatokat szánt a Hadseregparancsokság. Ezért még a kassai csatát 
előkészítő napokban az 1. hadosztály azt a parancsot kapta, hogy a 
tokaji hídfőt maga mögött hagyva, nyomuljon előre északnak és váltsa 
fel a 6. hadosztály csapatait. 

EPERJES—BÁRTFA 

Június 7 és 10-e között az 1. hadosztály csapatait Kassa körzeté­
ben összpontosították. 

A 9. budapesti munkásezred kötelékébe tartozó első — MÉMOSZ — 
zászlóalj hajtotta végre Eperjes felszabadítását. Ez a zászlóalj a napok 
óta tartó harcok idején egj^általán nem jutott pihenéshez. Ennek elle­
nére lelkesedéssel vetette magát a küzdelembe. 

Kilencedikén a zászlóaljat kocsikon szállították Eperjes alá, ahol az 
ellenség ellenállásába ütközött. Váratlan és gyors támadását a csehek 
nem tudták feltartóztatni, és 9 órakor a Mémosz zászlóalj katonái 
bevonultak Eperjesre. Este, majd az éjszaka folyamán a környező magas­
latokról is elűzték a cseheket. 

A következő napon még egy erőfeszítéssel Kisszebent is elfoglalták. 
Időközben a 8. munkásezred alakulatai is beérkeztek Eperjesre. 

A hadosztályparancsnokság ezekkel a zászlóaljakkal foglalta el az aprócska 
falvakat a lengyel határig. Ez a vidék volt az északi hadjárat legészakibb 
pontja, és a Bártfára történt bevonulás az északi hadjárat befejezését 
jelentette. 

Azok a hős proletárkatonák, akik májusban a szerszám helyett 
fegyvert ragadtak, hatalmas területeket szabadítottak fel, és fegyverrel 
a kézben védték a magyar proletárok hatalmát. 

* 
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A magyar Vörös Hadsereg vezérkari főnöke Kassa elfoglalása után 
arra az elhatározásra jutott , hogy e győzelmes harcok után a Kisalföld 
irányában indít támadást, és döntő csapást mér a cseh hadseregre. 
Ennek keresztülvitelére meg is történtek az előkészületek : megalakult 
az V. hadtestparancsnokság, és megkezdték az alárendelt csapatok át­
irányítását. Időközben azonban a cseh hadvezetés is magához tért kábult­
ság ából, és ellentámadással kísérletezett az északnyugati front több 
pontján. Helyi sikereket elért ugyan, de a Vörös Hadsereg eredményeit 
nem tudta megsemmisíteni. 

LÉVA 

A cseh csapatok főcsapása a már felszabadított Léva ellen irányult. 
Léva környékén napok óta folytak a harcok. A csehek mindenképp át 
akarták törni a Vörös Hadsereg arcvonalát. A 3. hadosztály csak nehe­
zen tudta feltartóztatni nyomásukat. Június 15-én este a hadosztály 
állásait igen komoly veszély fenyegette, félő volt, hogy az ellenség áttöri 
a vonalakat. 

Tizenhatodikán reggel bombatámadás érte a várost. A nap folyamán 
a Vörös Hadsereg csapatai kénytelenek voltak visszavonulni a Lévát 
északról szegélyező magaslatokra. A várost majdnem egészen körülzár­
ták, de a 11. ezred elhúzódó harcai időt engedtek az ellenintézkedések 
megtételére. 

Időközben a 4. hadosztály ezredei is befejezték felvonulásukat, és 
17-re a hadosztály megkapta a támadási parancsot. Bzt megelőzően, 
tizenhatodikán, amikor hírek érkeztek a 3. hadosztály szorongatott 
helyzetéről, a hadosztály teljes erejével beavatkozott a küzdelembe. 

A hadosztály főereje a Garam mentén támadott . Ebben a vonalban 
fejlődtek fel a 2. ezred és a 14. ezredIII . zászlóaljának katonái. A 22. ezred 
a Garamtól nyugatra támadta a csehek állásait. 

Az első lerohanás most is jól sikerült. Mire a folytatásra került a 
sor, a tüzérség is közbelépett teljes erejével. 

A 22. ezred Garamlökről verte ki a cseheket, s ettől északra a 2. 
és 22. ezred katonái már vállvetve küzdöttek. 

A keleti szárnyon a 14. ezred és a 2. ezred néhány százada sikeresen 
hárította el az ellenségnek azt a szándékát, hogy Lévát délről támadja 
meg. 

A hadosztály csapatainak gyors és rajtaütésszerű beavatkozása 
egyszeriben új helyzetet teremtett . A cseh csapatok két tűz közé szorul­
tak, és nem maradt számukra más választás, mint a menekülés. Igen, 
de a 2. ezred közben elzárta az uta t a Garamon keresztül. A menekülők 
szorult helyzetükben észak felé kísérelték meg a kitörést, de annyira 
összekeveredjek, hogy végül is Ó- és Új bars vonalába visszavonultak. 

A közvetlen veszély elmúlt, mert a beavatkozó 4. hadosztálynak 
sikerült az ellenséget visszavetni. 
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A helyzet kiaknázására, új harcokra azonban már nem került sor, 
mert a Vörös Hadsereg az antant hatalmakkal való megegyezés értelmé­
ben beszüntette a hadműveleteket. 

Az északi hadjárat sikere, melyben tevékeny szerepet vállaltak 
Budapest munkásai, bel- és külföldön egyaránt hatalmas visszhangot 
vál tot t ki. Kassa felszabadítása után az ünnepségeken részt vett a kis­
pesti munkások képviselője is, aki ezt az üdvözletet hozta magával : 
,,A kassai szocialisták a felszabadulás mámorában. . . testvéri üdvözlet 
(ükét) küldi(k) a kispesti proletariátusnak. . . a világ legjobb katonáinak : 
a vörös hadseregnek. . ." A Kispesti Munkás című lap válaszában ki­
emelte : ,,A kispesti proletárság ezt az üdvözlést azzal a fogadalommal 
viszonozza, hogy nem nyugszik addig, amíg nemcsak Kassa, hanem a 
világ proletariátusa föl nem szabadul."86 

A Hadseregparancsnokság június 7-én dicséretben részesítette 
azokat az egységeket, amelyek az északi hadjáratban részt vettek és 
példaadóan harcoltak. így kapott dicséretet az 1. hadosztály 7. és 8. 
ezrede, az 1/9. zászlóalj és a hadosztály tüzérsége Miskolc elfoglalásáért 
és a Hernád menti csatáért ; a 4. hadosztály 14. és 22. ezrede és had­
osztálytüzérsége a tiszaluci támadásért és a tokaji harcokért ; az 5. 
hadosztályban harcoló 5. munkásezred I I I . (budapesti) zászlóalja Bán­
réve és Tornaija elfoglalásáért. 

Ahogyan a kapitalista világsajtó fogadta a magyar Vörös Hadsereg 
eredményeit, arra jellemző az angol Times tudósítása. 

Ez a lap június 5-i számában így ír : ,,Sok reményt fűznek ahhoz, 
hogy a csehszlovák csapatok az új parancsnokok, Mittelhauser és Hennoc-
que tábornokok parancsnoksága alatt helyrehozzák azt a csorbát, mely 
a miskolci vereséggel őket érte és amely az olasz Piccioni tábornok 
parancsnokságának is köszönhető." 

A vereség okairól így számol be: ,,A cseh vereségnek fő oka, hogy 
hiányzott egy jól szervezett rendőrség, mely megakadályozta volna, 
hogy néhány kommunista hajlamú cseh légionárius. . . a prágai kormány 
ellen nyíltan kimutassa ellenszenvét. A másik ok a cseh front nagyarányú 
kiterjedése. 

Való igaz, hogy igen sok csehszlovák katona tagadta meg az enge­
delmességet. Ez segítette is a magyar Vörös Hadsereg küzdelmét. Ez 
azonban egyben annak beismerése, hogy a cseh katonákat erőszakkal 
küldték a Vörös Hadsereg ellen. Szerintünk sokkal lényegesebb okra is 
rámutat a Times munkatársa, amikor a következőket írja : ,,Mindamel­
lett meg kell adni, hogy a sikerek oka inkább a csapatok moráljában és 
jobb fegyelmezettségében rejlik." 

Ha mi fogalmaztuk volna meg ezt a mondatot, azt írtuk volna, 
hogy a proletárdiktatúra hadserege forradalmi hadsereg volt, a katonák 
tudták, hogy miért küzdenek, és ezért nem kellett őket harcra kényszerí­
teni. 

Ügy látszik, Londonban sejtették, hogy van némi összefüggés a 
felfegyverzett budapesti munkások és a kivívott győzelmek között, mert a 
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cikk mellékesen megjegyzi: „egyedül Budapesten 32 000 főből álló 
munkászászlóaljak állnak készen." 

A lap június 10-i számában az alábbiakat olvashatjuk : ,,A csehek 
nemcsak komoly vereséget szenvedtek Szlovákiában Kun Béla Vörös 
Hadseregétől, hanem túlságosan sok lőszert és fegyvert is veszítettek. 
Most kénytelenek csaknem összes erőiket összevonni, hogy ellentálljanak 
a vörösök további előnyomulásának."87 

Úgy látszik, a cseh burzsoá csapatokon a francia tábornokok sem 
segítettek. 

A BUDAPESTI ELLENFORRADALOM LEVERÉSÉBEN 

Mialatt Budapest munkásosztálya a fronton küzdött az ellenséges 
beavatkozás ellen, addig a belső ellenforradalom Budapesten és néhány 
vidéki városban hátbatámadta a Magyar Tanácsköztársaságot. A fegy­
verben álló budapesti munkásokra várt az a feladat, hogy elfojtsák a 
hazaárulóknak ezt a kísérletét. 

Ismeretes, hogy június folyamán a Budapesten fegyverben álló 
munkásezredek vezetésében igen nagy volt az ellenforradalmi erők 
befolyása. Ellenforradalmi érzelmű tisztek álltak az ezredek élén és 
Haubrich kezében volt a felső vezetés. Intézkedések bénították a munká­
sokat, hogy mindjárt az első percben fegyvert ragadjanak. Ellen­
forradalmárok lestek az időt, hogy felbolygassák Budapest rendjét. 
Hazaárulásuknál csak szervezetlenségük volt nagyobb. Egymást ug­
rat ták a puccs megindításába, és mindegyik igyekezett minél előbb szaba­
dulni a felelősségtől. A tömegek nem követték őket, és néhány kommunista 
sikeresen rázta fel a munkásokat az első percek bénító hatása alól. 

Az ellenforradalom június 24-én délután robbant ki. Három moni­
tor, amelyet ellenforradalmi tisztek kaparintottak kézbe, kifutott a 
Dunára és lőni kezdte a Szovjet-házat. A dunai flotta többi hajóját is 
csatlakozásra szólították fel, de azok ellenálltak a felszólításnak. 

Körülbelül ezzel egyidőben a Ludovika Akadémia növendékei és 
tisztikara is csatlakozott az ellenforradalomhoz. A volt Vilmos laktanyá­
ban tartózkodó tüzéralakulatok az első pillanatban szintén követték 
tisztjeik felszólítását. A város több pontján harci tevékenységre is sor 
került.88 

Az ellenforradalom letörésére az intézkedéseket a IV. hadtest 
parancsokságának kellett megtennie. A hadtestparancsokság riadó­
intézkedése azonban az ellenforradalom kitörése után egyre csak késett. 
Ma már ismerjük okát. Lajtos Géza, aki a hadtest vezérkari főnöke volt, 
egy vele kapcsolatos eljárás során nyilatkozatában a következőket 
említi : ,,D.u. 5 óra tájban Haubrich azt kérdezte tőlem, mi van a riadó­
val?^ Erre ezt feleltem, hogy a riadóintézkedések csak írásban adhatók 
ki. így azután 1 /2 6 óra lett, mire a laktanyáknak kiment az írásbeli 
riadóparancs."89 
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Tehát órák teltek el, míg a megfelelő szerv megtette első intéz­
kedéseit. 

Az ellenforradalom gyors leverése kizárólag azoknak a budapesti 
munkásoknak és kommunista vezetőknek köszönhető, akik az első pil­
lanattól kezdve tevékenyen kapcsolódtak be az ellenforradalom felszá­
molásába, akik semmilyen parancsra nem vártak, hanem teljesítették, 
forradalmi kötelességüket. 

A Budapesten tartózkodó ,,32-eseket Lőwy Béla, a Ludovika Aka­
démia politikai megbízottja riasztotta. Ez volt az első ellenintézkedés-
Lőwy Bélát a ludovikás ellenforradalmárok, az ellenforradalom kitöré­
sekor orvul meggyilkolták. A ,,32-esek" még a József központ visszafog­
lalásában is részt vettek, majd az esti óráktól kezdve a Ludovika ostro­
mánál küzdöttek.90 

Az ellenforradalom nagyon számított arra, hogy céljai érdekében 
különösen a vasas hadosztály alakulatait tudja felhasználni. Nem sike­
rült. Azok, akik a volt Vilmos laktanyából elsütötték az ágyukat, rövi­
desen rájöttek, hogy ellenforradalomba rántották őket. Megtévesztették 
őket, mert tisztjeik nem nyíltan ellenforradalommal agitáltak, hanem 
Haubrich nevét használták fel. 

Az 1. vörös vasas tüzérezrednél egyáltalán nem sikerült az ellen­
forradalmi agitáció, sőt amikor az ellenforradalom kitörésekor a tüzér­
ezred két ütege parancsot kapott a lövésre, az üteg parancsnokhelyettese 
megtagadta a parancs teljesítését. A katonák azonnal rájöttek, hogy 
miről van szó, és a belopózott, valamint ott tartózkodó ellenforradalmi 
tiszteket letartóztatták.91 

A budapesti Munkástanács a délután folyamán éppen ülésezett, 
amikor megérkezett az ellenforradalom híre. A jelenlevők — Rudas 
László javaslatára — azzal oszoltak széjjel, hogy mindenki fegyvert 
fog és mozgósítja az elérhető katonaságot. Ez a gyűlés adta meg a döntő» 
lökést a munkások fegyverbe szólításának. 

Szamuely Tibor — másokkal együtt — a Bebel laktanyába rohant», 
hogy a nemzetközi ezredek póttestének katonáit hívja az ellenforradalom 
letörésére. Az ott tartózkodó parancsnokot meggyőzte a pillanat jelentősé­
géről, és néhány perc alatt sikerült egy karhatalmi egységgel kivonulnL 
A zászlóalj-ügyeletes azonnal Haubrich utasítását említette, amely 
szerint csak írásbeli parancsra riaszthatok az alakulatok. Szamuely 
fellépése azonban ezt az „akadályt" is legyőzte, sőt az ügyeletes meg­
nyugtatására még egy szolgálati jegyet is aláírt, amelyben elismeri,, 
hogy saját felelősségére riasztotta a nemzetközi egységet.92 A nemzet­
közi ezred póttestének katonái lelkesen követték és a Ferenc József 
hídnál foglaltak állást, ahol felvették a harcot a monitorok ellen. 

A Munkástanács üléséről az I. kerületi tagok is rohantak saját ke ­
rületükbe. Azonnal megszervezték az Albertfalvai repülőgépgyár, a Ganz 
Fiat, valamint a Magyar Fiat gyár munkásait. A csapat parancsnoka 
— Szmuk Antal — így írta meg a történteket : ,,. . . felfegyverkeztünk 
és ezen gyárak nyomban fegyverbe állt munkás elvtársaival egy századot 

30* 46? 



alkotva, siettünk az I. kerületből az ellenforradalmárok ellen. . .A moni­
torokat , melyek másodszor közeledve erős gépfegyvertüzet adtak le a 
Gellért szállóra és környékére, hatásos tűz alá fogtuk, úgy, hogy kény­
telenek voltak védelmet keresve, a budai parthoz húzódni, ahol azon-
ba raj vonalunk, amelyben egymás mellett feküdtek. . . az I. kerületi 
Munkástanács tagjai, kemény kézigránáttüz alá vették az ellenforra­
dalmárok hajóit."93 

Ugyanez játszódott le a főváros valamennyi kerületében, csak 
máshol más kommunista elvtársak mozgósították és fegyverezték fel a 
munkásokat. Nem volt szükség Haubrich írásbeli parancsára, hogy a 
munkások fegyvert fogjanak. Kispest, Újpest, Rákospalota munkásai 
röviddel az ellenforradalom kitörése után már fegyveresen az utcán 
cirkáltak. 

A gyors mozgósítás meg is hozta az eredményt. Még aznap este 
mindenütt helyreállt a rend, sikerült ártalmatlanná tenni az ellen­
forradalom bujtogatóit. 

Mint ismeretes, a tanácskormány úgy döntött, hogy az antant 
ígérete ellenére ki nem ürített területeket fegyveres erővel szerzi vissza. 
Ezért dolgozta ki a hadseregparancsnokság — Stromfeld Aurél lemondása 
után Julier vezérkari főnök — az új tiszai offenzíva tervét. Nem fela­
datunk ennek lényegbe menő bírálata. Tény az, hogy a támadás nem 
jár t sikerrel, sőt a sikertelenség — mint kiváltó ok — a Magyar Tanács­
köztársaság bukását eredményezte. 

A TISZAI ÁTKELÉS 

A budapesti munkásezredek utolsó harci tevékenységére a harcok 
folyamán került sor. Az 1. hadosztály ezredei azt a parancsot kapták, 
hogy Tokajnál fogják az átkelést megkísérelni. Az 1. hadosztály azonban 
ekkor csak két ezredből állt, mert a 7. ezredet — mint ismeretes—Szombat­
helyre vezényelték, a 8. ezred pedig feloszlott. 

A támadás 20-án hajnali 3 órakor kezdődött, de a támadás kibon­
takozását hátrál tat ta a sűrű köd. A tüzérség 7 órakor avatkozott a küzde­
lembe. 

A hadosztály kötelékében harcoló 21. és 39. ezred kezdte a támadást, 
és már az első órában sikereket ért el. 

A budapestiek — a 9. és 32. ezredek — csapatai is sikeresen oldották 
meg feladatukat és a délelőtt folyamán átkeltek a Tiszán. A keleti 
parton hídfőt építettek ki. 

Este a 9. ezred I. és I I I . zászlóalja kemény kézitusát vívott az ellen­
séggel. Ennek ellenére jelentős előrehaladást nem tudtak elérni. 

Június 22-én sikeres harcokban előre küzdöttek magukat Szabolcs, 
Nagyfalu, Tiszaeszlár, Timár községekig. Az e napon kiadott helyzet-
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jelentés beszámol arról, hogy a hídfőt sikerült kiszélesíteni, és az esti 
sajtójelentésből megtudjuk, hogy a 9. budapesti munkásezred elismerésre 
méltó módon harcolt. 

A csapatok ennél előbbre már nem jutottak. 
Július 25-én az 1. hadosztály csapatai megkapják a parancsot,, 

hogy a támadást ne folytassák, és a sötétség beálltával vonuljanak vissza 
a Tisza jobb partjára. . . 

Budapest munkásai sok dicső harcban mutat ták meg, hogy szeretik 
hazájukat, hűséges harcosai a proletárdiktatúrának. A vezetésben elkö­
vetett súlyos hibák, az ellenforradalmi tevékenység azonban gyengí­
tet ték ezt a hatalmas forradalmi erőt és elősegítették, hogy a külső 
intervenció legyűrje a Magyar Tanácsköztársaságot. 

Május 2-án Budapest munkássága képes volt arra, hogy napok 
alatt megalkossa új hadseregét és megfordítsa a forradalom sorsát. 
Július utolsó napjaiban ennek már nem volt meg a lehetősége. A kimerült 
gazdasági élet, az elfáradt emberek, a tevékeny belső és külső ellenforra­
dalmi erők lehetetlenné tették. 

J E G Y Z E T E K 
I „Felállítják a Vörös Hadsereget" — Népszava 1919. márc. 25_ 2Uo. 3 Berend Iván—Ránki György, Magyarország gyáripara 1900—1914. Szikra 

1955. — F könyv statisztikai adatai alapján számítva, 1910-ben az ipari munkás­
ságnak majdnem 50%-a koncentrálódik Budapesten, a peremvárosok munkáslét­
száma nélkül. Ezzel együtt eléri a 60%-ot. Az 1910-et követő években nem követ­
kezett be olyan arányú eltolódás, ami befolyásolná az említett problémát. 

4 HIL-. MTK. ir. 6. fasc. — Toborzási jelentések. 5 Népszava 1919. április 4. 
6 Beszámoló a Vas és Fémmunkások bizalmi üléséről. Népszava 1919. 

április 6. 7 Smuts tábornokot a párizsi békekonferencián tanácskozó nagyhatalmak 
küldték Budapestre azzal a feladattal, hogy személyesen győződjön meg a proletár­
diktatúra belpolitikai és katonai helyzetéről. 

8 Forradalmi Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyve. 1919. április 7. 
(10.) ülés. 9 Népszava 1919. április 9. 10 MSzMP KV Párttörténeti Intézet Archívuma. Weisz Manfréd gyár 
Munkástanácsának (1919) levelezése. 1271. sz. (a továbbiakban : PI. Arch.). 

I I PI. Arch. Óbudai Gázgyár iratai 317/0—1919. sz. 12 Népszava 1919. április 9. 13HIL. MTK. ir. 106 fasc. (Zámbory hagyaték). 14 ,,A Munkás és Katonatanács történelmi ülése" Népszava 1919. április 20. 15 Uo. 
16 A Vörös Katona 1919. április 23. 17 Természetesen ez nem jelentette a vidéki toborzás elejtését. Budapest 

mozgósítása után a nagyobb városokban is toborzó gyűlések folytak le, amelyeken 
a vidéki gyárak munkásait, az egész ország dolgozóit felhívták, hogy jelentkezzenek 
a Vörös Hadseregbe. 

18 Népszava 1919. április 20. 19 Uo. 
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120 PI. Arch. Weisz Manfréd gyár Munkástanácsának levelezése. 1411. sz. 
— Az üdvözletet közölte a Vörös Újság is. 

21 Vörös Katona 1919. április 24. 
22 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 116721/51-1919. sz. 
23 Vörös Katona 1919. április 18. 
24 A Forradalmi Kormányzótanács rendelete a Vörös Hadsereg felállítá­

sáról. Népszava 1919. március 25. 
25 Magyarország 1919. május 1. 
26 HIL. MTK. ir. 102. fasc. - Honig Vilmos tüzérőrnagy ellen lefolytatott 

becsületügyi eljárás anyaga. A jelen idézet, de a későbbiek során felhasznált 
idézetek is Honig beadványából valók, amelyben részletesen beszámol a proletár­
diktatúra alatt folytatott ellenforradalmi tevékenységről. A proletárdiktatúra 
bukása után felelősségre vonták végeredményben azért, mert a június 24-én kirob­
bantott ellenforradalmi kísérlet időpontjával nem értett egyet, de nehézség nélkül 
bebizonyította ellenforradalmár mivoltát. 

27 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 116721/51-1919. sz. 
158 HIL. MTK. ir. 1. fasc. - Hünb. 8041/eln. 6. 1919. 
29 Lásd a 26. j-et. 
30 PI . Arch. R/I./22. — Arra nézve, hogy egyes vezetők milyen nagy fon­

tosságot tulajdonítottak Haubrich kinevezésének, jellemző a következő : A Forra­
dalmi Kormányzótanács ülése folyik. A vita még nem indult meg, amikor Pogány 
sürgősségi indítványt tesz : Mielőtt bármilyen kérdésben határozatot hoznának, 
az ülés először arról döntsön, hogy Haubrichot kinevezi katonai főparancsnokká 
Budapesten. 

31 Május 15-én Budapesti Katonai Főparancsnoksággá alakul át. 
32 HIL. MTK. ir. 74. fasc. — IV. hadtestparancsnokság iratai ; szám nélkül. 
83 HIL. MTK. ir. 30. fasc. Hünb. 9592/51-1919. sz. 
34 A már megszervezett munkásezredek kötelékébe pótlásként bevonták a 

következő üzemeket : a 2. ezredbe a pestlőrinci Magyar Lőszergyárat ; a 4. 
ezredbe a Stephaneum Nyomdát, Állami Művégtag Műhelyt. Solluz Gépgyárat ; 
az 5. ezredbe az Óbudai Dohánygyárat, Katonai Főreáliskolát(l), Flmegyógyinté-
zetet, Dávid-féle Dobozgyárat ; a 6. ezredbe a Nagytétényi Sertéshizlalót, Ottmű-
veket, Mátray létragyárat ; a 7. ezredbe a katonai kerületi építési osztályt ; a 
9. ezredbe a Kötélpálya gyárat, a Riegler gyárat és a Szunyog-féle gyárat ; a 10. 
ezredbe a Gaál-féle Reszelőgyárat, Kistarcsai Gép és Waggongyárat ; a l l . ezredbe 
a káposztásmegyeri üveggyárat, Atlantica Hajókotró gyárat. 

35 A 16. gyári munkásezred összetétele a következő vol t : Szemétszállító 
és feldolgozó üzem : Járvány, Zita, István, Rókus kórházak ; Pajor Szanatórium; 
Fuvartelep ; Kenyérgyár ; Tüzelőszer Raktár ; IV. és X. kerületi elöljáróság ; 
Gázgyár ; Központi Vásárcsarnok ; Községi Zöldségüzem ; Marha és Sertés 
Közvágóhíd ; Községi Élelmezési Üzem, IX. kerületi Köztisztasági Hivatal. 

36 HIL- MTK. ir. 62. fasc. — A gyári munkásezredek hadrendje alapján. 
37 A gyári munkásezredek felszerelése ugyanebben az időben nem mond­

ható egészen kielégítőnek annak ellenére, hogy az ezredkatonaság 85%-ának volt 
fegyvere. Fgyes ezredekben hiányok voltak, míg más ezredekben többlet volt 
raktáron. 

38 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225127/51-1919. 
39 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225319/51-1919. 
40 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225347/51-1919. 
41 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 129585/51-1191. - A levelezésből 

idézzük : ,,Távirati úton tett intézkedésükre (ugyanis kérték a gyári század meg­
alakítását. H. T.) eddigelé csak felettes hatóságunk, a Dohányjövedéki Igazgatóság 
in tézkede t t . . . " Május 8.) — A Hünb. 51. osztálya május 24-én intézkedik. 

42 HIL. MTK. ir. 74. fasc. - Bp. Kat . Főpság 122/karh. - 1919. 
43 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 127557/51-1919. sz. 
44 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225349/51-1919. sz. 
46 Azért 16, mert a 8. munkásezredet közben feloszlatták. 
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46 HIL. MTK. ir. 99. fasc. - 9. munkásezred iratai 1919. július 8. 
47 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225110/51-1919. sz. 
48 A kiképzés helyzetével az áprilisi eseményekkel kapcsolatban nem fog­

lalkoztunk. Helyesebbnek látszott az egész kérdést i t t összefoglalva adni. 
49 „Támpontok a munkás tartalékzászlóaljak kiképzéséhez." PI . Arch. 

Gyárak iratai. 1919. 
60 A kiképzési utasítás a következő gyakorlati intézkedéseket tartalmazta: 

Eleinte külön kell kiképezni azokat, akik még nem voltak katonák. Kezdetben 
alaposabban, később gyorsabb ütemben lehet haladni. A hangsúly a gyalogsági 
kiképzésen legyen. Egyéb fegyvernemek kiképzését csak ott kell folytatni, ahol 
ilyenirányú kiképzett katonák vannak. A géppuska kezelését lehetőleg mindenki 
sajátítsa el. — A gyalogsági kiképzés feloszlott : fegyverismeretre, alaki kiképzésre, 
céllövészet gyakorlására, harcikiképzésre, járőr-, hírszerző ismeretek elsajátítására. 
Az alaki gyakorlatok legfeljebb századkötelékben folynak ; a céllövészet lehetőleg 
élessel, kis távolságra kell gyakorolni ; a harckiképzésben mind a támadó, mind 
a védő gyakorlatokat el kell sajátítani századkötelékben. Megemlítjük, hogy az 
utcai harcok gyakorlására, barrikádharcra és építésre a példát — mint az utasítás 
mondja — „a berlini Spartacus harcokból kell venni". A különleges kiképzés alatt 
elsősorban rohamcsapatok és géppuskások kiképzését kell érteni. 

51 HIL. MTK. ir. 74. fasc. — IV. hadtestparancsnokság 1/hdm. 
62 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 12585/eln. 51/1919. 
63 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225009/51-1919. sz. 
64 HIL. MTK. ir. 75. fasc. - IV. hadtestparancsnokság 760/karh.-1919. 
65 PI . Arch. Sz.: A XXVII . 18. - Feltén gyár iratai. 
66 HIL. MTK. ir. 30. fasc. - Hünb. 225033/51-1919. sz. 
67 A Forradalmi Kormányzótanács május 2-i ülésének jegyzőkönyve. 
68 Uo. 
69 HIL. MTK. ir. (Hünb. 501/30. hdm. sz.). 
60 A Forradalmi Kormányzótanács május 2-i ülésének jegyzőkönyve. 
6 1 A budapesti központi, forradalmi Munkás és Katonatanács május 2-i 

jegyzőkönyvéből. 
62 Vörös Katona 1919. május 4. 
63 Kispesti Munkás 1919. május 11. 
64 Uo. 
65 HIL. MTK. ir. 74. fasc. — Budapesti Katonai Főparancsnokság 92/karh. 

1919. sz. 
66 Vörös Újság 1919. május 9. 
67 Dokumentumok a magyar párttörténet tanulmányozásához. I I . Szikra, 

1954. — ,,A Kommunista Internacionálé üdvözli a magyar pártgyűlést." 
68 Tölgyesi Lajos visszaemlékezése. — PL Arch. 
69 Forradalmi Kormányzótanács üléseinek jegyzőkönyve, 1919. május 8, 

(5) ülés. 
79 HIL. MTK. ir. 45., 46., 47., 61., 62. fasciculusok iratai alapján. 
71 HIL. MTK. ir. 61. fasc. 
72 HIL. MTK. ir. 61. fasc. adatai alapján. 
73 Szemelvények a magyar hadtörténelem tanulmányozásához. Hadtörténel­

mi Intézet 1955. 423—424. old. (Hetes Tibor, A Magyar Tanácsköztársaság Vörös 
Hadseregének harcai 1919-ben) 

74 Gr atz Gusztáv, A bolsevizmus Magyarországon. 250—253. (Breit József 
tanulmánya) 

75 ,,A további szervezés, valamint elsősorban a fenti rendelet szerint meg­
szervezett alakulások állományának állandó fenntartásáról a hadügyi népbiztosság 
fog gondoskodni" — határozta meg a Hadseregparancsnokság 515/19. hdm. sz. 
rendelete. Meg kell jegyezni, hogy a munkásezredek utánpótlását szintén a Had­
ügyi Népbiztosságnak kellett intéznie. 

76 HIL. MTK. ir. 61., 62. fasc. iratai (hadrendek) alapján. 
77 HIL. MTK. ir. 99. fasc. - 2. munkásezred iratai 1919. június 18. 
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78 Ш Б . MTK. ir. 74. fasc. - IV. hadtest 1021/karh. - 1919. 
79 Proletárhadsereg 1919. június 24. 
80HIIv. MTK. ir. 76. fasc. - IV. hadtest 1919. július 2. 
8 1 HIL. MTK. ir. 30. fasc. Hünb. 225033/51-1919. 
83 Egri Vörös Újság 1919. május 27. 
84 Egri Vörös Újság 1919. május 23. 
85 Egri Vörös Újság 1919. június 3. 
82 Az V. fejezet megírása a Hadtörténelmi Intézet Levéltárában levő és a 

Magyar Tanácsköztársaság katonai történetére vonatkozó anyag felhasználásával 
történt. í g y : a Vörös Hadsereg Parancsnokság 48—58. fasciculusai és a I I I . 
hadtestparancsnokság 70—73. fasciculusai alapján. Az általános vonatkozású 
hadtörténelmi események összefoglalásához felhasználtam nyomtatásban és kéz­
iratban levő tanulmányokat, könyveket. így: Dr. Münnich Ferenc már másutt is 
idézett tanulmányát, a Zrínyi Katonai Akadémia számára készült, „Hadtörté­
nelem" I I I . (jegyzet) c. munkát, a Szemelvények a magyar hadtörténelem ta­
nulmányozásához II . c. gyűjteménynek a Vörös Hadsereg történetére vonatkozó 
fejezetét és Kerekes József ny. vezérezredesnek kéziratban levő, ugyancsak a 
Vörös Hadsereg harcait ismertető munkáját. 

Az V. fejezetben ott található külön lábjegyzet, ahol az idézett szöveg 
nem a fenti forrásokból származik. 

86 Kispesti Munkás 1919. június 15. 
87 Times 1919. június 5. és 10-i száma. 
88 Az ellenforradalom történetének leírását lásd a Vörös Újság júniusi 

számaiban. 
8 9 HIL. MTK. ir. 102. fasc. 
80 Népszava 1919. június 25. 
91 Uo. 
9 2 HIL. MTK. ir. 75. fasc. - IV. Hadtestparancsnokság 288/hdm. sz. 
93 Vörös Újság 1919. június 28. 

Т. Хетеш 

ВООРУЖЕНИЕ БУДАПЕШТСКИХ РАБОЧИХ НА ОБОРОНУ ВЕНГЕР­
СКОЙ СОВЕТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

В результате действий борьбы внутренних революционных сил и ноты ак­
танты, врученной 20-го марта 1919 года, 21-го марта была провозглашена Венгер­
ская Советская Республика. Возникновение ее — несмотря на мирную политику 
венгерского правительства — было достаточным, чтобы вызвать негодование 
властей антанты. Возможность новой войны висела в воздухе. Напряжение еи;е 
более усилилось в результате новой ноты, врученной 4-го апреля генералом Сму-
сом и отклоненной венгерским правительством. Народный комиссар иностранных 
дел венгерского советского правительства Бела Кун в беседе с будапештским кор­
респондентом газеты «Хамбургер Фремнденблатт» категорически заявил о мирной 
политике венгерского правительства и о том, что Венгрия желает разрешить все 
вопросы совместно с антантой мирным путем. «Но если антанта — добавил Бела 
Кун — желает заключить с нами мир по праву сабли. . . тогда эта предстоящая 
война не будет такой, какими были прежние войны, а превратится в войну угне­
тенных против угнетателей». 

16-го апреля 1919 года румынская буржуазная армия напала на Венгер­
скую Советскую Республику. За этим вскоре последовало чехословацкое и поддер­
живаемое французскими войсками сербское нападение. 

Для обороны пролетарской диктатуры необходимо было организовать армию 
и энергичное сопротивление. Но в течение 2-х недель после нападения военное 
положение стало катастрофическим и пошатнулась внутриполитическая жизнь. 
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Необходимо было объединить все усилия в борьбе за существование в интересах 
обеспечения власти трудящихся. Наступила та новая война о которой Бела Кун 
сказал, что это будет «борьба угнетенных» против угнетателей». 

Против буржуазных армий надо было организовать армию «угнетенных». 
Ядром, основой и артерией этой армии были будапештские рабочие. Настоящая 
статья занимается историей вооружения, военново обучения, организацией и — в 
краткой сводке — боями рабочих. 

Статья состоит из трех частей и 
содержание отдельных глав следующее: 

I. Цель организации рабочих отрядов и создание будапештских рабочих полков. 

Параллельно с организацией Красной Армии началось и вооружение буда­
пештских рабочих. Вначале создался взгляд, что будапештские рабочие будут 
резервами Красной армии. Но в результате натиска со стороны правых партий 
эта цель все больше и больше оттеснялась на задний план. Но несмотря на это, до 
конца апреля в Будапеште было 12 вооруженных рабочих полков. После воен­
ного переворота 2-го мая, в Будапеште продолжалась организация рабочих полков. 
К сожалению, первоначальная цель окончательно оттеснилась на задний план и 
новые, уже сорганизованные рабочие полки превращались в полки общественной 
обороны. Вторая часть статьи охватывает организацию и (кратко) обучение рабо­
чих полков вплоть до падения Советской Республики. 

II. Мобилизация будапештских рабочих на защиту пролетарской диктатуры и 
формирование рабочих полков Красной армии из призванных будапештских 

рабочих. 

Тяжелое военное и политическое положение в конце апреля все больше 
ухудшалось под сильным давлением правых социалдемократов, а также в резуль­
тате предательства некоторых членов последних. Но коммунисты и сочувствующие 
им социалдемократы изменили положение : они обратились к рабочим с призы­
вом встать на защиту пролетарской диктатуры. Ответ созванных рабочих делега­
тов был положительным и сейчас же начался поток рабочих в казармы, где их 
вооружали. 

Энтузиазм и готовность будапештских рабочих дали возможность для пере­
организации Красной армии. Аурель Штромфельд, начальник генерального штаба 
армии, с поразительной энергией начал работу и в течение всего лишь двух недель 
создал готовую к удару армию. Эта часть статьи обсуждает организационные во­
просы до падения пролетарской диктатуры и среди сухих данных организации, 
стремится показать непоколебимость будапештских рабочих. 

III. Рабочие Будапешта в борьбе за Венгерскую Советскую Республику. 

В середине мая новая армия начала успешные операции. Первая победа 
5ыла достигнута всецело будапештскими рабочими в Мишкольцском сражении. 
Цля дальнейшего использования благополучного военного положения Штром­
фельд разработал новые планы освободительных операций. Путь осуществления 
>тих планов и победоносную борьбу автор обрисовывает в мелких мозаиках боев 
эабочих полков. 

В этом резюме приводятся, конечно, только основные линии событий. Эта 
:татья большим количеством статистических данных обосновывает тему, зани­
жается политической борьбой сопровождающей организацию рабочих полков и 
:тремится дать точную картину как положительных, так и отрицательных явлений. 
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список 
5. рис. Строй рабочих полков стр. 449. 
6. рис. В борьбе за Венгерскую Советскую Республику стр. 458. 
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SIPOS ALADÁR 

Budapest gyáripara (1919-1933) 

Bevezetés 

A magyarországi gyáripar kezdettől fogva jelentős mértékben kon­
centrálódott a fővárosba. Ez a folyamat évtizedek alatt zajlott le, és a. 
magyar gyáripar fejlődésében mind nagyobb szerep jutot t Budapestnek.1 

Az 1800—1850. évek között eltelt félévszázad alatt csupán 35 gyár léte­
sült a fővárosban. A következő ötven évben a fejlődés üteme meg­
gyorsult és a századfordulóig mintegy 500 gyár alakult Budapesten.2 

A szabadságharc elbukása után az ipar fejlődése az ötvenes évek 
közepén meggyorsult, amikor az osztrák burzsoázia a közös vámterület 
á l ta l biztosított piac fokozottabb kihasználására — megkezdte a közle­
kedési hálózat kiépítését Magyarországon és ennek érdekében lefoglalta 
a legfontosabb szén- és vasércbányákat. Ennek ellenére az egész ipari 
termelés színvonala nagyon alacsony volt.3 

Az osztrák és a magyar uralkodó osztályok 1867. évi megegyezése 
következtében a politikai viszonyok konszolidálódtak, ami lehetővé tet te 
a kapitalizmus fejlődésének bizonyos mértékű fellendülését. A kiegyezés 
u tán a gyáripar fejlődésére közvetlenül ható tényezők közül legfontosabb 
szerepe a hitelügynek volt, amely az osztrák és egyéb külföldi tőke 
nagyarányú behatolása következtében bontakozott ki Magyarországon. 

A kiegyezésig Magyarországon mindössze 63 bank, földhitelinté­
zet és takarékpénztár működött, s ezek együttes tőkeereje sem érte el a 
100 millió Ft-ot. A kiegyezés után a gazdasági fellendülés és a politikai 
konszolidáció következtében az osztrák, valamint az angol és francia tőke 
behatolásának eredményeként a magyar nagybirtokos osztály és a 
magyar burzsoázia részvételével — az Európa-szerte fellépő vállalkozási 
láz közepette — a bankok és takarékpénztárak alapítása fellendült. 
A magyarországi hitelintézetek tőkeereje a kiegyezéstől 1872-ig meg­
négyszereződött. Pesten a külföldi tőke a magyar nagybirtokosok és 
nagyburzsoázia részvételével bankokat alapított. így pl. 1867-ben az 
osztrák Rotschild-csoport megalapította a Magyar Általános Hitel­
bankot. 1869-ben megalakult az Angol—Magyar Bank, 1870-ben pedig a 
Francia—Magyar Bank.4 A hitelügy fellendülésének, a pénzpiac kibővülé­
sének magyarországi következménye a részvénytársasági forma elterje­
dése lett : 1867 előtt Magyarországon a gyáripari részvénytársaság ritka 
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