NAGY ISTVAN

Buda vares gazdalkodasa és adéssagai
a XVIIL. szazad elsé felében

A szabad kirdlyi varosoknak, a feuddlis kori Magyarorszag e legfej-
lettebb vdrosi telepiiléseinek gazdasagtorténeti vizsgalatanal fontos, s
eddig eléggé figyelembe nem vett feladat magéanak, a szoros értelemben
vett varosi gazddlkoddsnak, a varosi hdztartdsnak a vizsgalata. A varosok
s els6sorban a szabad kiralyi varosok ugyanis, a torténeti korszak termé-
szetének megfelelen, egész sor olyan kivéltsaggal, jogositvannyal
rendelkeztek, amelyek a feudalis korszak keretei k6z6tt is meglehet6sen
széleskorfi , kozségi” gazdilkodids alapjait vetették meg. Legfontosabb
volt ezek koziill a szabad kirdlyi kivdltsigok értelmében biztositott
foldestri jog (ius territoriale), amelynek alapjan a varos a teriiletén
fekv6 legértékesebb birtokok, legszdmottevébb gazdasigi erbforrasok
(banya, vizierd, fiirdé stb.) kozségi tulajdonat igényelhette magénak.
Ugyancsak a foldesdri joghatésigbél szarmaztak a varos igen fontos
jovedelmei, az dn. kisebb kirdlyi haszonvételek, az italmérés, sor- és
szeszf6z8s, a tégladgetés, a hiiskimérés, a haldszat, vaddszat, a malomjog
bevételei. Ehhez jarultak a kiilénféle addk, a foldadd, hazi adéd, telek-
konyvi dijak, a vamok, a mérlegpénz, mértékhitelesitési illetékek, a rév-
dij stb. jovedelmei.!

A viérosok e jovedelmi forrdsai részben az 4dllami terheket és adékat
fedezték,? de jorésziiket a varos fejlesztésére forditottdk. A véros jove-
delmei, gazdagsdga dontotték el, milyen mértékben javithaté pl. a
XVIII. szdzadban a varos utcahdlézata, hozzi lehet-e fogni csatornik
épitéséhez, a kozvildgitds bevezetéséhez, kérhdzak, szegényhdzak épité-
séhez stb. Igy a vérosi gazdalkodds kedvez$ alakuldsa sok tekintetben
egyenld volt a viros megnyugtaté fejlédésével.

Buda varos esetében, melynek varosi gazddlkoddsit a XVIII. sz.
elsé felében e tanulmidny térgyalni kivinja, szintén- lényegbevigban
fontos a ,,k6zségi” gazdalkodas fejlédésének kihatdsa a varos altalanos
fejlédésére. A varos XVIIIL. szdzadi térténetének szadmos dokumentuma
tandsitja, mily viszontagsdgos, keserves harcot folytatott a varosi tandcs
(kivéve akkor;, amikor épp 8 volt a varos valsdgos gazdasigi helyzetének
okozéja) és a varos polgarsiga a viros pénziigyi egyenstilydnak meg-
teremtése végett, épp azért, mert ez volt a varos fenntartasdnak, tovabb-
fejlesztésének egyik legfontosabb tényezbje. A magyar torténet ama
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korszakarél van sz6, amelyben a téroktdl visszafoglalt teriiletek, 1gy
Buda gazdasigi és tdrsadalmi reorganizdciéja is folyik. Az orszag, igy
Buda uJJaeledeset azonban nemcsak a to6rok uralom okozta pusztitds,

hanem az orszdgra nehezed6 Habsburg elnyomas is akadilyozza. Az
orszdg pusztuldsabdl, elmaradottsagibdl szarmazd primitiv gazdasagi
viszonyok, a Habsburg elnyomas kiilonb6z6 politikai és gazdasagi rend-
szabélyai, a nemesség és a varosi polgarsig kozotti kiizdelem, bels6 helyi
harcok kozepette kénytelen a magyar f6varos bejarni azt az utat, amely-
nek célja egyelére csak a feuddlis gazdasagi és tarsadalmi fejlédés bizo-
nyos kielégit$ eredményének, a szabad kirdlyi varosi életforma viszonylag
szildrd fokdnak elérése. El6bb azonban ahhoz azt kellett elérni, hogy
Buda (majd testvérvirosai is) a kapitalizmus fejlédéséhez sziikséges
energiékat magaba gyfijtse. Budanak a t6r6k uralom utani viszontag-
sigos, nehéz kiizdelmekben bévelkedd torténetéhez sokatmondéd részle-
teket, értékes és tanulsdgos kovetkeztetéseket adhat a varosi gazdalkodas
viszonyainak egykort forrdsok alapjin valé bemutatdsa. ,

A wvdrosi gazddlkodds a kamarai igazgatds kovdban

Buda varos torténete a torok uralom utdn szorosan igazodik az
orszagos térténet hatirozottan elkiilonithetd egyes szakaszaihoz, Magyar-
orszag torténetében 1686-t6l 1703-ig, Buda visszafoglaldsatél a Réakéczi-
szabadsdgharc kitéréséig terjedd korszak a torok elleni felszabadité had-
jaratok, majd a visszafoglalt teriileteken a neoacquistica commissio
miikodésének, illetve a bécesi kamara altal bevezetett kamarai igazgatds
(budai kamarai adminisztracid) és a csaszari katonai uralom leplezetlen
érvényesiilésének korszaka. 1703-t61 1711-ig, a szatmari békéig az idegen
uralom ellen folytatott Rakéczi-szabadsigharc 4ll az orszdgos torténet
kozéppontjaban, A szatméri béke, amint ez j6l ismeretes, megnyitja a
Habsburg politikai és gazdasigi elnyomés korlatai kozott a torék altal
elpusztitott teriiletek djjaszervezésének, a gazdasagi élet és a termelderbk
lassti fejl6désének® korszakat.

Mindezek a tOrténeti korszakok pontosan rdillenek Buda fejls-
désére is. A Rakocm-szabadsagharc meginduldsinak éve, 1703 nemcsak
énmagaban z4r le Bud4n is egy kiilonalls fejlddési szakaszt. Fz az esztend§
Buda életében azért is nagy jelentdségfi, mert a Rakéczi-felkelés esemé-
nyeivel kapcsolatban ekkor jut a varos a szabad kirdlyi varosi kivaltsig-

“levél birtokaba. A Rakéczi-szabadsagharce idejét Buda mar szabad kiralyi

varosként éli 4t, azonban a vérosi dnkormanyzat, a gazdasigi élet ki-
fejlédését akadalyozzdk a még kb, 1711-ig fennalls, bar lassan elsenyvedd
budai kamarai adminisztrici6, de f6leg a Varban mint {6 csaszari er6s-
ségben széke16 varparancsnok uralma, azonkiviil a szabadsidgharc alatt
elzart varos gazdasdgi életének stilyos zavarai.* Buda tulajdonképp 1711
utan indul el az adott torténeti kérillmények kozott lehetséges normalis
fejlddés dtjan. _

52

it B BT




A Vér051 gazdalkodas magan Vlseh e kulonallo tortenetl 1doszaka-
szok fejlédéstorténeti jellegzetességeit. Onként adédik a feladat, hogy
eldszor 1711-ig, a varosnak a szabad kiradlyi varosi rangért és koz]og1
helyzetéért folytatott kiizdelmének idejében megvizsgdljuk a varosi
gazdilkodds botladozé 1épéseit, azt az eredményt és alapot, amelybél
az 1711 utdni kedvezdbbnek mondhaté korszak fejlédésének kellett
kiindulnia.

Vizsgaljuk meg elészor tehat azt, milyenek voltak a viros gazdal-
koddsdnak koriilményei a Rdkéczi-szabadsagharc kitorésének idejéig,
illetve a Lip6t-féle diploma kibocsatasaig, azaz 1703-ig. Xzekre a kérdé-
sekre azonban csak annyiban tériink ki, amennyiben ezt f6 feladatunk-
nak, a véarosi gazdilkodas 1711 utdni vizsgalatanak a megalapozéasa
sziikségessé teszi.

Buda fejlédésére ebben az idészakban elsésorban a bécsi udvari
kamara szervének, a budai kamarai adminisztraciénak a fennhatésiga
nyomja rad bélyegét. A toroktdl visszafoglalt teriiletek, igy Buda is,
amint ismeretes, nem magyar, hanem béesi hatésdgok uralma ald keriil-
tek. A magyar kozjog szerinti allapotokat ezeken a teriileteken nem 4ili-
tottdk vissza. E terilletek kormanyzisara, jovedelmeik behajtdsira a
fegyver jogdn az uralkodé tartott igényt. A bécsi udvar — zildlt pénz-
tigyeinek rendezése és a t6rok hdbortik koéltségeinek megtéritése célja-
bél — e teriiletek hasznositdsdt vette tervbe. A lakossdgra a csdszdri
katonasig eltartdsdval silyos terheket rakott.®

Mindez a politika mélyrehaté kovetkezményekkel jart Buda
tovibbi sorsdra, s nem utolsésorban a varosi gazdalkodds fejlédésére
nézve is. E politika kévetkeztében a varos nem nyerte vissza a kdzép-
korban élvezett szabad kirdlyi varosi jogallasat, kozigazgatési és birds-
kodasi énkorményzatdt. Az djonnan betelepiilt lakossagra, mely be-
telepedésekor ingyen hdzhelyek, telkek kiosztdsdval kapott ugyan ked-
vezményeket, a két izben megadott adémentesség ellenére is stlyos adé-
kat vetettek ki. A budai kamarai adminisztracié az addterheken kiviil
azonban f6leg a varosi jovedelmek kisajatitdsdval bénitotta meg a varos
fejlédését. Ellenértékiil legfeljebb annyit nydjtott, hogy részben meg-
akadalyozta a csdszari katonasdg — kozelebbr8l véve a budai varparancs-
nok — dnkényeskedéseit, s a kamaraihoz képest altaldban sdilyosabbnak
mondhaté katonai kizsdkméanyoldst.® ‘

A vérosi gazdalkodast megbénité politikat meglepben mutatja a
bécsi kamardnak 1686. november 5-én a budai kamarai inspektoratus
(neve csak 1690-t6l kamarai adminisztricié) részére kibocsatott instruk-
ciéja. Ennek értelmében Buddn a hadijognil fogva minden birtok és
jovedelem a kincstdr tulajdondba keriil, minden haszonvétel és szolgal-
tatds az uralkodét, illetve a kincstart illet meg.” Mas véleményt tiikroz
a véros 4ltal 1687-ben, a pozsonyi orszaggyfilés utdn, az uralkodéhoz fel-
terjesztett eredménytelen mémorandum, amelyben Buda kifejti, hogy a
varos felépitéséhez, gazdasdginak megszervezéséhez kivaltsagokra, jove-
delmekre van sziiksége. Fzért tobbek kozott adémentesség biztositasat,
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birtokok, a fogyasztisi add, a telekkonyvi jovedelmek, a vamszedés
itengedését s a vasartartds jogat kéri.®

Ebbdl is 1lathatd, hogy a kozponti kérdés, mely koriil a varosi
gazdilkodds eseményei is csoportosulnak, az egész korszakban a kivalt-
sagok kérdése. A szabad kiralyi kivaltsdgok elvesztésébdl, illetve vissza
nem addsabdl automatikusan kovetkezett a legfontosabb varosi jove-
delmek hidnya is. Buda névleg ugyan mér a szdzad utolsé tizedében
szabad kirdlyi virosként szerepel, a valésdgban azonban nem tobb, mint
egyszerli kamarai varos, amely ugyan rendelkezik némi 6nkorméanyzattal,
hasonléképp kisebb varosi jovedelmekkel is, azonban korantsem a szabad
kirdlyi virosokhoz hasonléan. A budai kamarai adminisztricid, illetve
a bécsi kamara csak annyi jovedelmet engedett a4t a vérosi tandcsnak,
amennyit épp jénak latott, s amennyire a varosi hdztartdshoz mdthatat-
lanul szitkség volt.

A Livaltsigok hidnyabdl szdrmazott elssorban a varosi gazdal-
kodést legstilyosabban érintd jogfosztottsag, a szabad kirdlyi varosi ki-

' valtsdgokkal egyiittjaré nemesi rang, féldesiri jog s ebbdl kifolyélag a
ius territoriale hianya. A ius territoriale-t (a teriileti joghatésiagot) Buda
helyett ugyanis a budai kamarai adminisztrdcié gyakorolta. A varosi
tandcsnak nem sok befolydsa volt pl. a birtokviszonyok kialakitdsira,
az elpusztult varos betelepitésének iranyitdsira, a romos hazhelyek ki-
osztédsdra. A kamarai adminisztricié kezében volt a telekkdényv, mely
a birtokviszonyok kialakitdsdra és rogzitésére szolgalt. Valéban, amint
az egykort csdszari telekkdnyvek is tantsitjik, a telkeket, hdzakat,
sz616ket nem a tandcs, hanem a kamarai adminisztrator ,,asszignalja’’
a telepeseknek.?

A ius territoriale gyakorldsinak hidnya egész sor életbevigéan
fontos anyagi eréforrastél, jovedelemtdl fosztotta meg a varost. A tandcs
nem volt képes az adminisztriciéval szemben ezeket k6zségi tulajdonként
magénak megszerezni. Mindenekel8tt vonatkozott ez a foldbirtokra,
amelynek legértékesebb része (a sz6l6 kivételével) igy, az egyébként is
ardnylag sziik hatarban, a kamarai adminisztricié tisztviselSinek, de
f6leg a csdszdri katonatiszteknek kezébe keriilt. Mig az alapos mfivelést
kivané sz6lket a lakossdg akadalytalanul vehette birtokaba s maga a
varos is szerzett magédnak 43/ hold sz616t,20 a szantékat és réteket meg-
szé4llta a katonasig.'! A varoshoz legkiozelebb es réteket, a mai Vérmez6
és a Varosmajor kérnyékén pl. a varparancsnokok ragadtik magukhoz,
s Buda 1700 juniusiban azért panaszkodik, mert a Palvélgy (a mai
Pasarét, illetve a Pesthidegkut felé vezetd volgy) felé a marhahajtast
a vairparancsnokok 4ltal elfoglalt rétek akadalyozzak.12 Az elfoglalt rétek
miatt sok viszdlya keletkezett Buddnak a katonai parancsnokokkal.
A fsldfoglaldsok miatt Buda a varos hatdrin kiviil kényszeriilt birtokok
szerzésére, s igy prébalta megalapozni a varos gazddlkoddsat. 1695-ben
Torokbalint és Feketeszentegyhdz pusztdkat kérte és kapta meg a bécsi
kamaratél, a birtokok megszerzésében azonban a budai jezsuitdk iigye-
sebbnek bizonyultak. Majd Budadrs és Csék pusztdkat vette bérbe gréf
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Zichy Terenctél, a grof azonban, mivel rendetleniil fizettek, a bérletet
felmondta.!® Megprébalkozott Buda — ugyancsak eredményteleniil —
Kiskovicsi és Paty birtokok megszerzésével is.!* Fld és birtokok hidnya
miatt Buda tehdt végeredményben nem tudott gazdasdgot berendezni,
holott abban az id6ben egyes varosok oOridsi foldteriiletekkel, hatalmas
gazdasagokkal rendelkeztek (pl. az alfoldi varosok), s varosi gafdélko-
désuk alapja a foldbirtok volt.

A kezében levd foldesdri hatalom révén a bécsi kamara, illetve a
budai kamarai adminisztracié azonban nemcsak Buda teruletére, hanem
az e teriileten fekvd legértékesebb anyagi eréforrasokra is kiterjesztette
hatalmét. Kirfvéan mutatja ezt a budai melegfiirdok esete. Kozvetleniil
a msszafoglzdas utdn Buda hires melegfiird6ibél pl.egyetlen egy sem keriilt
a véros tulajdondba. Budin a t6rok kitakaroddsakor létezett 6t fiirdd
koziil kett6t, a mai GellértfiirdSt (akkori neve Blockbad, illetve Jungfrau-
bad) és a mai Kiralyfiird6t (akkori nevén Altes Spitalbad) egy 1687.
marc. 3-an kelt csdszari rendelet alapjan Illmer Frigyes Ferdindnd, Lip6t
csdszar orvosa kapott meg, harmat pedig (a mai Rudas-, Rac- és Csdszar-
fiird6ket) a csdszdr magdnak, azaz a bécsi kamardnak tartott fenn.'®
A viros nyomortisagit feltdrd, szdmos panasz utdn a bécsi kamara 1691.
jilius 7-én a fiird6k koziil kettét, mégpedig a Rudas- és a Réacfiirdét,
hérom esztenddre, helyreallitds kotelezettsége mellett dtengedett ugyana
varos hasznilatdba, de nem a tulajdondba. 1694-ben azonban a fiirdéket
visszavette. E két fiird6t Buda a kamarai adminisztriciénak 1696.
december 1-én kelt, a varosnak tobb fontos kedvezményt és adémentes-
séget adomanyozé rendelete alapjan 3 évi hasznalatra 1jbél megkapta,
azonban csak a Rudasfiird6t tudta hasznalni, mert a Réacfiirdét Lipot
csaszar 400 Ft nyugdij helyett Pergassi Kéroly kapitdnynak adta 4t.
gy végeredményben a véiros az 6t fiirdd koziil csak a Rudasfiirdét tudta
maganak megszerezni.®

Ugyanigy jartak a budaiak a szintén a viros territoriumén fekvd,
a varos gazdasagi életére, illetve a véarosi gazddlkoddsra nézve rendkiviil
fontos 1n. Landmiihl (a Csiszdrmalom) esetében. Ez — a mai Lukécs-
fiird6 helyén 4llt vizimalom — az egykort forrdsok szerint a torok uralom
alatt 16pormalom volt. Werlein Istvan Janos budai kamarai inspektor
1687. november 15-én mar a malom hasznositdsa céljabdl jelent a bécsi
kamarinak. Szerinte a Landmiihl-t liszt6rl6 malomm4 kellene 4talaki-
tani, mivel a melegforrdsokbdl taplalkoz6, a malom hajtdsdhoz vizet
szolgaltatd té sohasem fagy be, s igy a malmot egész éven 4t iizemben
tarthatja.}? A Csdszdrmalom valéban a budai kamarai adminisztrdcid,
illetve a csdszdri f6hadbiztossdg kezelésébe keriilt, a katonasdg szdmdra
droltek itt lisztet. A Csaszdrmalom a budaiak érvelése szerint régen is a
varos tulajdona volt, csakhogy a birtokjogot igazolé okmanyok id6kdzben
elvesztek. Mindezek az érvek persze a bécsi kamardval szemben nem sokat
hasznaltak. A malom lefoglaldsa nemcsak varosi jovedelem elvesztését
jelentette Buda szdmdra, nehézségeket okozott a véros lisztelldtdsdban is.
Buda nagyon szegény malmokban (hajémalmokban) még ebben az idé-
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ben, tigyhogy 1696-ban a varosi tanacs Reuther f8hadbiztoshoz fordul,
hogy engedje meg a budai pékek szdméra a Landmiihl-ben valé 6rlést,
mert Budén nagy liszthidny van és a pékek e miatt draga és rossz kenye-
ret siitnek.18

Nem volt semmi jovedelme a varosnak ebben az id6ben a f6ldestiri
jog révén szintén 6t illetd s kés6bb jelentds hasznot biztosité dunai 4t-
kelésb6l sem. A Budat és Pestet 6sszekdtd hajohidat (tulajdonképp mar
az ostrom el6tt) a csdszari katonasig épitette fel.1® A véros elfoglaldsa
utdn a hajéhid a budai kamarai adminisztricid, illetve a csdszari had-
biztossdg tulajdonaba keriilt, s azt {6képp a katonasdg haszndlta. Az 4t-
kelésnél a budai és pesti polgaroknak is vamot kellett fizetniok, ami ellen
sok panasz hangzott el a varosok részérél. A katonasig igénvei szerint
igazgatott dunai atkelés sck zavart okozott a Buda és Pest kozotti
forgalomban és jelentds kart okozott a két varosnak. A hajohid birtok-
ldsanak {igyét Buda és Pest annyira fontosnak tartotta, hogy 1701-ben
bérbe vette a bécsi kamaratdl évi 3000 Ft-ért.20

Amint emlitettiik, a f6ldesdri joghatdsig egyik legfontosabb tarto-
zéka, a telekkodnyv, szintén nem a varos, hanem a budai kamarai ad-
minisztricid birtokdba keriilt. A kamarai adminisztriciénak kétségtelen
érdeme az, hogy nem sokkal a torok kifizése utdn Buddn és Pesten, az
alsé-ausztriai telekkényvi rendtartds alapjdn, akkor ardnylag modern
telekkonyvi igazgatast vezetett be, amely Ggyszilvan az abszolutizmus
kordig a varosi telekkonyvvezetés alapjiul szolgdlt. Persze az igazgatdsi
szempontok mellett mds célokat is ldtnunk kell ebben, egyrészt — amint
mar érintettiik — a betelepités iranyitdsdnak szandékat, mésrészt — s
ez a legfontosabb — a szamottevo telekkonyvi jovedelmek megszerzését.
A varosnak igen nagy fdjdalmat okozott az, hogy ezeket az akkor annyira
a varosi kasszdba tartozé jovedelmeket a csdszari telekhivatal szedte be.
Budaré6l és Pestrdl rendszeresen 1694-t6l fogva kezdték meg kiilonféle
telekkonyvek készitését, A telekkbnyvi jovedelmek addkbél (fold- és
hazad6, hegyvam) és kiilonféle telekkdényvi dijakbdl tevOdtek ossze.
A telekkényvi jovedelmek koziil a f6ld- és hdzadé (Grund- und Haus-
dienst), a sz6l6 utan fizetendd kilenced vagy hegyvam (Bergrecht) ki-
fejezetten a foldesurasdg elismerése fejében fizetett adék voltak. A telek-
konyvi dijakat, mégpedig a telekdtirdsok alkalmédval (tulajdonlevelek
kiaddsakor), az adasvétel és zdlogjog bekebelezésekor, betdbldzas alkal-
madval, mésolatok, kivonatok kiad4sakor szedett dijakat szintén ilyen
alapon szedték. Buddn, a gyorsan fejlddé sz8l6mfivelés miatt, kiilonosen
az 1701-t8l behajtott hegyvdm volt igen sérelmes a vArosra nézve. A
cséaszdri telekhivatal pénztdrdnak kimutatédsa szerint a telekkényv a budai
kamarai adminisztricié6 jovedelmeit ahegyvam nélkiil évente kb. 1000 Ft-
tal emelte. A telekkényv jovedelmei kozé tartoztak még a sz6l6csbszadd
(Huetgeld) és a sziireti adé is (Lesezettl).2!

Amint 14thaté, a ius territoriale-nak a kamarai adminisztracié 4ltali
bitorl4sa igen mélyrehaté kdvetkezményekkel jart a torok uralom utdn
éppen csak tengdd8 vérosi gazdilkoddsra nézve. Hasonldé eredményt
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képunk, ha a szabad kirdlyi varosi kivaltsagok egy mdsik igen fontos.

" tényezdjének, a kisebb kirdlyi haszonvételek hovatartozdsdnak kérdését.

vessziik ilyen szempontbdl vizsgalat ald.

A szabad kirdlyi vdrosok 4ltal élvezett dn. kisebb kirdlyi haszon-
vételek : a sOr- és szeszi6zés, az italkimérés, a mészarszéktartds, a malom-
tartds, a téglaégetés, haldszat, vadiszat jogositvanyai koziil f6leg a sor-
f6zésnek, borkimérésnek, a malomjognak és a téglaégetésnek volt nagy
jelentdsége a varosi gazdalkodds szempontjabél, nemesak a jovedelmek,
hanem vérosi iizemek (sorhaz, téglaégetd, malom) létesithetése miatt.
is.22 A haszonélvezetek vagy sajat kezelésben, vagy bérlet dtjan jove-
delmeztek a varosoknak.

A kamarai adminisztricié a varosi kivaltsigokkal jiré haszon-
élvezetek jorészét is az osztrdk kincstdr szdméra foglalta le Budén.
El8szor is sorhdzat épittetett a Tabanban, kézel a Duna partjahoz, a
Rudasfiirdé mellett. A csdszdri sérhaz, amint nevezték, élvezte a sor-
f8zés és a szeszfbzés monopdliumat, s Buda kisérlete, hogy legalibb a sor-
f6z6t megszerezze magdnak (a jogosultsag nélkil), hosszti ideig ered-
ménytelen maradt. Pedig a kamarai adminisztracié tobbszér bérbe adta,
s6t eladdsra kindlta a sorhazat, tobbek kozott a kremsmiinsteri apatnak
is. Az 1591. évi sikertelen kisérletek utdn, 1696-ban a vdros mar csak a.
sérhéz bérletét szeretné megszerezni, de eme tijabb prébdlkozdsit sem.
korondzta siker. A tandcs hajlandé lett volna 11 sorhaz épitésére is, ezért
1700. marcius 4-én erre a célra a kamarai adminisztraci6tdl telket is kért.
Ekkor sem ért el semmit, mert 1701. december 23-4n 4jbél folyamodik
a sorhiz épitésének engedélyezéséért és s6 f6zési jogosultsdgért. Minden
hidba, a varosi sorhdz kérdése csak 1711 utdn oldédott meg.2® A sor-
mérésbél volt valami jovedelme a varosi pénztdrnak, mert a viamszedd
a sOr akéja utdn a sOrmérétdl 1 krajcart szedett. A sorméréshdl a sor--
hdzon kiviil a kamarai adminisztricié még az italmérés utan fizetendd
fogyasztési adé (accisa) révén is hasznot hdzott.?* Mindez a katonasig
jogtalan italmérésével egytitt sok kart okozott a varosnak.

A bormérés jogosultsagit szintén a virosnak engedték 4t ; a varos-
héza épiiletében levd kocsmédban mérte ki a varos sajat borait, azonkiviil
egyéb borokat is.%5 A bormérés esetében inkdbb az el6bb emlitett fogyasz-
tdsi adé és a katonai markotdnyosok versenye miatt panaszkodott sokat
a tandcs a kamarai adminisztraciénal, mert a katonasdg addfizetésre nem
volt kitelezve, s igy olesébban mérhette az italt, azonkiviil a katonasig,
" 6t a polgdri lakossdg fogyasztdsat is elvonta a varosiaktél. Az 1702. és.
1703. évi varosi kamarasi szdmadasokban vendéglék utdn szedett dijak-
kal is taldlkozunk.2® A varos sz616it, pincéjét és kocsmajat, a varos egyéb
ingatlandval (haz) egyiitt egyébként egy kiilon t sztviseld, az alkamards
kezelte, szemben a f6kamardssal, aki a pénztir, a pénzjévedelmek keze-
18je volt. ,

A borméréshez hasonléan a viros jévedelmét képezte a mészir-
széktartds (ius macelli) jogosultsiganak a haszna is. Persze a mészaro-
soktdl is kért fogyasztasi adét a kamarai adminisztracié. A hiskimérési
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jogosultsagdt a varos kozségi mészarszékek bérbeaddsa utjan gyako-
rolta.?

A fogyasztasi ad6éval megterhelt italmérésen és a mészarszéktartasi
jogon kiviil egyéb kisebb kiralyi haszonvételeknél nemigen mutathaté
ki, hogy azok a varosnak ekkor barmi jévedelmet is hoztak volna. Az
egykord kamarasi szdmadaskonyvek mélységesen hallgatnak pl. a tégla-
égetés, a malomjog, a haldszat hozadékairél. Pedig nyilvin ezek a jogok
is jovedelmeztek valamit, csak nem a varosnak, hanem a kamarai
adminisztricié pénztaranak.

A téglaégetésr6l Budian a Rakéezi-szabadsidghare el6tti idében
igen kevés adatunk van. Annyi azonban bizonyos, hogy ez is a csdszariak
monopdliuma volt, mar azért is, mert a Var katonai 1jjaépitésénél elsd-
sorban a csdszdri kézegeknek volt sziikségiik téglara. Valéban mdr
1691-ben arrél olvashatunk, hogy a kamarai adminisztricié a katonai
koérhdz 1étesitése {igyében rendelkezik, melynek helyét nem messze
a csaszari téglaégetdtdl jeloli ki.?® A tégladgetés kezdetleges koriilményeire
és a nagy téglahidnyra hivja fel a figyelmet a budai tandcs 1695. évi
emlékirata a kamarai adminisztricihoz. Ebben el6adjak, hogy a Var-
ban és a Vizivarosban sok hdznak nincs kéménye, ami allandé tlizveszély-
lyel jar. A haztulajdonosok nem tudnak kéményt épittetni, mert Budin
nagy a téglahidny. Ezért a tandcs arra kéri az adminisztratort, hogy
a jezsuitdk és Wilfersheimb hadbiztos telke kozott téglaégets szdmdra
térséget jeloljon ki.2® Ha e kezdetleges koriilmények kozott volt is valami
jovedelem a téglaégetésbdl, az csak a kamarai adminisztriciéé lehetett,
mert a teglaeget Sk utdn szedett dij telekkdnyvi jovedelemnek szdmitott,
ez pedig a csiszaré volt.

A malmok j6vedelmeirdl a Csdszdrmalom kérdésével kapcsolatban
mdr részben megemlékeztiink. A malmokrdl szintén kevés adatunk van
a kamarai adminisztricié kordbdél. Wabler Ferenc budai polgar 1700-ban
szélmalméra 5 évi adémentességet kér. A budai tandcs a kamarai ad-
minisztriciénak javasolja az adémentesség megaddsat, tekintettel arra,
hogy Buddn kevés a vizimalom. (Landsmiihl, ezen patak altal hajtott
malmot kell érteni, nem pedig hajémalmot. Hajémalmok nyilvan voltak
a Dundn, de ezek télen a fagy miatt nem miikédhettek. Ezért volt
sziikség mds malmokra is.) Wabler a kamarai adminisztrici6tél meg is
kapja az adémentességet, ami mutatja, hogy a malomjogosultsag jove-
delmei felett is az adminisztrdcié rendelkezhetett.?® A dunai haldszat,
féleg a vizafogds haszonélvezetének a jovedelmét szmten a csdszari
kincstar tartotta meg magdnak.3

Természetes, hogy a kisebb k1ra1y1 haszonvételek nemcsak azért
nem voltak a varosi gazdalkodds szdmdra hasznosfthaték, mert j6részii-
ket a csdszari szervek foglaltdk le. Az tjonnan betelepult varos, nem
utolsésorban a kamarai igazgatds miatt, akkor még olyan szegény volt,
hogy pl. sorhdz berendezésére vagy pl. a hajéhid felépitésére nemigen
lett volna pénze. A véros, a lakossig anyagi meger8s6dését akadalyoztak
a bécsi kamara és a katonasdg altal kivetett stilyos addk és terhek, a
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varosnak és lakossidgénak is f6 gondja els6sorban eme addk és szolgil-
tatdsok elSteremtése volt.

A vérosi kivailtsigok hidnya miatt tehdt Buda véirosa igen komoly
jovedelmi forrasoktél és lehetOségektsl esett el. Nyilvdnvals, hogy
Budéan ilyen koriilmények kozott nem lehetett szé komolyabb igényfi
varosi gazdalkodasrél. Errél konnyen meggybézidhetiink, ha a virosnak
megmaradt bevételeket és az azokbdl ad6dé beruhédzdsi, gazdilkod4si
lehetdségeket Attekintjiik. .

Amint emlitettiik, a kamarai adminisztracié 4tadott bizonyos
jovedelmi forrdsokat, els6sorban a varos igazgatdsinak a koltségeire,
tisztvisel8k fizetésére, egyéb kozsziikségletekre, A varos gazdalkoddsa,
a pénziigyek kezelése is teljesen a kamarai adminisztricié ellendrzése
mellett folyt, dgyhogy az minden évben felkérette magdhoz az eleinte
a véros polgdrmestere, 1694-t6l pedig a varosi f6kamards altal Gssze-
4llitott vérosi szamadédsokat s ezek alapjan rendeletekkel szabélyoz-
hatta a bevételek hovaforditdsit. A kamarai adminisztritor élt is ezzel
a jogéval, a tandcs ezzel szemben vonakodva teljesitette ezt a kotele-
zettségét, mert ebben joggal a vérosi kivéaltsigok egyik legnagyobb
sérelmét 1dtta, s 1694-ben dssze is tizott e miatt a kamarai adminisztrd-
torral.32

Osszegezziik el6szor a bevételeket. A véros legnagyobb bevétele a
porcié volt (tulajdonképpen contributio), ez azonban nem szamitott
vérosi jovedelemnek, mert tovabbitani kellett a hadikasszédba. A porcié-
kontingenst mindenesetre a varosi tandcs osztotta fel a lakossig kozott,
s § dllapitotta meg az esetleges mentességeket is. A porcidval egyiitt
vetették ki és szedték be a varosi hdziadét (rendes, rendkiviili adé). Ez
mar a véirosé maradt, s ez alkotta a vérosi gazdilkodds legnagyobb
jovedelmét, amelynek jogalapja egy 1688. junius 30-i kamarai ad-
minisztratori rendelet volt. A héziadé a porcié Osszegének kb. egy-
harmada. 1698-ban pl. 2053, 1699-ben 3095, 1700-ban 2260, 1701-ben
2187 F't osszegben vetették ki a lakossagra. (A porci6 és a hdziadé egyiittes
dsszege 1698-ban 7863, 1691-ben 8284, 1700-ban 6285, 1701-ben 9423 Ft.)

A porcién és a hdziadén kiviil kiilén adét fizettek a rdcok és a
zsidok (6sszesen 2), mégpedig az tin. védelmi dijat (Schutzthaler). A racok
védelmi dija évi 800 Ft volt, amelyet 1700-ig fizettek a varosnak, utdna
a kamarai adminisztricié szedett be t6liik ilyen cimen évi 300 Ft-ot.
A ricok ezenkiviil kitelesek voltak a varosi sz616k mfivelésére évi 200 Ft
robotmegvéltdsi Osszeget is fizetni. A zsidékat a védelmi dijon kiviil
meglehetésen magas iparadé lerovésira is kotelezték, tgyhogy e nagy
addztatis el6l a kamarai adminisztriciéndl kerestek menedéket, mint
kamarai védett zsiddk.3?

Az adén kiviil szdmottevd jovedelmi forrdst képeztek a kiilonféle
varosi viamok, mérlegpénzek, piaci dijak, amelyeket kezdetben piaci
helypénz és révdij, kés6bb vasardij és kovezetvam cimén szamoltak el
a szadmaddskonyvekben. ¥ jovedelmeket a varosi vidmszed$ szedte be
vagy bérelte, s6t a kik6tott hajék utdn szedett tin. révdijat (Stegrecht)
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a budai harmincados (a kamarai adminisztricié alkalmazottja) is kezelte
bizonyos juttatas (discretio) ellenében. Buda 1696-ban megkapja a kive-
zetvdm szedésének jogat és 1701-t8] kezdve vasirdijat is szed. A piaci
dijak, helypénz, kévezetvam, révdij és vasardij neveken szerepl8 varosi
vamok az 6sszes bevételeknek kb. t6hb mint egyotodét tették ki, tigyhogy
a koriilményekhez képest elég tekintélyes Osszeget jelentettek (kb.
600—700 Ft-ot évente). Budanak egyébként 1689-t6l kezdve hetivisarok
tartasdra, 1696-t6] pedig orszagos vasirok tartdsdra van joga. E fontos,
a varosi élettel szorosan Gsszefiiggé jogositvanyok tehdt még a kamarai
adminisztracié kordban a varos tulajdondba jutottak, és ezek a jogosit-
vanyok alkottak a vimok cimén beszedett jovedelmek alapjit.’t

A varos legrégibb jovedelmi forrasai kozé tartoztak a polgirjog
elnyeréséért fizetett dijak. A véaros kotelékébe tjonnan felvett polgir
eleinte 5 Ft-ot, késébb 8 Ft 30 kr-t, 1700-t61 kezdve mar 20 Ft-ot fize-
tett ; a tandcs 6nkényesen emelte a taksat, nyilvan a viros jovedelmei-
nek névelése végett. A polgarok felvételi taksajanak emelése sok panaszra
adott ckot. Polgdrnak csak katolikus valldsd, elsdsorban német esetleg
magyar nemzetiségli lakos volt felvehetd, a polgirjog miegszerzéséhez
egyeldre kiilonds vagyoni vagy ehhez hasonld feltételeket nem kotottek.
A ricok mint gorogkeleti vagy gorogkatolikus vallasdak egyel6re nem
lehettek polgdrok, 6k a varos protekturatusa ald tartoztak, amiért a
mar emlitett védelmi dijat fizették. Ezek voltak az adékbél és a vimok- -
bél ereds jovedelmek.

A jovedeltrek mésik csoportja a kamarai adminisztricié 4ltal meg-
hagyott haszonélvezetekbdl s kisebb, a varosokban addéds bérletekbdl
tevddott Ossze. Legfontosabbak voltak ezek k6zil az 5 varoshdzi, a 3 var-
beli és a 3 vizivirosi varosi mészarszék utdn fizetett bérleti Osszegek.
A varoshazan egyébként pékek és ffiszeresek is béreltek bolthelyiséget.
Ezek jovedelme pl. 1692-ben 240 Ft 39 kr, 1695-ben 138 Ft, 1698-ban
265 Ft 15 kr, 1702-ben 374 Ft 44 kr. Allandd, havonkénti jovedelmi
forrast jelentettek a piaci bédék bérleti dijai, amelyek 1699-ben csak
25 Ft-ot, 1703-ban azonban mar 108 Ft-ot jovedelmeztek a pénztir
szamara. A varosnak falerakételepe (Holzstadl) is volt, amelyet rend-

- szerint az 4csok vagy fakereskeddk béreltek évi 35, illetve 43 Ft-ért.

A varoshazi kocsmdban mérték ki a varosi sz6l6kben termelt vagy
a varos 4ltal vett borokat. A borbdl tekintélyes jovedelemre tehetett
volna szert a pénztdr, de a borok jérészét elajindékoztdk, vagy tiszt-
viseldi fizetésekre haszndlték fel. Igy a varosi kocsma jovedelme 1692-ben
csak 153 Ft 50 kr, 1696-ban pl. 440, 1698-ban 184, 1700-ban pedig csak

170 Ft, tobb esztendében pedig semmi.

Ezek voltak a viros bevételei 4ltaldban 1703-ig; valéban igen
kevésnek bizonyultak, nemcsak a varosi gazdalkodas kiépitésére, de az
elemi sziikségletekre sem voltak elegenddk.

A viérosi tandcs nem is szlinik meg ezt 4llandéan felettesei, a bécsi

kamara és a budai kamarai adminisztracié tudomdasira hozni. Sfirtin
mennek az emlékiratok, beadvinyok, s a sok konybrgés, az alattval6i
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hiiségre, s6t a viros németségére valé hivatkozds eredménye néha egy
kis engedmény, valamely jovedelmi forrds 4tengedése. fgy keriilt a
varos haszndlatdba 1691-t6l 1694-ig a két rdcvarosi melegfiirdd s 1697-ben
pedig — amint emlitettiik — Gjbdl a Rudasfiirdd. A fiirdé csak 1700-ban
hozott a varosnak komolyabb hasznot, 450 Ft-ot, de mar 1702-ben pl.
1202 Ft-ot fizetett érte a bérld. Ugyancsak sok konyorgésre a kamarai
adminisztrator elengedte néha a varosi sz6l16k utdni tizedet (az egvhézi
tizedet ebben az id6ben a kamarai adminisztricié szedte be), vagy a
vérosi bor utdni fogyasztisi adét. Persze a tandcs mindennél sokkal t&b-
bet kért, de kérelmeinek jc’)részét sokszor valaszra sem méltattdk.

Milyen kevés volt a véros jovedelme, j6l 1athat ez abbél, ha Ossze-
hasonlitjuk a porc10 és a varosi bevételek osszegét. A varosi pénztérba
1693-t6l 1703-ig 6sszesen 115132 Ft 36 kr folyt be, ebbbl a porcié
83 725 Ft 30 kr. A viros tiszta jovedelme csupan 31 407 Ft 06 kr volt,
évi atlagban nem t6bb, mint 3140 Ft. Bz a jovedelem, mégha az akkori
Buda esetében csak néhdny ezer lakossal rendelkezé vdrossal is kell
szamolnunk, a vdros anyagi er6forrdsaibél szdrmazhaté jévedelemnek
csak igen szerény swdzalékat tette ki.

Mit lehetett ilyen csekély Gsszeggel elérni? A vdrosi jovedelmek
t6bb mint 2/,-4t tisztviselSi fizetésekre kellett forditani, pedig a véros
tisztviseldi koziil nem is kapott mindenki fizetést. A polgdrmesternek is
csak 1695-t61 van évi 200 Ft fizetése, a tandcs tagjai pedig fizetés helyett
beérték a porci6 és a katonai beszalldsolds al6l valé mentességgel. Pedig
a tisztviseldi kar nem is volt, nem is lehetett nagy létszdmd. A tanics
pl. megfelelé anyagi eszkozok hidnydban alig fizetett valamit a varosi
taniténak, 20 Ft volt az évi fizetése, holott a héhér 38-at kapott. Nagyobb
beruhdzéasok, épitkezések nem is voltak 1703-ig Buddn. Csupan a varos-
héza épitésére forditottak nagyobb 6sszeget, ami érthetd is. Ezenkiviil
vett a vdros 79 Ft-ért sz616t, elldtta a vérosi sz6l6k mfivelésének kolt-
ségeit, 600 Ft-ért megvette a kamarai harmincadhizat, elkészittette
693 Ft-ért a vérpadot. Ardanylag sokat koltott ajandékokra, tisztelet-
dijakra és ttikoltségekre, ezek azonban a véros szemében igen fontos
iigyért, a varosi kivaltsdgokért kiadott Osszegek voltak. A kivaltsigok
megszerzésére pedig a varos tigyszélvin semmi kiaddst sem sajnalt.
A kiaddsok fedezésére tobbszor mar ekkor kolesént vett fel a varos (1695-
ben pl. 1050, 1698-ban 1000, 1702-ben 900, 1703-ban pedig 1800 Ft
koleson szerepel a szdmadéaskonyvekben), bar a kamarai adminisztrator
tiltotta a kolesonok felvételét.®s

A vérosi gazdilkodas kezdetleges viszonyai természetesen nem
irhaték csupdn a béesi udvar kivaltsdgokat megvond politikdjdnak
rovasara, A tordok uralom utdni kezdetleges gazdasigi viszonyok szintén
kihatdssal voltak a viros jévedelmeire. A vdrosnil maradt jovedelmi
forrasok tobbet hoztak volna, ha a véros lakéi gazdagok és tobb adoét
fizethetnek, ha a gazdasigi élet vérkeringése nagyobb vamjovedelmeket
biztosit a varosi pénztirnak. A varosi tandcs kezében maradt jovedelmi
forrdsok csekély hozadéka is hozzatartozik tehit a primitiv viszonyok
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kialakuldsdhoz, mint ahogy a késébbi korszakokban is 4llandéan stilyosan
befolydsolja az altalanos gazdasagi helyzet a varos gazdidlkodésat.

Végeredményben tehat megallapithat6, hogy elsésorban a béesi
korméany gazdasdgi politikdja miatt Buddn a kamarai adminisztracié
koraban tulajdonképp nem alakulhatott ki szabad kirdlyi virosi élet és
ennek megfeleld varosi gazddlkodds sem. Az dtadott kisebb jelent8ségli
jovedelmekben legfeljebb kezdeményét lathatjuk egy ilyen vérosi gazdal-
kodéasnak. Buddn ekkor nem varosi, hanem kamarai gazdilkodast lat-
hatunk, amelynek célja nem a varos felemelése, hanem a kincstari jovedel-
mek biztositdsa volt. A szabad kirdlyi varosi élet és gazddlkodas kifej-
lesztése Budan a kovetkezd évtizedekre harult. A tovabbi fejlddéshez
azonban igen kedvezétlen el6feltételeket teremtett a kamarai adminisztra-
ci6 elébb vazolt gazdasagi politikdja, mert a varos teljesen szegényen,
lerongyolédva keriilt fejlédésének kovetkezd szakaszdba, amikor ugyan
mar hozzijutott a szabad kirdlyi varosokat megilletd jévedelmi forrd-
sokhoz, azonban olyan terhek és kotelezettségek kiséretében, amelyek
meglehetdsen stilyos helyzetbe hoztidk a kamarai igazgatés és a katonasag
altal majdnem két évtizeden keresztiil oly mostoha sorsban részesitett
varosi héztartist,

Pénziigyi vdlsdg a Rdkdczi-szabadsdgharc alatt

A kamarai adminisztracié éveibdl, bar ekkor a bécsi kamara csak
kisebb jévedelmeket biztositott a varosi gazddlkodds szdmdra, Buda
1ényegében kiilonosebb addssagok nélkiil lépett a Rikdezi-szabadsidghare
kordba. A kamarai adminisztricié nem engedélyezte kolcsonok fel-
vételét, egyébként a varos sem mert komolyabb jovedelmi forrdsok hijan
ko6lesondkhoz folyamodni.

A Rékéczi-szabadsagharc elején dontd jelentdségili esemény volt
hivatva a varosi gazdalkodds fejlédésének az eddigiekkel szemben tj
irdnyt szabni, mégpedig 1703. oktéber 23-in a Lipé6t-féle diploma- ki-
bocsatasa, amely visszadllitotta Buda szabad kirdlyi vérosi Allapotat.
Alapvetd jelentlségll tény ez a varos fejlédése, s igy a véarosi gazdilkodas
szempontjidbél is. A kivaltsiglevél kibocsdtisdnak korilményei isme-
retesek. A két varos (Buda és Pest) polgdrai 4ltal kozel két évtizeden
keresztiil  szorgalmazott kivaltsigok tiigyét tulajdonképp a Rékéczi-
felkeléssel kapcsolatos események érlelték meg. Egyrészt a forradalmi
hangulattél megijedt bécesi kormanynak engedékenységre valé hajlandé-
siga, de féleg a hdborts idékben a bécsi udvar nehéz pénziigyi hely-
zete. Az ut6bbi miatt a ius armorum, azaz a t6rdk elleni hdbordk kélt-
ségeit megtérits tin. fegyverviltsig kifizetése ellenében Bécs hajlandénak
mutatkozott a négy djszerzeményi varosban, Budéan, Pesten, Esztergom-

_ban és Székesfehérvirott a szabad kirdlyi vérosi allapotok visszadlli-
tdsira. Buda véllalta a red kirétt 8600 Ft fegyvervaltsig kifizetését,
igy szabad kirdlyi varosi rangjit visszanyerte,3
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A kivaltsagokhoz fliz6tt remények azonban egyelére nem vald-
sultak meg. Bar a kivaltsaglevél kibocsatasdval tigy latszott, hogy meg-
szfinnek azok az akadélyok, amelyek a kamarai adminisztrdcié kordban
a varosi gazdalkodas fejlédését gatoltdk — a varos megkapta a ius terri-
toriale-t, az ezzel kapcsolatos telekkonyvi jovedelmeket, a hajéhidat,
a soradot és a kamarai adminisztricié birtokdban levd kisebb kirdlyi
haszonvételeket, a malomtartdsi jog és a haldszat jovedelmét —, a varos
pénziigyi viszonyai mégsem rendezddtek a Rékéczi-szabadsigharc ide-
jén. A vérosi gazddlkodas kifejlédése elé tijabb akadélyok tornyosultak,
amelyek stdlyosbitottdk a varos pénziigyi nehézségeit. A kivaltsaglevél
kiaddsa lényegében nem tudta megéllitani azt a valsdgos folyamatot,
amely Buda életében a térok uralom uténi djjasziiletés elsd évétsl kezdve
tapasztalhaté. Ennek okdt nem utolsé sorban abban kell litnunk, hogy
a kivaltsdglevél elényeit nagyban lerontottdk azok a stlyos kotelezett-
ségek és terhek, amelyeket a 8600 Ft-ot kitevd ius armorum, azonkiviil
pl. a hajohid megvaltidsdért kovetelt 2000 Ft lefizetésével a varos magara
vallalt.?

A virosi pénziigyek vilsdgos helyzetét fokozta az is, hogy a kivalt-
sagokkal jaré jogokat Buda tulajdonképp csak 1705 szeptemberében,
a fegyverviltsag els6 részletének kifizetése utdn kapta meg, igy a varosi
héztartdsnak egészen eddig a régi virosi jovedelmekre kellett tdmaszkod-
nia. A varos régi jovedelmi forrasai a R4kdczi-szabadsdgharc alatt beko-
vetkezett nehéz gazdasadgi helyzet miatt elapadtak. A habord alatt
megsziint gazdasigi kapcsolatok miatt elszegényedett lakossdg nem
tudott varosi adét fizetni, a kereskedelem megsz{inése miatt cs6kken-
tek a vamok, a véros betelepiilése lelasstilt, igy a polgirok felvétele
s ezzel a polgardijakb6l eredé jovedelem is kisebb lett. Bizonyta-
lanabbd vilt a Rudasfiird6 jévedelme és a bolthelyiségek bérének
fizetése is.

A Rékéczi-szabadsagharc okozta gazdasagi krizis — részben a
véaros csaszarhfiségének egyik kovetkezménye — tehat fileg a varos
altal kezdettdl fogva élvezett jovedelmeket csokkentette, Ez az allapot
altaldban 1709-ig, a kurucok nyomdésdnak enyhiiléséig tartott. A régi
jovedelmek ekkor kezdenek dltaldban t6bbet hozni. Eddig azonban a
régi jovedelmi forrdsok csak félannyit jovedelmeztek a varosnak, mint
a kamarai adminisztricié kordban. (Régi jovedelmek osszege : 1693-ban
1421, 1696-ban 2891, 1698-ban 2878, 1700-ban 3685, 1704-ben 1424,
1705-ben 1504, 1706-ban 1481, 1708-ban 1552 Ft.) Mindez kiiléndsen
1705-ig érintette nagyon stlyosan a varosi hdztartdst, mert a csokkent
jovedelmek ellenére a varos nyakdba szakadtak a kivaltsdgok kibocsata-
s4val kapcsolatos, mar emlitett terhek, de ezenfeliil a csiszari katonasig
eltartdsdnak és a varos védelmének a kéltségei is.

A régi jovedelmi forrdsok hozadékdnak ily cstkkenése mellett
1705-t61 a kxvéltségok biztositotta 1j jovedelmek nem voltak elegendSk
a vdrosi héztartds kiaddsainak és a Rdkéczi-szabzdsdgharc kordban a
varosra hdrulé silyos kotelezettségeknek a fedezésére. Az 1j jovedelmek
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kozill csupdn a telekkdnyvi jovedelmek jelentettek nagy bevételt a
varos szdmara. (A telekkonyvi hivatal tiszta jovedelme 1705-ben 1565, -
1706-ban 2289, 1707-ben 3147, 1708-ban 2387, 1709-ben 2375, 1710-ben .
3024, 1711-ben 3341 Ft, tehat t6bb, mint a varos régi jovedelmei 6ssze-
sen.) A jelentékeny Osszegli soradét a koérhdz koltségei nyelték el, a
malomtartdsi jog, a ldgymanyosi sziget bére, a vizafogds bérlete pedig
nem sokat jovedelmezett a varosnak.

Mindennek elsésorban az lett a kovetkezménye, hogy a varosi
célokra forditott kiaddsok még a kamarai adminisztracié kordhoz képest
is lecsokkentek. A bevételek csokkenését elsGsorban a varosi tisztviselk
érezték meg. Fizetésiik jorészt elmaradt, a hatralékos fizetéseket a pénz-
tar csak 1709 utdn tudta folyésitani. Nagyon kevesett forditott a varos
kiilonféle beruhazisokra, épitkezésekre, csak 1709-t6l kezdve emelked-
nek az ilyen irdnyt kiaddsok. Csupdn a varosi sz6l6k miivelésérdl gon-
doskodott behatéan a varos, s tobbet koltott még a kamarai adminiszt-
racié kordhoz képest is ajandékokra, jutalmakra és utikoltségekre, Az
utébbi kiaddsokra a kivaltsdgok korilli targyalasok, partfogdk jéindula-
tdnak megnyerése miatt volt sziikség.

E megszoritdsok mellett sem volt lehetséges a pénziigyi egyensdly
biztositdsa. A véros fizetési nehézségei miatt kolesonokhoz volt kény-
telen folyamodni. Mig a kamarai adminisztricié kordban felvett kolcso-
nok nem vontik maguk utdn a varos eladdsodasat, a Rakdczi-szabad-
sigharc alatt felvett Osszegek mdar komoly 1épést jelentettek efelé. Kol-
csont  kellett felvenni mindenekelStt a fegyvervaltsig kifizetésére.
. Elészor Pfeffershoven tdbornok, budai varparancsnok nyitotta ki pénz-
tarcajat és 89%,-os kamatra 4000 Ft-ot kélcsonzott a ius armorum cél-
jara. A telekkényvtél, gazdagabb polgiroktdl, Herusch pesti polgar-
16l felvett tovabbi dsszegekkel torlesztették a fegyvervaltsig hatralevd
1észletét. A hajéhid céljara mar [704-ben 2000 Ft addssidgot csindlt a
varos. Kolcsont vett fel a varos 1706-ban a csaszari katonasig ellatasara,
mivel az erre a célra kivetett adét siirgdsen behajtani nem lehetett. Ez
2400 Ft-tal novelte a varos addssdgait. A varosi hdztartis szitkségleteire
is vettek fel pénzt. Bizonyos kiaddsok ugyanis elkeriilhetetlenek voltak,
igy feltétleniil mfivelni kellett a komoly jovedelmet biztosité széléket.
Sziiretelni a kuruc becsapisok miatt csak katonai biztositids mellett
lehetett, a katonai fedezet koltségei (Bedeckungsunkosten) szintén
nagymértékben igénybe vették a varosi pénztirt. Buda mindinkdbb
-ad6ssdyokba bonyolédott, tigyhogy 1711-ben mar kb. 16 000 Ft addssag
€s ennek kamatai terhelték a varos jovedelmeit. A kolesonok torleszté-
8618l egyelbre sz6 sem lehetett, a kamatok 1710—11-ben a varosi jéve-
delmek 9—109,-4t vették igénybe.3® Nem segitett ezen az allapoton mar.
az sem, hogy 1709 utdn a gazdasigi élet helyreallitdsival a varosi bevé-
telek megnovekedtek s lassanként tidlhaladtdk a varos eddigi jovedel-
meit. Az 1709-ben kitort pestis ijabb dldozatokat kivant a pénztartdl, s a
pestis miatt 1étesitett zar Gjbél megzavarta a varos helyredllé keres-
kedelmi kapcsolatait,3?
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Buda vérosi gazddlkoddsa tehdt a kamarai igazgatds kordban
majd a Rdkdczi-szabadsigharc idején nem sok sikert konyvelhetett
el magdnak. A t6rok hédoltsdg utdn az orszagban uralkodd kezdetleges
gazdasdgi viszonyok mellett 1703-ig a varosi haszonvételeket kisaja-
tité budai kamarai adminisztracié tette lehetetlenné a viros pénziigyi
viszonyainak javuldsat. A kivaltsigok megszerzése utdn az ezzel jard
terhek, a Rékéczi-szabadsdgharc kordnak gazdasigi krizise, a csdszari
helydrség eltartdsinak, a varos védelmének koltségei tették valsagossa
a vérosi gazdalkodds helyzetét. A varos gazdasdgi torekvéseiben a
kivaltsagokon kiviil alig ért el 1711-ig komolyabb eredményt, ezzel
szemben a tobb mint 16000 Ft-os addssdg| stdlyos negativumként
nehezedett a varos tovabbi fejlodésére.

A varosi gazddlkodds fejlédése a szatmdri béke utdn

A szatmiri békét kdvetd korszakban, amelybe Buda 16 000 Ft-os
adbsssag silyos Orokségével 1épett at, megvaltozott koriilmények, fel-
tételek szabtdk meg a varos és a varosi gazddlkodas tovabbi fejlédését
és sorsat. A Rikdczi-szabadsidghare, mely az 6nallé nemzeti 16t politikai
és gazdasagi alapjait lett volna hivatva lerakni, elbukott. A szabadsig-
harcot kovetd kozjogi kompromisszum kovetkeztében az orszdg 1jja-
épitése a torok pusztitds utdn csak a Habsburg politikai és gazdasagi
elnyomds 4llanddsulé korlatai kozott indulhatott meg.

A szatmdri békét kdvetd korszak orszdgosan 6 jellemzd vondsa,
az el6z8 korokkal szemben mintegy a fejlédés pozitivuma, a gazdasigi
élet lassii djjaszervezddése, a termelberdk fejlédésének lassti, akadozott
meginduldsa.® Ez nem volt lehetséges a neoacquistica korszak kegyet-
len katonai uralma, gazdasigi kizsdkmdnyolasa alatt, s természetesen a
Rékéczi-szabadsdghare kiizdelmei kozepette sem. Ez a fejl6dés azon-
ban nélkiilozte az 6nallé nemzeti 1ét alapvetd feltételeit, a politikai és
gazdasigi 6ndllésdgot. Ennek kovetkeztében az orszdg elnéptelenedett
teriileteit a bécsi kormany szempontjai szerint telepitették be, a fold-
birtokokat megbizhaté aulikusoknak osztottdk szét., A magyarsagot
lemondattik a nemzeti ellenillds egyetlen komoly lehet8ségérél, az 6n4llé
nemzeti hadseregrél, s helyébe csdszari vezetés alatt 4116 hadsereget
allitottak fel, tartottak el a magyar jobbigysdg és varosi polgirsig
adéibdl, szolgaltatdsaibol. A stlyos addkbdl és terhekbbl szédrmazo
allami jévedelmeket nem magyar, hanem birodalmi célokra forditottdk,
f6leg a Habsburgok politikai térekvéseivel kapcesolatos hatalmas dllam-
adéssagok likvidalasara. Az orszag politikai kormdanyzisa folé pedig az
udvar azzal terjesztette ki hatalmat, hogy a magyar kormanyhatésidgokat
(kancellaria, kamara, helytartétandcs) valéjdban a béesi kormdnyszer-
vek ald rendelte, holott az utébbiakban a magyarsig befolyésa és akarata
egyaltaldn nem érvényesiilt.®

A magyar fejl6dés eme jellegzetességei a targyalt korszakban a
varosi élet, igy Buda fejl6édési viszonyaiban is megfigyelheték, Ilyen
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fontos jelenség mindenekel6tt Budén is a gazdasagi vérkeringés lasst meg-
induldsa. Ez tette lehetévé azt, hogy a varosi gazddlkodds a tordk
uralom utdn a lasst, fokozatos kialakulas, fejlédés titjira 1épjen. A fej-

BT 16dés mellett azonban megnyilvinulnak azok a siilyos zavarok és vilsa-
gos jelenségek is, amelyeket a bécsi politikai, katonai és gazdasagi elnyo- .
F ' més okozott az orszdg, igy Buda gazdasigi életében. Buda varosi

gazdilkodisdban ezek a jelenségek a korszak fejlédési viszonyait,
a bécsi politika hatdsdt a magyar gazdasdgi fejlédésre, a varosi fejls-
désre feltling élességgel, szinte iskolapéldan keresztiil mutatjik meg. ,
A bécsi politikai és gazdasagi elnyomds szerepét Buda varosi gazdal-
kodasdban, az 1686-t6l 1711-ig terjedd korszak viszonyai kozott, mar
jellemeztiik. A szatmdri béke utdn megviltozott torténeti viszonyok
kozott szintén tiizetesen meg kell vizsgilnunk a bécsi elnyomé politika
tovabbi hatdsat a vérosi gazdilkodas fejlédésére. Ki kell térniink ezen-
kiviil egy olyan jelenségre is, amelyet eddig a szabad kirdlyi varosi
élet Budan tapasztalt fejletlensége miatt figyelemre nem méltattunk,
. mégpedig maganak a vérosi magisztratusnak a gazdalkoddsara. A varosi
tandcs gazdalkoddsi mddszerei, a varosi onkorményzati jogokkal valé
visszaélései ugyanis igen nagy mértékben hozzajarultak a varosi hiz-
tartds stilyos zavaraihoz, szinte felboruldsihoz. A vArosi tandcs tény-
kedése szintén kapcsolatos az egykord torténeti viszonyokkal, de bizo-

. nyos tekintetben véletlen s nem toérvényszer(i jelensége Buda varos koz-

életének a XVIII. szazad els6 felében.

: Ilyen koriillmények kozott feladatunk lesz a tovabbiakbun aunak a
megvizsgdlasa, hogyan alakultak ki a varosi kivaltsagok alapjan Buda
varos jovedelmi forrdsai, bevételei most mar allandébb jelleggel. Milyen
hasznos kiaddsokra forditotta a vArosi tandcs ezeket a jovedelmeket,
milyen gazdasigi, varosfejlesztési és egyéb célokat tudott bel6liik meg-
valésitani és ezt hogyan hajtotta végre? Utdna megvizsgiljuk azt,
hogyan prébalta lekiizdeni a varos a bécsi gazdasigi politika altal a
gazdasigi fejlédés elé gorditett akadalyokat, milyen hatdssal voltak ezek
a varos anyagi helyzetére? Végiil azt kell megvildgitani, mi volt a szerepe
a varosi tanacs vagyon- és pénzkezelésének a XVIII. szazad els6 felében
a varosi gazdalkodds kétségteleniil igen nehéz helyzetével kapcsolatban.

A wvdros jovedelmer

Buda 1705-ben tulajdonképp a varosi kivaltsdgok és az azokkal
jard jovedelmek tényleges birtokdba jutott, mindazonaltal a kivalt-
sdgok kérdése ekkor még nem intéz8dott el végérvényesen. A budai
kamarai adminisztrdcié nem egykdnnyen engedte ki a varost joghaté-
sdga alédl, s a Rakéczi-szabadsigharc idején a Lipét-féle diploma rendel-
kezéseinek tényleges életbeléptetése elé tovabbi akadalyokat gorditett.
Az 1705. évi polgadrmestervalasztds alkalmival emiatt éles Gsszecsapdsra
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keriilt sor a budai tandcs és a kamarai adminisztracié kozott, melyben a
kamarai tisztviselOkre mindig ferde szemmel nézb Pfeffershoven budai
varparancsnok a tandcs oldalara allott és a varos lelép8 polgdrmesterét,
Bdsinger Ferencet, aki a tandcs ellen és az adminisztracié mellett foglalt
dllast, bortonbe vetette®2, A vdrosi tandcs — kivaltsigainak védelme
céljdb6l — a magyar kancellaridndl, illetve végsd fokon Lip6t csdszar
Ozvegyénél, Eleonéra csaszadrnénal keresett oltalmat. A csdszdrné a
varos panaszait az 1711. évi privilégiumlevélben orvosolta. E privilégium-
levél — az 1703. évi kiegészitéje — véglegesen rendezte a kivaltsigok-
kal kapesolatos jogviszonyokat, véglegesen felszabaditotta Budat a
budai kamarai adminisztrdcié uralma al6l, védelmet igért a budai
katonai parancsnokok beavatkozdsaival és hatalmaskoddsaival szem-
ben és szabdlyozta a kivaltsagok egyes fiiggbben maradt kérdéseit is.
Ezek szerint Buda szabad kiralyi varosi élete a gyakorlatban csak 1711-
ben vette kezdetét, ekkor sikeriilt likvidalni bizonyos mértékben a bécsi
kamara fennhatdésagat s korldtot emelni némileg a varparancsnokok
beavatkozasaival szemben is.4®

Az Eleonéra-féle privilégiumlevelet 1711. augusztus 26-4n, hat
hénappal a szatmdri béke megkdtése utdn bocsitottak ki. fgy konnyen
besorolhato6 azok kozé a kozjogi engedmények k6zé, amelyeket a csdszari
korményzat els6sorban a csdszdrhfi nemesek vagy vdrcsok részére tett.
Buda csészarhiségével a Rékéczi-szabadsigharc alatt a bécesi kor-
many szemében komoly érdemeket szerzett. Nyilvin eme érdemei is
kozrejatszottak a kivaltsdglevél megszerzésében. A virosi gazdalkodas
szempontjabél a kivaltsaglevél szdmos rendelkezésének van jelentdsége.
Isy elengedte a vérosnak még a budai kamarai adminisztracié kordbél
fenndllé telekkonyvi dijhatralékokat, végleg dtadta a varosnak a s6r-
adét, megerdsitette az 1705-ben atadott jovedelmek, kiilonosen a dunai
atkelési jog és a haldszat élvezetében. Biztositotta a racok, zsidék és
ciginyok felett a vAaros joghatdsigdt és azok adéfizetési kotelezett-
ségét. Ugyancsak biztositotta a csaszari tisztek, a kamarai tisztvisel6k
polgari vagyondnak addzasi kotelezettségét a varosi pénztar szdmara.
A svabhegyi vizvezetéket és a dunai vizemelOszerkezetet atadta a varos-
nak,* ezzel szemben kételezte a varost ezek helyredllitdsira. A két
vizm{i helyredllitisdra elsdsorban a Var és a katonasdg vizelldtdsa
szempontjabol volt szitkség. A helyredllitdsi munkdk a varosi hdztartds
szamira mindenesetre igen stlyos megterhelést jelentettek az elkovet-
kez6 évek soran.

A szabad kirdlyi véarosi kivaltsdgok szerinti 4llapot teljes helyre-
4lldsdval Buda mint , kirdlyi birtok’ most mdar koézvetleniil a magyar

- korméanyhatdsdgok, elsésorban a magyar kirdlyi kancellaria, gazdasigi

és pénziigyi kérdésekben pedig a magyar kirdlyi kamara ellen6rzése
alj keriilt. A megszfint budai kamarai adminisztricié helyett feldllitott,
most mar nem a bécsi. hanem a magyar kamara szerveként miikods, s
a magyar kamarai jovedelmeket kezel8 budai kamarai inspektoratus-
sal annyiban volt a varosnak kapcsolata, amennyiben a budai kamarai
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inspektort, Zennegg Kristéf Gyorgyst a magyar kamara bizonyos budai
vonatkozdsi tigyek végrehajtdsival megbizta.

' Ilyen koézjogi keretek kozott kezdte el a varosi magisztratus miiko-
dését 1711 utdn, s ezek a keretek szabtik meg a varosi gazdilkodds
fejlédését is. A varosi gazdalkodas, a jovedelmek hovaforditdsinak ellen-
Orzése most mar a magyar kancellaria és a magyar kamara feladata lett.
E korményhatdsigok a varosi kozigazgatast és gazddlkoddst a tisztdji-
tas alkalméval, altaldban két évenként lekiilldott kirdlyi biztosok segit-
ségével ellendrizték. A kirdlyi biztosokat a magyar kancelliria rende-
- lete alapjdn a magyar kamara kiildotte ki.% A gazdasigi iigyek intézése
egyébként teljesen a varosi tandcs hatdskorébe keriilt, elvileg a tandcs-
iilés és a polgarmester dontott a jovedelmek beszedése, a kiaddsok jéva-
hagyésa iigyében. A pénzkerelésre, a gazdasigi iigyek gyakorlati vezeté-
sére a varosnak a tandcstdl fiiggd tisztviselSi voltak. Fzek a f6kamards
(pénztarnok), késébb az addk (porcié, hiziadd) behajtdsdval megbizott
adészedd, a vamok beszedésével megbizott vamszeds, a telekhivatali
igazgat6, aki gondoskodott a telekkényvi jovedelmek behajtdsirdl is,
a varosi hazak, ingatlanok, sz6l6k kezelésével foglalkoz6 alkamaris.
Kiilon szdmadéi voltak a varosi tandcs gondjaira bizott, de nem a varos
jovedelmeit, vagyonat jelentd drvavagyonnak, a kérhizi, szegényhéizi
alapitvinyi pénzeknek, a plébanidk vagyondnak.® A vdrosi gazdil-
kodés ellendrzése a polgarsig altal ebben az idében még nem volt meg-
oldott kérdés. A varosi tandcs miikodését, f6leg pénziigyi gazdalkoddsat
ellendrzd valasztott polgarsig intézménye ekkor még nem alakult meg
Budan. Létrehoztak ugyan mindjart 1705-ben egy kiils6 tanicsot, mely
késObb a valasztott polgarsig magjat képezte. A kiils6 tandcsot azon-
ban maga a (bels6) tandcs nevezte ki, az ettl fiiggott, tgyhogy a tanics
gazdilkoddsdnak ellendrzésére nem volt alkalmas. Elvileg a polgarsig
egyeteme ellendrizhette a tanics gazdalkoddsat, a tandcs azonban nem-
igen engedte meg, hogy a polgarsag ezzel a jogaval éljen. Mindez stilyos
visszassagokra vezetett késdbb a varosi gazdalkodas vitele terén.

A varos jévedelmei az dsszes egyéb szdmadasra kotelezett, pénz-
kezeléssel megbizott tisztvisel8kt6l, illetve hivataloktél (addéhivatal,
telekhivatal, vamhivatal) végeredményben a f6kamarasi hivatalba (Ober-
kammeramt) gyfiltek ossze. Ezek szerint a varos jé6vedelmeirél, bevételei-
18l és kiaddsairdl a fékamaras 4ltal vezetett szamadasok (Oberkammer-
amtsrechnung) alapjdn nyerhetiink viligos képet. E szdmadasokat
évenkint, bevételi és kiadasi tételek szerint szerkesztették.

A viéros kivaltsigaival, kozjogi helyzetével kapcsolatos kérdések,
a varosi gazdilkoddst intézd igazgatisi szervezet e rovid attekintése
utdn vizsgaljuk meg kozelebbrbl a varos bevételeit az 1711 utani id8szak-
ban. Vizsgdléddsunk targya elsésorban és dont6 sillyal az 1712-¢61 1737-ig
terjed6 korszak. Vonatkozik ez nemcsak a varosi bevételekre, hanem a
varosi gazdalkodéssal kapcsolatos 8sszes kérdésekre is. Az 1737. esztendd
ugyanis nevezetes és emlékezetes idépont a varos és a varosi gazdalkodas
fejlédésében. Eddig tart a varosi gazdalkodas rendkiviil viszontagsagos,
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stlyos belsd tarsadalmi ellentétekkel és zavarokkal tarkitott fejlédési
folyamata, melynek végére 1737-ben erélyes intézkedés, a varosi tandcs-
nak a kiralyi biztos 4ltal tortént elcsapésa tett pontot. Az 1712—1737-ig
terjedd korszak kiilonosen alkalmas tehat a varosi gazdalkodds jelen-
.+ ségeinek vizsgilatdra. Megjegyezziik, hogy a varos jovedelmeit és kiada-
... sait részletesen csak 1732-ig tekintjiik 4t, ugyanis az 1732-ig tarté gaz-
 délkodas képezte az 1734—37. évi kamarai vizsgilat targyit.

A viarosi jovedelmek viszonylagos névekedése, mely altaldban
az 1711 utdni korszakot jellemzi, tulajdonképp — amint mar emlitettiik
— a Raékéczi-szabadsagharc utolsé éveiben megkezdddott. A varosi
bevételek ekkor mdar elérték az 1702. és 1703. évi Osszeget, s6t til is
lépték azt. A bevétel 1702-ben 16014 Ft, 1703-ban 10432 Ft, 1710-ben
16633 Ft, 1711-ben 15159 Ft.# Ugrasszerfien emelkedett a varosi pénz-
tar bevétele 1712-ben, amikor is a pénztdri szdmadiskényv 32583 Ft 56 kr
bevételt mutat ki. Mindenesetre ez a bevételi Osszeg mdr titkrézi a
Rékoéczi-szabadsdghare utdni bizonyos fokig megélénkiild gazdasigi
életet. A bevétel a kovetkezb években nem igen szallt ez ald, hanem ezt
~ inkdbb fokozatosan tilszdrnyalta. o

Részletezziik els6sorban azt, hogy mibdl tevédtek Ossze ezek a
jovedelmek. Nyilvanvals, hogy a varos jovedelmi forrdsai egyel6re
" j6részt ‘azok, amelyek a Rakéczi-szabadsdgharc alatt voltak, illetve
azok, amelyeket a varosnak a kivaltsdgosokkal jaré jogositvanyok és
haszonélvezetek jelentettek. A vérosi tandcs szemmellathatélag kettds
célt tlizott ki maga elé, egyrészt a régi jovedelmi forrasok biztositotta
bevételek novelését, masrészt azonban 1) jovedelmi forrdsok megszerzé-
sét a varos szdméra. Mindezt lehetévé tette részben a varos fokozatos
fejlédése, ami a jovedelmek automatikus novekedésével jart egyiitt. Vi-
szont a varosi tandcsnak kotelessége volt az is, hogy most mar tiizetesen
hozzélasson a privilégiumok alapjan a vérosi gazdalkodds kiépitéséhez.

A régi, 1711 el6it is élvezett jovedelmek koziil tovdbbra is a leg-
fontosabb a porciéval egyiitt beszedett varosi, illetve haziadé. A Rakéczi-
szabadsdgharc alatt, tekintettel a stilyos gazdasigi viszonyokra, a
" csészdr felmentette a varost a porcié aldl. Igaz ugyan, hogy a csdszdri

katonasig eltartdsdra a polgirsagnak kellett rendkiviili adét fizetnie,
. ez azonban nem érte el sem az 1703 elbtti, sem pedig az 1710—11 uténi,
porcié nagysigat. (1705-ben pl. 2503, 1707-ben 897, 1708-ban 2990 Ft.)
A stlyos anyagi helyzetben 1évé lakossdg eme addzds ellen is zigolédott
és szamtalanszor felhdnytorgatta a tandcsnak a kés6bbi évek folyaman.
A porcibt (s a vele egyiitt beszedett varosi adét) a szabadsagharc vége
felé Gjbél kivetették, mégpedig 1710-ben 7696, 1711-ben 6546 Ft-nyi
Osszeghben.4®
A szatmiri béke utdn rdgtén felszokken a porcié és a varosi adé
egyiittes 6sszege : 1712-ben 15 050, 1713-ban 10 318, 1714-ben 11 821,
. 1711-ben 18 843, 1716-ban 21 103, 1717-ben 19 399 Ft kerek tsszegben a
. f8kamarisi szdmadaskonyvek szerint. Atovabbi években is 17—20 000 Ft
kozott szedték be ezt az adot.?® A porcié tehidt stilyos teher, de nem
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annyira, mint a kamarai adminisztricié kordban, amikor a beszedett
porclo nem egy esztend6ben megkézelitette a fenti 6sszegeket, holott a
varos lakossidga akkor jéval kevesebb volt, mint az 1710-es évek utdn.
Osszefiiggésben van ez azzal is, hogy az egész orszdgra Livetett hadiadé
II1. K4roly alatt 4ltaldban csak 2,5 millié6 Ft, tehdt kevesebb, mint
az I. Lipét-téle abszolutizmus alatt, amikor az orszagra kivetett con-
tributio altaldban 3—4 millié6 Ft volt.5°

Még kevesebbnek tiinik a lakossdgra kivetett porci6, ha a porcié
és haziadd egyiitt beszedett 6sszegébdl levonjuk azt az Osszeget, amit a
tandcs varosi adé cimén tartott vissza. Az egykord forrasok nem
teljesen egybehangz6 véleménye alapjan dgy latszik, hogy a varositanacs
meglehetdsen nagy dsszeget vetett ki a porcidn feliil virosi adé cimén,
amiért a lakossig igen sokat panaszkodott a tandcs ellen. Az 1717. évi
kirdlyi biztosi jelentés szerint az utolsé 6t év alatt (nyilvan 1712-tél
1716-ig) 88433 Ft 53 kr-t szedtek be porcié gyanant a varosi adéval
egyiitt, és ebbél csak 44 312 Ft 52 kr-t fizettek be a hadipénztdrba.bl
Az 1721. évi kiralyi biztosi vizsgélat alatt késziilt bizonyos kimutatds-
bél kitlinik, hogy a varosi add a porcién feliil 1717-ben 6447, 1718-ban
6993, 1719-ben 5645, 1720-ban 7476 Ft-ot tett ki kerek Osszegben.5?
Ebbdl nemcsak az 14thatd, hogy a varosnak elég magas jévedelme volt
a varosi adébél, hanem az is, hogy a tandcs az dllamnak beszedett adé-
val gazdalkodott azt nem mindig fizette be egyenesen a hadipénztarba,
hanem dgy latszik egy€b célokra hasznalta fel Eppen ezért mondotta
ki az 1722. december 15-i kirdlyi biztosi rendelet, hogy ezentil a hadi-

adét teljesen kiilon kell kezelni a varos egyéb j6vede1meit61 és az a

varos pénziigyeitl elkiilonitve csak tisztdn hadicélokra hasznalhaté fel.53

A fenti és az 1727. méjus 5- kirdlyi biztosi rendelet megszorita-
sokat tartalmaz a vdrosi adé kivetésére vonatkozdlag is, amennyiben
kimondja, hogy ezentdl a tanics csak akkor ]ogosult a polgarsagra kiilon
adét kivetni, ha a vdros jovedelmei a varosi kiaddsok fedezésére nem
elegendok Ugy latszik, hogy a polgdrsig panaszai meghoztik eredményi-
ket és a varos fels6bb hatésdgai is megelégelték a lakossdg adéztatasat.54
Mindezeknek a rendelkezéseknek egyik kovetkezménye az lett, hogy
1724481 kezdve a f8kamardsi szdmadasokbdl eltfintek a nagy porcié-
Osszegek (csupdn az 1724 el8tti hatralékokat szdmoltik el itt), s azok a
varosi adészdmaddsokban (Steueramtsrechnung) taldlhaték csak meg.
Ez valéban a hadiadé tigyének a varosi jovedelmektél valé hatarozott
elkiilonitését mutatja. Még fontosabb kovetkezménye a rendeleteknek
az, hogy kb. 1724-t61 1734-ig nem vetettek ki a polgirsagra vérosi adét,
amint ezt a Buddra lekiildott kamarai bizottsidg 1735-ben megéllapi-
totta. A vdarcsi adé kivetése részben jogtalannak s a polgarsagra nézve
terhesnek bizonyult, azonkiviill — amint 1tni fogjuk — a tandcs egyéb
addk cimén is igénybe vette a lakossdg anyagi erejét.

A vérosi tandcs tehdt — amint 1athat6 — elég alaposan felhaszndlta
a varosi adét a jovedelmek fokozédsira és pénziigyi miiveleteinek céljara
addig, mig fels6bb hat6sagai ezt a lehetdséget — nem ok nélkiil — meg
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nem vontdk téle. A porcié6 koriili manipuldcidkra élénk fényt vetnek
1716-ban a kirdlyi biztos 4ltal a tandcsnak feltett kérdSpontok, ame-
lyekben a porciéval kapcsolatban megkérdezték a tandcstdl : a porciét,
a rendes és rendkiviili adékat milyen Gsszegben vetette ki, hogyan 4lla-
pitotta meg az Gsszeget és miként vetette ki? Vajon csak a porcié kifize-
tésére forditotta a beszedett dsszeget vagy pedig més célokra is és milye-
nekre torténetesen, mégpedig az egész varosi kozonség tudtival és bele-
egyezésével-e?%

Természetes, hogy a varosi tandcs igyekezett a varosi adét mésféle
jovedelmekkel pétolni, s van valami érdekesség abban, hogy éppen a véro-
si ad6 beszedésének megsz{inése utdn (kb. 1724) jelennek meg egyéb hazi
(nem 4llami) ad6k. Ezek koziil az egyiket a f6kamarasi szdmadaskony-
vek Gewerbsteuernek, Gewerbanschlagnak nevezik (ipari, kereseti ado),
1726-ban 2984, 1727-ben 2886, 1728-ban 2038, 1730-ban 4546, 1731-ben
4852, 1732-ben 4826 Ft az ily cimen beszedett §sszeg. Persze ez az adé
sem teljesen a vérosi kasszédba folyt be, Az 1735. évi kamarai bizottsig
jegyzbkonyve szerint a kamara megallapodott a varossal, hogy ebbdl az
ad6bol csupan 2000 Ft legyen a varosi pénztir jovedelme, a tobbit a
hadipénztarba fizessék be. Sét 1731-t61 kezdve az egészet a hadikasszdba
fizették be.5

A vérosi tanédcs, amikor nem volt elég pénz a kasszdban, szivesen
vette igénybe a budai rdcok megadéztatdsinak a médszerét. Epp 1725-
ben jelenik meg 1jbél a szdmadiskényvekben a riacok védelmi dija,
amit 1700 6ta a varosnak nem fizettek, A rdcokra ezt az adét 1725-ben
1771, 1726-ban 1700, 1730-ban 1818 Ft-ban vetették ki, annak ellenére,
hogy a budai ric kizség 1724-ben panaszt emelt stlyos terhei, tébbek
kozott a védelmi dij ellen is,58 s6t 1727-ben a kamara fel is mentette
Gket a védelmi dij fizetése al6l® A védelmi dijat (Schutzgeld) tulaj-
donképp minden inquilinus (zsellér) és egyéb nem polgar lakosnak fizetnie
kellett, persze az Osszeg zome a rdcok adéjabdl gytilt ossze. Ez a ,,Schutz-
geld” vagy ,.protectionalis gaba” fejenként 1 Ft 30 kr-t tett ki0
A budai rdcok sokat felpanaszolt terhe volt még a téliik beszedett tin.
kvartélypénz, amelyet a tandcs a katonai beszilldsolds alatt meg-
rongdlédott polgari hazak javitdsira, polgidroknak szallasbérek fize-
tésére, tiszti szdllisok rendbehozataldra szedett be téliilk. A ricok
széllaspénze 1713-ban 1390, 1714-ben 785, a kivetkez6 években egészen
1723-ig évi 800 Ft volt. Amikor a rdcokat 1725-ben védelmi dijjal is
megterhelték, a kvirtélypénz osszege lecsbkkent, 1726-ban pl. mar
csak 175, 1728-ban pedig 100 Ft. Ebbdl is lathaté, hogy a tandcs
tébbféle cimen tudott adét beszedni a lakossagtél, s az addztatds.
médozatait véltoztatta. A nem rdc lakossigra kivetett kiilon kvartély-
pénzt a szdmadaskonyvek nem tiintetnek fel, dgy latszik, ilyenféle
hozzajaruldst a lakossdg egyéb része a varosi addba beleszdmitva fizetett,
amikor ilyen adét egyéltaldn fizetnie kellett.s

Buda régi jovedelmei koziil az adék utdn a vimok jovedelmét kell
kiemelniink, mint az adékhoz hasonlé természetti bevételi forrast.
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A kiilonféle varosi vamok jévedelme, amint mar emlitettiik, a Rékéczi-
szabadsigharc alatt nagyon lecs6kkent, csupdn 1709 tijan, a kereskedelmi
kapcsolatok helyreallasakor kezdett ez a bevétel névekedni. Az 1720-as
évekig azonban nem mondhaté tdl nagynak a vdmok hozadéka, 1713-
ban pl. 1193, 1714-ben 1165 Ft, 1715-tél 1721-ig a Rékiezi-szabadsdg-
harc alatti nivéra siillyedt le. (Legkevesebb 1717-ben, osszesen 236 Ft
42 kr.) A vimjovedelmek ilyméreti csokkenése valéban meglepden
mutatja Buda nagyon vérszegény kereskedelmi életét, amit a szdmadés-
konyveken kiviil egyéb forrasok is aldtdmasztanak. Az 1716. évi kiraly-
biztosi vizsgalatndl is keveslik a vamok és vadsirok bevételeit, a tandcs-
nak magdnak is lesujté a véleménye a budai vasirokrol, amelyek szerinte
nem is érdemlik meg a vasir nevet, mert j6, ha egy vasir 6 Ft-ot jovedel-
mezett. A tandcsnak a kirdlyi biztoshoz intézett vilasza szerint igen sokat
Artott a budai vasarok jéhirének a budai varparancsnok, ki a vésarra jové
vidéki lakossiagot (jobbagyokat) erészakkal tragya- és fahordasra fogta
be s ezzel a vasarosokat elijesztette. A budai harmincados is kozre-
miikodott a véasarra jovlk elijesztésében a tilzott behajtisokkal. 62
A vimok és vasidrok jovedelme csupidn 1722 utdn emelkedett fel annyirz,
hogy ebb6l a varos kereskedelmi életének némi fellendiilésére lehessen
kovetkeztetni. A vimok jévedelme ebben az id8ben 4ltaldban évi masfél-
ezer Ft koriil volt, a 2000 Ft-ot nem érte el egy esztenddben sem.
A vamokat (kbévezetvdm, piaci helypénzek, mérlegdij, kikétévam vagy
révdij, vasardijak stb.) egyébként két vamszeds, a vizivirosi és a
tabdni szedte be. A tabani tulajdonképp bérelte az ottani vamok
jovedelmét. 63

A vamokhoz hasonl$ jellegli jovedelem volt a varosba behozott
sorre, illetve a varosban f6z6tt sorre kivetett soradé, az dn. Bieranschlag,
azonkiviil a Buda teriiletére behozott idegen borok utdn szedett vam.

A soradét 1703-ban a kivaltsigokkal egyiitt kapta meg a véaros,
s amint emlitettiik, ezt a jovedelmet Buddnak kérhdz céljaira kellett
forditania. A szatmdri béke utdn a séradé tovabbra is jelentds jovedelmi
dgat képvisel, bar a tandcs nem mindig engedélyezte idegen sor bevitelét
a varosba. A varosi sorhaz felépitése utdn (a Vizivarosban) 1712-ben
pl. Buda megtiltotta idegen sor behozatalit s ezt a tilalmat az akén-
ként fizetendd 15 kr sorado ellenében sem volt hajlandé feloldani. S6t
a tandcs helybeli s6rf6z8knek sem engedélyezte, hogy a helybeli vendégls-
s6knek sért adjanak el, annyira monopolizdlni igyekezett a sorfézés jogat
sajitmaga szdméra. A tilalom miatt elsésorban az akkor Budéira sort
szallité pesti, vaci uradalmi, ébudai, szentendrei, rickevei és budafoki
sorf6z6k hordiiltek fel, de panaszt emeltek maguk a budai s6rfézék is,
és a kirdlyi biztost6l kérték a s6rbehozatal zarjanak feloldasat. A kirdlyi
biztos nyoméséira a tandcs a tilalmat megsziintette, bar kdzben hangoz-
tatta, hogy 6konémidjuk érdekében szabad kirdlyi virosoknak ilyesmire
joguk van®4,

A f8kamardsi szdmadiskényvekben 1711 utdn el8szér 1716-ban
talalkozunk a s6radé tételével, akkor csupan 57 Ft a bevétel.1717-ben
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azonban a bevétel mar 5819 Ft, 1718-ban pedig 4669 Ft. A tovabbi
években mAar nem ilyen nagy a séradé Osszege, bar teljesen valtozé.
A sdradét a varos teriiletére rendszerint az elé6bb emlitett vidéki sor-
hézak 4ltal behozott és a varosban f6zott, s6t a sorbehozatal megtiltdsa
miatt elmaradt soraddé pétlasa végett a bérbeadott varosi sérhazban
{6z6tt sor utdn is egyformdn, akénként 15 kr-javal vetették ki. A vdrosi
sorhazban f6z6tt sor utdni adét néhanyszor a sérhdz jévedelmei kozott
szamoltdk el, mint pl. 1727-ben. A s6radét nem hasznaltik fel mindig
rendeltetésszerfien kérhdzi, ill. szegényhdzi célokra. A tandcs 1721. évi
kozlése szerint pl. a s6radékbél sok mindenre jutott : varosi kiaddsokra,
a szegényhdz, a korhdz koltségeire, alamizsndkra, rabok elldtdsara, a
varoshiza épitési koltségeire, mesteremberek fizetésére stb.® Ez az elja-
rds a kivaltsigok értelmében nem volt jogszerfi, amiért a polgdrsdg és a
kiralyi biztos meg is vadolta a tanacsot.®
' A viéros teriiletére behozott idegen borok utdni vdmot a szdmadés-
kényvekben csupin a budai lakosoknak — rendszerint rdcoknak — Buda
hatéran tdlrdl, f8leg budafoki, budadrsi szdleikbdl behozott boraikra vonat-
kozélag taldlunk. A rackevei Savojai- és a budadrsi Zichy-uradalomban
ugyanis budai lakosoknak — természetesen jobbigyi kotelezettségek
mellett — szdleik voltak, a termést onnan csak borvam ellenében lehetett.
hazaszAllitani, Buda varosa egyébként idegen bor behozatalat iltaldban
megtiltotta, hogy ezzel a budai boroknak Budan kizdrdlagos piacot bizto-
sitson. A borvamot csak 1714-t8] kezdve szedték, azelStt, els6sorban rac
sz6l8birtokosok, vdAmmentesen hozhattik be Buda hatdrdn kiviil termett
boraikat. A tandcs azonban — a kivaltsidgokban biztositott joga alapjan
—- 1714-t61 kezdve akénkint 15 kr vAmmal terhelte meg ezeket a borokat.
A réc lakossdg nagyon felzidult a megterhelésre, fit-fit megmozgatott,
felment egészen a kancelldridig, azonban a fels6bb hatésdgok a budai
tandcsnak adtak igazat. A borvadm ugyanis szokéasos dolog volt, Buda-~
fokon pl. Buda borait vimoltdk meg.®” A ricok {igyét a rickevei ura-
dalom is partfogolta, s Buda késébb tgylatszik valamivel mérsékelte a
borvamot, mert 1727-ben egy negyed sz616 (800 [161) utdn csupan 1 Ft
15 kr-t kért.%, (Egy negyed sz6l6n 5 akénil rendszerint tobb termett.)
A f8kamardsi szimadaskényvekben eleinte a rendkiviili bevételeknél
szamoltdk el a borvamot, 1726-t6l kezdve azonban kiilon tételt kapott.
A borvam csak néhiny szdz forintot tett ki évente, tehat nem volt jelen-
t8s bevétel. '
A varos fejlédésével, lakossiganak névekedésével kapcsolatosan
emelkedést mutat a varosi pénztir hagyomdnyos, a polgirdijakbél szar-
mazé jovedelme is. A polgardijakbdl szarmazé bevétel kiilonféle nagy-
sigli az egyes években. A szdmaddskonyvek pl. 1712-ben 576, 1714-ben.
1356, 1719-ben 394, 1722-ben 221, 1728-ban 1337, 1732-ben 1098 Ft-ot.
szdmoltak el ilyen cimen. A bevétel egy 1735. évi kimutatds szerint
1724-t61 1732-ig 7633 Ft volt, 150 Ft hatralék és 181 Ft behajthatatlan
hétralék mellett.®? A tandcsnak sikeriilt elérnie a kamarai adminisztricié
kordban szokdsos polgardij felemelését. A polgirdij 1716-ban pl. egy
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polgarfiutél 12 Ft 30 kr, idegentdl 25 Ft.? Ugyanennyi volt a polgérdij a
tovabbi években is, csak az 1jonnan felvett polgaroknak e taksan kiviil
még 2 tlizolt6 csobor fejében 2 Ft 48 kr-t is kellett fizetnivk.™ A varosi
f6kamarasi szdmudidskoényvek 1712-ben és 1713-ban bizonyos Schutz-
biirgerrecht nevii, a védett polgaroktél beszedett polgardijakrdl is besza-
molnak.”? (Védett polgirok pl. a védelmi dij fizetésére kotelezett rdcok
voltak.,) A polgardijak jévedelmét a tanacs k6zlése szerint varosi célokra
forditottak, bar — amint a tandcs mondotta — ezt mds varosokban a
tanicsnokok kozdtt szoktdk szétosztani. Ugy latszik a budai tandcs is
élt ezzel a szokdssal, mert 1714-ben egy szdmaddsi melléklet szerint pl.
14 Ft 9 kr Schutzbiirgerrechtet a bevétel utdn rogtén szét is osztottik a
tanacs tagjai kozott.”

A polgardijakbdl szdrmazé jovedelmet a tandcs minden eszkozzel
emelni prébalta. Ezt a lehetdséget pl. 1714-ben a rendes polgarjog utdn .
mindig dhitozé budai racok fel is hasznaltdk, s kiilonosen megkonnyi-
tette a helyzetiiket az, hogy a tanics akkor igen nagy pénzszlikében
volt. A varosi kivaltsagok értelmében nem katolikust, igy pl. gordg
keleti és gbrog katolikus rdcokat polgarnak felvenni nem le hetett.
Ennek ellenére a varosi tandcs harminc egynéhdny gorog keleti racot,
egész j6 pénzért, kb 900 Ft-ért polgarnak vett fel, azzal az iriiggyel,
hogy a vérosi pénztirnak pénzre van sziiksége. A varosi tandcs eljardsa
nagy botrinyt okozott. A polgirsig kivaltsigainak sérelmét latta a
racok felvételében, s a varos fels6bb hatdsdgai, els6sorban a magyar
kamara éktelen haragra gerjedtek a tandcs e pénzszerz8 akciéja miatt.
Az 1715. janudar 24-i keletdi kamarai leiratbdl j6l 14thatd, miért haragu-
dott meg ezért a kamara a tandcsra. A budai polgarjog vim-, elsésorban
harmincadmentességgel jart egyiitt. A Tabanban laké ricok kozott
sok volt az Un. gbrog kereskedd, akik Belgrad és Temesvar felé a térok
birodalommal ¢€élénk kereskedést folytattak, amibdl a kincstarnak,
azaz a kamaranak jelent8s haszna lehetett. A polgarjoggal jard
vimmentesség miatt a kamara elesett ettdl a jovedelmétdl. Persze a
kamara érvei kozott felemliti a vAarosi kivaltsigok, igy a jovedelmek
sérelmét, azonkiviil azt is, hogy a vdarosi polgdrsag ,tisztes kozOssé-
gét”’ eretnekekkel fertzik meg. Mindenesetre a kamara beavatkozdsa
mér késének bizonyult, mert a tanics a polgardijként befizetett
Osszeget visszafizetni nem tudta, igy a felvett rdcok megmaradtak pol-
garnak. A kamara — mivel a rdcoktél kapott pénzt lényegében allami
teher, az orszdggy(ilési taksa fizetésére forditottdk — ezek utdn megelé-
gedett annyival, hogy a mir felvetteket polgdrjogukban haldlukig meg-
tlirte, de 4j ridc polgarok felvételét szigortian megtiltotta, ,,nehogy a
katolikus varos gorog valldsdaktol, vagy eretnekektdl megfertéztessék’.?
Az egész tigy 1727-ben végiil is a budai racok javara rendez6dott, mert az
1727. méjus 5 kirdlyi biztosi leirat megengedte, hogy rdcokat polgaro-
kul felvehessenek.” Persze ebben nagy része volt a Budéan silyos ter-
heket viselé racok 4llandé panaszainak s az azzal kapcesolatos folytonos
zavaroknak és ellenségeskedéseknek. .
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Tulajdonképp fbleg addkbdl és egyéb dijakbdl tevddtek Ossze a
varosnak taldn legnagyobb hasznot hozd, dn. telekkényvi jovedelmek
 1s. Radmutattunk arra, hogy mar a Rékéczi-szabadsdgharc alatt ez volt
- a vhros egyik legkomolyabb bevételi forrdsa. A szatmari béke utin
- hasonlé a helyzet. A telekkényv jévedelme altaldban 4—5—6000 Ft-ra
emelkedett évente, ami kevés mdas jovedelmi agnal tapasztalhatd.
(PL. 1712-ben 5585, 1713-ben 5892, 1714-ben 5900, 1716-ban 3027, 1727-
ban 4268, 1724-ben 6620, 1732-ben 7311 Ft volt a telekkényv hozadéka.)
A hétezren felili 6sszeg 1730 utdn valéban a telekkdnyvi jovedelmek
terén is hatdrozott emelkedést mutat. Ez tulajdonképp a varosi telek-
konyvi hivatal 6sszbevételébél a varosi pénztarnak, a kiaddsok leszdmi-
tdsa utdn beszolgdltatott tiszta jovedelme. Az 1717, évi 6541 Ft ossz-
bevételbdl a varosi pénztirnak atadtak 3923 Ft-t, 2125 Ft-ot forditottak
nem rendszeres fizetésekre, a cs8sz0k fizetésére, l6porvételre, ut- és
kitjavitdsra, 492 Ft pedig az elengedett hdtralék. A varosi pénztir
tiszta jévedelme az 1718. évi 6973 Ft telekkonyvi dsszbevételbdl 4350 Ft,
az 1719. évi 6966 Ft 6sszbevételbdl 3605 Ft.”® A telekkonyvi bevételek-
kel szemben a varosi pénztiri (f6kamarisi) szdmadaskonyveknek
csupan 1724-t8l kezdve vannak a telekkonyvi hivatalra kiilén kiadasi
tételei is, amelyek 4ltaldban masfél ezer forint koriil mozognak.,

A telekkdnyvi hivatalnak maganak egyébként kiilén pénztara volt,
amely kiilon szdmaddsokat vezetett (Grundbuchsrechnung). A telek-
konyvi szdmadédsokban megtaldthaték a kiilonféle telekkonyvi adék és
jarandésigok dsszeird, kivetési kdényvei is. E kiilonféle szamadési segéd-
leteket Osszevetve, 1igy ldtszik, mintha a telekhivatal talan nagyobb
szamaddsi appardtussal dolgozott volna, mint maga a fékamarasi
hivatal. A telekhivatal vezetSje tényleg igen tekintélyes varosi hivatalnok
volt, 1722-ben pl. 6t rendelték ki a varosi f6kamaris 4llandé ellendrzé-
sére is.7 A telekhivatali vezet§ persze ennek ellenére a telekkdnyv
jovedelmeit a f6kamardsnak beszolgaltatni tartozott.

A telekkonyv jovedelme mar a kamarai adminisztricié és a Rakéczi-
szabadsdgharc kordban is meglehetésen sokrét{i volt. A teleklevelekért,
zaloglevelekért, masolatokért szedett dijak stb. 1711 utén is valtozatlanul
megmaradtak. A telekatirds dija (Gewohrtax, Pfundgeld) 1733-ban pl.
1 Ft 30 kr. A telekadé minden négyszogdl utdn 3 dendr. A hegyvim
egy szblénegyed utdn 50 déndr (30 krajcar). Ez 6nmaga is igen tekinté-
lyes jovedelmet jelentett, mert pl. Budan 1732-ben mir 4820 negyed
és 6 nyolcad sz616 volt.”® Hgyébként a hegyvamot, a csbszadét (Huet-
geld) és a sziireti adét a telekkényv ,Lesjurien” néven szedte be.
A kiilonféle telekkényvi dijakon és az addkon kiviil egyéb jévedelmeket
is a telekkonyvi pénztir kezelt. Ide kellett befizetni pl. a téglaégetés,
mint regale bérléséért jaré dn. ,,Zieglofenzins”-t, a kébanydk hasz-
nélatdért a ,,Steinbruchzins”-t, azonkiviil f6leg kiilfsldre valsé koltoz-
ko6dés esetében a varosbdl kivitt vagyon utdn fizetendd vagyoni illetéket
(ius detractus, Abfahrtgeld). Itt szamoltdk el az eladott vAirosi telkekért

kapott, vagy a varosra caducitasként hdramlé ingatlanok eladdsabdl
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szdrmazé Osszegeket,”™ a tabani birkalegeld bérleti dijait és még esetleg
mas aprobb bevételeket is. S6t a telekkonyv intézte az egyhdzi tized
igyeit is. Ezenkiviil a telekkdényvi hivatal Buda varos mezégazdasigat,
féleg a szélétermelést (sziiret, hatdrrendészet, csészok, utak, kutak
javitdsa) szabélyozé intézmény is volt.

Az elébb attekintett, dltaldban adokbol és vamokbdl 6sszetevddd
jovedelmek esetében kiilonosebb gazdilkoddsi tevékenységet nem fejt-
hetett ki a tandcs. Sokkal inkdbb alkalom nyilott erre a varosi birtokok-
kal vagy a kivaltsdgok 4altal biztositott haszonvételekkel, beneficiumok-
kal kapcsolatban. A vérosi gazdilkodds fejlédése tehdt ezen a Vonalon
sokkal jobban megfigyelhetd, ezzel szemben persze alaposabban kielemez-
hetSk a fejlédés korlatai is, amelyek a termelSerdk lassii fejlédésébdl,
s a bécsi adé-, illetve gazdasigi politikabdl adédtak a varos gazdasdgi
fejlédése szamara.

Emlitettiik, hogy a kamarai adminisztricié kordban a ius territorii
gyakorldsdnak a hidnya miatt Buda nem tudott szdmottev8 birtokot
szerezni maganak, kivéve azt anéhdny negyed sz616t, amirél az elébbiek-
ben megemlékeztiink. Birtokokra, elsdsorban sz8l6re a varosnak ezzel
szemben sziitksége volt, mert nem mondhatott le a bortermelés budai
viszonylatban komoly jovedelmér6l. Magatdl értet6d8, hogy a véros-
nak a mezdgazdasigbdl szdrmazé jovedelme ebben a korszakban is
tilnyomorészt a bortermelésbdl szdrmazott. SzOl64llomanyadt a varos
féleg az Orokos nélkill elhalt polgarok hagyatékaibdl (caducitas),’®
kisebb részben pedig visarlds Gtjdn gyarapitotta. A hagyatékokbél
szdrmazé sz6l8ket Buda t6bb esetben nem is tartotta meg, hanem azokat,
ha a vérosi pénztdr iires volt, gondolkodds nélkiil pénzzé tette. A hagya-
tékok miatt Buda szdlébirtokainak nagysiga dllandéan valtozott, igyhogy
nehéz a sz616k terjedelmérdl pontos képet kapni. A f6kamardsi szdmadéas-
koényvek szerint 1718-ban a Székesfehérvari-hegyen (Naphegy) 17 negyed
(egy negyed 8000-61) és a Palvélgyben (a mai Malinovszki-fasor és a
Pasarét mentén hidz6dé volgy) négy negyed varosi sz616t miiveltek meg.8?
A vérosi sz8l8k terjedelme 1722-ben kb. valtozatlanul ekkora, 17 negyed
a Székesfehérvari-hegyen, és hozzd a baré Kurtz-féle hdrom negyed és
hat nyolcad (egy nyolcad 10001-61) sz816.82 Egy évtized mdlva, 1732-ben
sincs sokkal tobb szdléje a vArosnak, mégpedig a Székesfehérviri-
hegyen 17 negyed, a Svabhegyen egy negyed, a Gellérthegyen 3 negyed,
a Ferenchegyen 2 negyed, s a kérhaz mellett (a mai Széna-tér kozelében)
6 nyolcad.83 A varosi tandcs sz6l6t vasarolt 1719-ben, amikor a Sdros-
fiirdét (Blockbad) tartozékaival, tobbek kozott egy szllével egyiitt
megvette 8 Ugyancsak 3 negyed és 6 nyolcad sz6l6t vett 1719-ben
o0zv. Kurtz barénétél, err6l mir fentebb megemlékeztiink.®® A tébbi
sz016 hagyatékokbdl szdrmazott, kivéve mar a kamarai adminisztricié
kordban és a Rékoczi-szabadsdgharc alatt szerzett sz6l8ket.

A korillményekhez képest a virosnak igy sem volt sok széleje.
Mindenesetre a bor kezelésére és tdroldsira pincészetet, a bor eladdsara
tobb kocsmat tartott f6nn. A sz618k, a pince és a kocsmdk azonban nem
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sokat jovedelmeztek a varosi pénztirnak. Az eladott borokbédl szdrmazé
jovedelem az 1712, 1713, 1729, 1730, 1731, 1732. esztend8ben évente
néhany sziz forint, a tobbi években pedig semmi. Hova folyt el Buda
varosdnak, ha nem is sokra becsiilhetd, mégis tetemes mennyiségti bora ?
A varosi levéltdr szdmos irata ad err6l tdjékoztatdst. Bort a varosi
tisztvisel6k néha fizetésiil, egyébként pedig a pénzfizetésen kiviil rend-
szeresen természetbeni jdranddésdg (deputatum) gyanant kaptak. Azon-
kiviil Buda rengeteg bort osztogatott el ajandék, jutalom, kiilon jutta-
tds, honordrium alakjdban kormdnyszéki tisztvisel6k, csdszari tisztek,
vagy egyéb patrénusok jéindulatdnak megszerzése céljabél,®® sét nem
egyszer ezek megvesztegetésére is.

Egyéb foldbirtok dolgaban a varos még rosszabbul allt mint a
sz0616k terén. Annyira, hogy a varosi gazddlkodas 1711 utdn még jéideig
nem is foglalkozott a szbl6termelésen kiviil mds mezdgazdasdgi dggal.
Tudjuk, hogy még a kamarai adminisztracié kordban Buda tobbszor
kisérelte meg sikerteleniil birtokok szerzését, amit akkor még pénz
nélkiil remélt, Ebben a korszakban szintén voltak ilyen torekvései,
ezek azonban rendszerint kisebb-nagyobb pénzildozatokkal jartak.
A viarosi {8kamardsi szamaddskonyvekben eleinte csak a kamarai admi-
nisztraciétol dtvett, a Gellérthegy alatt levéd kis szigetnek, mint kasz4lé-
nak minimalis bérleti dijarél (8,12 Ft) olvashatunk, mds hasonlé jove-
delmeknek alig van nyoma. Pedig a viros 1711 utdn szerzett még néhany
kisebb rétet és szdntét, pl. a Sarosfiirdével egyiitt 1719-ben.?” Ugyan-
ebben az esztendbben, hogy végre gazdalkodhassék, a tandcs nagyobb
ingatlanok vasdrlisira hatdrozta el magét. Az 1719. janius 1-i szerz8dés
szerint 6zv. Kurtz barénétél 11 000 Ft-ért megvette a mar emlitett
sz0l6ket, azonkiviil egy hdzat az Orszagiton (a mai Martirok dtja)
kerttel, majorral, romos hazzal, Hidegkiiton egy majort felszereléssel
és allatokkal, azonkiviil 20 hold szantét és rétet a Gellérthegy mogott.
A varosnak sok pénzébe keriilt ez a vétel, s6t a fizetés miatt az eladéval
hosszt pdrbe is keveredett.®® Ennek ellenére a szdimadaskonyvek semmi
jovedelmet nem mutatnak ki e birtokokbdl.

A Kurtz-féle ingatlanok megvétele utdn 1729-ben keriilt sor, meg-
lehetdsen bonyodalmas koriilmények kozott, a Virosmajor megvételére.
Gréf Daun Henrik Joézsef, budai varparancsnok a szerzédés értelmében
Budénak ingyen visszaadta a téle elvett varosi rétet s 3000 Ft-ért eladta
a varosi réten fekvé vendéglét, majort és egyéb épiileteket, kertet,
gazdasiagi felszerelést, allatokat és széndt.?® Buda tulajdonképp csak a
Véarosmajor megvételével jutott olyan gazdasighoz, amely némi jove-
delmet is hozott a pénztar szdmira. A szamaddskényvek 1731-ben 240,
1732-ben 183 Ft-ot tiintetnek fel a gazdasag jovedelmé cimén (eladott
allatok, kimért borok, némi termény). Mas adatok szerint a Varos-
major jovedelme 1731-ben 153, 1732-ben 739 Ft.?® Kés6bbi adatok

szerint Buda a Varosmajorra rafizetett.®! A varos birtokaira vonatkoz6-
lag — kivéve a szdl8ket — az 1735. évi kamarai vizsgdlobizottsig jegyz6-
konyvei nydjtanak pontos adatokat. Fzek szerint 1733-ban Buda allo-
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(’iiuma a Varosmajor, melyhez 88 hold fold (f6leg kaszald) tartozik, sllat-
alloménya 6 6kor, 23 tehén, 368 juh. A varosnak volt ezenkiviil a Gellért-
hegy alatt, Hidegktton, Budatrsén még 68 hold kasziléja, amely évente
43 szekér szénat adott. A jegyz8konyv vérosi erdérél is beszdmol, de

- az erdSk a vAarosi tandcs koOzlése szerint semmi jovedelmet nem
hoztak. Hasznositasukra az els 1épéseket csupdn 1730 utdn kezdték
megtenni, %

A virosi foldbirtokkal kapcsolatban tehit megéllapithats, hogy
ezekbdl ugyan a varosi pénztdr nem sok hasznot hdzott. A bort vérosi
fizetésekre s ajdndékokra haszniltk fel, az egyéb birtokok koziil csupan
a Varosmajor hozott az 1730-as években némi jovedelmet. A mezdgazda-
sdg tehdt — a tandcs erbfeszitései ellenére — a tovabbiakban sem vitt
jelent8s szerepet a vdros gazddlkoddsiban, s a varosi tandcs kétségtele-
niil megmutatkozé gazdilkoddsi készségét sem korondzta kell§ siker.
A bortermelésbél a varosnak mindenesetre t6bb jovedelmet kellett volna
el6teremtenie, a mezdgazdasig egyéb dgaiban a szfik hatdr és a fold
terméketlensége miatt tigysem lehetett szdmottevd eredményt elérni.

Bir Buda hatdrit, {61djét mezdgazdasigi szempontbdl (a sz6l6-
miivelés kivételével) kiilondsebben kiakndzni nem igen lehetett, a varos-

. ban voltak mis értékes természeti kincsek, melyek a természet mostoha-
sagdt pétoltik, mégpedig a melegforrasok. A melegforrdsok mellett
épiilt fiird6k koziil a kamarai adminisztraci6 idején csak a Rudasfiird6
keriilt a vdros tulajdondba. A Rikéczi-szabadsagharc alatt a fiirdé
jovedelme szintén lecsokkent. A szatmari béke utdn pedig az évi 1000 Ft
bért a viros azért nem kapta teljesen kézhez, mert részben a pestis, rész-
ben a bérlé 4ltal eszkozolt dtalakitdsok miatt a bérleti osszeg bizonyos
1észét elengedték. Igy a Rudasfiird6 jovedelme 1712-ben semmi, 1713-ban
420, 1714-ben 1150 Ft, 1715-ben semmi, 1716-ban 210, 1717-t6l kezdve
altaldban évi 1000 Ft, 1728-t6l pedig évi 1200 Ft.% (1722-ben és 1723-
ban a bérleti dsszeget szintén elengedték.) A firdé béri6je Christen
Antal fiirdSmester és sebész volt.?* Amint 14thaté, a Rudasfiirdd dllandé
és az 1730-as évek vége felé kissé emelkedd jovedeimet biztositott a
varosi pénztdr szamara.

A virosi tanics a szatmdari béke utin a tobbi melegfiird6t is a
varosnak akarta megszerezni, e torekvése azonban csak a Séarosfirdé
(Blockbad, a mai Gellértfiird6 helyén) esetében sikeriilt. Hosszd huza-
vona utdn, bonyodalmas koériilmények koz6tt — amelyekre még vissza-
téritnk — keriilt a Sdrosfirdé 1719-ben a varos tulajdonaba, persze
nem ingyen, mint a Rudasfiird8, hanem 3800 Ft-ért Holbling Keresztély
bécsi kereskeddtdl. A fiirdével egyiitt sz816t, szantét, rétet és 2 (romos)
hézat is vett a tanics. gy nem sokat fizetett érte, de a rossz allapotban
16v4 fiird6 nem is ért sokat.% Meglatszik ez a bérleti Osszegen is. A Saros-
firdéért 1720-ban 116, 1721-ben 20, 1717-ben 280 Ft, 1723-tél
kezdve évi 180 Ft, 1728-t6l évi 280 Ft bért kapott a varos, tehat joval
kevesebbet, mint a Rudasfiirddért. Pedig a vételdron kiviil a helyre-
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hozatalra is kolesont kellett felvennie.% A hirom mdsik budai fiird§, a
RAcfiirdS, a régi Koérhazfiirdé (késébb Kirdlyfirds) és a Csdszarfiirdd
ebben az idSben a bécsi kamara jévoltdbdl mar maginkézen volt.
Buda tehdt a teriiletén fekvd birtokokbdl, illetve az ott lelhetd
természeti kincsekbél, a kivaltsagokkal egyiitt megkapott foldestri fenn-
hatésdga ellenére, csak pénzdldozatok réven tudott 1ij jévedelmi forra-
sokat a vérosi gazdilkod4s szamdra megnyitni. EbbOl is latszik, hogy
a ius territorii ilyen vonatkozdsban a vdrosnak pénz nélkiil nem sokat
ért. Hasonl6é megéllapitdsra juthatunk, ha a kivaltsigokkal egyiitt meg-
kapott egyéb jovedelmi forrasok, az tin. kisebb kirdlyi haszonvételek,
a varosi beneficiumok altal hozott jovedelmek kérdését megvizsgaljuk.
A haszonvételek koziil egyik legfontosabb a sorf6zés (és palinka-
égetés) jogosultsiga. A kivaltsag ehhez 1705 utdn mdar megvolt, de nem
volt s6rhdz, ahol azt hasznositani lehetett volna. A varos ezért 1711-ben
a Vizivarosban (a késébbi ,,Harom nyul laktanya’ helyén) sérhdz épi-
téséhez fogott hozzd, amelyet 1713-ban mdr {izembehelyeztek, mert
ekkor a jovedelme a szdmadaskonyvek szerint 608 Ft 1.5 kr volt.*?
Ehhez Buda 1722-ben megszerezte a régi tabani csdszari sérhizat, amely-
nek tulajdonosa kbézben a Hessen-darmstadti herceg lett. A herceg a sor-
hézat az Osszes tartozékokkal egyiitt az 1722. janius 11 szerzédés szerint
13 000 Ft-ért adta el a virosnak.?® Igy ez két sorhdzat is szerzett, de

' - melléje sok adéssagot is.

A sorhazak felépitése és megszerzése a varosi gazdalkodas egyik
legnagyobb villalkozdsa a szatmari béke utdn. A varosi szdmaddskény-
vek mégsem mutatnak ki ezekkel az 4ldozatokkal ardnyban 4116 jove-
delmeket. A sorhdzak jovedelme a szdmadiskonyvek szerint 1732-ig :
1714-ben 608, 1715-ben 540, 1716-ban 300, 1719-ben 9353, 1720-ban
1729, 1721-ben 521, 1722-ben 2192, 1723-ban 9657, 1724-ben 7520,
1725-ben 7500, 1731-ben 4096, 1732-ben 3843 Ft, a t6bbi években semmi.
E bevételek mellett a varosnak a sorhdzakra kiadasai is voltak. A vizi-
véarosi sorhiz eleinte Eyerl Matyas sorfézémesternek volt bérbeadva,
 akinek a sorhizban foganatositandé beruhidzdsok miatt eleinte nem nagy
bért kellett fizetnie. A s6rhdzban pl. 1717—1718-ban mir elég nagy
mennyiségl sort f6ztek, a két évben Gsszesen 45 571 akét. Ebbél Eyerl ja-
randésaga (minden f6zés utdn 2 aké) 1360, a sorfdz8 legények jaranddsiga
ugyancsak 1360 aké volt. A varosi tandcsnokok 288 akét kaptak termé-
szetbeni jaranddsdg gyandnt, kamarai tisztvisel8knek, katonatiszteknek
és mds patrénusoknak pedig elajandékoztak (discretio) 1720 akét.
FEladtak vendégléstknek 6sszesen -40843 akéd sort.?? Ebbdl szAdrmazott
_— gy latszik — az 1719. évi igen magas, 9657 Ft-nyi bevétel. A kovet-
. kezd években megint csbkkent a bevétel, mert Eyerl s6rf6z6 meghalt, s
a varos 4j bérlot egyelére nem taldlt, a meglévl siérkészletet adogattik
el s a pénzt rendszerint befektették a s6rhdzba.190 A sorfézés jovedelmei
1723-t61 — a darmstadti hercegi s61f6z8 megvétele kiovetkeztében —
egy ideig erdsen emelkedtek. A s6rf6z8ket a varos akkor hizikezelésbe

 vette. A tovabbi évek folyamdn tobbszor volt arrél sz6, hogy a sérhéza- ‘
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kat bérbe adjék, mivel (Ggy latszik a hazikezelés miatt) 1726-t61 1729-ig
4jbol semmi jovedelmet nem hoztak.l'® A vizivirosi s61f6z6t 1733-ban
Balauff Jézsef sorféz6nek 3000 Ft-ért adtdk bérbe, a tabdni s6rf6z6
ekkor nem volt iizemben.102

A sorhdzak a varosnak rengeteg pénzbe keriiltek, tigyhogy a fent
ismertetett jovedelem nem ért fel a koltségekkel. Hogy miért nem tudott
a tandcs a sorfdézlkkel eredményesen gazdilkodni, annak szdmos oka
volt. A piac nem hidnyzott a sor fogyasztasahoz, ilyen panaszokr6l nem
tudunk. Hzzel szemben egyes iratok arrél szdmolnak be, hogy Budan
nem tudtak a sort olcsén eléallitani, mert a s6rhazakat nagy kéltséggel
épitették fel és tartottdk fenn. A sorf6zés nyersanyaga drigdbb volt,
mint falun ; a varos a céhszabalyok értelmében csak j6 sort f6zhetett,
amihez dragabb kerti komlét kellett haszndlnia. A fa is dradga volt Budén.
Azonkiviil a szakképzett személyzet is tobbe keriilt, mint vidéken.
Mindezeket az érveket a budai tandcs hozta fel akkor, amikor Pest megye
a sajat, olcsébb strarakat megallapité arlimitdciéjait Buddra akarta
kényszeriteni. A varos erélyesen védte a magasabb budai sorirakat,
s ezt kivaltsdgaira hivatkozva el is érte.l% A sorhdzakbdl azonban a
magasabb arak mellett sem tudott nagyobb jovedelemre szert tenni.
Nem is volt ez lehetséges, mert a s6rhdzaknal a varosi tandcs egyes
tagjai sdlyos visszaéléseket kovettek el. Frre azonban a kés6bbiekben
tériink ki részletesen.

A véros masik, nagyobb igényl és komolyabb Osszegeket hozé
beneficiuma a Pest virosaval kozosen birtokolt hajéhid volt. A hajéhid
jovedelme lényegében a dunai itkelésért szedett vambevétel, de azonki-
vill a két varos tulajdondban 1év6 hidmii haszndlatiért befoly6 jovede-
lem is. A Rékdéczi-szabadsigharc alatt a hajéhid nem sokat jovedelme-
zett, ezzel szemben megvaltdsa céljab6l — amint emlitettitk — Buda
2000 Ft-os kolesont vett fel. A kiaddsok a hajéhidra e kolesén nélkiil is
ttilhaladtik a bevételeket. A szatmari béke utdn — a szitkséges repara-
ci6k miatt — a haj6éhid jovedelme eleinte nem emelkedett tdl magasra,
1717-t61 kezdve azonban rendesen befolyt az évi 1500 Ft bérleti 6sszeg.104

Ez a bevétel 1720 utan 2000 Ft £61é (pl. 1726-ban 2460) és 1730 utan néha .

3000 ¥t £61é is emelkedett. Ez a jovedelem eléggé biztosnak 1atszott, mert
a varosi szdmaddskonyvek szerint kiad4s a hajéhidra ezekben az eszten-
dékben alig volt. A hajéhidat (a régi katonai szerkezet(it) Lenner Jdnos
pesti biré bérelte, eleinte évi 3000 Ft-ért, amelynek felét Buda varosa
kapta meg.

A varos egyéb haszonvételei az el8bb emlitetteknél jéval keveseb-
bet jévedelmeztek. Néhdny szdz forintot jelentettek a vérosi pénztar
szamara a mészarszéktartdsi jogosultsig alapjan a varosi mészar-
székek utan szedett dijak. Ez a jovedelem emelkedett, mert a lakossig
szaporoddsaval a mészarszékek szdma is nétt. A varos 1713-ban egy
mészarszék utdn 20 Ft-ot kért. A Varban 2, a Vizivarosban 5, a Taban-
- ban 8 mészarszék volt (Osszesen 15). A mészarszékek szama 1733-ban
‘mar 26 volt, a bevétel utdnuk pl. 1732-ben 395 Ft.1%
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Hasonléan szerény, de 4allandé bevételt jelentettek a varos szd-
mira a malomdijak. A dunai hajémalmok mindegyikéért a céhes molna-
rok évi b Ft-ot fizettek. Bz a bevétel 1712-ben 80 Ft, 1732-ben évi 110 Ft,
amibdl lehet a malmok szdmdra kovetkeztetni. Maga a varos is épittetett
hajémalmokat a tabdni sérhaz mellett, két varosi malom jovedelmeként
a f6kamarisi szimadaskoényvek 1731-ben 240 Ft 55 kr-t és 1732-ben
183 Ft 44 kr-t szdmoltak el 10

A varosi haszonvételek kozé vehet6k Buddn a kébanydk jovedel-
mei is. A harmincas évek elején 5 k6banya volt Bud4n. FEzek koziil a
svabhegyi kébdnya volt a legnagyobb, mely a haszon hatodrésze fejében
1729-ben 75, 1730-ban 165, 1731-ben 200 és 1732-ben 250 Ft-ot jovedel-
mezett. A tobbi négy kébinyiért (a Gellérthegyen, a Sviabhegy mogott,
a Matyashegyen, az Orbanhegyen, s a Jézsefhegyen) a bérlék egyenként
évi 10—20 Ft-ot kitevd tan. ,,Steinbruchzins’’-t fizettek, 197 amelyeket a
telekkonyvi jovedelmek kozott szdmoltak el.

A véros haszonvételei kozé tartozott a halaszat joga is. A haldsza-
tot illetve a vizafogdst teljesen elhanyagoltdk. Még a Rékéczi-szabad-
ségharc idején a Gellérthegy alatt vizafogét épitettek, melynek béreként
1711-ben 100 Ft folyt be. A késébbi évek folyamdn a vizafogébdl semmi
jovedelme nem volt a varosnak, ami a tanics helytelen gazdilkod4sat
mutatja, s kb. évi 200 Ft haszon elmaradasit jelentette.l%® A tanics az
1716. évi kirdlyi biztosi vizsgdlatndl is e konnyed felelettel intézte el
a haldszat kérdését: ,,Sicut nulla Budae piscatura, ita modo nullus
proventus.’'109

Evente néhdny szdz forint varosi bevételt jelentettek az iizlet-
helyiségek, a kenyérirusité bédék, a piaci eldrusitéb6dék, a falerakéhely
utdn szedett bérleti dijak. Az tizletek és az arusité bodék utdn a legtob-
bet 1728-ban kapott a vérosi pénztar, 608 Ft 23.5 kr-t. Meg lehet még
emliteni a vizivarosi vizmfiért szedett csekély bérosszeget (pl. 1715-ben
25 Ft Piaty Pétertdl).

Meglehetésen magas bevételeket szdmoltak el évenkint a fékama-
rasi (pénztdri) szdmaddskonyvek az tn. ,rendkiviili jovedelmek” c.
bevételi tételben. Ide 4ltaliban azokat a jovedelmeket irtdk be, amelyek
nem jelentettek rendszeres bevételeket a varos szdmdira. Megtortént
azonban, hogy az ide bavezetett bevételek késébb kiilon bevételi tételt
kaptak. Mindez részben az egykord f6kamardsi szdmaddskonyvek éven-
ként nem egyontetfi, tobbszor bizony Osszevisszasdgot eldrulé szerkesz-
tésének a kdvetkezménye volt. E miatt a ,,rendkiviili bevételek” alatt
nagyon sokféle, s nem egy esetben kiilon tételbe kivankozé bevételt
talalhatunk, Ttt szdnoltdk el pl. a vallasos célzatd hagyatékok, a cadu-
citasok utdni, a varosi hdzak bérébdl befolys, a legel6bérek utdni, a
katonasdgnak adott szolgiltatdsok (service) megtéritésébbl befolyd,
a ricok budafoki borai utdan szedett borbevételi vambél befolyd, a séel-
adds bérbzaddsdbdl szdrmazé jovedelmeket. Ezek koaiil pl. a behozott
borok utdni és a séeladds bérletébdl keletkezett jovedelem késébb kiilon
bevételi tételt kapott. A ,rendkiviili bevételek” alatt pl. 1719-ben
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2506, 1720-ban 2751 és 1728-ban 2441 Ft-ot szdmolt el a pénztar ({8ka-
marasi hivatal).11¢

. Van a varosi szdmadédskdnyveknek mindezeken kivil még egy,
taldn a porcié kivételével a legnagyobb Osszegeket felmutaté ,,bavételi

- tétele”, mely a varos 4ltal felvett kolesontékéket tiinteti fel. Tanulsdgos
bizonyitéka annak, hogy a varosi tandcs a varosi gazdilkod4s vitelénél -
ilyen ,,bavételek” igénybeavételével is élt. A felvett kolcséndk jelentSsé-
gérél, a varosi gazdilkodasban vitt szerepérdél azonban masutt, kiilon
fejazetben emlékeziink meg. A koélesonoket tulajdonképp nem is lehet
varosi bavételeknek, jovedelmeknek mindsiteni.

Buda varosa bavételi forrdsainak, jovedelmeinek eme Attekintésé-
b8l megallapithatd, hogy a varosi gazdalkodis a szatmdari bike utdn
valéban lasst fejlédésnek indult. A bevételi forrdsok szdma megndveke-
dett, az egyes jovedelmi dgak hozadéka altaldban évrél-évre nagyobb lett.

A szatméri béke utdn a termelderSk lasst fejlédésének megindu-
l4sa tehat a varosi gazddlkodés fejlédésén is lemérhetd. A viros bavételei
1711 u.dn kétségteleniil ezt bizonyitjak. A varosi pénztar 6sszbavétele
1712-t6l kezdve, leszamitva a felvett k6l sonoket és az eléz8 évi pénz-
tari maradvanyt, évenkint forintokban a kévetkez8képp alakult :

1712 23743 - . 1719 42221 1726 21451
1713 22384 ' 1720 33550 1727 19568

- 1714 24699 1721 28945 1728 21289
- 1715 27602 1722 31880 - .. 1729 18328
1716 27222 1723 29908 1730 20037
1717 34516 .~ 1724 24493 1731 24728
1718 32182 1725 27090 1732 25776

Az évi bevételek 4ltaldban magasan felilmdiljak a Réako6czi-sza-
badsagharc alatti bevételeket. Ezek évenkint kb. 1720-ig emelkedést
mutatnak. Az 1725 utdni ardnylag kisebb sszegek nem a tényleges bevé-
telek csokkenését mutatjak, hanem azt, hogy a porcié ekkor méar nem igen

. szerepelt a varosi bavételeket feltiintet§ f6kamardsi szdmadaskényvek-
ben. Az 1719. évi42 221 Ft-ot kitevd osszbavételbdl pl. 20 601 Ft volt a
porcid, és a hédziadd, amely csak részben (a varosi adé osszege révén)
volt a varosé. Az 1728. évi 21 289 Ft-nyi bavételbdl a porcié (tulaj-
donképp hétralék) csak 138 Ft. Persze a porci6 a kiadési tételekben sem
szerepelt, s igy 1725 utdn ardnylag azok is csokkentek.

A varosi gazdilkodéds fejlddése természetesen csupdn a véarosi
bevételek alapjan le nem mérhetS. Egyelére azonban annyit meg lehet
Allapitani, hogy a bevételek ardnylag biztos és szilard emelkedése csak
azon jovedelmi d4gakndl volt tapasztalhat6, amelyek a viros novekedésé-
vel, a lakossdg szaporodidsaval voltak kapcsolatosak, igy pl az adékndl
és vamoknal. Az egyéb varosi gazdasagi 4gaknil (mezdgazdasig, a haszon-
vételek gylimolcsoztetése) a nagyobb bavételeket csak pénzildozatok,
beruhizasok révén lehetett elérni. A vdrosi kolcsénok, amelyeket e
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fejezetben csak érintettiink, féleg ezekkel a bafektetésekkel kapcsolato-
sak. A varosi gazdalkodas allapotardl teljes képet tehat csak akkor ka-
~ punk, ha a varosi kiadadsokat, a kolcs6nok szerepét és a gazddlkodasra
kihaté egyéb koriilményeket is tiizetesen megvizsgaljuk. '

4 vdros kiaddsar

: A varosi kiad4sok targyalidsanal célunk el8szor is az, hogy a varosi
gazdédlkodist most a kiadasok, az egyes kiadasi dgak szempontjibdl
tekintsitk 4t, ami természetesen hozzatartozik a varosi gazdalkodas
teljes képéhez. Ezzel kapesolatban meg kell vizsgalnunk, miképpen fedez-
ték a varos bevételei a mindennapi varosi kozigazgatis koltségeit, melyek
voltak az erre forditott kiaddsok? Tovabba milyen 4llami és kézterheket
kellett teljesiteni e jovedelmekbél? Mik voltak a varosi gazdilkodast

o fejlesztd kiaddsok? Mit forditottak a varosfejlesztésre, tehit bizonyos

intézmények (k6rhiz, szegényhiz) 1étesitésére, utcakovezésre, kézépiiletek
emelésére, mindarra, ami a varosiasodassal kapcsolatos? Végiil meg kell
allapitani azt, hogy a jovedelmek elegenddek voltak-e mindezekre a
- célokra, a bavételeket és a kiaddsokat egyenstilyban lehetett-e tartani,
s végeredményben a varosi gazdalkodds hogyan toltotte be feladatit az
adott torténeti koriilmények kozottriit

A varos igazgatisaval kapcsolatos kiadasok koziil a legfontosabbak
a tisztviseldi fizetések és a szemdlyi kiaddsok. A viros novekedésével a
varosi alkalmazottak szama is emelkedett, ezzel kapcsolatban természe-
tesen a kiadasok is nagyobbak lettek. A f6kamarasi szamadaskonyvek
szerint 1712-ben 6sszesen 5011, 1731-ben mar 8599, 1732-ben pedig 7911 -
Ft-ot adtak ki fizetések cimén. Az alkalmazottak fizetése a varosi jove-
delmek igen tekintélyes részét emésztette fel. Az 1712, évi tényleges -
varosi bevétel 23 743 Ft volt, ebbél kifizettek porciéra 5854 Ft-ot, maradt
tehdt 17889 Ft, amibdl csupin a rendszeres illetményekre 5011 Ft-ot
kellett kifizetni. Az 1731. évi tényleges 24 728 Ft-os varosi bevételbSl
8599 Ft jutott az alkalmazottak fizetésére, kb. a jovedelmek egyharma-
dat kellett tehat fizetésekre forditani. A vhrosi tandcsot a tdlmagas.
fizetések miatt a polgarsig igen sokszor bzpanaszolta. A tandcs tagjainak
ugyanis a fizetéseken kiviil természetbeni jarandGsdgokbél és mellékesek-
bél is tekmtélyes jovedelmeik voltak.

A varosi igazgatdsra forditott kiadadsok kiilon részét ]elentettek a.
telekkonyvi hivatal adminisztraciéjara s a telekkonyvi hivatal meglehe-
tOsen sokrétli teenddire forditott dsszegek. Ezeket eldszor a tisztviseldi
fizetések kozdtt szdmoltdk el, mint ahogy a vamhivatal és addhivatal
kiad4sai is itt talalhaték meg. A telekkonyvi kiaddsok 1724-t81 kezdve
kiilon tételt kaptak, a rendszeres tisztviseldi illetmények kivételével,
- ‘melyeket tovdbbra is a fizetések kozott szdmoltak el. A telekkonyvi
hivatalra forditott kiad4sok tehat részben fizetések (atelekhivatali vezets,

{rnok, csdszok, keriilék fizetései), tovabba a telekfelmérésekre, telekbecs-
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lésekre kiadott alkalmi §sszegek, majd utak és kutak javitdsdra, dobosok-
ra (a sziiret kihirdetésére), sziireti céduldk kiosztdsira s egyéb hasonld
dolgokra kifizetett dijak voltak. Hzek az dsszegek 1724 utin évente kb.
masfélezer forintot tettek ki 112

A vérosi alkalmazottak jovedelmeit ndvelték a napidijak és az
utikoltségek, amelyek néhany évben tobb ezer forinttal is megterhelték
a varosi pénztart. Itt szadmoltik el a varos orszaggyfilési koveteinek a
kikiildetési koltségeit is. A napidijalr és dtikoltségek pl. 1714-ben 3141,
1718-ban 3357, 1722-ben 1753, 1726-ban 1623 Ft-ra is felmentek. A
varosi kovetekre pl. 1712-ben 3832 Ft-ot koltittek.

Hasonldéan tekintélyes Osszegeket emésztettek fel a kiilonféle
ajandékok, discretidk, jutalmak, amelyeket a varos patrénusainak (f6bb
&llami tisztviselSk, katonatisztek), de maguknak a varosi alkalmazottak-
nak is juttatott. A honordriumok, discretiék évente t6bb szdz forintot
nyeltek el, de néha az ezret is tdlhaladtdk, mint pl. 1724-ben (1021 Ft)
és 1727-ben (1204 Ft). Készpénzen kiviil féleg bort, de egyebet is adtak
ajandékul. :

A vaérosi igazgatdssal kapcsolatos kisebb kiaddsokat jelentettek a
kéményvizsgdléknak fizetett dfjak (1713-ban pl. 24, 1717-ben 12 Ft),
az évente postakoltségekre, irodaszerekre koltott néhdny szdz forint,
a rabok eltartdsara forditott 50 forintot is alig meghaladd osszegek. Ez
utébbiak tehat a varosi kasszat nem terhelték meg tdlsdgosan.

A kiadasok kovetkezd csoportjit alkottdk az 4llami és kozterhek.
A legfontosabbrdl ezek koziil, a porciérédl, a bevételeknél mair megemlé-
keztiink, s ott jeleztiik, hogy a porcié tulajdonképp csak a varosi kasszdn
atfutd osszeg volt, nem a véaros jovedelmeibél, hanem a lakossig ad6ja-
bél tevédott ossze. A varosi gazdilkoddsra nehezedd koézterheket itt
: csak roviden érintjiik, mert az ezekkel kapcsolatos, a vérosi gazdalko-
‘ dést és a varos fe]lodeset kiilonosen érintd problémdékra kiilon fejezetben
tériink ki. A porcién kiviil a varost stlyosan érintd teher volt ebben a
korszakban az dn. orszdggyfilési taksa (diaetalis taxa), melyet néha
e ugyan varosi adé alakjaban a lakossigra is kivetettek, de 4ltaldban nem
. erre a célra befolyt ad6bdl, hanem a varos jovedelmeibél fizették ki, Az
orszaggyiilési taksat a szabad kirdlyi varosoknak minden orszaggyfilés
alkalmdval fizetnisk kellett, mégpedig az orszdggyfilés, illetve az ott
tartézkodé kirdlyiudvartartas koltségeire Ezt a hozzadjarulast a varosok-
nak mint kirdlyi jészdgoknak, régi szokds és torvény szerint kellett
leréniok. 13 Mér itt meg kell jegyezniink, hogy a diaetalis taxa cimén
kiadott osszegeket a f8kamardsi szdmaddskonyvek nem szdmoltdk el
pontosan, a kifizetett dsszegeknél sokkal kevesebb szerepel itt, dgyhogy

a valédi Osszeget mdés iratokbdl kellett megéllapitani.
A kozterhek kozill igen stilyosak voltak a katonasdg szdmdra adott
szolgaltatasok, mégpedig a katenai szdlldsok javitdsdnak, szallds-
v penzck fizetésének, kaszdrnydk javitasdnak, tovabba a garnizon ré-
szére a v1zhordasnak s foleg a svabhegy1 €s a dunai vizm{ épitésé-
nek koltségei. H
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A kiadédsok kovetkezd csoportjanak vehetjitk azokat az 6sszegeket,
amelyeket a varosi gazdalkodds fejlesztése, kibbvitése céljabdl fektettek
be. Hzeket az egyes vérosi gazdasidgi intézmények karbantartasira,
javitdsdra, illetve a varosi gazddlkodds bizonyos koltségeire forditottdk.
Itt is megallapithaté az, hogy a f8kamardsi szdmaddskényvek az ilyen
célra kiadott Osszegeket a ténylegesnél sokkal kisebb mértékben tiintetik
csak fel. Kezdve a varos foldbirtokain, nem talaljuk meg pl. a Kurtz-féle
ingatlanvasarldsokra kiadott &sszegeket, vagy a Vdrcsmajor megvéte-
lére tortént kiaddsokat. A Véarosmajorral kapcsolatosan taldlunk ugyan
1730-ban 836, 1731-ben 71, 1732-ben 103 Ft-nyi kiad4st, de ezek az ottani
gazdasag sziikségszerinti napi koltségeire vonatkoznak.

A sz6lémfiveléssel kapcsolatban az figyelheté meg, hogy bar a
varos a boreladdsbdl vajmi kevés jovedelmet mutatott fel, a kiadasok

~ a szélémiivelésre mégis tetemesek voltak, évente kb. 500 Ft-ot tettek ki 114
Hozz4 kell tenni ehhez még a viros egyik alkalmazottjdnak az alkamards-
nak fizetését is, aki elsésorban a véarosi szdlészet teendébivel volt elfog-
lalva. ' ' ’

A fiird8kkel kapesolatos kiaddsok a Rudas- és a Sdrosfiirdd kozott
oszlanak meg. Itt meg kell emliteni, hogy a Sarosfiirdd vételarit a szdm-
addskényvek a kiaddsokban feltiintették. A Sarosfiirdére 1719-ben 4114
Ft 20.5 kr-t adtak ki, ebben benne van a fiirdéért és tartozékaiért kifi-
zetett 3800 Ft egy része is, amelyet a varos kolesondk alapjin teremtett
elé. A tobbi esztenddk kiadasi dsszegeit a Rudas- és a Sarosfiirdd eseté-
ben is a fiird6k karbantartdsdra, javitdsira forditottdk. Féleg a Rudast
épitette ki a varos, ezeket a munkdikat a bérldkkel végeztette el. A Rudas
torokfiird6je mellé 1715-ben kiilon fiird6t is épitettek, 1729-ben pedig
a fird6ben mar a kovetkez8 osztilyok vannak: 1. Rundelbaad, 2.
ko6zds nagyfiird, 3. Mittlere Baad (kozépfiirds), 4. Solium novum
(4jfurds).11s

A két varosi s6rhdzra vonatkozéan a szamadéskonyvek elég tekin-

télyes Osszegfi kiaddsckat tartalmaznak, azonban ezek a kiaddsok is
inkdbb a sorhdzak javitdsdra, bOvitésére, a sorfézéshez sziikséges nyers-
anyagok beszerzésére forditott koltségek. A vizivarosi sorhéiz felépitésé-
- vel, féleg pedig a tabani sorhdz megvételével kapesolatos igen nagy kiada-

sokat a f6kamardsi szdmaddsok azonban legfeljebb csak részben tiinte-

"o tik fel, a s6rhdzakkal kapcsolatos nagy koltségek mdashonnan deriilnek

ki. A sorhazakkal egyiitt szdmoltdk el a varosi Gn. Rossmiihl (I6malom)
és a két varosi dunai hajémalom épitésének, tizembentartdsanak (a
hajémalmok be- és kihdzdsa) kiaddsait is. 116

A hajéhidra a szdmadaskonyvek 1719-ben 135, 1727-ben 156, 1732-

" ben pedig 564 Ft kiadast tiintetnek fel. Ez meglehetdsen csekély Osszeg.
© Itt altalaban azt a gyakorlatot kévették, hogy ha a bérlének a hidmd

- karbantartédsaval kapcsolatosan kiaddsai voltak, azokat a bérosszegb6l |

vontdk le, de a kiaddsokat a kiaddsi tételeknél nem jegyezték fel. Ez
féleg az 1710- -es evekben tapasztalhato (L. a hajéhid bevételeit ezekben
az idé kben) , |
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A téglaégetésbdl mint fontos haszonvételbdl a virosnak legfeljebb
a telekkonyvi jovedelmek ko6zé befizetett dn. ,,Zieglofenzins” révén
volt valami j6vedelme, amelyek maginkézen 1évé téglaégetdk utdn
jartak, Varosi téglaégetésbdl a pénztirnak semmi jovedelme sem volt.
Ezzel szemben a kiaddsi tételek kozott talalkozunk a téglaégetés céljira
kiadott ésszegekkel. Ez Budanak a varosi té_laégetés megszervezésére
irdnyulé toérekvéseit mutatja. A varos 1714-ben a Kuneissl-féle 6rokség-
bél 250 Ft-ért vett egy téglaégetdt, ezt az aktust O6rokiti meg az 1714,
évi szdmaddskonyv 137 Ft 20 kr-t feltiintetd kiadédsi tétele. (Arrdl,
hogy a varos a teljes Osszeget kifizette volna, a szamadaskonyvek nem

" adnak tovabbi felvildgositast.) Ezt a téglaégetSt kés6bb a varos a katona-
sagnak kényszeriilt atadni.’ A varosi tandcs 1729-ben 1ujbél tégla-
égeté felallitisdval prébéalkozott, mégpedig a Varosmajor mellett és a
Gellérthegy alatt, s ilyen célra 1730-ban 184 Ft 42 kr-t, 1732-ben pedig
49 Ft 35.5 kr-t adott ki.118

A szdmaddaskonyvek kiadasi tételeibdl az is kideriil, hogy a varos-
nak 16istalléja és 16fogatai is voltak, amelyeket kiilonféle varosi fuvarok-
nal haszndlt fel. A 16istdllé épitésére, lovak, szekerek véasirldsara, széna-

- vételre ardnylag nagy osszegeket adott ki a varos. (1724-ben 559, 1726-

- ban 1025, a tovdbbi években is tobb szdz forintot.)11?

A viérosi gazdalkoddssal Fapcesolatos kiaddsok kozé kell sorolnunk
az iparosoknak, kereskeddéknek, fuvarosoknak kifizetett 0Osszegeket.
Ezek a virosi munkdkhoz, épitkezésekhez sziikséges beszerzések, kéz-
miives munkdk, ezekkel kapesolatos fuvarok, a varosi igazgatashoz sziik-
séges mindenféle bevasarlasok koltségei voltak, Az 1720-as évek végén
e kiadasok elég nagy Osszeget emésztettek fel, pl. 1730-ban 1720, 1731-ben
1975, 1732-ben 2147 Ft-ot utaltak ki kerek &sszegben iparosoknak és
kereskeddknek. A kiaddsok vonatkozhattak a szegényhdzra, kérhazra,
egyéb intézményekre, bar ezek koltségeire kiilon kiaddsi tételeket is talal-
hatunk.

Ardnylag kevés jutott a kiaddsokbdl varosi kozcélokra, kozépiile-
tek emelésére, kézintézményekre, utcakdvezésre stb., tehit olyan dol-
gokra, amelyek a ,,virosiasoddssal’” kapcsolatosak. E kiaddsok koziil
elsésorban a varoshdza épitésének koltségeit kell megemliteni. A varos-
hézéra pl. 1727-ben 1432, 1728-ban 2313, 1729-ben 2403 Ft-ot forditot-
tak. Ebben az dsszegben benne foglaltatnak egyéb varosi hizak javitdsara
forditott kisebb Osszegek is.

Sok sz6 esett ebben az id6ben a varos egyik fontos kozintézményé-
16l, a ko6rhdzrél. A vérosi kivaltsagok megaddsakor a varos a sbéradod .
jovedelmét azzal a feltétellel kapta meg, hogy azt kérhazi célokra kell
forditania. A kérhéz (a vérosi 16v8hely mellett a Szegényhaz-utca sarkan)
ennek ellenére igen kezdetleges 4llapotban volt, 1718-ban ugyan szegény-
hézzal bbvitették ki, s {gy a kérhdz és a szegényhdz egy tetd ala keriilt,
de nem a varosi jé6vedelmekbél, hanem inkdbb a kérhdzra hagyott dssze-
gekbél, alapitvanyokbdl és kozgy(ijtésbdl.120 Annak ellenére, hogy so1-
adébdl a szdmaddskonyvek szerint bizonyos években elég tekintélyes
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Osszegeket vettek be, a kérhdzra forditott kiadasok — féleg 1720-ig —
minimélisak. (Csup4n 1716-ban 12 Ft 30 kr.) A kérhazi célokra, szegény
betegek ellatdsira sziikséges forintokat a tandcs gyfijtés révén szerezte
meg,121 ezeket a fékamardsi szamadiskonyvekbe — tigy latszik — nem
vezették be. Az 1720-as években taldlkozunk csak a kérhézzal kapcsola-
tos nagyobb kiad4sokkal (1724-ben 405, 1725-ben 588, a tovdbbiakban
évi 96, 1731-ben és 1732-ben évi 1096 Ft), de ezek is a betegek elldtaséra,
nem pedig a kérhaz fejlesztésére kiadott Osszegek. A kérhdz 1730 utan
a sorf6z6hiz béréb6l 1000 Ft-ot kapott, ezen kiviil alapitvinyi téke,
sz016k (hagyatékokbdl) és adomanyok jelentették fenntartdsinak esz-
kozeit. A kérhdzban 1734-ben pl. csak 8 férfit, 4 nét és 5 gyermeket apol-
tak 122

Voltak a virosnak egyhdzi céld kiaddsai is, igy pl. 1712-t8l 1716-ig
nagyobb &sszegeket adott ki a Szenthdromsig-emlékmfi felépitésére (az
1709—12. évi nagy pestisjarviny idején tett fogadalméval kapcsolatosan),
amelyre mar az el6zé évtizedekben is sokat koltott a tanics. Kisebb
Osszeget adott ki 1719-ben a Szentkereszt-kdpolna épitésére és a plébénia-
templom toronyérdjinak javitdsira. Egyhdzi ill. valldsos céli kiad4sok
voltak a ,,pia legata’ néven kifizetett 8sszegek, melyeket misék monda-
tésdra, drvagyerekek eltartdsdra, vallisos célt hagyatéki sz616k megmfi-
velésére, egyhdzi iinnepségek koltségeinek fedezésére stb. forditottak.
E tételnél tobb esetben csak az egyhdzra hagyomdnyozott kiilonféle
hagyatéki dsszegeknek, amelyeket a varos vett 4t, az 6rokhagy6 akarata
szerinti kiad¢sdrél volt szo.

Rendszeres kiaddsai voltak a varosnak mar ebben a korban az
utcdk karbantartdsira és kovezésére. Ezek az Gsszegek kiilon tételben
ink4bb csak 1724-t61 kezdve jelennek meg, azelStt a ,,rendkiviili kiad4sok”
tételénél szerepeltek. Meg kell emliteni, hogy a tandcs a varosi 1ovéhely
céljaira is kiadott 1713-ban 524 Ft 32 kr-t.

A f8kamarés kiilon tételben szdmolt el az 1709-t81 1713-ig tartd
nagy pestisjarviny koltségeirél, melyek bizony a virosi pénztart nagy-
mértékben vették igénybe. A Tabdnban, a Vizivirosban és egyéb kiil-
varosokban dil6 jarvany 1709, november 1-t81 1711 végéig 16 270 Ft-ot
emésztett fel, ehhez 1712-ben még 1336, 1713-ban 561, 1715-ben 55 Ft
kiadds jarult. (VeszteglOhelyek létesitése, a veszteglében 1év8k és az
elzart véarosrészek élelmezése, gybégyszerek, orvosi koltségek, a kérhdz
koltségei, a varos elzdrdsa céljabol szervezett Srszemélyzet fizetése stb.)1®
A pestis — amint 1ithaté — a varosi gazdilkodis viszonyait eléggé stlyo-
san befolyédsolta. Kiilondsen nehéz helyzetet teremtett Budan az, hogy
a Rékéczi-szabadségharce alatti gazdasigi vélsigot tulajdonképp tdjabb
valsdgos iddszak kovette. A pestis miatt elzdrt varosban a termelés meg-
bénult, s a kereskedelmi kapcsolatok 1ijb6l megszakadtak.

A f6kamarasi szdmadaskoényvek a bevételekhez hasonléan megle-
het8sen nagy Osszegeket tartalmaznak a ,rendkiviili kiaddsok” cim@
tétel alatt. Ide az évenkint rendszeresen nem ismétl6dd kiaddsok keriil-
tek, sokszor olyanok, amelyek aztdn néhdny év mdlva kiilén kiadési
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tételt kaptak., A varosi szdmaddskonyvek mér emlitett rendszertelen
szerkesztését mutatia az, hogy olyan kiadasokat, amelyeknek egyébként
- kiilon tételitkk volt, nem a megfelel§ tételnél, hanem itt kényveltek
el. A szamaddsok zavaros és nem egydntetli szerkesztése a varosi bevé-
telek és kiadasok attekintését az egykort vizsgalatoknal is nagyon meg-
" nehezitette. Az 1720. évi szamadaskonyvben pl. 18 oldalt foglalnak el
a rendkiviili kiad4sok, ,,Extra Ordinari Unkosten”, és 3822 Ft 36.5 kr-t
tesznek ki, A kiadési tételek szama 96. Itt aztdn mindenféle kiadas talal-
‘haté, pl. a viroshdza részére vett tiizeléfa Ara, napszdm és fuvarbér,
-alamizsna, ajandékok, kikiildetési dijak, drajavitds és misék koltségei,
-szegényhdzi dpoldsi dijak, adéssagtdrlesztés, aprébb megbizasok dija-
zdsa, iparosmunkédk bére, a hohér és a héhérlegények dijai, adddsszeirék
_dijai, hivatali szolgdk jutalmazdasa, tizoltészerek feliigyeletének dija-
zésa, sz6l0munkdk, muzsikusok bére stb. Amint 14thaté, ilyen kiaddsok-
kal mér mis tételeknél is taldlkoztunk. Nem kell csoddlkozni tehat azon,
ha a rendkiviili kiaddsok az évi 1000 Ft-ot is meghaladtdk, s6t nem egy
esetben 2—3000 Ft {61¢ is emelkedtek.

Végiil van a kiaddsok kozott egy olyan tétel, melynek jelentdségét

" kiilénésen ki kell emelni, mégpedig a varos altal torlesztett tékék és kifi-
zetett kamatok tétele. A tisztviseldi fizetések és a porcié mellett ez volt
a pénztar harmadik legnagyobb kiaddsa. Vildgosan lithaté ebbél is,
hogy a kolesondk igen fontos szerepet jatszottak Buda gazdasigi életé-
ben. E bonyolult kérdés elemzésére azonban majd — amint ezt mir a
bevételeknél is jeleztilk — kiilon fejezetben tériink ki,

A kiaddsok Attekintése utdn Osszefoglalélag azt lehet megdllapi-
tani, hogy a varos jovedelmeinek tekintélyes részét az adminisztracié
koltsegel az 4llami és kdzterhek nyelték el. A megmaradt részb6l elsé-
sorban a varosi gazdalkodas fejlesztésére torekedett a tanics. fgy érthets,
hogy meglehet8sen kevés jutott egyéb virosi célokra, kozépitkezésekre,
a varos szépitésére, szegénygondozasra, egészségiigyre, iskoldkra stb.
Buda vérosa tehit nagyobb szabdst vérosfejlesztési terveket egyelSre -
nem tfizhetett maga elé.

Hétra van most mér annak megallapitdsa, miképpen fedezték a
varos bevételei az el6bb felsorolt kiaddsokat, hogyan alakult a vdrosi
héztarts egyensilya? A {6kamardsi szdimadaskényvek adatait figyelem-
be véve, a vélasz erre a kérdésre nem mondhaté éppen kedvezStlennek.
A szdmaddskonyvek szerint az évi bevételek és kiaddsok 4ltaldban egyen-
stilyban voltak. A vérosi gazdilkodds minden évben inkibb felesleggel,
mint hidnnyal zdrult. A szdmaddskényvek pénztdri hidnyt 1712—tc’51
1732-ig csak a kovetkezd években tiintetnek fel. :

1712 965 Ft 1720 498 Ft
1713 101 : 1722 319 7
1714 - 61 ” '

7,

Tekintettel arra, hogy az €l6z8 évi h1anyt a kovetkezd évben mlndlg
fedezték (kiaddsba helyezték), tulajdonképp deficitrél nem is beszélhe-
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tiink. A toébbi évben a zdrszdmaddsok mindig (néhdny szdz forintos,
egy-két esetben ezer forintot is meghaladé) pénztari felesleggel zdrultak.
A felesleget a kiovetkezd évben mindig bevételezték, Az 1732, esztendében
154 Ft 3 kr-t vételeztek be elbzd évi pénztiri maradvanyként, ami azt
jelzi, hogy az el6z6 évek gazddlkodédsa az 1732. évi allapot szerint nem
mutatott fel hidnyt.

A varosi héztartds egyensilydnak helyzete mir kevésbé latszik
ilyen egyszer{inek, ha a véaros dltal felvett és visszafizetett tékéket vesz-
sziik figyelembe. A virosi bevételeket ugyanis erésen emelték az évrél-
évre felvett nagy dsszegli kélcsondk, melyeket nem lehetett a tényleges
jovedelmek kozé szdmitani. A szdmaddskonyvek kiaddsi tételeiben
szerepld kolcsontorlesztések és kamatok azonban helyrebillenteni lat-
szanak ezt a felvett t6kékkel megingatott egyensiilyt. Buda vérosa
1712-t61 1732-ig — a szdmadaskonyvek szerint — 101 583 Ft kolcsont
vett fel, kifizetett ezzel szemben 159 691 Ft-nyi téketorlesztést és kamatot.
(A szdmadéskonyvek a tbketorlesztést és a kamatokat egyiitt tartal-
mazzék.) Mivel a vdrosnak 1711-ben kb. 20000 Ft-nyi adéssdga volt,
az 1732-ig felvett t6ke kb. 120 000 Ft, a visszafizetés kamatokkal egyiitt
pedig kb. 160000 Ft. A véros 4ltal fizetett kamatok bizonyara rengeteg
pénzt nyeltek el, mégsem latszik valészinfinek az, hogy — legaldbbis a
szdmaddskonyvek adatai szerint — Buda addssagainak torlesztését tdl-
sdgosan elhanyagolta volna. A szdmadéaskonyvek tehdt a varosi haztar-
tdsban kiilonsebb zavarokra nem mutatnak.

Sajnos, a val6sidgban a vérosi gazdalkod4s helyzete egydltalan nem
alakult ilyen tfirhet8en. A kiaddsok ismertetésénél nem egyszer hangoz-
tattuk, hogy a szdmaddskdényvek tobbszér nem tiintetnek fel olyan
kiad4dsokat, amelyeknek egyéb véarosi iratokban nyoma van. Ezek az
Osszegek pedig a kiaddsokat tobb esztendSben a bevételek folé emelték
volna, Valészinfinek 14tszik, hogy a felvett kolcsonoket sem konyvelték
el mindig. Végeredményben a szdmadiskonyvek adatai nem egyeztet-
hetbk 6ssze mas forrdsokbdl szdrmazé értesiilésekkel, melyek ebben az
id6ben Buda vérosdnak fokozatos és nagymértékii eladésoddsardl, ezzel
kapcsolatban a véarosi élet stilyos megrazkddtatdsairdl, a polgrsdg és
a vdrosi tandcs 4d4z kiizdelmeirdl, botrinyos események sorozatdrél
szimolnak be. i

A vérosi gazdélkod4ds tehdt — ez méar most is megdllapithaté —
a nagyobb jévedelmek, a fejlédés e kétségtelen momentuma ellenére
sem tudott a Rékéczi-szabadsidgharc alatt szerzett addssdgaitél meg-
szabadulni, st — amint majd 14tni fogjuk — tjabb adéssdgokba bonyo-
16dott. Ezt a rendkiviil kedvezbtlen koriilményt a varosi tandcs, mely a
varos stdlyos anyagi helyzetében szintén ludas volt, igyekezett a rend-
szeres vizsgdlatra keriil szdmadé4skényvekben, ahogy lehetett, ellep-
lezni. Persze ezzel legfeljebb a felel6sségre vonés elé gorditett akadélyo-
kat, a varosi pénztar stilyos helyzete, fizetésképtelensége el6bb-utébb tigy-
is napvildgra keriilt, Mindez a szdmadaskonyveket a bevételek és kiada-
sok megkozelitben pontos méreteinek megallapitdsira alkalmatlannd
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tette. Egyéb forrdsokhoz kell fordulnunk, hogy a véarosi gazdilkedas
hitelesebb képét megrajzolhassuk. Erre a gazdilkodast ellendrz6 kdzegek
jelentései latszanak alkalmasnak. A polgdrsig panaszai, a rendszeres
kiralyi biztosi vizsgdlatok ugyanis nem hallgattak a védros stlyos pénz-
iigyi nehézségeirsl, s6t a legnagyobb nyomatékkal széba hoztik ezeket,

- valahdnyszor csak lehetett. Ez az it kdnnyebbnek ldtszik a varosi haz-

tartas egyensilya valésagos helyzetének megrajzoldsira, bar a gazdilko-
dés viszonyainak ismertetésénél a nem teljesen hiteles szimadaskényvek
adatai sem nélkiilozhet8k. A kévetkez8kben tehat féleg a polgirsdg pana-
szait, a kirdlyi biztosok vizsgilatait tartalmazé forrasok alapjan kisé-
reljitk meg a varos eladésodasdnak, az eladésodds okainak megéllapitisit.
Fontos és lényeges adatok meritheték ezeken kiviil azokbél az iratokbél
is, amelyek a varos eladésoddsdnak egyéb, nem a tandcs gazdasagi poli-
tikdjaval kapcsolatos okair6l adnak szdmot, s ilyeneket a magisztritus
— nem véletleniil — elég gondosan s elég nagy szammal hagyomdényozott
az utékorra. :

Buda eladdsoddsa

A Rakéczi-szabadsigharc végén Buda meglehet8sen nagymérték(
eladésodasa mar eléggé ismeretes volt a vdros polgadrsdga, sét a viros
felsébb hatdsigai elStt is. A varos polgarsiga elsGsorban a vallara nehe-
zed$ stlyos terhek miatt figyelt fel a varosi gazddlkodds nem kielégitd
menetére. A stlyos terheket részben az adéssdgok révén mér akkor
zilalt helyzetbe keriilt varosi haztartas folytonos nehézségei miatt kel-
lett viselnie. Tapasztalnia kellett, hogy a varosi jévedelmek s a polgar-
sagnak akkor csak bizonyos sejtése szerint felvett kolesénék, a lakossdgra
kivetett sdlyos ad6terhek ellenére a tandcs képtelen az 4llami kitelezett-
ségeket, a porciét és az orszdggy{ilési taksat fedezni. A tisztdjitdsok alkal-
maval lekildott kirdlyi biztos, ebben az id6ben Zennegg Kristéf Gyodrgy
budai kamarai inspektor, szintén hasonlé megdllapitisra jutott. A kan-
cellariatél kapott instrukcié elsdsorban azt hagyta meg a kirdlyi biztos-
nak, vizsgalja meg, mi az oka annak, hogy Buda képtelen az 4llami adé-
kat kifizetni? Vajon a tandcs 4ltal felhozott indokok, a Rékéczi-felkelés
pusztitasai vagy az utdna kdvetkezd pestis, majd a dunai 4rviz okoz-
nak-e nehézségeket, vagy a fizetésképtelenségnek mds okai vannak?
A polgirsag panaszos beadvanyaibdl, a kirdlyi biztosi vizsgdlatok iratai-
bél, a tandcsnak az ellene felhozott vddakra, vizsgdlatokra adott vilasz-
irataibdl, nem kiilonben a véaros nehéz gazdasagi helyzetét, szegénységét
a fels6bb hatdsdgok elétt vazolé emlékiratokbdl, jelentésekbsl Buda
akkori fejlédésének sok lényeges vonasat tartalmazé képe rajzolédik ki
elSttiink. Ezek szerint a varos akkori kozallapotdnak két jellemzé vona-
sat lehet megfigyelni, az egyik a varosi tandcs és a polgarsdg kozotti
ellentétekbdl fakadé belsé harc, a méasik a varos pénziigyi viszonyainak,
gazdasagi helyzetének 4llandéan fokozédé romlisa.l?t
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Mindezek a koriillmények, ha nem is teljes részletességgel, fényt
vetnek Buda viros eladésoddsara, az ad6ssdgok Osszegére, a kolesonokkel
kapcsolatos manipuldciék szovevényeire is. Emlitettiik azt, hogy Buda
varosdnak a Rakéczi-szabadsidgharc végén kb. 16 000 Ft adéssaga volt.
Az adéssdgok osszegét azonban, tekintettel arra, hogy a f6kamarasi szdm-
addskényvek minden kélesonrdl sem akkor, sem kés6bb pontos felvila-
gositdst nem nytjtottak, tulajdonképp ennél nagyobb &sszegre becsiil-
hetjiik. Legaldbbis ennél magasabb Gsszegre kovetkeztethetiink a pol-
garsdg 1711, évi panaszbeadvany4bol, az ezzel kapcsolatos kamarai fel-
terjesztéshdl és az 1712, évi kirdlyi biztosi vizsgalat irataibsl. Ezekbdl
az tlinik ki, hogy a varosi tandcs a kb, évi 20 000 Ft-ra rigé jovedelmek
ellenére ez ideig kb. 80 000 Ft-nyi kolesont vett fel, s a varosnak ennek
kovetkeztében 1711-ben mdr kb. 20 000 Ft-nyi adéssdga volt. Mind-
ezeket az addssdgokat a varosi tandcs a polgarsig tudta és beleegyezése
nélkiil halmozta fel. Epp ezért a polgarsag a tanicshoz benytjtott pont-
jaiban t6bbek kozott azt a kovetelését is el6adta, hogy a szamaddsokat
a tandcs évenkint pontosan készittesse el, virosi kiadds polgdrmesteri
alafrds és a tandcsiilési jegyzékonyvbe valé bevezetés nélkiil meg ne
toérténhessék, tovabbé a felvett tékéket, a hatralékokat a tandcs a pol-
garsiggal mindig ko6zolje.’® Zennegg Kristéf Gyorgy kirdlyi biztos szin-
tén szévatette az adéssdgokat. A varosi tandcsnak azt az éllitasat, hogy
a varos a stlyos porcid, a beszélldsolds, egyéb terhek és az elemi csapasok
miatt adésodott el, azzal a nevezetes monddssal utasitotta vissza, hogy
a varost nem a csdszar tette szegénnyé, hanem a varos urai. (,,Der Kayser
habe die Statt nicht armb gemacht, habe Herr von Zennegg gemeldet,
sondern Eure Herren haben sie armb gemacht.”) Zennegget atandcs-
nak f6leg ama érvelései dithitették fel, amelyekkel a vérosra kivetett
adék kifizetésének lehetetlenségét prébaltik bebizonyitani. Ezzel kap-
csolatban 1712. méjus 9-én a magisztratushoz fenyegeté hangti rende-
letet intézett, ebben szigortian meghagyta, hogy a vdrosra kivetett
orszaggyfilési taksa elsé részlete fejében a varos — most mar a harmadik
felszélitdsra — 2000 Ft-ot egy napon beliil fizessen ki, kiilénben az exe-
cutiét nem a mar , kiszipolyozott polgirsdgra’”, hanem a ,,nemes, okos €s
el6reldtd” tandcsra fogja kikiiideni addig, mig ki nem deriil, hova adtik
ki a viros jovedelmeit, a behajtott adokat és a felvett kolesonoket?12%

Mindezek az adatok nemcsak arra mutatnak rd, hogy Buda stilyos
adéssigokba keveredett, hanem arra is, hogy fizetési kotelezettségeinek
eme kolcsonok ellenére sem tudott eleget tenni. A véarosi haztartast ettdl
kezdve 4llandéan elmeriiléssel fenyeget6 hajéval hasonlithatjuk Ossze,
amelyet csak Gjabb és tjabb koleséndkkel lehet felszinen tartani. Az
addkat siirgetd rendeleteken kiviil a hitelez8k is szorongatjdk a varost.
E ek kielégitésével, a kamatokkal ugyanannyi baja van, mint az adék-
kal. Albrecht Jdnos Gyodrgy csdszari kapitdny 1000 Ft-ot kélesdnzott
Budinak, s ennek visszafizetését kéri 1711. december 26-4n. A varos a
torlesztést 1712 sziiretjére igéri. Igérete ellenére adéssdgat erre az id6-
pontra nem tudja visszafizetni. Albrecht és Albrechtné Bécsbdl kiildoz-
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get siirgetd, sokszor erélyes hangt leveleket, melyekben Budat okoljik,
hogy Pozsonyban tanulé ldnyuk a kolcson vissza nem fizetése miatt.
szilkséget szenved. A siirgetések ellenére a koleson tdrlesztésére csak
1714-ben keriilt sor.’? Ugyancsak tiirelmet és haladékot kellett kérnie
Buddnak Zuana bécsi kamarai tandcsostél, Werleth rickevei uradalmi
inspektortdl, akik szintén a varos hitelez4i voltak.’® A régi kolesonoknek
tjakkal val6 torlesztése a varosnal annyira szokdsba jott, hogy ez mar
szinte a varosi gazdalkodds alapvetd vondsdva vdilt. Persze a hitelez8k
rohamait Buda dnmagdban igy sem tudta feltartéztatni. M4r ekkor fel-
s6bb hatdésdgi védelemre volt szitksége, nehogy a hitelezék a betdblazott,
rendszerint a legfontosabb haszonvételi forrdsokat eldrvereztessék.
Buda 1713-ban kért elbszoér adéssdgaira moratériumot, béesi dgensének
nagyon lelkére kotdtte a moratérium minél el6bbi kieszkozlését. 129 A
véarosi haztartdsndl valéban stlyos bajok lehettek, metrt a magyar kan-
cellaria 1713-t6l 1718-ig évrél-évre megadta Buddnak a moratériumot,
mely nélkiil Buda varosi gazdalkoddsa valdszinfileg dsszeomlott volna.
Ilyen stlyos volt tehdt mar ekkor a helyzet Buddn, pedig a varos eladéso-
ddsdnak még csak kezdetén 4llunk.130

Természetes, hogy az djabb és wjabb fizetnivaldkkal kiiszksds,
egyik kolesontél a masik 4ltal megszabadulé varosi hdztartds adéssdgai
az évek folyamdn elég gyors iitemben névekedtek, Hozzdjirult ehhez,
hogy a tandcs 4j jévedelmi forrdsok megnyitdsira is kolcséndket igye~
kezett szerezni. Ehhez minden alkalmat felhasznélt, 1715-ben pl. az
drvaszamtarté azt panaszolta fel, hogy a tandcs kélesonveszi az drva-
pénzeket, s ezek utdn csak 59%,-0s kamatot fizet, holott e pénzekért ma-
sok 7—89%,-os kamatot is adndnak, aminthogy a véros is egyéb t8kékért.
6, 7 s6t 89,-0s kamatot fizetett.}3! (Pl. Pfeffershoven tdbornok 89%,-ot
kapott.) A véros kolcsoneivel kapesolatban az 1717. évi kiralyi biztosi
vizsgalat alkalméval nyeriink Gjabb adatokat. A varosi tandcsot bepa-
naszolé polgarsig szerint Buda addssdga ekkor mér kb. 30000 Ft volt,
melynek 89%,-os kamatja 2400 Ft-ot tett ki évente.’® Tehit Buda adds-
sagai 1711 o6ta kb. egyharmadival novekedtek meg. Részletesebb:
adataink vannak a kolcsénokrél 1717-t81 1720-ig. A kiralyi biztosnak
adott valaszok szerint Buda e négy év alatt 10089 Ft 49 kr kdlesont vett
fel, ugyanakkor téketdrlesztés és kamat fejében visszafizetett 29 842 Ft
28,5 kr-t.133 EbbSl 1athats, hogy ezekben az években a tandcs nagyobb:
gondot forditott az addssdgok likviddldsdra, ami végiil is azt eredmé-
nyezte, hogy az addssdgok emelkedésének iiteme némileg csokkent.

A varosi gazdilkodas koriili nehézségek, a polgirsidg és a tandcs
kozotti ellentétek végiil is olyan méreteket 6ltdttek, hogy 1722. novem-
ber 20-4n rendkiviili id8ben kiildtek kirdlyi biztosokat Budara. A varosi
szdmaddasok feliilvizsgélata alapidn sok minden kideriilt, t6bbek kozott
az is, hogy Buda addssdgai 1722-re méar 34432 Ft-ra novekedtek. Mas.

adatok szerint a varos addssdga 1723-ban mar 49975 Ft 8 kr volt.13¢

Az 1722—-23. évi vizsgilatokra kikiildstt kirdlyi biztosok erélyes.
intézkedésekkel probaltak gatat vetni a varos tovdbbi eladésoddsanak,.
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illetve kisérletet tettek a varosi gazdalkodés viszonyainak rendezésére, 135
Ezek az intézkedések azonban nem tudtdk a varos tovabbi, még nagyobb
mértékli eladdsoddsat megakadilyozni. A polgarsdg panasza 1722-ig
Altaldban az volt, hogy a varosi tandcs a polgirsig beleegyezése nélkiil
halmozta {61 a kolcsénoket, s meghallgatdsa nélkiil adta ki tetszés szerinti
célokra. A vdlasztoé polgdrsdg intézményének megszervezése utdn az
addssagkotelezvényeken a tandcsé mellett most mar a valaszt6 polgdrsag
neve is ott szerepel, mégsem lehetett a tovabbi bajoknak elejét venni.
. A nagy Osszegll kolesénodk felvételének ideje csak most kovetkezik
" el. A pénz az el8z6 kolesondk torlesztésére, a hdzi kezelésbe vett s6rh zak
céljaira, a Kurtz-féle addssagok torlesztésére, orszdggytilési taksira kel-
lett, legaldbbis a varosi addssdgkotelezvények szerint. Buda tanicsa
most mar tébbnyire csak nagyobb Osszegekkel operal. A régi Pfeffers-
hoven-féle adéssagok torlesztésére pl. Szeleczky Marton tablai {ilnok, Pest
megyei foldbirtokostél 1725-ben és 1726-ban, hirom alkalommal 6sszesen
9060 Ft-ot vett fel. A kolesont a hajéhid jovedelmére tablaztik be és
1731-ben fizették vissza a vaci kaptalantdl felvett (jabb koélesén dssze-
g6b6l. A vici kdptalan egyébként mar 1725. december 12-én 5500 Ft-ot
folyésitott a varosi pénztirnak. Ballauf Jézsef varosi sorféz6mester 4000
Ft, Scopek Ferenc Pest varosi tanicsnok pedig 3000t kolesont nydjtott
1726-ban Buda varosdnak. Tehdt csupan e két esztendbében tébb, mint
20000 Ft-tal novekedik Buda addssiga, pedig csak a nagyobb koélcséns-
ket emlitettiik meg. A kovetkezd esztendében a pdlos szerzetesrend
Buda djabb hitelezbje, 10 000 Ft-os hatalmas Osszeget kolcsonoz hat évre
a varosi pénztirnak régi addssdgok kifizetése céljabdl (certa quaedam
debita a privatis hinc inde contracta exsolvere cupientibus). Ugyan-
ebben az évben még tobb ezer forintnyi egyéb koleson folyik be a varosi
pénztiarba. A Kurtz-féle ingatlanok vételdrdnak kifizetésére 1727-ben
és 1728-ban a budai Szenthiromsag-kongregaciétél 3000 Ft-ot, a vaci
kaptalantdl 2000 Ft-ot, Daun varparancsroktél 3000 Ft-ot vettek fel.
A Kurtz-féle ingatlanok megvasdrlasabdl 1728. jalius 9-én Buddnak még
5027 Ft 54 kr tartozdsa maradt fenn.138 ,
Mindezeket a kodlcsdnoket csupan Buda nagyméretii eladésodasi-
nak illusztraldsdra soroltuk fel, az Gsszes kotelezvények szambavételére
sem teriink, sem moédunk nincs. Buda varos levéltiranak megfelel$ irat-
csomébja (Misc. ant. 77.) az 1712-t61 1732-ig terjed6 idébél tobb mint
70 ilyen kotelezvényt tartalmaz, bar a kotelezvények szdma ezzel még
kordantsem mondhaté teljesnek. A varos 1731-re annyira elmeriilt az adés-
sagokban, régi és djabb hitelezdi annyira szorongattdk, hogy a magyar
kamaratol és a kancelldriat6l kért engedélyt tijabb koleséndk felvételére,
Enélkil az erdsen megterhelt varosi jovedelmekre djabb hitelez8ket
nem konnyen kapott volna. Az 1731, janius 22-i kirdlyi rendelet a magyar
kamara kozbenjardsdra Buda varosdnak mint kirdlyi jészdgnak tovabbi
fennmaradasa és fenntartdsa céljabél 14000 Ft-nyi koleson felvételére
adott engedélyt, hogy ezekbdl elbbi hitelezdit kielégitse.l3 Eme enge-
dély alapjdn Buda 1731-ben a veszprémi képtalantél 8000, a vici kdpta-
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lantél 4000, Arbay Janos vaci préposttél 1200, Billard Ferenc f8hadbiz-
tostol 2000 Ft kolcsont vett fel. A koételezvények alapjan dgy latszik,
hogy Buda tdllépte a 14 000 Ft-os hatart. A varos addéssagkotelezvényei-
nek iratcsomdja az 1732, esztenddn tdl nem tartalmaz djabb darabokat,13®
a tovabbi addssdgesinilisnak erélyes fels6bb hatésagi beavatkozis, az
egész varosi igazgatdsnak és gazdilkoddsnak szigort vizsgilata, s a
budai tanics ezzel kapcsolatos bukasa vetettek véget.

Az 1723-t61 1732-ig felvett kblesondk a varos addssagait hatalmas
mértékben megduzzasztottik., Erre az 1734. évi, Buda varos gazdilko-
d4si és igazgatdsi viszonyait megvizsgalé kamarai bizottsig miikodése
soran deriilt fény. E vizsgilat kimutatta, hogy Buda varos addssigai
1734-ben 6sszesen 99 684 Ft 48 kr-t tettek ki,13® amely abban az id6ben
nagy Osszeg volt, a varos évi jovedelruének tobb mint hdromszorosa.

Az 1711-t61 1732-ig kb. 20000 Ft-rél kb, 100000 Ft-ra novekedd
adossig élesen rdvildgit Buda vdrosi gazddlkoddsinak vdlsdgira. Mds
kép térul tehdt elénk, mint amilyet a varosi szamadaskonyvek 4tvizsga-
lisa nyoman az el6bbiekben a vairosi haztartdsrél nyertiink. A varosi
jovedelmek emelkedése, amely a szatmari béke utdn Budin valéban
tapasztalhaté volt, 1711-t6l 1732-ig legfeljebb 50%,-osnak vehetd, ezzel
szemben a varosi adéssigok az 1711, évinek kb. négyszeresére nvekedtek.
A magyarorszigi virosok ebben az idében a stlyos adéterhek miatt 4ita-

liban el voltak adésodva, de Buda addssdgai ezek mellett szinte példa

nélkiil allnak. Az adéssdgok nemcsak a varos fejlédését akasztottak
meg, hanem Buda szabad kirdlyi varosi 1étét is veszélyeztették, Valéban
Buda varosi élete stilyos valsagot élt 4t az 1730-as években, mindent meg
kellett tenni azért, hogy a varos fejlédése normalis ttra terelddjék. Ezzel
magyardzhaték a példatlanul szigord felsé6bb hatésagi vizsgalatok is.

Buda 1732 utdn mar nem vett fel komolyabb Osszegli kolcsondket,
s hozzdkezdett a nagy addssagteher torlesztéséhez. A torlesziés terén nem
sokat érhettek el, mert a varos jovedelmeibdl csak a kamatok fizetése
volt lehetséges, ezek pedig kb. 6000 Ft-ot tettek ki évente. A varos adés-
shgai koriil 1740-ig annyiban tapasztalhatdé javulds, hogy valéban sike-
riilt ledllitani a varos tovabbi, most mar végzetessé valhat6 eladésodasat.
Buda addssdgairdl csak 1743-b6l, amikor mar dj magisztratus vezette a
varos igazgatdsat, van kimeritéen pontos jegyzékiink. E jegyzék szerint
Buda adédssagai 1741-ben 101843 ¥t 4 kr-t, 1743-ban pedig 100505 Ft
44 kr-t tettek ki. A hitelezdk kozdtt 1743-ban a kovetkezbk szerepeltek
a legnagyobb &sszegekkel : a veszprémi kaptalan 8000, a vici kdptalan
12 600, Berkes vaci prépost 3000, a pesti palosok 10000, Trameshaussen
szdzados 5000, Batthyany gréfnd 5000, a nagyvaradi kaptalan 6000
Ft-tal. Ezekkel egyiitt Buda 6sszesen 47 hitelez6nek tartozott kisebb-
nagyobb osszegekkel, a hitelezbk kozott voltak a varosi arva-, szegény-
hézi és a plébdniai alapok pénztirai is.1*?
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A bécsi gazdasdgi politika és a vdrosi jovedelmi forrdsok

Buda févaros varosi gazddlkoddsdnak stlyos helyzete, a 100000
Ft-os addssdg nem mindennapos jelenségnek szdmfitott abban a korban,
Nemcsak a varosi polgiarsig, hanem a kormdanyszékek, a magyar kan-
cellaria és a kamara is sokat foglalkoztak ezzel a szdmukra t6bbszér ért-
hetetlennek 14tsz6 kértiinettel. A polgdrsag a tandcsot, a tanécs a felettes
hatésagok adéztatasit, a katonasdgot, a varost ért természeti csapdso-
kat, a kormdnyszékek tébbnyire szintén a varosi tandcsot okoltik az
adéssdgok miatt. Meg kell hagyni, hogy mindegyik mondott valamit az
igazsagbol. . -

A véros nagymértékii eladésodasdnak okait vizsgalva tulajdonképp
vissza kell nytilnunk a kamarai adminisztrdcié kordba. Buda vArosdnak
koézvetleniil a torok uralom utdni helyzetével kapcsolatban részletesen
kifejtettiik, hogy a bécsi kamara els6sorban a varos teriiletén levé anyagi
javak, jovedelmi forrdsok elvételével tette lehetetlenné komoly vArosi
gazdalkodas kialakuldsat. A varosi kivaltsigok tényleges megadésakor,
1705-ben, ezeknek a jovedelmi forrdsoknak tulajdonképp automatiku-
san a varos tulajdondba kellett volna keriilniok. Ebben az id6ben Buda
azonban mar ilyen téren befejezett tényekkel taldlta magit szemben, mert
a kamarai adminisztricié altal elvett jovedelmi forrdsok tilnyomé hanya-
dit, igy a fiirdOket és a sorhdzat, a bécsi kamara rendszerint eladogatta.
E jovedelmi forrasok nélkiil pedig Budan a varosi gazdalkoddst megfeleld
szinvonalon kiépiteni nem lehetett.

A vérosi gazdédlkodas szamdra létfontossdgd jovedelmi forrdsokkal
kapcsolatban Budanak 1711 utdn kétféle vilasztdsa volt. Vagy tovibbra
is idegen kézen hagyja ezeket s ezdltal igen 1ényeges bevételek lehetdségé-
tél fosztja meg a varosi pénztirt, vagy pedig megprébilja e haszonvéte-
leknek barmi 4ron, médon val$ visszaszerzését, Mivel az elsd at a varosi
gazddlkodas kiépitésérél valé lemondast jelentette volna, Buda nem
tehetett mést, mint hozzdldtott ahhoz, hogy a kiviltsigokhoz megsze-
rezze a privilégiumokkal jiré vagyoni forrdsokat, illetve visszavaltsa
azoktdl, akiknek a bécsi kamara ezeket eladogatta. A szatmari béke utani
korszak torténete Budin bdvelkedik ilyen visszavaltdsi kisérletekben.
A viérosi bevételek és kiadisok ismertetésénél megemlékeztiink azokrol
az eredményekrél, amelyeket a tandcs az 4j jovedelmi forrdsok meg-
szerzése, megnyitasa terén elért. Nem tértiink ki azonban részletesen arra,
hogy milyen koriilményekkel jart ez a varosi hdztartds egyenstlyara
nézve? Azt sem vizsgdltuk meg még, vajon sikeriilt-e Bud4nak a kamarai
adminisztricié 4ltal elvett jovedelmi forrasokat, akar 4dldozatok 4rdn is,
teljes mértékben visszaszerezni, s ezzel a kamarai adminisztracié koranak
bfineit valamiképp helyrehozni? E kérdések vizsgdlata megadja az elsd
valaszt arra, miért kellett Buda varosinak a t6érék uralom utdn teljesen
elad6sodnia.

E visszavaltdsi processzust Buda 1711 utdn tébb ingatlanféle-
séggel, jovedelmi forrdssal kapesolatban meginditotta. Rendkiviil sokat-
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monddak és érdekesek azok az erdfeszitések, amelyeket a tandcs a varos
kiildnleges természeti kincseinek, a melegfiird6knek a megszerzéséért
kifejtett. Figyelemre mélté az a koriiltekintés és ravaszkodds is, mellyel
atanics egy-egy ilyen iigyhoz hozzdlatott. A magintulajdon, marpedig
a fiirdék 1711 utdn a Rudast kivéve mind magdntulajdonban voltak,
sérthetetlen volt még a varosi kivaltsagok alapjan all6 tandcs sza-
mara is. Nem lehetett tehdt csak egyszerfi elhatdrozéssal, akar vétel
tjan is, a firddket a varos szdmAra megszerezni, ehhez virni kellett
a megfelelé alkalomra. Persze ez a lehetdség nem minden esetben
érlel6dott meg.

A szatmdri béke utdn, bonyolult koriilmények kozstt, el8szor a
Sarosfiirdé (akkori nevén Blockbad, illetve Jungfraubad) megszerzésére
nyilott alkalom. A Sarosfiird6t Lip6t csdszar 1687. marcius 3-i rendelete
alapjan Illmer Frigyes Ferdinand, a csaszar orvosa kapta meg, majd az
1690. november 17-i végrendelkezés szerint a fiird6t ennek fia, Illmer
Karoly iigyvéd orékolte bizonyos tartozékokkal és egyéb budai ingatla-
nokkal egyiitt.!4! Illmer Kéroly 6rokés nélkiil halt meg, s igy Buda a
fiirdSre és tartozékaira caducitas jogcimén akarta a kezét ratenni. Sajnos
a varosnak nem volt ekkora szerencséje, mert kozben kitudédott, hogy
Ilmer budai ingatlanait 1711. majus 15-én, bizonyos addssidgainak tor-
lesztése fejében, Helbling (Holbling) Keresztély béesi kereskedének,
Holbling Janos budai épitémester fidnak engedte 4t.142 Minderrél Budat
nem értesitették, s igy a tulajdonos-valtozast a telekkdnyvben sem
vezették keresztiil. A tanics ennek alapjin ragaszkodott az Illmer-féle
hagyatékhoz, mint caducitashoz s nem volt hajlandé Holbling Keresz-
télynek a Sarosfiirdérél, a kapcsolatos ingatlanokrél és két varbeli hiz-
16l az ingatlanlevelet (Gewdhrbrief) kiadni. Hoélbling ezzel szemben azt
kivanta, hogy a varos vagy az ingatlanleveleket adja ki, tehdt ismerje el
tulajdonjogdt az emlitett ingatlanokra, vagy pedig fizesse meg Illmer
4000 Ft-os adéssagat, melynek fejében § (Holbling) a fiirdét s tartozékait
megkapta. Holbling Keresztély a bécsi kamarahoz fordult panaszdval.
Ott elismerték igényét a Sarosfiirdére és a tobbi ingatlanra. Elismerték
azonban azt is, hogy a teriiletén fekvd barmily 1ngatlan eladésa esetén a
varosnak el6vételi joga van. fgy Buda a fiirdét és az ingatlanokat a
4000 Ft kifizetése ellenében megtarthatja.¥® A bécsi kamara atiratira
a magyar kancelldria ilyen értelemben utasitotta Budat, tigyhogy a
véarosnak le kellett mondania a hén éhajtott caducitasrol. A Sarosfiirdé
és a t6bbi Illmer-féle ingatlan atengedése iigyében 1719. marcius 10-én
egyezett meg Holbling Keresztéllyel, Az egyezség szerint a fiirddért,
szdntéért és szOB16ért, 2 hizért 3800 Ft-ot kellett fizetnie 1% A Rudas
(Bruckbad) mellé a vArosnak tehit sikeriilt megszereznie a Sdrosfiirdét
is. A csdszari eladomanyozas miatt ezt azonban mar csak a fiirdS vissza-
vasarldsa révén tudta megoldani. A vételar kifizetésére, a fiirdé rendbe-
hozataldra kélesonoket vett fel, djabb adéssagokba keveredett, fme tehat
az els adalék ahhoz, miért névekedtek Buda addssdgai 1711 utén a
neoacquistica gazdaségi politika miatt. :
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Hasonl6 események jatszédtak le az tin. régi kérhazfiirdé koriil.
(A mai Kirdlyfiirdé, a XVIII. szdzadban bérléje, Sprenger vizivarosi
bir6 utdn Sprengerbadnak is hivtik. Kés6bbi tulajdonosa, a Konig-
csaldd utdn kapta a Kirdlyfiird6 nevet.) A torok uralom utan a csaszar
ezt a fiird6t is orvosanak, Illmer Frigyesnek ajandékozta el, aki utdn fia,
Illmer Karoly tigyvéd orokolte. Illmer Karoly a fiird6t 1703. szeptember
3-4n 5000 Ft-ért Pfeffershoven tdbornok budai varparancsnoknak adta
el. 1% Tgy vandorolt tehdt Buda eme fontos jévedelmi forrasa egyik csi-
szari kozeg kezébél a mdsikéba. Pfeffershoven tdbornok 1714 majus
havéban meghalt. Ozvegye, aki Bécsben lakott, értékesiteni akarta volt
férje budai ingatlanait, s a fiird6t Aigner Iéndrt fiirdémesternek és sebész-
nek szandékozott eladni.’*® Buda varosa megint az elévételi jog alapjan
prébalkozott a fiird megszerzésével, amely szerinte eredetileg is a varos
tulajdondba tartozott s attél mem jogos titon fosztottik meg. Meg-
tagadta tehdt a Pfeffershovenné és Aigner kozott kotott addsvételi szer-
z6dés tandcsi jovahagyasat, s ehhez firligyiil felhasznalta azt is, hogy a
tabornoknéval épp ekkor a férjét6l megvett rét miatt dsszekiilonbozott.
Pfeffershoven tdbornok ugyanis az 4ltala mint varparancsnok altal elfog-
lalt rétet a varosnak 500 Ft-ért eladta. Regal varparancsnok azonban ezt
a rétet, amelyet szerinte a mindenkori varparancsnok haszndlatira jelsl-
tek ki, a budaiaktél erdszakosan visszavette. A varosi tandcs, mivel a
jogtalanul eladott rét miatt kart szenvedett, megtagadta a kb. 12000
Ft-ot kitevs Pfeffershoven-féle adéssdgok kamatainak fizetését és a
fiird6 addsvételi szerz6désének jovahagyasat.'¥” Az tigy megint végigjarta
a bécsi kamarat, a magyar kancellaridt. Pfeffershovenné kézben nem
mulasztotta el, hogy Buda vérosit — melynek férje szerinte annyi jot
tett — cstif halidtlansdggal vddolja meg. A t6kék felmondasival, perrel
fenyeget6dzott, a moratorium feloldasaval. Az tigyet 1718-ban kancella-
riai rendelettel zartak le, amelyben Buda vérosat kotelezték a tokék tor-
lesztésére, a kamatok fizetésére, megengedték, hogy a rétek miatt
300 Ft (?) kovetelését az adossagbol levonja. Biztositottdk ugyancsak a
fiird6re a varosnak a foldestri joghatésdgdbdl szarmazé elévételi jogat. 148
Buda tehit megvehette volna a régi kérhazfiird6t is, ezt azonban stlyos
adéssdgai miatt nem tudta megtenni. Pfeffershovenné ugyanis, akinek
férje kb. 12 000 Ft-ot hitelezett a varosnak, nem volt hajlandé a fiird6t a
vérosnak eladni. A tdbornokné vélekedését taldléan jellemzi megbizott-
janak, Stettner budai hadipénztiri igazgaténak a kijelentése : minek
akar Buda fiird6t vasdrolni, ha annyi tartozdsa van.!4? Nem is keriilt ez
a fiird6 sohasem a varos kezébe. Buda nem tudta tovabb a fiird6 értékesi-
tését megakadédlyozni, azt Aigner Lénart, a fiird6 akkori bérléje, 1718-
ban 5000 Ft-ért valéban megvasarolta a tibornoknétdl, s ezzel a kérhiz-
fiird 6 iigye tulajdonképp Buda teljes kudarcaval zarédott le.s®

A kérhazfiirdé visszavéltdsinak iigye tehat Buda részér6l nem
sikeriilt. A t6bbi fiirdd, vagyis a mai Csdszar- és a Récfiirdd esetében a
varos ennyire sem tudta megingatni az akkori birtokosok tulajdonjogat.
A Récfiird6t 1696 6ta Pergassi kapitdny és 6rokosei birtokoltak. A Csd-
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szarfiird6t 1702-ig a bécsi kamara, illetve a budai kamarai adminisztracié
hasznélta, majd 1702-ben teljesen elhanyagolt dllapotban adta el Ecker
Janos furdéjsmestemek a fiirdé akkori bérléjének.5? _

A budai fiird6k esete rendkiviili mértékben jellemz6 a varosi gaz-
dalkodds akkori koriilményeire. Akar azt nézziik, hogy a Rudasfiird
mellé a varos csak pénzaldozat aran tudott tijabb fiird6t a vArosi gazdal-
kodés szamara megszerezni, akdr azt, hogy a t6bbi 3 fiirdé hasznirél a
varos most mar kénytelen volt végleg lemondani, a kovetkeztetés vég-
eredményben egyértelmii, Mind a két koriilmény elOsegitette a varosi
haztartds krizisének elmélyiilését, s hozzajarult Buda eladésodidsdhoz.

A fiirdéket a szatmdri béke utdn mar maginkézb6l kellett a varos-
nak visszaszereznie, Volt azonban Buddn olyan haszonvételi forras is,
amelyet még 1711 utdn is a bécsi kamara hasznilt, mégpedig a Csadszar-
malom. Buda 1712-ben a magyar kancellarian, tehat legfontosabb fels6bb
hatésdgin keresztiil kérte a bécsi csdsz4ri kamardt, hogy a pestis, drviz,
tlizvész, dllatvész stb. dltal tonkretett varost segitse ki a malom 4taddsé-
val. A malom — Buda érvelése szerint — azel6tt is a varosé volt, a varos
territéoriuméan fekszik, tehat tulajdonképp a budaiak jogos tulajdona,
A kancelldria tdmogatta a bécsi kamardnal a kérést, de eredményteleniil.
Amint Buddnak 1722-ben a bécsi kamardhoz felkiildott tjabb kérelmébél
kitlinik, a viros tovibbra is dllandéan zaklatta Bécset ezzel a kérésével.
Sikeriilt azt az igéretet megkapni, hogy eladés esetén 6vé legyen az eld-
vasarlési jog.1%2 Mindezek ellenére a Csdszarmalom sohasem keriilt a viros
tulajdondba, s jovedelmével sohasem jarult hozzd — bdrmennyire is fajt
ez a budaiaknak — a varos bevételeinek néveléséhez.

A bécsi gazdasagi politikdnak a varosi gazddlkoddst gatls, a varos
eladdésoddsat elémozdité szerepét taldn legjobban a sorhdazak esetével
domborithatjuk ki. Amint errél mar szélottunk, a kamarai igazgatés
kordban a sorfézést teljesen a csdszariak monopolizaltdk maguknak, s
Ok épitették fel Tabanban a strhizat is. A sorf6zésbél eredd komoly
jovedelmek miatt Buda a sorhdz megvételére, kibérlésére is hajlandé
lett volna. Lathattuk, hogy szdmtalan kisérlete eredménytelen maradt.153
A bécsi kamara 1702-ben a sorhdz eladdsira hatdrozta el magit. Buda
meg is becsiiltette a sorhdzat 11 684 Ft 48 kr értékben. Mivel azonban
pénz hijan csak bort igért a bécsi kamardnak, a vétel nem sikeriilt. Vég-
eredményben a bécsi kamara bizonyos adéssdgok torlesztése fejében
1708-ban a sbrhizat a hessen-darmstatti hercegnek engedte at.15* fgy
tehdt ez a fontos gazdasigi intézmény a bécsi kamara j6évoltabdl szintén
az orszag hatdrdn kiviil taldlt gazdira. Az idegen so6rhdz Buda varosi
kivaltsigainak stilyos sérelmét jelentette, ezért a varos mér 1711-ben
targyalt a hessen-darmstatti herceggel a sorhdz megvétele iigyében.
Ugy 14tszik nem tudtak megegyezni, mert a véros kiilon s6rhazat épitte-
tett a Vizivarosban (a Harom nytl kaszdrnya helyén), hogy ott gyakorol-
hassa sorfézési jogosultsigit. Persze a varosi és a varos teriiletén levd
idegen sorhdz kozott allandé strléddsok voltak, amelyeknek kikiiszobo-
lése végett Buda 1718-ban bérbevette a tabdni sérhdzat. Végeredményben
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itt sem lehetett mds megoldast taldlni, mint a sérhaz j6 pénzért valéd
megvaltasit. Az 1722, janius 21-én Bécsben tartott targyaldsok szerint
Buda a hercegi sorhazat Osszes felszerelésével és tartozékaival egyiitt
14 000 Ft-ért vette meg.’® A vételirat teljesen kolesondkbdl teremtette
els, a legnagyobb Osszeget, 6000 Ft-ot, Kahr Konrad, a kiils§ tandcs
tagja bocsdtotta a varos rendelkezésére. A hercegi s6rhaz megvétele

© stilyos és hosszantarté terhet jelentett a vérosi gazdalkod4s szdmira,

megvételébdl 1730-ban még mindig 9644 Ft addssdga volt a virosnak,
A két sorhiz egyébként is talan a legnagyobb mértékben jarult hozza az
eladésodashoz, mert 1730. december 31-én a s6rhazi addssdgok Gsszesen
26 588 It 1,5 kr-t tettek ki.1%

A bevételek és kiadasok ismertetésénél megemlitettiik azt, hogy
a varosi gazdalkoddshoz sziikséges foldbirtokokat szintén pénzaldozatok
aran kellett a varosnak megszereznie, a kivaltsagok révén élvezett foldes-
iri joga ellenére, Ttt is jorészt az tértéut, hogy a kamarai adminisztricié
kordban, ha nem is maga az adminisztrici6, de ennek tisztviseldi, azon-
kiviill a csdszari katonatisztek foglaltdk le a legértékesebb foldeket,
amelyekre nemcsak a varosi gazddlkod4snak, hanem magénak a lakos-
sagnak is szliksége lett volna. A szatmari béke utdn — persze pénzért —
ezek a birtokok is részben vissza-visszakeriiltek a varos tulajdondba,

ugyantigy, mint az egyéb jovedelmi forrdsok. E jelenségek koziil a legér-

dekesebb talan az a hosszd jogvita, amelynek eredményeképp Buda
a Varosmajort megvette.

A varosnak maganak 1700 koriil alig volt még foldbirtoka, amikor
mar a Var alatt a Naphegytdl kezdve egészen a palvolgyi kéhidig el-
teriils, a varoshoz legkoézelebb esé szdntdékat és réteket a ,,nagyurak”
(kamarai tisztvisel6k és katonatisztek) vették birtokukba, féleg a vér-
parancsnokok szerezték meg itt-tartézkoddsuk alatti hasznédlatra. E,
csupdn a mindenkori varparancsnoknak lefoglalt teriiletbdl, Pfeffers-
hoven tédbornok 1703. oktéber 7-én a mai Virosmajor tdjin elterild
35 holdat jogtalanul magintulajdonként vett birtokba, s errdl telek-
levelet adatott ki magdnak. Ezt a teriiletet, a csdszériak Budéan beveze-
tett szokdsa szerint, nyugalomba vonuldsa utdn 500 Ft-ért a varosnak
adta el. A véros oriilt ennek az ardnylag olcsé vételnek, mert ha fizetnie
kellett is, az Osszeg nem volt nagy. Am a varos hatdraban lefoglalt f5ldek
visszavaltdsa nem mehetett ilyen kdnnyen és egyszerfien, Pleffershoven
utédai Regal, Loffelholz és Daun varparancsnokok kétségbevontik

. Pfeffershoven tulajdonit az eladott birtokokra, s kijelentették, hogy

a Vér alatt a Svébhegyig terjedd 58,5 hold teriilet a mindenkori var-
parancsnok haszndlatdra jeloltetett ki, ezt Pfeffershovennek nem volt
joga eladni. Buda minden tiltakozasa ellenére a foldeket maguknak fog-
laltak le. Ebbdl aztan egészen 1729-ig hiz6d6 veszekedés taAmadt, amely-

‘ben a bécsi haditandcs a varparancsnok véleményét, a magyar kancellaria

és az 1723. évi orszaggy(ilés Buda igazit tdmogatta. Az #igy végiil is
1728-ban a varos és Daun gréf kozotti egyezséggel fejezddott be. A meg-
egyezés szerint Buda megkapta a Pfeffershoven tdbornoktél 1703-ban
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megvett 35, illetve a kés6bbi allitdsok szerint a varos szerencséjére
58,5 holdnak mindsitett, s addig vita targyat képezd teriiletet, ebbol
azonban 11 holdat ingyen dtengedett Daunnak azzal a feltétellel, hogy
athelyezése utdn ez a varosra szall vissza. Ugyancsak megkapta ebbél
a teriiletbsl Daun gréf a Vartdl nyugatra fekvd 5 holdat (a mai Varos-
majort), amelyen idékozben majort, kertet, gazdasigot rendezett be,
mégpedig azzal, hogy e gazdasiga eladdsa esetén Budanak el6vételi
joga legyen. Daun gréfot 1729-ben Budardl elhelyezték, igy a 11 hold a
varos tulajdondba keriilt vissza, az 5 holdas gazdasigot pedig Daun
3000 Ft-ért tényleg a varosnak adta el. Ez lett a kés6bbi Varosmajor.
fgy Buda még ardnylag szerencsésen megoldotta a varparancsnokok
altal lefoglalt, a Vartdl (a Vérmez$ kivételével) a Svabhegyig hizddod
teriilet visszaszerzését, mert mindossze 3500 Ft-ot fizetett érte, ami az
épiiletekkel és felszereléssel egyiitt nem mondhaté magas arnak az emli-
tett teriiletért.15

Mar nem kotott ilyen ardnylag oles6é vasart Buda akkor, amikor
megvette Kurtz bdrd, volt kamarai adminisztrdtor budai ingatlanait.
Itt is tulajdonképp olyan birtokok megvételérdl volt szé, amelyeket
Kurtz hivatali dllasanil fogva, a tobbi csdszari tisztvisel6hoéz hasonld
médon szerzett Budan. A Kurtz-féle ingatlanokért osszesen 11 000 Ft
addssdga lett a varosnak. A birtokok koziil csupan a hidegktti major
volt a varos teriiletén kiviil, a t6bbi Buda territoriumén fekiidt.158

'A szabad kirdlyi varosi kivaltsdgokkal jaré haszonvételek kisaja-
titdsdval, illetve ezek hasznositdsinak meggatldsival a szatmari béke
utdn is lépten-nyomon taldlkozunk. Ilyen téren, a budai kamarai ad-
minisztricié megszlinése utdn, az elnyomé hatalom helyben székeld
képviseléje, a budai varparancsnok és a csdszari katonasag jart eldl.
A katonasig épptigy, mint a Lip6t-féle diploma kibocsdtasa elétti id6ben,
bort és sort mért, mészarszéket tartott, s ezek utin semmit sem fizetett
a varosnak, a kivaltsigok értelmében e jogositvinyok haszonélvezd-
jének. A katonasig nem to6r8dott pl. a borbehozatali, a sérbehozatali
vammal, a kiilénféle piaci vAmokkal. Ezzel nemcsak az e vamok fize-
tésére kotelezett lakossignak okozott nehézségeket, hanem a vérosi
pénztart is stdlyosan megkarositotta.is?

A kivaltsdgokkal jaré haszonvételekkel kapcsolatban a csaszéari
katonasig a legnagyobb visszaéléseket a téglaégetésnél kovette el. Buda-
nak a kamarai adminisztrdcié idején és a Rékdczi-szabadsagharc alatt
a téglaégetéshdl semmi jovedelme nem volt. Buddn 1710 koriil két tégla-
égetd taldlhaté, mind a kettd magintulajdonban. Az egyiket (a mai
Vérmez§ 1t és a Varfok utca sarkan) Renner Simon kémfivesmester, a
mésikat (a mai Moszkva téren) Kneiss] Marton acsmester birtokolta.
A véaros ezekbdl csupdn a regale bérléséért a telekkényvi pénztarba
fizetett tn. ,,Zieglofenzins” révén élvezett némi jévedelmet. A szatmari
béke utin a budai tandcs egyik legfébb feladatdnak tekintette azt, hogy
a varosi kivaltsdgokkal kapcsolatos eme igen fontos jogositvanyt hazi
kezelés titjan, tehdt varosi téglaégetd felépitésével hasznositsa. Hzért
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1714-ben megvette a Kneissl-féle téglaégetdt, hogy ebbél lassan komoly
igény(i vérosi téglaégetSt fejlesszen ki. A csdszari katonasidg, mégpedig
Regal budai varparancsnok, azonban ezeket a szamitdsokat keresztiil-
hiizta. Regal 1715-ben a budai Var épitéséhez a Var alatt fekvé tégla-
égetbk egyikének megszerzését tlizte ki célul, s mivel a Renner-féle égetd
megszerzésével nem boldogult, a viros tulajdondban levét szemelte ki
magéanak. Buda minden tiltakozasa, a varosi gazddlkodas silyos hely-
zetére valé hivatkozdsa ellenére, 1715. marcius 28-4n kénytelen volt at-
adni a téglaégetét. Bar az atadds bérlet formdjiban tortént (késébb a
bérl§ a varparancsnoksdg helyett a magyar kamara lett), s Buddnak
megigérték, hogy az erdditési épitkezések utén a tégladgetst visszakapja,
visszaszerzése a varosnak sohasem sikeriilt. A vdros 1729-ben a Viros-
major mellett, majd a Gellérthegy déli oldalan prébalkozott Gjbél tégla-
égetd létesitésével, a katonasdg azonban mindkét esetben 1jbél meg-
hitisftotta a kisérleteket. Tgy dllott eld az a kiilonos helyzet, hogy Buda-
nak az egyik legfontosabb vérosi haszonvételbdl tigyszélvan semmi
jovedelme sem volt.160

Az el6bb ismertetett adatok alapjdn is elég vildgosan lathato,
milyen szerepet jatszottak a vdrosi gazdalkodés valsigdban, a viros el-
adésoddsaban a bécsi neoacquistica politika, majd ennek kovetkeztében
a varos teriiletén levé gazdasdgi javak visszavaltdsanak, visszavédsir-
lasanak kényszere és egyéb koriilmények. A Sarosfiirdéért, a darmstadti
hercegi sorhdzért, a VArosmajorért és a koriilotte fekvé foldekért, a
Kurtz-féle ingatlanokért osszesen 32 300 Ft-ot fizetett ki Buda. Mindezt
tilnyomoérészt kilesonokbdl teremtette eld, tehdt a nagy varosi adéssdgok
elég tekintélyes hdnyada innen szdrmazott. A varos a haszonvételeknek
a katonaség 4ltali jogtalan hasznalata és kisajatitdsa folytanis tekinté-
Ives jovedelmeket vesztett el.

Az dllami és katonai terhek

Azok a terhek, amelyek a kiilénféle addk, szolgaltatdsok, kvartély
cimén nehezedtek a varosi gazdélkoddsra, ebben a korban igen nagy
szerepet jatszottak nemcsak Buda, hanem egyéb varosok eladésoddsiban
is. A véarosok gazddlkoddsdnak ellenérzésére a magyar kancelldria 1690
ota éppen ezért kiildott ki kirdlyi biztosokat, mert a legtébb varos a
nagy adéssdgok miatt ingatlanait kénytelen volt eladni vagy elzdlogo-
sitani, minek folytdn jévedelmei megcsappantak, s a szabad kirdlyi véarosi
életforma fenntartdsara képtelen lett.’$1 Ezekrdl a terhekrél a vérosi
bevételek és kiaddsok ismertetésénél némi attekintést méar adtunk.
Megemlitettiik, hogy a véros legnagyobb adéterhe a hadiadd, egykori
széval a contributio volt, amelyet Budédn a forrdsok dltalaban csak porci6é
néven emlegetnek. (A porcié tulajdonképp csak a katonasag természet-
beni ellditdsira adott élelem, takarmény volt, amelynek értékét a contri-
butiébél levontdk. A contributio megmaradt dsszegét az illetékes hadi-
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pénztirba kellett befizetni.) A hadiadét azonban nem is annyira a varosi
gazdalkoddsra, mint inkdbb a lakossigra nehezedd tehernek mindsi-
tettiik. Mégsem kiilonithet§ el teljesen a varosi bevételektdl és kiaddsok-
t6l, mert a varos ebben az id8ben az dllamnak jaré hadiadét nem kozvet-
leniil a polgarsagtol befolyt Osszeghbdl, hanem a varosi bevételek évi
egész Osszegébél fizette ki, Igy megtortént az, hogy a lakossdgtol befolyt
adot elkoltotték egyéb célokra, s amikor a hadbiztosok a porciéquantumot
kovetelték, a viarosnak nem volt mibdl fizetnie, Az is megtortént, hogy
elemi csapdsok miatt a porciét a varos nem tudta idében beszedni a
lakossagtol, holott a hadipénztir a befizetési hatdridével nem vAart.
Ilyen esetekben a varosi pénztir kolesonokke! segitett magin, ezért
fordult el8, hogy kolesont kimondottan porcié céljara is felvettek, mint
pl. 1716-ban, amikor az executiét 800 Ft-nyi kolcsénnel haritottik el,
vagy 1731-ben, amikor a contributio-hatralékhoz épp maga Billard
Ferenc f6hadbiztos nytjtott 2000 Ft-nyi kolesént. A porcid tehit a varos
zavaros anyagi helyzete mellett szintén novelte az addssdgokat és kama-
tokat, tehat igy kozrejatszott a véaros eladdsoddsiban.16?

A porcié miatt sokat panaszkodott a varos a kamaranal és a kancel-
lariandl, tobbszor adoelengedést is sikeriilt kieszk6zdlnie, igy pl. a nagy
1709—12, évi pestis, majd a dunai drviz utdn, majd az 1723, évi tlizvész
alkalmaval. A porciéval kapcsolatos sirdmok azonban nem hasonlithaték
ossze azokkal, amelyek egy mdsik, rendkiviili természeti adéteherrel,
az orszaggy(lési taksival kapesolatban hangzottak el. A szabad kirdlyi
varosok szdmara a minden orszdggyfilés idején jovedelmeik ardnydban
megallapitott an. ,,diactalis taxa’’1% nem jelentett 4llandé terhet, de
az idénként kifizetendd taksa-0sszegek elég magasak voltak ahhoz, hogy
a varos évi koltségvetésében nagy zavarokat okozzanak. Az egyéb
terhek mellett az orszdggy(ilési taksa idénként olyan varatlan és kells
fedezettel nem bird kiaddsnak latszott, amely pl. Bud4nil mindig a leg-
nagyobb kétségbeesést okozta. Buda virosidra 1732-ig: 1708-ban 8000,
1712-ben 8000, 1714-ben 2666, 1722-ben 10000, 1728-ban 5000 Ft
orszaggylilési taksdt vetettek ki, dsszesen tehdt 33 666 Ft-ot.'%* A varosi
tandcs mindig kétségbeejts sirdnkozdsok és a legnagyobb gybtrelmek
kozepette nyodgte ki ezt az adét, a kamara és kancelldria pedig fenye-
get8dzések, szidalmak kiséretében csikarta ki téle a taksit, rendszerint
kisebb részletekben. A budai kamarai adminisztridcidhoz, a magyar
kamardhoz mindjart 1709-ben megindultak az 1708. évben kivetett taksa
elleni panaszos beadvinyok. Ezekben a tandcs kifejtette, hogy a varos
nyomora, pénztelensége oly nagy, hogy nem 8000 Ft-ot, de még 800-at
sem tudna kifizetni. Ezt azonban a viros fels6bb hatdsigai nem értik
meg, hanem executiéval fenyegetik a tandcsot.’® Az 1712. évben ki-
vetett (ijabb 8000 Ft még az 1708. évinél is nagyobb kavarodast idézett
el. Az ez évi kirdlyi biztos, Zennegg Krist6f Gyorgy budai kamarai
inspektor a kamaratél és a kancellari4tdl egyenesen azt a szigord utasitast
kapta, hogy a diaetalis taksa behajtdsirél minden dron gondoskodjék.
Zennegg az utasitis értelmében, sét még azon tidlmend buzgalommal
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jart el, a fizetni képtelen tandcsot keményen ostorozta, a tandcsosokat.
executiéval fenyegette, Pfeffershoven varparancsnoktél karhatalmat
akart kérni. Hidba volt minden igyekezete, a varos nem birta a kivetett
Osszeget elGteremteni. A tandcs kétségbeesésében oddig ment, hogy
»térden dallva (flexis genibus) kényezve, konybrogve” kérte a kivetett
osszeg kétharmadénak elengedését, 1% mert — amint mondta — a varos-
nak pénze nincs, a sok csapds miatt ,,egyediil a gyiszos és szerencsétlen

. szabadsdg’’ maradt meg szdmdra, melyen nyilvdn a sok terhet nyakiba

z(dité varosi kivaltsagokat értette 1 Az 1714. évben kivetett taksa
koriil is nagy zavarok voltak, a varost akkor perrel fenyegették fizetési
kotelezettségének nem teljesitése miatt,168

Az orszaggytilési taksat altaliban a vdros, a kozségi adéba bele-

- szdmitva, szintén kivetette a lakossdgra, kiilon alapot az ily cimen be-

gylilt 6sszegekbdl azonban nem létesitett, tgyhogy a kamara kévetelése
esetén a varos egész jovedelmébdl fizette ki az esedékes Gsszeget. Persze
a varosi pénztar Ugyszélvin sohasem volt abban a helyzetben, hogy a
kivetett taksa Osszegét folydsitani tudta volna, emijatt diaetalis taksa
céljira tobbszor vettek fel kélesont. A megmaradt kotelezvények szerint
1712-ben 1000, 1723-ban 3000, 1726-ban 4000, 1728-ban 1000 Ft-nyi
kolesoént, tehdt Osszesen 9000 Ft-ot kellett felvennie ilyen okokbdl.169
Majdnem bizonyos, hogy féleg az 1711 utdni rendkiviili szorult helyze-
tében a tandcs ezen feliil is kolesonokhoz nydlt. Mivel az 1732-ig kivetett
Ssszesen 33 666 Ft-nyi Osszegb6l a vairos konyOrgésére a kancelliria
tobb mint 14 000 Ft-ot elengedett, a fennmaradd 6sszeget a tanics tehat
jorészt kolcsonokbdl egyenlitette kil® Az a korillmény pedig, hogy
Budanak ily nagy Osszegfi orszaggy(ilési taksit hajlandék voltak el-
engedni, valéban a vérosi pénztir rendkiviil kétségbeejtd allapotat
mutatja. A varosnak az elengedések utdn is elég nagy hditraléka
maradt.

A porcib és az orszaggyfilési taksa mellett sokat szenvedett a vairos
a csdszari katonasdg elhelyezésével, elldtdsdval kapcsolatos kiilonféle
terhek, kotelezettségek miatt. A varosi kivaltsigok megaddsakor a bécsi
kamara tobbféle katonai terhet a vArosra haritott, mégpedig azzal az
indokoldssal, hogy ezentdl a budai kamarai adminisztracié jovedelmeit
a kivaltsigok értelmében a varos fogja élvezni, véllalja el tehdt a volt

- kamarai adminisztrdcié e jovedelmekkel kapcsolatos kotelezettségeit is.

¥z az érvelés persze hamis volt, mert a kamarai adminisztriciénak e
kotelezettségek teljesitésére az Osszes kamarai jovedelmek, tehat nagyobb
Osszegek allottak a rendelkezésére, mint Buddnak.

A magyar kamardnak egy 1712. évi rendelete bdvebben kifejti,
milyen kotelezettségek voltak ezek. Eszerint Buda varosa elvallalni
tartozik minden olyan javitast vagy azok koltségeit, amelyek a Varnal
(kivéve a kimondottan erdditési jellegfieket), a garnizon, illetve a tisztek
szélldsait adé épiileteknél, legyenek ezek akir maginépiiletek is, eld-
adédnak. S6t a kivaltsigok megszerzésekor a varos azoknak a kamarai
épiileteknek a gondozasat, javitasat is elvallalta, amelyek azel6tt a budai
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kamarai adminisztrdcié gondozdsiba tartoztak. Mindezek elvégzésére
Buda szerz6désben kotelezte magat.l?t

E kotelezettségekb6l, melyeket Buda a kivaltsagok biztositdsa
érdekében, kiilonosebb alku és ellentmiondds nélkiil vallalt el, szdmos,
a varosi hiztartast stlyosan érint$ kiadas keletkezett, nem egyszer a
fenti szerz6dés nem egészen pontos rendelkezéseibél kifoly6lag. Zennegg
kamarai inspektornak 1710-ben meghagytdk, hogy a budai laktanydkat
a kamara koltségén, a budai kamarai inspektoratus jovedelmeinek fel-
hasznilasaval javittassa ki. Zennegg a fenti szerz6désre hivatkozva e
munkdlatokat azonban nem a kamarai Jovedelmekbol hanem a viros
koltségén végeztette el. Igy az 1709—1710. évi laktanyatatarozasok
2129 Ft 26 kr-ral terhelték meg a varosi pénztart.1?? A tandcs tobb panasz-
iratban kérte e koltségek megtéritését, a visszafizetésrdl azonban az egy-
kord forrasok nem tudésitanak. Ugy latszik azonban, hogy a kincstdri
koltségen épitett kaszdrnyak tatarozdsat nem irta elé kimondottan a
sz6ban forgé szerz8dés. A kaszdrnyak javitasa 1718-ban Gjbdl esedékessé
valt, s ennek kapcsdn a magyar kancellaria megint figyelmeztette a
vérost, hogy a privilégiumok kibocsatdsa idején a polgarsig, a katonai
beszalldsolast6l valé felmentése ellenében, a laktanyak javitdsat magara
véllalta. Buda valaszaban tagadta ilyen értelm{ egyezmény megkotését,
szerinte ilyen egyezményt sem a budai kamarai adminisztriciéval, sem
massal nem kotott, s kérte a kamarat, hogy e tehert6l mentesitse az
amtgyis tdlterhelt varost.1’® A felterjesztés eredményes lehetett, mert
tjabb laktanya-javitasi koltségekrdl a forrdsok nem adnak szdmot.

E tiltakozis meglehetdsen indokolt volt, mert a katonai beszalla-
soldsokkal kapcsolatban tgyis 4llandé kiaddsok voltak. A varosi polgar-
sag egydaltalan nem mentesiilt a katonai beszalldsolas terhétél, igy a lak-
tanyak tatarozisat a fenti cimen kivanni téle tényleg jogtalan eljardsnak
mindsiilhetett. A polgari hazakba beszalldsolt katondk utdn fizetett
kvartélypénzek, azonkiviil a tiszti lakdsok fenntartdsara és tatarozasara
kiadott koltségek évrbl-évre komoly Osszegekkel terhelték meg a varosi
pénztart, mert a széban forgéd egyezmény eme kotelezettségét Budanak
szigordan teljesitenie kellett. A csdszari tisztek és legénység szalldsaira
1721-ben pl. 2228 Ft-nyi 6sszeget fizettek ki.1?* A folytonos katonai 4t-
vonulasok és megpihenések miatt pl. 1729-ben 6 kompania idéz6tt Buda
el8varosaiban.’™ A katonai kvartély, kézelebbrdl véve a tiszti szalldsok
fenntartidsinak terhe az 1723. évi orszaggyfilésen is a varos egyik ,,specia~
le gravamen’’-e volt., Ebben el6adtidk, hogy a tiszteket, akiket nagy
szamban és tartésan vezényeltek Budara, a romos Varban csak a legna-
gyobb koltségek és nehézségek mellett lehet elhelyezni. Az orszaggyfilési
gravamen a tiszti szalldsokra kiadott dsszeget kb. évi 2000 Ft-ra becstilte,
s az egész beszdllasoldsi iigy megoldasa céljabél a romos Var Aallami
koltségen valé helyredllitdsit ajanlotta 1™

Elsésorban a katonasig ellditdsdval kapesolatos kotelezettségek és
terhek kozé kell sorolnunk azokat a kiad4dsokat is, amelyek Budira a
Var vizelldtdsat szolgdld két vizm{ helyreéllitisa kovetkeztében harultak.
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A svéabhegyi forrdsok vizét a Varba vivo vizvezeték és a dunai vizemel6-
szerkezet az ostrom alatt haszndlhatatlannd valt, helyredllitisuk a
kamarai adminisztricié idején pénz hidnya, de a kamarai adminisztricié
hanyagsdga miatt is, nem tortént meg. Az 1711-ben, Eleonéra csdszdrnd
altal kibocsatott, a szabad kirdlyi varosi kivaltsigokat véglegesen bizto-
sit6 privilégiumlevél a két vizmiivet a vdrosnak adta 4t, de kotelezte a
varost a kivaltsigok alapjdn befolyt jovedelmekbdl ezek siirgds helyre-
allitasara is.177 A vdrosi gazddlkodas dlland6 nehézségei miatt a helyre-
allitdsi munkalatok azonban igen nehezen indultak meg, 1714-ben a
kancellaria mér siirgeti a munk4latok meginditdsat, s a kévetkezd években
is egymadst érik a vizmfivek kijavitdsdnak befejezését szorgalmazé le-
iratok.'® A munkadhoz végiil tiizetesebben 1716-ban fogtak hozzi, a
svabhegyi vizvezetéket Kerschensteiner Konrdd jezsuita szerzetes és a
dunai vizemeldszerkezetet (a mai Lanchidfénél) Caspar Jakab lakatos-
mester hozta rendbe. A két vizm{i nagyjabdl 1718-ra elkésziilt 17

Az egykort forrdsok egyontetfien arrél tandskodnak, hogy a két
vizm{i helyrehozatala nagyon igénybe vette a vdarosi pénztdrt. A f6-
kamarasi szamadidskonyvek szerint 1715-ben 1216, 1716-ban 1217,
1717-ben 2065, 1718-ban 5703, 1719-ben 3600 Ft-ot koltottek a vizmii-
vekre, s a tovabbiakban is a karbantartds és a javitds dltalaban 500 Ft-on
feliili Allandé kiaddst jelentett évente. Buda, mint minden komolyabb
vallalkozisindl, itt is kdlcséndkhéz folyamodott. Az ilyen célra felvett
kolesonok sordt Zennegg Kristof Gydrgy budai kamarai inspektor
1715-ben folydsitott 1500 Ft-os kolestne nyitotta meg.’80 Az 1721. évi
kiralyi biztosi vizsgdlatndl a tandcs akképp nyilatkozott, hogy a két
vizm{ helyredllitdsa a vdrosnak igen sokba keriilt, és emiatt a viros
addssagokba keveredett.’8! A vizmfivek kijavitasaval kapcsolatos kolt-
ségeket tetézte még az is, hogy az épités ideje alatt a varbeli katonasig
vizsziikségletét a varos tartozott vizfuvarozassal ellitni. Ez a vizhordas
elég tetemes Osszeget emésztett fel, a szdmadasi kényvek 1714-ben 550,
1715-ben 2136, 1716-ban 1671, 1717-ben 2779, 1718-ban 1260, 1719-ben
787, 1720-ban 273 Ft vizfuvarozisi kiadast tiintetnek fel, tehit nem
sokkal kevesebbet, mint a vizm{ivek helyredllitdsi koltségei. A polgarsig
szerint az ilyen vizhordds napi 8,5 Ft-ba keriilt.182

Buddnak tehat elég sok baja volt a Varban székeld csdszari katona-
saggal és annak igényei miatt, bar azt is meg kell jegyezniink, hogy a
vizmfiivek helyredllitdsa a virosnak is els6rendd érdeke volt. A Vér djjé-
épitésével, rendbehozdsdval kapcsolatos igények azonban a tovabbi
években is stilyos kotelezettségeket réttak a varosra. A Varnak és a
kirdlyi palotdnak 1715-ben, a kincstdr koltségén megindult djjaépitése
anyagiak fogytdn 1724-ben megakadt. A haditandcs a budai virparancs-
nokon és a magyar kamardn keresztiil megprébalta a varost anyagi
hozzéjdruldsra birni. Daun gréf varparancsnok a beszélldsolas alél valé
mentesités igéretével tett kisérletet a vdrosndl. A viros most mar meg-
elégelve az allandé koézmunkdkat, hatdrozottan és erélyesen utasitotta
vissza ezeket a prébalkozdsokat. Kifejtette, hogy a védros anyagi ereje
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nagyon csekély ilyen teher elvallaldsira. Mégha a virosnak annyi jove-

" delme volna is, mint amennyit a haditanics feltételez, akkor sem villal-

hatna olyan kotelezettséget magara, amelyekkel a kincstér, a varmegyék
anyagi ereje sem tud megbirkézni. Buda varosi jovedelmei nem koz-
munkdkra valdk, hanem belsd varosi kiaddsok fedezésére, s arra sem ele-
gend8k. Hogy a tandcs j6l, vagy rosszul gazdalkodik, az a legmagasabb
elbirdlds ald tartozik, ezért a tandcs a feleldsséget villalja. A Var fel-
épitésének terhe tonkretenné a polgdrsagot. A beszallasolas pedig —
amint az eddigi gyakorlat is mutatja — nem sz{inne meg, legfeljebb a
beszallisoltak cserélédnének ki. A haditandcs tovdbbra is -prébalkozott,
Buda vilaszdban felhozta a vizmfivek helyredllitdsanak, a vizhorddsnak,
az 1723. évi tlizvésznek a kiadésait, s mindezekkel kapcsolatban a varos
stlyos eladésodasat. Végil Buda 1725, januar 27-én magéhoz a kirdlyhoz
fordult panaszdval, s ezzel ez az iigy be is fejez8dott. 188

A Dbécsi hatésdgok a visszafoglalds 6ta ismételten megprébaltik
tehit a V4r helyrehozdsdnak és 1jjaépitésének bizonyos koltségeit a
varosta, 4tharitani. Az ilyenfajta igényeknek a végsbkig valé fokozdsit
jelentette a haditanicsnak s a bécesi kamardnak fent emlitett prébal-
kozdsa. A tandcs és a varosi polgirsidg hatdrozott ellenszegiilése is azt
mutatja, hogy a bécsi korok a hurt ilyen téren tilfeszitették. A vdaros
élete dgyszolvan a katonasag befolydsa és igényei ellen folytatott 4llandé
kiizdelemben telt el. '

A vdrosi magisztrdtus hiitlen vagyonkezelése

A varosi gazddlkodds stilyos helyzetének, az eladésodds okainak
teljes feltardsa céljabél meg kell még vizsgalnunk azt is, milyen szerepe

. volt ebben a varosi magisztratus vagyonkezelésének, a vdrosi jovedel-

mekkel valé sifirkoddsdnak. A varosi tandcs gazdilkoddsa ebben a
korban a polgarsig és a varosi magisztratus kozotti viszdlykoddsok és
a rendszerint ezek miatt lefolytatott kirdlyi biztosi, kamarai vizsgalatok
k6zéppontjdban 4llt. A polgirsdg és a tanacs kozotti ellentétek £6 oka
az volt, hogy a tandcs 6nkényesen, a polgarsag véleményének meghall-
gatdsa, érdekeinek figyelembevétele nélkiil igazgatta a varost, kezelte a
varos jovedelmeit. A polgarsignak ama torekvéseit, hogy az az igazga-
tas és gazdalkodds menetét ellen8rizhesse, teljesen elnyomta, s ilyen szem-
pontbdl szidmos esetben a varosi kivaltsigok intézkedéseivel is szembe-
helyezkedett. MegkOnnyitette a tandcs eme magatartdsit az a koriil-
mény is, hogy Budin ekkor még nem volt olyan énkorményzati testiilet,
amely a varosi gazdalkodds iigyeibe belesz6lhatott volna. Ilyen testiilet

(a valasztott polgdrsag, szdzas polgirsdg) az orszdg majdnem minden

varosaban mfikédstt ebben az id6ben. Buddn ekkor e testiilet magjat
képezl dn. kiilsb tandcs 1étezett csak, ezt a belsd tandcs nevezte ki, igy

- a lakossig érdekeinek képviseletére nem volt alkalmas.'8* A varos lakos-

saga, polgarsiga igy lényegében nem sokat tudott a viros vagyonkezelé-
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sér6l, nem lehetett dttekintése a jovedelmekrdl és a kiaddsokrol, pedig
e jovedelmek jérészt az 6 addibdl, a ra kivetett terhekbél tevddtek dssze,
s ezeknek a terheknek mértékét donté médon szabta meg a varosi haz-
tartds biztos vagy bizonytalan helyzete.

A varosi tandcs meglehetdsen korldtlan hatalménak egyik forrdsa
részben a XVIII. szdzadi varosi igazgatdsi szervezet volt. A vérosigaz-
gatast vezetd tandcs dllandé6, a polgdrsig 4ltal életfogytiglan megvdalasz-
tott tagokbdl, tandcsnokokbodl tevodott dssze. A polgarmestert és a birét
ugyan két évenként 1jbél valasztottik, azonban mindig csak a tandcs-
tagjai koziil, s a leléps polgdrmester és biré tovabbra is a tandcs tagja
maradt.}® A tandcs korlatlan hatalmat novelte ezenkiviil az is, hogy
nemcsak a kiils6 tandcsosokat, hanem a varos egyéb tisztviseldit (szin-
dikus, f6kamards, telekhivatali igazgaté stb.), a kiilvdrosi birdkat,
eskiidteket is 6 nevezte ki, s6t ebben az id6ben az elhaldlozds révén meg-
iiresedett tandcsnoki dllasokat sem valasztds dtjan, hanem kinevezéssel
toltotték be. Buddn ilyen koriilmények kdzott egymds érdekeit tAmogats,
s6t egymdssal rokonsdgban levé klikk kezébe keriilt a hatalom, mely
annak révén, hogy a varosnak a kivaltsigokat megszerezte, a varos
korldtlan urdnak, a budai kamarai adminisztricié jogutédjdnak képzelte
magat. E klikkel szemben szintén befolyédsos és gazdag varosi polgdrokbol
4l16 csoport allott, mely egyelére ugyan a varos vezetésébdl kimaradt,
de az abban valérészvételéért, f6leg a kivaltsigok biztositotta dnkormany-
zati jogai (a tanidcs valasztasinak, a varosi gazdalkodds ellendrzésének,
az adéterhek szétosztdsanak joga) alapjdnazuralmon levé tandcesi klikk
ellen szivés harcot inditott meg. Tadmogatta ezt a kiizdelmet a varos nem
polgarjogt, szegény lakossaginak széles tdbora, amely a zsarnokoskodé,
megvesztegetheté, partosan birdskodd, fennhéjazé s a siilyos terheket
féleg a lakossdgra atharité magisztratussal szintén mélységesen elége-
detlen volt.1%¢

A tanicsellenes part nem csindlt titkot abbdl, hogy véleménye
szerint a tandcsbeli urak a felelétlen, helytelen gazddlkodéason feliil még
meg is lopjak a varost, s ez az oka a varos eladésoddsdnak, a tdlsigos
nagy terheknek. Ilyen véleményének féleg 1710 utdn adott hangot a
kancellaridhoz eljuttatott emlékiratokban, de f6leg a tiszfjitds alkal-
méval lekiildott kirdlyi biztosok elétt. A magyar kamara és a magyar
kancellaria a polgédrsdg és a tandcs kozott dllandéan fokoz6dé ellentétek
miatt gyakran kényszeriilt kirdlyi biztosok lekiildésére. A kirdlyi biztosok
szinte évenként megismétlédS latogatasanak f6 oka azomban az volt,
hogy Buda a red kirétt adékat és egyéb terheket igen rendszerteleniil
fizette, s6t tobbszor képtelen volt ezek kifizetésére, A kirdlyi biztosok
féleg ilyen szempontbdl vizsgdltik meg a varosi gazddlkodas helyzetét
és a tandcs vagyonkezelését.

A varosi tandcs a polgarsag és a kiralyi biztosok folytonos vadjai,
vizsgélatai kovetkeztében tulajdonképpen két tfiz kozé szorult. Ennek
ellenére igen sokd tudta leplezni a nyilvianvald visszaéléseket, {igyesen
a kuruc pusztitdsokra, a pestisre, az 4rvizre, egyéb elemi csapasokra
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hivatkozott, s nagyobb ellendllis esetén ajandékokkal, borral csititotta
a kamara vagy a kancellaria tisztviseldinek haragjat. Jellemz§ eset erre
pl. 1715-ben a gyors pénzszerzés céljabél a kivaltsigok rendelkezései
ellenére polgarra felvett rdcok esete. A varosi tandcs 100 Ft discretiét
igért a kamara alelnokének, ha a riacok polgdrra valé felvételét jéva-
hagyja.l® A discretio kiilonben is a viros rendszeres, a szdmadédskony-
vekbe felvett kiaddsi tétele volt.

A virosi polgarsig eldszor 1711-ben vadolta komolyabb forméban
a tandcsot a pénziigyek gyanis kezelésével. Megjegyezte pl, hogy
Sauttermeister Frigyes volt polgarmester hitelezett a varosnak, s a kol-
csondket tandsité szdmaddsi kivonatokat & maga mint polgdrmester
hagyta j6va, tehdt sajat maga {igyében gyakorolt hatdésdgi funkciét.138
A kovetkezd évben Zennegg Kristéf Gyorgy kirdlyi biztos gyandsitotta
meg stilyosan a tanicsot, amikor kimondta, hogy a varost nem a csdszar,
hanem sajat urai tették ténkre. Zennegg egyébként is nagyon ellenségesen
viselkedett a tandccsal szemben, 1710-ig ugyanis az akkor megszfint
budai kamarai adminisztricié vezetSje volt, s igy nem jé szemmel nézte

© Buda szabad kirdlyi varosi rangra tortént emelését. Ki is jelentette, hogy

Buda nem egészen jogszerfi médon jutott a kivaltsigokhoz (per fas et
nefas). J6 alkalmat latott tehat a vizsgdlatndl arra, hogy a varosi tandcson
{iss6n egyet. A tandcs fel is jelentette 8t a magyar kancellaridnal, hogy
a magisztritussal még a régi kamarai stilusban (nach alten Cameral

~ Stylo) beszél. 1% Zennegg eme véleményébdl az szlirdik ki, hogy szerinte

Buda a kivaltsigok megszerzésével kapcsolatos kalandos véllalkozisok
miatt jutott silyos gazdasigi helyzetbe.

A tovabbi években, féleg az 1715. és az 1717. évi tisztdjitds alkal-
méval hangzott el sok panasz a vdrosi tandcs ellen. A polgdrsig az 1715.
majus 2-4n kelt panaszbeadvinydban tobbek kozott azt kifogasolta, .
hogy a tanics tagjai adémentességet élveznek, a tandcshan két ségor és
két fivér van, a gyakori kiilldéttségek a véirosi pénztart médfelett meg-
terhelik, a tandcs a polgdrsdg tudomdsa nélkiil vesz fel kolesonoket, s
a polgirsdg nem tudja, mire forditottdk a kolcsonvett Gsszegeket. Ki-
fogdsoltdk tovabba, hogy a tandcs alacsony kamatra kolcsonveszi az
4drvapénzeket, a polgdrokat katonai szdlldsaddsra és kvartélypénz fize-
tésére is kotelezi. Tal magasnak vélték a varosi tisztviseldk szdmdt és a
fizetéseket. Az 1717. évi tiszttjitds alkalmdval a kirdlyi biztosi jelentés
beszdmol a tandcs elleni kifogdsokrél. A jelentés szerint a helytelen
gazdilkodds és a polgarsiggal vald rossz bandsméd az ellentétek 6 oka.
A polgirsig teljesen ki van zdrva a vdaros iigyeinek intézésébdl, a tandcs
csupan a sajit érdekeinek megfelel§ rendelkezéseknek szerez érvényt.
A sorvamot a tandcs nem kérhézi célokra forditotta, a vizmliveket nem

~ a telekkényvi jovedelmekb6l, hanem a lakossig kiilonadéjabol allitotta

helyre. A hadiadé cimén beszedett 6sszegnek csak a felét fizették a hadi-
pénztirba.1% A polgirsig szévatette a folyton emelked8 addssigok
figyét is, Zennegg kirdlyi biztos pedig hosszt faggatds ald vette a tanacsot
a varosi gazdalkodés részleteinek kivizsgaldsa céljabdl. A tandcs a sok-
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szor kellemetlen kérdésekre immel-dmmal, leplezett vagy nem leplezett
sértédottséggel, s6t ingeriiltséggel vélaszolt.'® A szémaddskonyvek —
a kirdlyi biztos szerint — tele vannak kiilonféle megtéveszts, jogtalan,
nagy Osszegtli kiaddsokkal, s a lehet6 legnagyobb 6sszevisszasagban tartal-
mazzédk a kiilonféle tételeket.1%2

A polgérség panaszai, a kirdlyi biztosok kifogésai ellenére a magyar
kamara és a kancelldria kb. tiz évig nem tett komolyabb intézkedéseket
a varosi igazgatés és gazddlkodds tigyeinek a rendezésére. Az erélyes
beavatkozédst pedig tovabb halogatni nem lehetett, mert a tandcs és a
polgarsag, a céhek kozott a viszalyok annyira elfajultak, hogy a varos
két péartra, egy tandcsira és egy polgarira szakadt. Ezeknek a fejlemé-
nyeknek a hatdsira a magyar kamara végre elhatdrozta magat a varosi
tandcs elleni tiizetes vizsgdlatra, s rendkiviili id6ben (tehdt nem tiszt-
djités alkalméval), 1722. november havdban baré Maholdnyi Tamds és
Jeszenszky Istvan kamarai tandcsosok személyében kirdlyi biztosokat
kiilld6tt ki Budédra. A kirdlyi biztosoknak elsésorban a véros igazgatdsa
koriili belsd ellentéteket, majd a varosi gazddlkodédst kellett alaposan
megvizsgalniok. A véros igazgatdsa koriili bajok f6 okat abban lattdk,
hogy a polgarsig eddig nem vett részt kell6 mértékben a tandcs meg-
valasztisdban és a gazdalkodés ellen6rzésében. E bajokat gy sziintették
meg, hogy 1722-ben létrehoztik, méds varosok mintdjira, a valasztott
polgarsag intézményét, s erre ruhdztdk a tandcs megvalasztisanak, a
lakosséag ligyei képviseletének, a varosi pénziigyek ellenérzésének a jogat.
A varosi héztartds megfelel ellenérzésére elrendelték, hogy a varosi
szdmaddsokat ezentil a valasztott polgdrsdg tagjaibél és tanacstagokbol
allé vegyes bizottsdg elé kell terjeszteni, utdna vizsgélja feliil azokat a
tandcs, a szdmaddéknak végleges felmentését azonban csak a kirdlyi biztos
adhat. Rendezték tovabbd a hadiadé kiilonkezelésének iigyét, az adé-
kivetést. Meghagytdk a tisztviselSi fizetéseket, azonban leszallitottdk a
kiilonjarandésigokat, s korlatoztdk a varosi alkalmazottak adémentes-
ségét. Részletesen szabédlyoztik a tisztdjitdst, megtiltottik, hogy a tandcs
tagjai szdmaddi tisztet ldssanak el. Elrendelték az drvaiigyek intézésének
és az igazsagszolgdltatdsnak djabb reformjat, intézkedtek a magyar
nyelv megfelel§ oktatdsa {igyében stb.193

Az 1722 novemberében, majd az 1723. évi tisztdjitdsra lekiildott
kirdlyi biztosoknak (mindkét esetben baré Maholanyi és Jeszenszky
kamarai tandcsosok) kétségteleniil legfontosabb feladatuk a gazdalkodés
megvizsgildsa s annak megéllapitdsa volt, mennyiben felel meg a valé-
sagnak a polgarsignak s az eddigi fels6bb hatésigi vizsgélatoknak az a
vadja, hogy a tanédcs felelStleniil, rosszul gazdalkodik, s6t meglopja a
vérost. Amint a kirdlyi biztosoknak a kamardhoz és ennek alapjin a
kamardnak a kancelliridhoz intézett jelentésébél lathatd, a vizsgdlo
kozegek meglehetdsen alapos munkat végeztek, s tandcsot ért vadak —
sajnos — beigazolédtak. A kirdlyi biztosok munkdjukat elészér 1722.
november 20-4n kezdték el, s az eljardsukrél szo6lé jelentés egy kotetnyi
iratanyagot tesz ki. (Ezt 1723. marcius 11-én kiildték el a kancellarid-
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nak.) A jelentésben a kiralyi biztosok mindenekel6tt azt emelték ki, hogy
a varosi szamadasokat teljes rendetlenségben és zavaros dllapotban talal-
tik. Ezekbdl a szdmadasokbdl a varosi bevételek fajait és mennyiségét
megéllapitani nem lehetett, igyhogy kiilon kellett dsszeallitaniok a varos
jovedelmi forrdsait. Az {gy 6sszeallitott j6vede1mekke1 kapcsolatban a
tandcesal kozolték megjegyzéseiket, de erre a tandcs vélasza annyira
homalyos volt s anny1ra nem segitett a nehézségek megoldasaban hogy.

" e zavaros Osszevisszasdg titvesztSiben a bizottsdg a bevételek és kiaddsok

mega]lap1tasanak munkajiban képtelen volt elérehaladni. Fpp ezért
az 1717—21. évi szaimaddsok megvizsgdldsit a legkozelebbi tisztdjitdsra
halasztottdk el, hogy addig a szdmadédsokat a megfeleld szdmaddék hozzak
rendbe és azokat a megfeleld mellékletekkel is 1dssik el.

A jelentés beszdmol a polgarsignak (communitas) a tandcs ellen

. felhozott tobb stlyos vadjarsl. Tébbek kozott arrdl, hogy a tandcs tagjai

nem elégszenek meg az esetrél esetre befolys mellékes, irodai bevételek-

kel (accidentia), hanem még a varosi jévedelmekbdl is részesiilnek, s ezek =

a jovedelmi forrdasok nem a varosnak, hanem a tandcstagoknak hoznak
hasznot. Ezért a tandcstagoknak kisebb fizetéssel kellene megelégedniok,
s a mellékes jovedelmek koziil csupan a birsdgokkal. A varosi tanics

 ezzel szemben ragaszkodott meglehetsen nagy Osszegli mellékeseihez,

amit borban, sorben, disznéban, tiizifiban kapott meg, mert szerinte
ezeket az 1718. janudr 17-i tandcsiilés hatdrozata alapjdn a communitas
]ovahagyta A polgérsig szerint azonban a hatdrozatot nem a communi-
tas (a varos kbzdnsége, a polgirsig egyeteme) hagyta jova, hanem csak
a kiilsé tandcsnak a magisztratussal tarté 17 tagja. A kiralyi biztosok
megdallapftottdk, hogy a mellékes jovedelmek kb. 7000 Ft-ot tesznek ki
évente. Fz nem egyszer felilmdlta a rendes tiszti fizetések évi dsszegét.
A fizetésekre a pénztdr pl. 1720-ban 5070, 1721-ben 7205, 1722-ben
5614 Ft-ot adott csak ki. A fizetések koriili visszaélések megsziintetése
céljabol egyelbre azt rendelték el, hogy tovabbi szabédlyozéisig a tanacs-
tagok vegyék fel fizetésiiket és természetbeni jadrandésigukat. Ado-
mentességet csak 6 negyed sz816 és lakéhdzaik utdn élvezzenek. A birsa-
gok, caducitasok s egyéb rendkiviili jovedelmek felvételétdl pedig tartéz-

kodjanak.19

A tanécs visszaéléseirdl a kiralyi biztosok az 1723. évi tisztdjitasrél
beszamol6 1723. december 31-i jelentésiikben tdjékoztattdk a kamarat,
illetve a kancellariat. Eddig ugyanis befejezte munkajat az 1717—21. évi
varosi szdmadésok atvizsgdlasara és ellenbrzésére kirendelt varosi bizott-
sag. Ennek alapjidn részletes attekintést nyertek a bevételekr6l és ki-
addsokrol, megallapitottdk az indokolatlanul kiadott dsszegeket, mind-
azokat a kdrokat, amelyeket a varosi tandcs az emlitett években okozott
a Véros szamara.

A jelentés szerint a tandcs legszembet{indbb visszaélései a kovet-
kezdk voltak : Elbszor is az dllashalmozasok. Egy személy tobb alldst

toltott be s ezért tobb fizetést is vett fel. Igy pl. Dillmann Sebestyén egy-

szetrre hizott tandcsnoki és fékamarasi fizetést. Wolff Gaspar tandcsnok
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és kérhdzi gondnok volt egyszerre. Keppeler Riidiger Gdspar pedig biré,
tandcsnok és telekhivatali prefektus volt egy személyben, igy hirom
fizetést kapott. Altaldban a tanics majdnem minden tagja legaldbb két
fizetést biztositott magédnak.

Nagy visszaéléseket tapasztaltak a vdrosi sz6l6k és a bortermés
koriill. A szbldkre a tandcs évente tobb mint 500 Ft-ot koltott, ezzel
szemben a bortermés arra sem volt elegendd, hogy a tandcsnokok és a
varosi tisztvisel6k deputatumdt (természetbeni jarandésigok) kielégitse.
Nem 1évén a varosi pincében elegend6 bor, a borjarandésdgot a tiszt-
visel6k pénzben vették fel, egy akét azonban 5—6 Ft értékben szdmoltak
el, holott a bor ara 1 és 1,5 Ft-ndl t6bb nem igen volt. Ajandékokra,
jutalmakra szdnt borokat a polgdrmester és a biré pincéjébdl vettek meg,
s egy aké borért 10—15 Ft-ot is elszdmoltak.

A jutalmak {igyében a tandcs felfelé s 6nmaga felé is nagyon békezfi
volt, tigyhogy ez a varosnak rengeteg pénzét nyelte el. Hasonléan pazar-
las folyt az ttikoltségek és a kikiildetési dijak terén is. A tandcstagok
olyankor is felvették a napidijat, amikor Pestre mentek {idvozolni a
kollégikat névnap vagy sziiletésnap alkalmdval.

A viéros adéssdgai koriil a legnagyobb ziirzavarok voltak. A felvett
kolesonokrél semmiféle kimutatds sem allott rendelkezésre, igyhogy egy
kancellistaval kellett ezeket kiilon jegyzékben 6sszedllittatni. Sok kélesén-
161 nem lehetett megéllapitani, hogy mikor, milyen célra, milyen kamatra
vették fel, ami mogott persze nagy visszaélések rejtézhettek.

A legnagyobb méretfi visszaéléseket a varosi sorhdznél fedezték fel.
Megallapitottdk, hogy a varosi sérhdznak 1717—18-ban a megvett drpa-
készletbdl dsszesen 67 205,5 akéd sért kellett volna féznie, holott a sor-
1628 csupdn 40 843 aké f6zését mutatta ki, Az elmaradt 26 362,5 aké sor
(akénként 1,5 Ft-javal) révén 39 543 Ft 45 kr kér érte a vérost. A bizott-
sag, mivel az arpa kiildnféle minéségd volt s nem egyformén adta a sért,
ezt a kirt csupan 26 004 Ft-ban 4llapitotta meg. Igy is a sorhdzi vissza-
élések keriiltek az elsd helyre a visszaélések listdjan. Ezeket az {izelmeket
a sorféz6vel kotott szerzddéssel leplezték, akit a szerzddésben csak kb.
40 000 aké sor leaddséra kiteleztek, a tobblet a sorf6z3é és a tanicstagoké
maradt, s ezt sajit zsebiikre eladtdk. Annak ellenére, hogy a sorf6z6
csak 40 843 aké fézését mutatta ki, a szallité jegyzéke szerint csupin
Buda teriiletén 45 571 aké sort adtak el az emlitett években varosi sor
gyanant.19

Megéllapitottik a kirdlyi biztosok azt is, hogy 4talaban igen ritkdk
a szdmaddsok hiteles mellékletei: A polgdrokat mértékteleniil megad6z-
tattdk, hogy a tanicsbeliek adémentessége biztosithaté legyen. A termé-
szetbeni kiad4sokrél egydltaldn nem vezettek szamaddsokat. A magisztra-
tusnak mindig volt pénze a sajat felesleges pénziigyi miiveleteire, de a
kamatokra, a kézmfivesek fizetésére alig. A tandcs megvett egy hdzat
5300 Ft-ért és néhany év milva ugyanazt eladta 1025 Ft-ért. Driga
pénze£ megvasaroltik a Sdrosfiirdét, s csupan 180 Ft évi bért kapnak
értet
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A vizsgal6 kirdlyi biztosok tehdt az 1717—21. évi szdmadasokban’
tekintélyes Osszegli, a varost megkdrosité, nem indokolt kiaddsokat
taldltak. Mivel a kiaddsokért a tandcs volt felelds, kimondottik, hogy
a tandcs koteles ezeket megtériteni. A nem indokolt kiaddsok a legfonto-
sabb szdmadasi dgazatokban pl. a kovetkez8k voltak : 197

A f8kamarasi szdmaddsokndl 9865 ¥t 33,5 kr
Az alkamarisi ” 3427 »” 15 ”»
A telekkonyvi ” v . 163 » 23 ”
A kérhazi ” ' 301 58,5
Az addhivatali ” ' 868 7 49 ”
A szegényhézi ” 4 » — »
A tandcsnokok altal jogtalanul élvezett

ad6mentesség 1009 » 35 »
A TFreydenberg-féle per koltségei 6134 » 15 ~»
A Kurtz-féle ingatlanok megvétele

miatti per 7658 7 48
A s6rhdzi visszaélések 26004 » 59 »
A s6radéval elkovetett visszaélések 3049 » 39 ”
A sorhazi szdmaddsoknal mutatkozé

hidny 1252 " 59 ”

A vizsgilé bizottsdg végeredményben az Ot év szdmaddsaibdl

- 59762 Ft hidnyt allapitott meg. (A fenti kimutatds végdsszege ennél

valamivel kevesebb.} Valdszinti, hogy hasonlé eljirdssal az 1717 el6tti
szdmadésokban is kisebb-nagyobb hidnyokat lehetett volna taldlni.
A véarost megkérosité kiadisokért a felel6sséget egyelére pontosan meg-
4llapitani nem tudtidk. Addig, amig ez megtorténik, a tandcs tagjainak
vagyonat zar ald helyezték. A kamara e stlyosan terheld tények ellenére
sem kivdnta a varosi tandcs elmozditdsit, csupdn azt, hogy szigorti
rendszabalyokkal az igazgatés és gazdélkodas rendes és becsiiletes vite-
lére szorittassék.1%

A tandcs és a polgdrsdg kozotti harcban tehdt a polgarsig az
1722—23. évi vizsgdlatok alkalméval fényes gydzelmet aratott, bar a
tandcs szdmadra egyeldre csak kilidtdsba helyezett biintetés nem mondhaté
tilsigosan stilyosnak. A kirdlyi biztosok intézkedései elsfsorban Vanossy
Ferenc 16biré ellen irdnyultak, aki a polgdrsig és a kirdlyi biztosok véle-
ménye szerint egyarant a visszaélések 6 okozéja volt. Valéban a budai
kozallapotok romldsa 1711 utdn id8ben is Vanossy miikodésével kap-
csolédik dssze. Vénossyt, mint jogi szakembert (Juris utriusque licen-
tiatus), 1711. jilius 1-én alkalmazta a tandcs szindikusnak.l® Mar az
1717. évi kirdlyi biztosi vizsgélat alkalméval sok volt a panasz ellene.
Osszeférhetetlen, fennhéjazé, zsarnokoskodé, haszonlesd természetével
nemcsak a polgrsig soraiban, hanem magdban a tandcsban is stilyos
viszdlyokat okozott. Bud4n idegen (német) jogszokdsokat és rendszabé-
lyokat vezetett be, mint jogdsz magéniigyeket is vallalt. A polgarsig
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tudta nélkiil pert inditott a pestiek ellen a budai sz6l6ik utén fizetend§
porcié miatt, s ezzel a varost sok felesleges kiaddssal terhelte meg. Jog-
tudoményi doktorsdgira hivatkozva a tandcsban is korlidtlan érvényt
szerzett akaratdnak. Kapzs:ségara jellemz6, hogy mint jegyz6 (szindikus)
a legkisebb figyekért is irodai taksat kért.2% § volt egyébként Baiz Janos
Keresztély polgdrmesterrel egyiitt a sorhdzi visszaélések egyik fészerep-
16je, ugyanis 6k ketten voltak a varosi sorhéz igazgat6i. A kirdlyi biztosok
meg is jegyezték 1723-ban, hogy mindketten szegényen jottek Budara,
azéta pedig meggazdagodtak.?®! Vanossy ezenkiviil merész ember is
volt. 1718-ban pl. kijelentette, hogy a csdszdr nem parancsol Budén,
csaszéari rendelet ide, csdszari rendelet oda, a vdrosi tandcs tigy cselek—
szik, ahogy azt jénak véli.22 A polgirsag vezetdi igen rossz véleménnyel
voltak réla, Matthy sz6sz616 pl. 1723-ban kijelentette, hogy minél nagyobb
gazember, annidl nagyobb a szerencséje.20%

A vérosi tandcs, Vanossyval az élén, mindent megtett azért, hogy
a magisztritust elmarasztalé kamarai hatdrozatokat megvaltoztassa.
Az agyafiirt Vénossyt 1723 végén mér Bécsben taldljuk. A kamara irja
a kancelldridnak, hogy Vinossy és Mayerberg Ferenc tandcsnok, nem
elégedvén meg a kiralyi biztosok mfikédésével, a varosi communitas
tudta nélkiil Bécsbe, a kancelldridhoz mentek ahelyett, hogy a kirdlyi
biztosok {idvos intézkedéseit végrehajtandk, amivel a rend és nyugalom
helyreéllhatna végre Budan. A magyar kamara kéri a kancelldridt, hogy
Vénossyékat ne fogadja, hanem borténbiintetés terhe mellett kiildje
Sket vissza, nehogy a szegény vdros bécsi tartézkoddsuk és manipuldcidik
miatt 1ijabb koltségekbe keveredjen.20* A kiildottség 1724 juliusdban és
szeptemberében is Bécsben van, a csdszdri kamardval is tdrgyalnak,
most a magyar kancelldria ir 4t a csdszari kamardnak Vénossy haza-
kiildése tigyében. Kozben Buddn nagy volt a felhdborodas, szeptem-
berben a visszatér§ Vianossy megvédésére katonasdgot rendel ki a
kancellaria.2%

Viénossy valéban rendkivili {igyességérdl és agyafiirtsagardl tett
tantisigot, mert a vizsgdlatokat véglegesen lezaré 1727. méjus 5-i kan-
celldriai rendelet, valdszinfileg az 8 kozremfikodése folytan, megvéltoz-
tatta az 1723. évi kirdlyi biztosi intézkedéseket. E rendelet szerint a
varosi tandcs a Buda visszafoglaldsa G6ta folytatott gyakorlat szerint
gazdilkodott, amit sohasem kifogdsoltak, s a varos jévedelmeit kimutat-
hatélag magdncélokra nem hasznilta fel. A tandcs gazdalkodésa tehat
a varosnak kart nem okozott, ezért a tandcs tagjai kartéritésre nem kote-
lezhet8k. A szdmaddknak meg kell adni a végleges felmentést, s a tandcs-
tagok vagyona a zar aldl feloldandé. A varos adéssidgai — a rendelet
szerint — nem a tandcs helytelen gazdalkoddsdbél keletkeztek. A kol-
csdndket az orsziggy(ilési taksdra, a Kurtz-féle ingatlanok, a darmstadti
hercegi s6rfézé megvételére kellett felvenni. Vanossyt ellenfelei igaztala-
nul vadoltdk, ezért bocsinatot kell téle kérnisk. A tanécs ellen tdmadé
polgarok iigyében pedig Pest, Esztergom, Székesfehérvar 2—?2 tané.csno-
kéabdl 4ll6 varoskdzi birésdg hozzon itéletet 200
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Amint a kancelldriai rendeletbdl kivehetS, a tandcs sajitmaga

tisztdzasara, rendkiviil tgyesen, féleg azokat az indokokat hozta fel,

amelyek valéban kdzremiikdodtek Buda eladésodasaban. A sorfézé meg-

. vétele, a birtokok vasarlasa, az ad6terhek miatt felvett koles6ndk tény-

leg nem voltak a tanacs rovasdra irhaték. Kétségtelen az is, hogy az
1723.évivizsgalatokndl a tandcsellen felindult polgarokbdl 4116 szdmadés-
vizsgalé bizottsdg meglehetSsen szigorian jart el az indokolatlan kiad4sok

megallapitdsanal. A kancellariai hatarozat azonban mégis helytelen és

igazsagtalan volt, mert a varos tonkremenésében, eladdsodasiban a
varosi beneficiumok visszavasarlasanak koltségei és a stilyos adéterhek

az élén, akit érdemeiért 1727-ben polgarmesternek is megvalasztottak,

mellett a tandcs feleltlen gazddlkoddsa, hiitlen vagyonkezelése is
kozrem(ikodott. Ezt a tovabbi események teljesen igazoltik.
Buda magisztratusa nem tanult a térténtekbdl, hanem Vanossyval

-tovabb folytatta bilinds tizelmeit. Kozben persze a valasztott polgdrsig

sem nézte tétleniil a dolgokat. A kamardnak tudomdasira jutott, hogy a
varosi szdmaddsoknal 1724-t8l kezdve megint stilyos mulasztdsok tor-
téntek, az ellendrzéseket nem tartottdk meg. Az 1724—30. évi szdmada-

sok megvizsgaldsdra a valasztott polgdrsdgbdl ellenérzd bizottsdgot

kiildtek ki, ennek a munkajat azonban a tandcs megakadalyozta, Gdgy-

hogy a bizottsdg mlikodését csak az 1732. december 22-i kirdlyi rendelet
-.szigorti utasitdsara tudta érdemben megkezdeni. A vizsgélat 1733. jinius

29-én fejez8dott be és a szamaddsokban nagy hianyokat és hatralékokat
talalt, A tandcsot kétszer is a hidnyok megmagyardzisara, indokoldsara

‘hivtdk fel, a tandcs a magyardzattal azonban addés maradt.2%?
' A varos korrupt vezet8sége a felelésségre vondst most mar nem

keriilhette el. A magyar kamara 1737-ig a vizsgélatot befejezte, a kirdlyi
A{télet kihirdetésére 1737 oktdéberében keriilt a sor. A vdrosi tandcsnak

nemcsak az tjabb, hanem régebbi biineiért is biinhddnie kellett. A kor-

© ményhatésagok, végre raébredvén a Buddn tortént események nem min-
dennapi jelent8ségére, kemény és emlékezetes megtorldsra szantik el-

-magukat. A kirdlyi {télet végrehajtasira a kancelldria magit a magyar
kamara elnokét, gréf Hrdédy Gyorgyot kiildte le, a kiralyi biztos szemé-

lyével is kifejezésre akarvan juttatni az eljiras komolysdgit és jelent8sé-

gét. A kamarai elnok szeptember 30-4n érkezett Budara és az iigy fontos-

-sagat kidomborité kﬁlséiségek mellett oktéber 3-an hirdette ki az {téletet

a polgarsdg képviseldi és a tandcs elétt. A kirdlyi itélet mindenekelStt
azt emelte ki, hogy Budan a polgdrsig és a tanics kozotti viszdlykoddsok
és ellentétek, a tanics visszaélései oly nagy méreteket 6ltdttek, hogy azok
mér nemcsak a kirdly és a kormdnyhatdsigok elStt, hanem az egész or-
szdgban ismeretessé valtak. Ezért a kirdlyi biztosi és az egyéb rendele-
teket semmibe vevd varosi magisztratusnak a megbiintetését rendelték
el. Az itélet a tanacs visszaéléseit csak sommadsan tartalmazza, azonban

ebbdl is kideriilnek a tanics f6bb bfinei. A varosi tanics elészor is rosszul
-gazdélkodott. Fels6bb rendelkezések és tilalmak ellenére dnhatalmdilag,

jogtalanul vett fel napidijakat és tutikdltségeket. Indokolatianul engedte
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el a hegyvdmot és a sziireti adét, Teljesen elhanyagolta a szdmadisok
vitelét, s emiatt nagy hatralékok keletkeztek. A varos régi addssagait
nemcsak hogy nem torlesztette, hanem a kamara tudta és beleegyezése
nélkiil djakat vett fel, s annyi addssdgot halmozott Ossze, hogy ezzel a
varosnak sok ezer forint kart okozott. A birdskodas terén is silyos mulasz-
tdsok terhelték a tandcsot. A periratokat a birdi taksa lefizetése utdn,
s6t rendeletekre sem kiildték tovabb, az iigyek elhtzadsdval sok peres fél
kart szenvedett. E visszaélések miatt a kiralyi rendelet az egész tandcsot
megfosztotta allasatél, s kotelezte a varosnak okozott kdrok megtéritésére.
Az itélet kiildn kitért a f0blinds Vanossy Ferencre, aki ekkor tandcsnok
volt. Vanossyt, aki juttatasokkal és megfélemlitessel az egész tanicsot
a maga partjara allitotta s ezzel a kozugyeket tigy intézte, mint a sajat-
jait, a fenti biintetésen feliil még az Osszes varosi hivatalok viselésének
jogatdl, s6t az 6sszes varosi jogoktdl is Srokre megfosztottdk,208 Az itélet
kinirdetése utin az 4llasitél megfosztott tandcsot a varoshdza termébdl
kiutasitottdk, s a kirdlyi biztos a jelenlevd polgdrsiggal dj tandcsot
véalasztatott meg,20?

A régi tandcs 4ltal okozott kdrok megallapitdsa mar az 6j tandcs
kotelessége lett. A kirdlyi biztos feltigyelete alatt ehhez a munkahoz hiva-
talba 1épése utdn rogtoén hozza is fogott. A kikiilldott szamvizsgéld bizott-
sag elGszor is megvizsgilta a jogtalanul felvett fizetések, a kikiildetési
dijak és addssagok iigyét. A kiralyi biztos a varosnak sok kiart okozd
Varosmajort és a Kurtz-féle ingatlanokat el akarta Aarvereztetni.?1?
Végeredményben az elmozditott tandcs altal okozott karokat 15 439 Ft
19 kr-ban 4llapitottdk meg, tehat joval kisebb dsszegben, mint 1723-ban.
Ebbdl az dsszeghOl 1738. janudr 17-ig 10 225 Ft 25 kr-t, illetve 1749-ig
11 588 Ft-ot hajtottak be. A megillapitott kdr teljes Gsszegéhez a varos
azonban sohasem jutott hozzd, mert egy 1749. évi kirdlyi rendelet alap-
jan az elmarasztaltaknak, illetve 6rokoseiknek a hatralevé Osszeget
elengedték, s6t a mdr befizetett 11588 Ft-nak a felét is visszajuttattak.
Az elmozditott tandcsnak tehit sikeriilt ismét, ha nem is megvéltoz—
tatni, de legaldbb enyhiteni a kirétt biintetést. 211

Az 17317. évi vizsgalat a visszaélésekben nemcsak magét a tanacsot
(polgdrmester, biré és tiz tandcsnok), hanem tgyszélvan az egész magiszt-
ratust blindsnek taldlta. Emiatt a magisztritust feloszlattak, elbocsatot-
tak néhdny kancellistdt, t6bb hegymestert, szolgat, éjjeli 6rt és dara-
bontot.?2 Az drvapénzeknél és adohivatalndl nagyobbszabést sikkaszti-
soknak jottek a nyomdra. Goltl Jinos arvaszdmtartét mér az 1737, okté-
beri kiralyi biztosi latogatds el6tt felszélitotta a tandces, hogy szdmoljon
el az arvapénzekrdl, Goltl a felhivdsnak nem tett eleget, ezért még 1737-
ben elmozditottdk Alldsdbol. A vizsgilat Goltl {igyében 1742-ig tartott.
Buda 1742. marcius 31-én jelentette a kancellaridnak, hogy Goltl drva-
hivatali prefektus az drvapénzekbdl 1731-t81 1738-ig 1454 Ft-ot forditott
sajat céljaira és ezért bortonbe vetették, Ezen feliil porcidval, telek-
konyvi tartozdsokkal és széléjének megmliivelésére a varosi pénztarbél
kolesonvett dsszeggel is addés maradt a varosnak, ezekkel egyiitt tarto-
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zésa 1607 Ft-ra novekedett. Kartérités céljira minden vagyonit lefog-
laltdk, az eladott ingésidgok nem is voltak elegenddk a fenti 6sszeg fede-
zésére. 213

Még a régi tanacs inditott eljarast hiitlen pénzkezelés miatt Fridl
Antal adészedd ellen. A Goltl és Fridl ellen inditott vizsgdlatokkal a
hasonlé visszaélésekben késébb szintén elmarasztalt varosi vezet8ség —
agy latszik — érdemeket akart szerezni a varosi gazdalkod4s viszonyait
épp ekkor vizsgalé kormanyhatésigok elStt. Ezért Fridl Antalt az adé-
szamadédsokban tapasztalt hidnyok miatt mdr 1737 4prilisiban bérténbe
vettette.2'4 Az 1729—34. évi adészdmadédsok 4tvizsgdldsakor ugyanis
kitint, hogy Fridl 10 179 Ft-tal nem tudott elszdmolni. Ebbdl 3723 Ft
Fridl hanyagsiga miatt behajtatlan hitralék, 6456 Ft pedig a hidnyzé
Osszeg volt. A sikkaszté addszedd egészen haldldig a borténben maradt.
A magyar kancelldria 1741-ben érdeklfdott a Goltl és a Fridl-iigy irdnt,
Buda ekkor kozolte, hogy a Goltl-iigy még nem nyert befejezést, de
Fridl méar a tdlvildgon szdmol be tetteirdl, mert 1741. december 8-4n
meghalt. Orokosei 1742-ben kérték a hitramaradt vagyonbdl a varos
kielégitése utan oOrokrészitk kiadatdsit.?1s

A hivatali visszaélések és sikkasztisok nem tartoztak tehit a
ritkasidgok koz€é Buddn ebben az id8ben. Az addkkal, egyéb terhekkel,
természeti csapasokkal stijtott varosnak 27 évig kellett arra varnia, hogy
a varos vagyonat elherddld magisztratusitél megszabaduljon. Nem kétsé-
ges, hogy az elébb felsorolt visszaéléseknek nagy része volt a varos eladé-
soddsaban, bar ezt Osszegszeriileg pontosan kimutatni nem lehet. A
kormanyhatésigok végeredményben sem az 1722—23. évi, sem pedig az
1737. évi vizsgalat alkalmédval nem jartak el elég szigortian a véarosi
tandccsal szemben. Az elsd esetben az Osszes kartéritést, az 1737. évi
vizsgalat utdn pedig a kartérités kétharmadat elengedték. A hivatalukto6l
megfosztott tandcstagok koziil egynehany erkdlcsi elégtételt is kapott,
mert az 1737-ben elbocsitott tandcstagok koziill Dillmann Sebestyént
és Sauttermeister Jézsefet 1739-ben jbol tanacsnokka, sét Sauttermeis-
tert 1741-ben polgirmesterré is megvalasztottik 26 Igaz, hogy ezek nem
is annyira a visszaélésekben valé részvételitk, mint inkdbb a dolgok
elhallgatdsa miatt keriiltek kollégiik sorsira. Mi fékezte a kancellariat
és a kamarat a biintetések teljes szigorral valé végrehajtisiban, arra az
egykort forrasok nem adnak tajékoztatast. Nyilvin kdzrejatszottak ebben
a tanics egyes tagjainak kit(iné 6sszekittetései, a blséges ajandékok,
de ezek mellett az is, hogy a varos eladésodisit mindig meg lehetett
indokolni olyan objektiv tényekkel, mint amilyeneket a varosra kivetett
addk, katonai terhek, vagy a jovedelmi forrdsok elvétele jelentettek a
varosi gazdalkodds szdméra. Hzeknek a felmentést biztosité koriilmé-
nyeknek a fedezete mellett a varosi magisztratus majdnem harom évti-
zedig meglehetdsen szabadon folytathatta {izelmeit Budén.

Felmeriilhet még az a kérdés is, mi lehetett az oka annak, hogy a
XVIII. szdzad els6 felében Buda vezetése éppen ilyen korrupt tanacs
kezébe keriilt. A mar eddig felsorolt indokok, tehdt a varosi kivaltsagok
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megszerzésével kapcsolatban a tandcsnak jutott hatalom, 1723-ig az
ezt fékezd vilasztott polgarsig hidnya, vagy a tandcsnoki tisztségeknek
és egyéb vérosi hivataloknak holtig valé viselhetése, nem elegendd a
Budan tortént események teljes megértéséhez. Mindehhez hozzajirultak
a varost vezetd egyének személyi tulajdonsagai, jellemvonésai is. Isme-
retes el6ttiink az, hogy a toroktél visszaszerzett teriiletekre jové csdszari
tisztek, kamarai tisztvisel6k Magyarorszagot mennyire a gyors vagyon-
szerzés, a hardcsolds hondnak tekintették. Sok kétes jellemfi szerencse-
vaddsz 6zonldtte el a szdmtalan lehetdséget kindlé magyar vidékeket.
Ezek az tijjaszervezés, tijjatelepités zavaros, ki nem alakult viszonyai
koézott batrabban nytltak meg nem engedett médszerekhez. Ez a menta-
litds a Budéra jott 4j telepesek egy részét is megfertézhette, A kamarai
tisztvisel6k a torok uralom utdn buzgén gondoskodtak sajat jovedelmeik
novelésérfl ; a hatalmat a kamarai adminisztriciétél Atvevd varosi
tandcs — dgy latszik — ilyen szempontbél is az adminisztricié 6rokssé-
nek érezte magdt. A sajat érdekeit mindenek elébe helyezd, pénzsévar
hivatalnok egyik tipusa volt Vanossy Ferenc, de a tobbiek sem vetették
meg a kdnnyfi vagyonszerzés lehetdségét. Baiz Janos Keresztély polgar-
mester pl. 1711-ben Osszeveszett a tandccsal és lemondott hivatalarél.
Szolnokra ment el kincstdri gabonabiztosnak, késébb azonban vissza-
jott, s 0jbél a tandcs tagja, majd polgdrmester lett.2? Buddn — gy 14t-
szik — jobban megtaldlta szamitasait. Bar 1726-ban meghalt, az 1737.
évi vizsgdlat alkalmédval 6t is elmarasztaltik s a vdrosnak okozott
karokat dzvegyének kellett megtéritenie.?’® Még az ardnylag eléggé meg-
becsiilt Keppeler Riidiger Gaspar sem mentesiilt a visszaélések vadjatél.
Keppeler 1695-t61 kezdve szamos varosi tisztséget toltott be, volt drva-
szamtart6, alkamards, telekhivatali prefektus, jegyz6, oiré, helyettes
polgarmester, mar 1711-ben a tandcs tagja lett. A polgarsagbdl kiren-
delt szdmad4si ellen6rék 1732-ben az 6 telekhivatali igazgatésaga idején
vezetett telekkdnyvi szimadasokban is 4547 Ft hidnyt taldltak. Keppeler
a szamaddsvizsgaldkat bepanaszolta a tandcsnal. Atandcs, e régi tagjanak
gyanusitdsa miatt, erélyesen kikelt az ellen6rzd bizottsdg ellen. Kijelen-
tette, hogy Keppeler mindig a legbecsiiletesebben és a legpontosabban
vezette a szdmaddsokat, 6 réla senki sem mondhatja, hogy hfitleniil
kezelte a varos pénzét, s hogy ebbdl barmit sajat céljaira forditott volna.
Epp ezért megértik Keppeler fijdalmat emiatt, hogy 6t az egyoldaltan,
jogtalanul kijelslt vizsgdlé bizottsdg — nem tudni, milyen okbél — a
fenti Osszegben elmarasztalta.?'?

Az adéssdgok kifizetése:
A viarosi jovedelmeket kisajatité bécsi gazdasigi politikdnak, a
kiilénféle adéknak és katonai terheknek, a varosi magisztritus vissza-

éléseinek és hfitlen vagyonkezelésének ismertetésével bemutattuk Buda
torok hédoltsdg uténi torténetének ama jelenségeit, amelyek a vérosi
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gazdilkodds valsiganak és a viros eladésoddsdnak tényleges okozéi
voltak. A t6r6k uralom Orokségeként az orszdgban uralkodé fejletlen
gazdasagi viszonyok még fokoztdk e hdrom tényez8 hatdsit a varosi
gazdalkodds koriilményeinek kedvezStlen alakuldsdra. A tovabbi eladé-
soddsnak 1737 utan gatat vetettek ugyan az erélyes korméinyhatdsigi
beavatkozisok, azonkiviil az is, hogy a jovedelmi forrdsok visszavaltisa
az 1730-as években nagyrészt mar befejez8dott, s a lasst fejlédés, a lakos-
sag szaporodasa a varosnak (f6leg az adék révén) mind nagyobb jévedel-
meket biztositott. Az -1730-as évekig felhalmozott kb. 100000 Ft-os
addssag azonban fojtogatd kotélként szorult tovabbra is Buda nyakdra,
s elég hosszt id6 mult el addig, mig az addssdgok nyomaszté terhétdl
meg tudott szabadulni. v

Amint emlitettiik, az 1733. évi kb. 100000 Ft-os 6sszegen feliil
a kovetkezd években a varos adéssdgai mar nem igen emelkedtek. Nem
is emelkedhettek, mert a kamara és a kancellaria 4j k6lcsonok felvételét
a legszigortibban megtiltotta. A tilalmat a korményhatdésigok nagyon
komolyan vették. Jo6l lathaté ez abbdl a nagy hiihébdl, amelyet a kan-
cellaria 1737—38-ban a Coopmann Ferenc Bernatnak adott adossagkote-
lezvény miatt csapott. Coopmann Buda bécsi haditandcsi dgense volt,
s mivel a varos a tiszteletdijat és napidijait mar rég nem folyésitotta, az
elmaradt Gsszegekr6l 10000 Ft-os kotelezvényt allitott ki a szdmdra.
A kotelezvény kidllitdsat Osszekototték egy kis kolesoniizlettel is, mely
szerint Coopmann kotelezte magat arra, hogy Budanak 3000 Ft-os kol-
. csont nydjt. A varosi tandcs szdmtalan dorgdld leiratot kapott e kdlesdn-
; - tigylet miatt, pedig itt nem kolcson felvételérdl, hanem addssag torlesz-
tésérdl volt sz6.220
; Az 1743. esztendei kimutatas utdn??! 1749-bél all rendelkezésiinkre.
tjabb kimutatds a vdros fennalld addssdgairdl. Az addssidgok 6sszege
ekkor még mindig 100 420 Ft 41 kr volt 2 A f6kamarasi szamadéaskényvek
szerint ez az 4llapot 1753-ig tartott, ekkor tiintetnek fel ugyanis a kiada-
sokban - a torlesztett téksk tétele alatt olyan Osszeget, amely az évi
6—7000 Ft-ot kitevdé kamatokon feliill komolyabb tékevisszafizetésrél
is tantiskodik. (A szdmadéskonyv szerint 1753-ban 17 691 Ft-ot adtak ki
t6ketorlesztésre és kamatokra ) A 100 000 Ft-os addssag kamatai tehat 20
évig kototték le a varos jovedelmeinek elég tekintélyes részét s 1ényegé-
ben Ujabb, tobb mint 100000 Ft-os terhet jelentettek a viros szamara,
mivel a 100000 Ft 20 évi kamatja 69, mellett 120 000 Ft-ot tett ki.
(Buda 4ltaldban 6-—7—89%-0s kamatra vette fel kolcsbneit, a torvényes
kamat a 6%—os volt. Az ennél nagyobb kamatra felvett kolcséndk kama-
tait a varos — hitelezbinek, pl. Pfeffershovennénak nagy elégedetlensé-
gére?® — kés6bb 69,-ra szdllitotta le. A kamat nem térvényes, leplezett
formaira is taldlunk Budédn eseteket. A szdmadaskonyvek tébb helyen
tandskodnak arrdl, hogy egyes hitelez8k a varostdl discretiét, ]utalmat
kaptak.)

A XVIII. szézad kdzepére Buda és a tobbi szabad kirdlyi varosok
gazdasagi meger§sodése elérte azt a fokot, hogy az adéssagok rendszeres
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" torlesztésére gondolni lehetett. Ezt a célt tfizte ki a magyar kamara
- 1749. 4prilis 194 rendelete is, amelyben Budit, a t6bbi szabad kiralyi
varossal egyiitt, felsz6litjdk, hogy ezenttl a kamaton kiviil tékét is tor-
lesszenek, s altaldban minden erejitkkkel az addssdgok kifizetésére és a
varosi jovedelmek novelésére torekedjenek.?® A kamara intenciéjdnak
megfelel8en Buda 1753 utdn valéban hozzdlatott az adéssagok rendszeres
- torlesztéséhez. KEtt8l kezdve az évi szamadasokban a visszafizetett
. tékék mindig feliilmdltdk a felvett kolcsondk Osszegét, s igy a
100 000 Ft-os addssdg lassan fogyni kezdett. Errél a szdmadéskdnyvek
megfeleld tételei gydzhetnek meg benniinket. Ezek szerint Buda 1753-t6l1
1758-ig felvett 28440 Ft 6sszegli koélesdnt, ezzel szemben visszafizetett
99 656 Ft tékét és kamatot.25 Ez 1758-ig tobb mint 40 000 Ft addssag
visszafizetését jelentette.

Buda addssagait a valtoz korillmények koz6tt még hosszi ideig fizet-
hette volna, azonban 1758-ban egy a varosra nézve rendkiviil szerencsés
esemény a vdrosi héztartds dllapotdban gyokeres védltozdst idézett eld.
Ebben az esztenddben (1758. junius 25-én) ugyanis 616kds nélkiil meghalt
Bernucca Péter, a viros vagy taldn az egész orszdg akkor leggazdagabb
kereskeddje. Bernucca Péter Buda tekintélyes polgara, 1737 6ta a tandcs
tagja, szamos esetben Buda készséges hitelezbje volt.226 Haldlaval vagyo-
nat caducitasként tdlnyomérészt a varos, részben a kincstir érokolte:

A Bernucca-féle vagyon fel6l mesés hirek keringtek az orszagban.
A kancelldria egyik leiratdban is gy vélte, hogy ez a vagyon kb. fél-
millié forintra becsiilhet6. A véarosi tandcs és a magyar kamara megbi-
zottai §ssze is vesztek a hagyaték leltdrozdsa koriil, ugyanis a kamarai
tisztvisel6k fels6bb rendelet nélkiil ldttak hozz4 a vagyon leltdrozasdhoz,
ezt pedig a tandcs megakadélyozta. Ilyesmin természetesen a hagyaték
leltarozasa és megbecsiilése nem miilhatott. Buda 1758 szeptemberében
mar a hagyaték 6sszegének hovaforditdsirél szdmolhatott be a kancella-
ridnak. E kimutatds szerint a Bernucca-hagyaték Osszesen 203 815 Ft
56 kr-t tett ki. (A vagyon nagysigarél kering$ hirek tehdt meglehetésen
tdlzottak voltak.) Ebbél a kincstdr az ingésigok harmadrésze fejében
kapott 56 391 Ft 48 kr-t, az oldaldgi rokonok, a temetési koltségek, a
kegyes hagyatékok és az adéssigok kifizetése utdn a varosnak maradt
bsszesen 116 937 Ft 6 kr-ja. Ebb6l az 6sszegb6l Buda fennéllé adéssigaira
kifizetett 57 165 Ft 16 kr-t 20 000 Ft-ot adott az uralkodénak kegyes cél-
zatt koleson céljara, s mindezek levondsa utan a varosi pénztirnak még
maradt tisztdn 39771 ¥t 49 kr-ja.2%

Buda e hagyaték révén a tordk uralom utdn el8szor keriilt 1gen
kedvezd anyagi helyzetbe. Eddig csak adéssigai voltak, most f616s pénzre
is szert tett. Végeredményben gazdilkoddsit a kivéltsigokkal kapott
igen fontos j joga htizta ki a hindrbél. A caducitasok a vArosnak eddig is -
hoztak némi jovedelmet, 1724-t8l 1757-ig pl. dsszesen 26491 Ft-ot, ez
az Osszeg azonban eltorpul a Bernucca-hagyaték mellett. 228

A tandcs a vérosi pénziigyek e kedvezd viszonyai kozétt eloszOl'
is onmagarél klvant gondoskodm Elérkezettnek latta az 1d6t hogy

119

e o e, S e




e Tl Bl S I AR R

T BTN T el T e | L SR e

régi kivansdgat, a tisztviselSi fizetések felemelését végre is megvaldsitsa.
A tisztviseldi fizetéseket 1723 utdn ugyanis leszallitottik,??® majd 1743-
ban Gjbdl rendezték 230 A tovabbi id6kben a viros nehéz pénziigyi viszo-
nyai miatt a tisztvisel6i fizetések kivant felemeléséhez a kancelliria és
a kamara nem jarult hozzd. A Bernucca-hagyaték birtokdban a tandcs
megragadta a kedvezd alkalmat, s 1759 februdrjaban a kancelldridhoz,
majd 1760 januir 21-én a kamara elndkéhez, Grassalkovich Antalhoz
fordult a fizetések felemelése végett. Kérelmében hosszadalmasan ecse-
telte a tandcs rendkiviil faraszto, kiizdelmes munk4jat, amelyért eddig
a megérdemelt fizetést nem kapta meg. Mivel a Bernucca-hagyatékbdl
Buda nemcsak addssagait, hanem osszes adéhatralékait is kifizette, s a
varosnak ezenfeliil még pénze is maradt, a kamara 1760. szeptember
5-én a tisztviseldi fizetések felemeléséhez hozzdjarult.2s!

A Bernucca-hagyaték birtokbavétele szinte egyediildllé momentum
Buda torténetében. Mig a magisztratus 1737 eldtti visszaélései sok kart
okoztak a varosnak, 1758-ban — mintegy kdrpétlisul — a tandcs egy
tagjdnak vagyona tette lehetévé Buda pénziigyi viszonyainak rendezé-.
sét. A vérosi kiviltsdgok, amelyekért Buda annyi dldozatot hozott, annyi
terhet véallalt, ezen a ponton tehit igen értékesnek bizonyultak.
A pénziigyi valsagbdl Buda taldn a Bernucca-hagyaték nélkiil is kildbalt
volna, hiszen 1758-ban a vAiros addssdgainak mar majdnem felét letor-
lesztette. A vérosi gazdalkodds megszildrduldsdnak folyamata azonban
ekkor még inkabb elhdzdédott volna, méirpedig a varos fejlédését befolya-
solé addssagok felszdmoldsa méar nagyon iddszerfivé, nagyon sirgetévé
valt. Ez ugyanis egyenld volt a szabad kirdlyi vérosi allapot végleges
kifejlédésével, amelyhez Buda mar amiigyis til késén jutott hozz4, akkor,
amikor a vdrosi fejl6désben a privilégiumok lassan mellékes szerepet
kezdenek jatszani, s6t hovatovabb a fejlédés kerékkotdi lesznek.

*

- A XVIII. szdzad mésodik felében a nagy addssdgterhek kifizetésé-
vel Buda virosa torténetének rendkiviil valsigos korszaka zirédott le.
A varosi gazdalkodds e korszakban igen fontos szerepet jitszott a varos
altaldnos fejlédésében. Az a kiizdelem, amelyet Buda polgdrsidga a szabad -
kirdlyi varosi életforma tényleges megvaldsitasiért a bécsi hatalom szer-
vei és a viarosban Onkényesen uralkodé tanécsi klikk ellen folytatott, a va-
rosi gazddlkodds kérdéseivel kapcsolatban valt a legélesebbé. Ez a kiizde-
lem végiil is a varos gy0Gzelmével végz8dott, de kdzben a véarosi gazdal-
kodds siilyos helyzete tobb vonatkozdsban megakadilyozta azt, hogy
Buda az adott torténeti korszak altal nydjtott fejl6dési lehetbségeket a
megfelel§ mértékben kihasznalja, s tovabbi fejlédéséhez nagyobb erd-
tartalékot gyfijtsén magénak.

A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elsd felében, a magyar
vérosi élet akkori fejlettségét véve figyelembe, Buddn megtaldlhatjuk
a fejlédés lehetdségeit. A gazdasigi és kereskedelmi élet fejletlensége
miatt Magyarorszdgon ekkor még nem érvényesiiltek kell6képp az élénk,
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az egész orszdgot behdlézé gazdasigi vérkeringésb6l, ennek kovetkezté-
ben a piac kialakuldsdbdl, az ipari fellendiilésh6l adédé varosfejlesztd
erék, melyek pl. Pestet a XVIII. szdzad mdasodik felét6l kezdve Buda
folé emelték. A hegyektdl koriilvett, ezért zart és védett Budat, mely
kiilonben is az orszdg egyik kozigazgatdsi (példdul a kamarai adminiszt-
raci6, 1711-t6l kezdve a kamarai inspektordtus székhelye) és katonai
kozpontja volt, az 4j telepesek szivesebben keresték fel, mint a nyilt terii-
leten fekvé és kevéshé védett Pestet. A telepesekre azonban a legnagyobb-
vonzéerbként hatott Buda hatdrdnak a sz6l6termelésre vald kitiiné alkal-
massdga. A XVIII. szdzadban f6leg ezért tudott Buda nagyobb jelent6-
ségre szert tenni, mint a mocsaras és terméketlen hatdrd Pest. Pest ked-
vezdbb helyzete az ipar és kereskedelem szempontjabdl, ekkor még kelléen
nem érvényesiilt.

A kedvezd lehetdségekre tdmaszkodva, a fentiekben részletesen
tdrgyalt okok miatt Buda mégsem tudta vérosi gazddlkoddsat a meg-
felel6 mértékben kifejleszteni. Fz pedig 1ényeges kihatdssal volt a varosia-
sodédsra, utcdk épitésére, kozépiiletek emelésére, varosi intézmények
1étesitésére sth. Lehetetlenné valt bizonyos varosi téke felhalmozédisa is,
ennek segitségével pedig Buda az ipart és kereskedelmet nagyobb mér-
tékben fejleszthette volna.

A viarosi gazdédlkodas stilyos helyzete a szédzad elején nagy {itemben -
megindulé varosi fejlédést tobb szempontbdl visszavetette. Buda koz-
igazgatasi szervezete a szdzad elején jéval fejlettebb volt, mint Pest.
varosdé, a tisztviseldi fizetések is jéval magasabbak voltak. A XVIII.
szdzad mésodik felében a fizetésiik felemelését kér6 budai varosi alkal-
mazottak mar Pest varosira hivatkoznak, ahol a fizetések nagyobbak,
mint Budédn, és a pesti fizetések nivéjara kérik a budai fizetéseket is.
felemelni.?® M4s szempontbdl is észre lehet venni a fejlédés mértékének
csokkenését. A szdzad elején, 1720-ban még Buda az orszdg legnépesebb
vdarosa, 12 324 lakossal. A szdzad masodik felére Pozsony és Debrecen mar
megeldzte Budat, 1777-ben Pozsony népessége 28 737, Debrecené 25 747,
Budié pedig 22 019 {6. Pest lakossdga ugyanebben az idében 2713 {6rél
13 021 f8re emelkedett.233 A népesség csdkkent mértékii szaporodasa kap-
csolatban van Budén a vdrosi hdztartés silyos helyzetével is. Az 1720-as.
években pl. a nagy adéterhek és az elszegényedés miatt a Buddn letele-
pedett lakossdg egy része Temesvar és Belgrad felé vandorolt tovabb,?4

Buda a XVIII. szdzadban az orszdg valdésigos f6varosava, az
orszdgnak minden tekintetben els§ vdrosdva szeretett volna felemel--
kedni. Hogy ezt a céljat nem érhette el, abban kozrejatszott a vérosi
gazdéilkoddsnak az el6bbiekben ismertetett valsdgos fejlédése is.
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7 Gdvdonyi Albert, Budapest kozéllapotai. 10.

78 Orsz. Itar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 8, 17, 31.

79 I.d. Budai Ltar, Grundbuchsrechnung. 1731. év.

80 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1716. okt. 31.

‘ 811, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Oberkammeramtsrechnung 1718. 339. sz.
melléklet.
82 TJo. 1722, fol. 84.
83 Qrsz. Ltéar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 8. 3. pont.
84 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 223. 1711. m4j. 15. és 1719. méarc. 10.
8 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 245, 1719. jun. 1. Szerzédés.
8 1. sz, All. Ltar. Budai I,tdr. Misc. ant. 650. 1716. okt. 13.
87 1,. a. 75. sz. jegyzetet.
887, a 76. sz. jegyzetet.
8 1. sz. All. Ttdr. Budai Ltar. Misc. ant. 111. 1729. okt. 5.
90 Orsz. Ltar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 8. 1. pont.
9 1, sz. All. Ltar. Budai Itar. Tan4csi jegyz6konyv. 1737. okt. 11,
92 1, a 83. sz. jegyzetet.
9 ], sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1721. m4j.
9 Uo. Oberkammeramtsrechnung. 1713. fol. 8.
9 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 223. 1719. marc. 10. (Az egész
aktacsomé a Sarosfiirdé megvételére és el6zményeire vonatkozik.)
%1, a 94. sz. jegyzetet. o
9 Kovdcs Lajos, Buda varos pénziigyei. 18. és Budai Ltar. Oberkammeramts-
rechnung 1711, év 140. sz. melléklet, és 1713. év.
: 98" 1.z, All. 1t4r. Budai Ltar. Misc. ant. 99. 1722. jan. 11.
9 |, sz. All. Ttar. Budai Lt4r. Misc. ant. 18, 1718. év,
100 1, sz, All. Lt4r. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1721. majus hoé.
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101 1 sz, All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 18. 1725. jul. 21., 1731. mé4j. 31,

102 Orsz. Ltar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 8. 2. pont.
g % 108 1, sz, All. Ltar. Budai Itar. Misc. ant. 18. 1724, jin. 20. és a kovetkezd
iratok.

104 1, sz, All, Itar. Budai Ltar. Misc. ant, 650. 1716. okt, 31. és 1721. majus
hé. Egyébként 1. az Oberkammeramtsrechnung megfelel koteteit.

105 1, sz. All. Ltar. Budai Ltdr. Oberkammeramtsrechnung, 1713. fol.
12—14. és Orsz. Ltar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ, 1735. okt. 8. 4. pont.

106 |, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Oberkammeramtsrechnung a megfelel6
€vekbdl.

107 Qrsz. Ltdr, Magyar kamara, Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 12. 11. pont,

108 Orsz. Ltar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 25. 13. pont.

109 1, gz, All. Lt4r. Budai Ltar, Misc. ant. 650. 1716. okt. 13,

& 10 1, sz. All. Itdr., Budai Ltar. Oberkammeramtsrechnung a megfelels
vekbol.

11 A varos kiaddsaira l. az Oberkammeramtsrechnung megfelels kiteteiben
a , kiaddsok” c. részeket.

112 Buda varos alkalmazottai 1711 utdn a kovetkez6k voltak: Polgarmes-
ter, bird, birésdgi titkar és a térvényszéki szolgdk, a szindikus és a kancellistdi,
kvartélymester, f6kamards, alkamardas, tandcsnokok, telekhivatali vezetd és irnok,
«csbszok és keriil6k, vamszeds, vasirbird, orvos, a bécsi és a pozsonyi dgens, adé-
beszedd és addhivatali szolga, varosi Srmester és helyettese, tandcsi szolgdk, is-
kolamester, varosi bdba, éjjeli 6rok, hohér és segédei. Rendszeres fizetést kaptak
a templomi muzsikusok, a templomszolgdk. A f6bb tisztvisel6k és alkalmazottak a
kovetkezd fizetést kaptdk :

Polgarmester ........... évi 200 Ft 10 aké bor és 24 Pt tfizifdra
B0, caneiain SR R évi 150 Ft 10 aké bor és 24 Ft tiizifara
Szindikus .......c.000. évi 400 Ft 10 aké bor és 24 Ft tfizifara
Birdsagi titkar ......... évi 300 Ft
Cancellista I. .......... évi 100 Ft
Cancellista I1. .......... évi 75 Ft
Telekhivatali vezeté .... évi 302 Ft
Fékamards ........ .... 6vi 150 Ft
Alkamaras ............. évi 100 Ft
Véamszeds ............. évi 160 Ft
VARsArbird s eiviasan évi 100 Ft
OXVO8: |, svidonsinssviie évi 150 Ft

A tandcsnokok csak 1718-t6l kezdve kaptak évi 150 Ft fizetést, A polgdrmester,
bird, f6kamaras, akik tandcsnokok is voltak, ezt a tandcsnoki fizetést is hiiztak, —
Budai Misc. ant. 650. 1716. okt. 13. és a szamadaskonyvek.

113 1, gz, All. Ltar, Budai Ltar. Misc. ant. 95. 1709. febr, 4., 1712, m4j. 3.,
1721. szept. 30.

14 Szovatette ezt az 1724, évi kamarai bizottsdg is. Orsz. Ltar. Magyar
kancelldria. Litterae Camerae Hungaricae (tovadbbiakban: Litt. Cam. Hung.)
1724. év 11. sz. 23. lap. E szerint a vérosi szblGtermelésre t6bb mint évi 500 Ft-ot
koltottek.

5 Kunszt [dnos, A Rudas-gyégyfiird6 monografidja. Bp. 1947, 17—I18.
45_461“ 1. sz. All. Ltir. Budai Ltar. Oberkammeramtsrechnung 1731. fol.

7 Orsz, Ltdr, Magyar kancelldria. Litt. Cam. Hung. 1724. év 11, sz. és 1.
sz. All. Tt4r. Budai Lt4r. Oberkammeramtsrechnung. 1714. fol. 100.

” 46118 1. sz. All. Itar. Budai Ltir. Oberkammeramtsrechnung. 1730. fol.

115 Uo. 1724. év fol. 86.

120 Tfj. Kdnyves Téth Kdlmdn, Budapest kozségi népjolét- és kérhaziigyének
Tovid torténete 1686-t61 napjainkig. Bp. 1929. 218—19.
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121 1. sz, All. Ltér. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1716. okt. 13.

122 Orsz. Lt4r. Magyar kamara, Prot. Comm. Civ. 1735. okt. 19. 44. pont

128 |, sz. All. Ltar. Budai Itar. Corr. mag. 1711. aug. 29. és a szamad4s-
koényvek.

124 Gdydonys, Budapest kizallapotai 5. és 1. sz. All. Ttér. Budai T t4r. Misc.
ant. 650. 1712. m4j. 9., Misc. ant. 170.
125 Uo., illetve Misc. ant. 650. 1711. dec. 14,

126 Budai Ltar. Misc. Ant. 650. 1712. m4j. 5. és madj. 9. keletd iratok.

127 1, sz, All. Ltar. Budai Ltér. Misc. ant. 4.

128.128 | gz, All. Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1713. febr. 20., mérc. 3., aug. 16.

130 Qrsz. Ltar. Magyar kancelldria. Conc. Exp. 1713. 49 ex Majo, 1714.
73 ex Junio, 1716. 38 ex Julio, 1717. 50 ex Decembri,

181 | sz, All. Itar. Budai Ltar, Misc. ant. 650. 1715, év.

182 Uo. és Orsz. Ltar. Magyar kancelldria, Litt. Cam, Hung. 1717. év 34. sz.

183 1, sz, All Ttar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1721, majus ho. _

134 Gardonyi, Budapest kozallapotai. 9, 11. és Orsz. Ltar. Magyar kancell-
ria. Litt. Cam. Hung. 1724. év 11. sz. 142—43 lapon.

135 Uo. 11—13.
16 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 77. Buda adéssagairdl kiallitott
kotelezvények.

_ 137 Schmall Lajos, Adalékok Budapest székes f6véros torténetéhez. Bp.
1899. II. k&t. 347-—48.
188 T, a 136. sz. jegyzetet.
189 Qrgz. Ltar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735, okt, 21.
140 [ gz, All. Ltar. Budai Lt4r. Cameralia ant. 55.
141 1, gz, All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 223. 1698. szept. 24.
142 Uo. 1711. m4j. 15. }
143 Uo. 1716. apr. 3. és 1718. szept. 19., okt. 21.
144 Uo. 1719. marc. 10. )
15 | sz. All. Ttar. Budai Ltdr. Gewshrprotocoll. Wasserstadt. 1696. fol.
56, és Gewohrprotocoll. Wasserstadt. Liber primus. fol. 48. 1713. 4pr. 17,
. 18 | gz All Titar, Budai Ltar. Misc. ant. 403. 1714, janius ho.
147 Uo, Misc. ant. 403. 1716. jul. 29., 1718. aug. 27. ‘
148 Uo. Misc. ant. 403. 1718. szept. 3., a kancellariai rendelet, 1719. mére. 16.
149 TJo. Misc. ant. 403. 1718. okt. 23. :
150 1, sz, All. Ltar. Budai Ltir. Gewdhrprotocoil. Wasserstadt. Liber I. fol.
127— 1719, jan. 17.
1 Ifj. Mddai Lajos, A Csaszarfiird§ monografidja. Bp. 1927. 8—9.

12 1, sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant, 294. 1712, nov. 22. és 1722, 4pr. -
28. A Csdszdrmalom a mai Lukécsfiirdd helyin 4allott, a XVIII, sz, IX. felében mint
kincstari tulajdon az 6budai koronauradaiomhoz keriilt. A szabadsdgharc utdn
egy 6budai molndr vette meg, s 6 létesitette helyén a fiirddt is.

153 T,. 23. sz. jegyzetet.

154 1, sz All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 99., 1702. és 1722. jin. 11.

185 Uo. Misc. ant. 99. 1718. év és 1722, jan. 11.

158 Uo. Misc. ant 99. 1722. mdrc. 1. és Misc. ant. 18. 1731. febr. 1.

17 Gdrdonvi Albert, A Krisztinaviros telepiiléstorténete. Tanulminyok
Budapest multjabol I1I. k6t. Bp. 1934, 25—33.

18 1, a 79. szdmn jegyzet alatt emlitett iratok adatait.

19 1, gz, All. Ltar. Budai Itar. Misc. ant, 650. 1721. jan. 23.

160 Nyitvai Flek, Epitkezések és téglaégetCk Buddn a szatmdéri békét kovetd
korban, Epitészettorténeti és Elméleti kozlemények. 3. sz. (Kézirat gyanént.)
Bp. 1954, 22—26, 32—33. és Orsz. Litar. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735.
okt. 12.

8L Gdrdonyi Albert, A virmegye és a varos tarsadalma. Magyar Mtivel5dés-
torténet. IV. kot. 328—-329. .

C 12 1, g7, All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 77. 1716. febr. 26., 1731. szept. 30.
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© 163 1, sz, All Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 95. 1700, febr. 4. - SRR

14 Orsz. Ltar, Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1736. okt. 29. :

.5 |, sz. All. Ltar. sudai Ltar. Corr. mag. 1709. apr. 3. és Misc. nova 49.
1709, apr. 5. '

1 1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1712. majus 3, 8., Misc. ant.
05. 1712. maj. 14., jal. 5. : :

167 Orsz. ILtar. Ma_yar kancelldria. Litterae Civitatum 1714, év 357. sz.

.8 1, sz. All. Ltar, Badai Ltar. Misc. ant. 95. 1715. okt. 18. 23.

69 1 sz. All. Ltar. Budai Ltar. Misc. aat. 77. 1712. jal. 23., 1723. jan. 8.,
1726. jaa. 8., 1728. mdrc. 14.

‘ 10 Orsz. Ltar. Ma, yar kamara. Prot. Comm. Civ. 1736. okt. 29.

‘11 1, sz, All. Ltar. Budai Lear. Corr. mag. 1712, (kézelebbi nélkiil).

172 Orsz. Ltar. Ma, yar kancellaria. Litterae Civ. 1710. év 229 sz. és 1. sz.
A1l Ttar. Budai Ttar. Misc. ant. 66. 1710. aag. 5., dec. 1.

: 173 1. sz, \ll. Ltar. Budai Ltar. Misc. aat. 66. 1718, szept. 14., dec. 12.

1 |, sz, A10. Lt4r. Budai Ltar. Misc. aat. 650. 1721. mé4jus ho.

175 Uo. Misc. ant. 650. 1721. jan. 23.

¥6 § sz. All. Ltar. Budai Ltér. Misc. ant. 95. 1722. jal. 17.

i V7 T6th Andvdsné Poldnyi Ndra, A mérndki szervezet kialakuldsanak el6z-
ményzi Budan és Pesten. Tanulmanyok Budapest miiltjabol. XI. kot. Bp. 1956, 81.

178 Orsz. Ltar. Ma; yar kancelldria. Conc. Exp. 1714. 4 ex Julio, 1715. 73
ex Jan., 1717. 60 ex Febr., 1717. 78 ex Majo.

19 T6th Andvdsné Polonyi Ndva i. m. 81, Zakarids G. Sdndor, Adatok a
budavéri kutak torténetéhez. Kny. Budapest Régiségei XVII. kétetébdSl. Bp.
1956, 299-—300. ‘

© 1801 gz AR Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 77. 1715. 4pr. 4., 1717 maj. 11.

18t 1 sz, All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1721, jin. 23

182 Uo. Misc. ant. 650. 1715 utdn. ‘

183 Bdnrévy Gyorgy, A budai kirdlyi palota 0jjaépitése III. Kéroly alatt.
Tanulményok Budapest multjabol. I. k. Bp. 1932, 37—39.

935 18¢ Schmall Lajos, Adalékok Bndapest székes f6varos toérténetéhez. IT. kot.
35—36. B
185 Peismer Igndc, Budapest a XVIII. szdzadban. Bp. 1899, 65—67.

186 I.. Schmall Lajos i. m. II. k. 237 és Gdrdonyi, Budapest kozdllapotai.
5, 6, 9. A varos nem polgirjogl lakossdginak tanicsellenes voltat ugyan e két
szerz§ kiilén nem emeli ki, de elég, ha utalunk a meglehetdsen jogfosztotrt allapot-
ban levd, polgdrnak fel nem vehets, stiiyos addkat fizetS rdc lakosségra, mely
ebben az idében sok panaszt adott be a varosi tanacs ellen, s sérelmeit részben az
1727. méajus 5-i kirdlyi biztosi rendelet orvosolta is. Gdrdonyi, Budapest kozalla-
potai. 14. és 1. sz. All. Lt4r. Budai Lt4ar. Misc. nov. 50.

187 1, sz, All. Ltéar. Budai Ltar. Misc. nova 50. 1715. febr, 19.

188 {, ¢z, ALl Ttar. Budai Ltér. Misc. aut. 170. 1711, dec. 14.

189 1 g7, All Ttér. Budai Ltéar. Misc. ant. 650. 1712, m4j. 2—4.

19 Gdydonyi Albert, Budapest kozallapotai 6—7.

191 1, sz, All. Ltar. Budai Ltar. Misc. ant. 650. 1717. év.

© . 12 QOrsz. Ltar. Magyar kancelldria. Litt. Cam. Hung. 1717, év 34. sz. 1717.
nov. 18,

198 Gdvdonyi Albert, Budapest kozillapotai. 9—12. :

1% Orsz. Ltar. Magyar kancelldria. Litt. Cam. Hung. 1723, év 4. sz. ‘

195 Orgz. Itar. Mazyar kaicelldria. Litt. Cam. Hung. 1724, év 11, sz.~

1% Orsz. Ltar. Magyar kamara. Exp. Cam. 1724, IIIL. 4. C. 2.

197 Orsz, Ltdr. Ma,yar ka1celldria. Litt. Cam. Hung. 1724. év 11.sz."

198 Gdrdonyi, Budapest kizdllapotai. 11, 12. Orsz. Ltar. Magyar kamara.
Exp. Cam. 1724. IIT. 4. C. 2. .

, 199 1 sz All Ltar. Budai Ltar. Corr. mag. 1711, jil. 1.

200 Giydonyi Albert, Budapest kézallapotai. 7. .

2017, a 196. sz. jegyzetet. o .
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" 202 Ghydonyi, Budapest kozallapotai. 24.
208 Schmall Lajos 1. m. I1. kot. 243,
204 Orsz. Ltar. Magyar kancellaria. Litt. Cam. Hung. 1724. év 32. sz.
206 Orsz. Ltar. Magyar kanc. Conc. Exp. 1724. 61 ex Aug., 1724. 123 ex
Sept., 1724. 135 ex Sept.
. 206 Gardonyi Albert, Budapest kézallapotai. 13—17.
207 Uo. 24., Orsz. Ltar. Magyar kancellaria. Litt. Cam. Hung, 1734. év 3. sz.
208 | sz, All Ltar. Budai tanécsi jegyz6konyvek. 1737. okt. 3. 355 1.
209 Uo. €s Schmall Lajos i. m. II. k. 244—46. :
210 1, sz, All. 1t4r. Budai It4r. Tanacsi jegyzdkoényv. 1737. okt. 11, 365. 1.
21l Schmall 1. m. I1. k. 246—47., a kartéritési Osszegek visszafizetésére 14sd
1. sz. All. Ltar. Budai Ltar. Cameralia ant. 103, 104, 105.
222 Schmall i. m. II. kot. 246.
213 1, gz, All. Ltar. Budai Ltdr. Misc. ant. 184. 1737. aug. 12., 1741. 4pr.
11 és m4j. 26., 1742. mérc. 31.
214, gz, All Ltar. Budai tandcsi jegyzSkonyvek. 1737. mére. 26. és apr. 15.
215 1, sz. All. Ltar. Budai Ltér. Misc. ant. 153. 1737. apr. 29., 30., 1741, dec.
23., 1742, mé4j. 12
: 218 S¢hmall i m. II. kot. 246.
a7 |, sz, All. Lt4r. Budai Ltér. Corr. mag. 1712. jan. 20., 1714. jil. 20.
218 Schmall i. m. I1. k. 247, 289.
219 1. gz. All. Ltar. Budai tan, jegyz6kényv. 1732. mérc. 21, 121—122.
220 1. sz, All. Itar. Budai Itar. Misc. ant. 76. :
221 7, a. 140. jegyzetet.
22 [, gz All. Ltar. Budai Ltdr, Misc. ant. 37.
228 1, sz. All. Ltar. Misc. ant. 403. 1718. szept. 3.
22¢ | gz, All. Ltar. Budai Itar. Cameralia ant. 57.
2% 1. sz, All. Ltar. Budai Ltar. Oberkammeramtsrechnung 1753—1758. év.
26 |, sz. All. Lt4r. Budai Ltar. Misc. ant. 37.
227 UJo. Misc. ant. 37. 1758. szept. 9.
N 228 Misc. aht. 37. és Orsz. Ltdr. Magyar kamara. Prot. Comm. Civ. 1735.
okt. 14.
22 Gdrdonvi Ailbert, Budapest koézallapotai. 15.
. 230 1 g7 All. Ltar. Budai Ltar. Cameralia ant. 404.
231 1, gz, All. Lt4r. Budai Ltar. Misc. ant. 37. 1760. jan. 22. és Cameralia
ant. 404.
282 |, sz, All, Ltér. Budai It4r. Cameralia ant. 69, 407. :
233 Gdrdonyi Albert, A varmegye és a véros tarsadalma. Magyar Miivelsdés
torténet. IV. kot. 325—27.
234 Gdydonyi Albert, Budapest kozéllapotai. 17.

I. Nagy

DER HAUSHALT UND DIE SCHULDEN DER STADT BUDA
IN DER ERSTEN HALFTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Mit dem Ende der Tiirkenherrschaft begann fiir Buda ein neues Ieben.
Nach ihrer Neubesiedlung muflte die Stadt die Privilegien einer koniglichen Frei-
stadt wiedergewinnen, die im Ungarn des 17. und 18. Jahthunderts immer noch -
die Grundbedingungen des stddtischen Lebens bildeten. Wahrend der Neuorga- |
nisation und des Wiederaufbaus des stadtischen Lebens galt es grofle Schwierig-
keiten zu tiberwinden. Schou die primitiven Lebeunsverhidltnisse, eine Folge der
Tirkenherrschaft, stellten die Stadt Buda vor ungewdhnlich groBe Aufgaben;
dariiber hinaus aber hinderte auch der politische und wirtschaftliche Druck des
Hauses Habsburg das erneute Aufblithen der Stadt.
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Durch Untersuchung der Verhiltnisse in der stddtischen Bewirtschaftung
lassen sich wichtige Einzelheiten der Geschichte der Stadt im 18. Jahrhundert
beleuchten. Dank den anﬂeg_g'len die Buda als kénigliche Freistadt besal, ver-
fiigte sie iiber manche Berechtigungen und Nutzungsrechte, die nebst anderen
wirtschaftlichen Gegebenheiten die Entwicklung einer ziemlich ausgedehnten
stadtischen Bewirtschaftung erméglichten. Die Verhiltnisse in der Kommunal-
wirtschaft geben stets ein treues Bild von der jeweiligen Entwicklungsstuffe einer
Stadt in den verschiedenen kleineren Zeitabschnitten ihrer Geschichte.

Wihrend der sogenannten sneoacquistischen« Periode (1686—1705), also
unmittelbar nach der Tiirkenherrschaft, war einer normalen Wirtschaftsentwicklung
der Weg versperrt, weil Buda nicht im Besitz seiner Privilegien war, unmittelbar
der Oberhoheit der Budaer Kammeradministration unterstand und iiberdies
schwere, von der Wiener Hofkammer aufgebiirdete Steuaerlasten zu tragen hatte.
Der iiberwiegende Teil der der Stadt gebithrenden Einkiinfte wurde vonﬂger ‘Wiener
kaiserlichen Schatzkammer »iure armorume (»mit dem Recht der Waffen«) beschlag-
nahmt und der Rest geniigte kaum, um die damals noch ganz anfanglichen Haus-
haltungskosten zu bestreiten.

Als Buda seine freistddtischen Rechte im Jahre 1703 durch das Diplom
Leopolds endlich zuriickerhielt und sich als Gegenleistung zur Zahlung eines
Liosegeldes (ius armorum) in der Hohe von 8600 Gulden als Beitrag zur Deckung
der Kosten der Tiirkenkriege verpflichtete, war die Stadtkasse leer. Zwischen
1703 und 1711 wurde die weitere Entwicklung der stadtischen Bewirtschaftung
durch den von Rékéezi gefilhrten nationalen Freiheitskrieg und auch durch
die Kaisertreue Budas in i'lener Zeit ungiinstig beeinflulit. Wihrend des Freiheits-
krieges verschlimmerten die Wirtschaftskrise, der Abbruch der Handelsbeziehun-
Een, sowie die Unterhaltungskosten der in Buda einquartierten kaiserlichen

ison nur noch mehr die wirtschaftliche Lage der Stadt, obwohl Buda eben
im Jahre 1705 in den Besitz der mit den stddtischen Privilegien verbundenen
wichti%sten Einnahmequellen, wie z. B. Grundbuchtaxen, iffsbriickenzoll,
Bierzoll und andere Nutzungsrechte, gekommen war. Inmitten der ungiinstigen
Verhaltnisse geniigten jedoch diese Einkiinfte keineswegs zur Deckung der erwahn-
ten Lasten und Verpilichtungen. Buda sah sich deshalb gezwungen, Anleihen
zu machen. Bis 1711 stiegen die Stadtschulden bis auf einen Betrag von ungefahr
17—20 000 Gulden an.

Erst in der Zeit nach dem Frieden von Szatmdr (1711), der den Freiheits-
krieg unter Ré4kéczi beendete, konnte eine allméhliche Entwicklung in der
Kommunalwirtschaft einsetzen. Als die Kriegszeiten voriiber, die Privilegien
endgiiltig gewonnen waren und die wirtschaftliche Neubelebung das ganze Land
durchpulste, war auch fiir Buda die Moglichkeit einer wirtschaftlichen Entwick-
lung gegeben. Aber der ungliickliche Ausgang des Freiheitskrieges brachte es
mit sich, dal3 diese Entwicklung nur innerhalb der Schranken verlaufen konnte,
die durch die anhaltenden politischen und wirtschaftlichen Unterdriickungs-
mabregeln des Wiener Hofes gesetzt wurden. Wohl hat die Stadt nebst ihren
freistﬁgtischen Privilegien auch ihren im ungarischen Staatsrecht anerkannten
Rechtsstand wieder erhalten : sie war als Krongut nicht den Wiener Behérden,
sondern den ungarischen Amtsstellen unterstellt ; da aber die stadtischen Eigen-
tiimer — besonders in der Zeit der Budaer Kammeradministration (1686—1710) —
von den Wiener Behorden enteignet worden waren und die Stadt auch weiterhin
driickende Staats- und Kontributionsabgaben zu leisten hatte, konnten die zer-
riitteten Finanzangelegenheiten der Stadt auch in der Folge nicht geordnet wer-
den. Die Stadteinkiinfte wuchsen zwar in direkter Proportion mit der Stadt-
entwicklung, doch nahmen auch die Schulden in weit groflerem MaBe zu.

Nach 1711 setzten sich im allgemeinen die stadtischen Einkiinfte folgender-
mafen zusammen : Kommunalsteuer, die znsammen mit der Kontribution eingeho-
ben wurde, andere Steuern (Gewerbesteuer, Schutzgeld), verschiedene Zlle (Markt-
zoll, Weinzoll, Bierzoll), Biirgertaxen, Grundbuchtaxen, endlich Einkiinfte, die aus
den Stadtgiitern, Weinbergen, den Budaer Thermalbidern, der Bierbrauerei, aus
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dem Briickenzoll der Donau-Schiffsbriicke und aus kleineren Pachten einflossen.
Diese Einnahmequellen waren der Stadt hauptsichlich durch die stddtischen
Privilegien gesichert. Im Interesse der Hrwerbung gewiBer Einnahmequellen
(wie u. a. Ankauf von Giitern, Bau eines Brauhauses, Kauf der Thermalbider)
muflte die Stadt schwere Opfer bringen. Die administrativen Ausgaben bildeten
den weitaus grofiten Teil der Kommunalauslagen. Grofe Summen hatte die Stadt
auch fiir die Erwerbung der erwiahnten Einnahmequellen auszugeben. Aber die
driickendsten Lasten des Stadthaushaltes waren wohl die Staats- und Kriegs-
abgaben. Nach diesen Ausgaben blieb der Stadt kaum mehr etwas fiir Zwecke
der Stadtentwicklung, wie z. B. fiir den Bau von o6ffentlichen Gebauden, Spitalern,
Armenhaus, Strafenpflasterung usw. Diesen Anforderungen der Stadtentwicklung
vermochte der damalige Haushalt Budas nur ungeniigend zu entsprechen.

Im allgemeinen geniigten die Kommunaleinkiinfte nicht einmal fiir die
erwahnten Ausgaben. Neben dem steten Anwachsen der Einkiinfte nahm Buda
zu seinen in 1711 schon bestehenden Schulden immer weitere Anleihen auf. Diese
Schulden erreichten in den dreifliger Jahren des 18. Jahrhunderts die Héhe von
100 000 Gulden, etwa das Dreifache der jahrlichen Kommunaleinkiinfte. Die
groBe Schuldenlast ist der schreiende Beweis, wie auflerordentlich kritisch die
Lage der Budaer Kommunalwirtschaft war.

Diese Eigenarten und Schwierigkeiten in der Entwicklung Budas sind
aufs engste mit den damaligen geschichtlichen Verhiltnissen in Ungarn ver-
kniipft. Fragt man nach den Ursachen, denen die kritische Lage der XKommunal-
wirtschaft zuzuschreiben war, so mul} man vor allem die auch in Buda klar her-
vortretenden Ziige der Wiener Wirtschaftspolitik ins Auge fassen. Wie bereits
erwihnt, verfiigten die Wiener Amter (die Hofkammer und die ihr unterstehende
Budaer Kammeradministration) iiber die wichtigsten Einkunftsquellen der Stadt,
verkauften sie aber im Laufe der Zeit, so dal diese Einnahmequellen, die.auf
Grund der koniglich-freistadtischen Privilegien Buda gebiihrten, von der Stadt
erst zuriickerworben werden mufiten. Diese Riickkaufe verwickelten die Stadt in
weitere Schulden.

Die groBen Lasten der Kontribution und der Staatsabgaben vermehrten
ebenfalls die Kommunalschulden. Fiir dieses Zeitalter ist tibrigens im allgemeinen
die Verschuldung der ungarischen Stddte infolge der driickenden Steuetrlasten
kennzeichnend. Um den vielerlei Verpflichtungen, wie: Kontribution, Dieten-
taxe, Quartiergeld, Instandhaltung der Offiziersquartiere und — in Budas beson-
derem Fall — Wiederherstellung der in die Burg fithrenden beiden Wasserleitun-
gen, Wasserversorgung der Soldaten (mittels Wasserwagen) u. a. m., nachkommen
zu kénnen, war die Stadt sozusagen immer auf Anleihen angewiesen.

In der Verschlechterung der Lage der Kommunalfinanzen war auch der
Umstand ausschlaggebend, dall der damalige Magistrat den Aunfgaben keineswegs
gewachsen war. Wihrend der Stadtrat der Bevolkerung grofle Lasten aufbiirdete,
wirtschaftete er selbst gewissenlos, vergeudete die Einkiinfte, ja bestahl die Stadt.
Infolge der damals noch unvollkommenen stddtischen Verwaltungsorganisation
vermochte eine Ratsherrenclique zur Herrschaft zu gelangen und eine unbe-
schrankte Macht iiber die Stadt auszuiiben. Dem Beispiel der kaisetlichen Beam-
ten folgend betrachteten die Ratsherren die Kommunaleinkiinfte als eine Gold-
grube und suchten aus ihrem Amt einen mdglichst groBen Nutzen zu ziehen.
So ergaben sich in Buda in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts sehr schlechte
Verhiltnisse. Wegen der Willkiir des Rates, der Veruntreuung des Kommunal-
vermogens und der Verschuldung der Stadt kam es zwischen der Biirgerschaft
und dem, Rat zu Streitigkeiten, die im ganzen Land Argernis erregten. Die kritische
finanzielle Lage, in der sich die Stadt befand und die Streitigkeiten zwischen dem
Rat und der Biirgerschaft zwangen die hoheren Obrigkeiten des Ofteren, Unter-
suchungen in der Kommunalwirtschaftsfithrung vorzunehmen. Zu diesen Unter-
suchungen wurden koénigliche Kommissire, in schwereren Fillen Kammer-
kommissionen entsandt. Als man wihrend der Untersuchungen im Jahre 1722—23
erstmalig versuchte, die Finanzen der Stadt von Grund auf zu ordnen, wurden
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in den Kassenrechnungen ein Kassenmanko und iiberfliissige Auslagen von 59 762
Gulden festgestellt ; zur Erstattung dieser Summe wurde das Vermogen der Mit-
glieder des stddtischen Magistrates beschlagnahmt. :

Nach vielen Bemiihungen gelang es aber dem Stadtrat eine Abanderung
des koniglichen Straferlasses von 1723 zu erwirken. Im koniglichen Erlafl vom 5.
Mai 1727 wurde der stadtische Magistrat von der Anklage der Vermdogensveruntren-
ung freigesprochen und der Entschidigungspflicht enthoben und dariiber hinaus
im ProzeB zwischen der Biirgerschaft als Kliger und dem Rat letzterem recht-

egeben.
88 Diese befremdliche und ungerechte Verfiigung rettete aber den Budaer
Magistrat nicht vor der wohlverdienten Strafe. Im Oktober 1737 enthob der konig-
liche Kommissér den stiddtischen Magistrat, der, als ob nichts geschehen wire,
auch weiterhin das Kommunalvermogen veruntreute und unterschlug, seines
Amtes und verpflichtete ihn zur Zahlung einer Entschiadigungssumme von 15 439
‘Gulden. . )

Die Hauptursachen der Verschuldung Budas hat man somit einerseits
in der Wiener Wirtschaftspolitik, die den Verlust der Kommunaleinkiinfte mit
sich brachte, und in den grofen Steuerlasten, andererseits aber in den vom stad-
tischen Magistrat veriibten MifSbrauchen zu suchen. Die Absetzung des Stadt-
rates im Jahre 1737, das energische Eingreifen der Obrigkeit und die endliche
Abwickelung der Riiekkdufe der enteigneten Finnahmequellen geboten der wei-
teren Verschuldung der Stadt Einhalt, die in der Folge schon verhingnisvoll
hiatte werden konnen. Die Zinsen und Amortisationsverpilichtungen der Schulden
von etwa 100 000 Gulden belasteten aber noch an die 20 Jahre lang (1733—1753)
den Stadthaushalt. Wihrend dieser zwanzig Jahre hatte Buda allein fiir die Zin-
sen anndhernd 120 000 Gulden zu zahlen. Erst von 1753 an ermdoglichte die wirt-
schaftliche Gesundung Budas eine langsame Schuldentilgung. SchlieBlich befreite
nach vielen Wechselfallen ein auBlerordentlich gliickliches Hreignis die Stadt von
ihren Schulden. Im Jahre 1758 erbte sie ndmlich gemal den Privilegien als Ca-
duzitat das Vermogen des reichen, ohne Erben verstorbenen Budaer Kaufmannes
Peter Bernucca. Diese Erbschaft ermdglichte die vollstandige Tilgung der Schulden
und brachte dariiber hinaus der Stadt noch eine grofle Summe Geldes ein.

Nach Beendigung der Tiitkenherrschaft (1686) ordneten sich die Verhalt-
nisse in der Budaer Kommunalwirtschaft erst in der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts in zufriedenstellender Weise. Die schweren wirtschaftlichen Verhiltnisse
hemmten in mancher Hinsicht die Entwicklung der Stadt. Darum hat Buda, das
infolge seiner giinstigen Lage, seiner vorziiglichen Weinkultur und anderer Fakto-
ren itber gewaltige Entwicklungsmoglichkeiten verfiigte, die reifere Entwicklungs-
stufe einer koniglichen Freistadt erst ziemlich spat erreicht, und zwar zu einer
Zeit, als die auf Privilegien beruhende, feudale stadtische Lebensform im ILauf
der geschichtlichen Entwicklung auch in Ungarn allmihlich der Aufldsung ent-
gegenging. .







NAGY LAJOS
Mezogazdasag Pesten a XVIIL szazadban

Azok a latképek, melyeket a torok uralom alél valé felszabaditéds
utdni Budardl készitettek a kiilonféle nemzetiségli, érdeklddésti és
tehetségli rajzoldk, a torok Buda vagy a rombad6lt var érdekes és szo-
mord képe mogott mellékesen csak illusztricié- vagy magyardzat-
képpen abrézoljak a Duna balpartjin a budai virhoz képest szinte meg-
lapulé kis, jelentéktelen Pest varat, gyenge falaival s néhany tornyaval.
A véros falain kiviili teriilet ezeken a 1dtképeken sivar pusztasig, melyre
csatat ritkdn, legink4dbb poroszkil6 lovasokat rajzoltak. Emberi munka,
mftivelés nyomai sehol sem lidthaték, s e képek mai szemléléi el6tt fel-
vet8dik a kérdés a rajz hiiségét vagy a rajzolé érdektelenségét illetbleg.t

A litképek nem, a térképek? azonban a varos alaprajzin kiviil
mar a varos falain kiviili teriileteket is dbrazoljdk : a Pestre kiilonboz6
iranyokbol — Vic, Kerepes, Szolnok és Soroksar feldl — befuté orszag-
utakat, melyeknek itteni taldlkozdsai a térképek szemlélSi szadmdra
vildgos magyardzatot adnak Pest varos jelent6ségérdl s fejlédésének lehe-
téségeir6l. Hajszalerek ezek az utak, melyeken keresztiil a varos élete
kiilonféle vidékek gazdaséagi életével van osszekodtve, melyek sorvasztjak
vagy tapliljdk a varost, a forgalommal koronként bizonyitékokat advin
kisebb vagy nagyobb teriiletek virdgzdsidrél vagy sorvadasarol.

A torok aldli felszabaditds utdn megtelepedd lakosok s az eldzé
iddkbél itt maradt néhdny ric és torok Pestjére ezek a hajszalerek ekkor
messzi vidékek pusztasidgainak a hirét hozhattdk csak, parlagon maradt
foldek, elhagyott legeldk, elvadult rétek, s lakatlan falvak hirét. S ezért
az tijonnan ide telepedd iparosok, akiknek munkaalkalmak béven adéd-
hattak, lehet8ségek mar kevéshé, kereskeddk, akiknek arujandl csak a
vasarlé volt kevesebb, kéborlé jobbagyok, akiket a falusi kiszolgilta-
tottsdgbdl és nyomorbdl a viros emléke s a kdvekb6l gyorsan épithetd
hdzak lehetdsége vonzott ide, — a felszabaditdst kovetd években, sét
évtizedekben, az élet lehetdségeit prébalgatva, a pusztasigok hirét
hozé utak helyett kénytelenek voltak a varost kornyezé teriiletekre fi-
gyelni, s amit az ipar és a kereskedelem ilyen sz{ikds koriilmények
ko6zott nem tudott biztositani szamukra, azt megkisérelték elérni a fold-
bél. fgy, az egykor virdgzé varos, mely hires volt gazdagsdgarél, forgal-
mardl, visarair6l, ezekben az évtizedekben, egy nagy pusztasig kozepén,
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