Szent Gellért hegye és a boszorkanyok.

A Gellérthegy Budapest tdjképének egyik legjellegzetesebb része.
»Kils§ megjelenésében, barhonnan nézve is, mindig mdas-més, de mindig
tokéletes hegyi képet nyujt. Legfelemel6bben jelenik meg a Dunival
egytitt. Ebben a képben a hegy szdz méter magas sziklafala nem szédit6
magassagaval jelentkezik, aminthogy a Duna 300 méter széles vizdrja
sem félelmetes benyomésaval érvényesiil. A tokéletes ardnyok folytin a
sziklatomeg lagy kontdrvonalba olvad a finoman ivelt folyam eziist tiikré-
nek festdi kereteként.«!) GyOnyorkodésiinket nem rontja meg annak a
ténynek ismerete sem, hogy a Duna felé meredeken aldes$ dolomit szikla-
falak déli oldalat breccia, marga és kiscelli agyag, északi oldalat pedig
marga boritja.?) A hegy mindenképen szép, megleps és a természet szép-
ségei irant fogékony szemnek felemeld 14tvany.

A nép gondolatvildgiban csodilatos médon igen sokat szerepel a
Gellérthegy. »Igazi népkedvenc : a babonds fantizia benépesitette seprén
lovagolé boszorkanyokkal. Valéban, mintha lappangana valami misztikum
a barlangokat és terraszokat alkoté szeszélyes hegyben .. .?) s az utain
bolyongé szerelmesparokban is van valami a boszorkdnyokbdl és a tiindé-
rekbél.«%) Lirdekes problémit mozgat meg elSttiink ez a jatékos gondolat.
Miféle boszorkanysag tortént a Gellérthegyen? A képzelet szeszélye, vagy
valamilyen furcsa esemény, szokds az inditéka azoknak a histéridknak,
amelyeknek magja ma is élénken kisértd hagyomdny? Miért éppen a Gellért-
hegy a magyar Boszorkdnyhegy?

Katona Lajos, a magyar folklore alapvet6, tudés mestere mar 1897-ben
vildgosan megjeldlte azokat a teenddket, amelyek a Gellérthegyhez f{iz6dé
boszorkanyhiedelem eredetkérdésének a megoldasit megnyugtaté mdédon
vihetik elébbre.%) Katona szerint lényeges és kikutatandé mozzanatok a
hiedelem kifejlédésénél a kovetkezdk :

1. Elnek-e a Szent Gellért hegyéhez [iz646 boszorkdnyos hagyomdnyok
a magyar nép korében; milyen adatok bizonyitjak a hiedelem magyar 1étét,
életét, kifejlédését a torténelem folyamén ; tudalékos koholminyon, vagy
8si hiedelmeken alapulnak-e ezek a hagyoményok; sajdtosan magyar
termések-e, avagy atvételek idegen népektdl?

2. Midta és miért hivijdk a hegyet Szent Gellért hegyének, Gellért-
hegynek ; 4ltaldnosan elterjedt név volt-e, vagy csak egyhdzi korok hasz-
naltdk ; miért és mikor lett kozkeletd név?
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3. Miota és miért hivjdk a hegyet németesen Blocksbergnek; mikor

épitettek a Gellérthegyen Blockhaust (6rhdzat); a Blockhaus épitése eldtt
kezdték-e a német telepesek Blocksbergnek nevezni a hegyet, vagy késébben ;
elébbi hazdjukra valdé emlékezésként, vagy az itt talalt inditékok (helyi
hagyoményok vagy egyéb é16 események, szokdsok, telepiilésméd stb.)
hatdsa alatt? .
; Katona Lajosnak nem volt szandéka alaposabban foglalkozni a ki-
jelolt feladatokkal. Az 4ltala felvetett kérdések azonban oly biztos médszer-
tani fonalat adnak keziinkbe, melyet elengedniink nem szabad. Katona
Lajos a kutatdsok alapjn elérhetd lehetdségek helyes mérlegelésénél arra
az eredményre jutott, hogy »a Szent Gellérthegy boszorkdnyos hirének
mende-monddja nem puszta konyvlegenda, hanem lehet a XVII. sz4dzadnél
régibb népies hagyomdny is.«

Fzt, a Katona Lajos altal felvetett lehetdséget nem meérlegelte a
tudomény, részletesen nem tdrgyalta,®) s ez az oka annak, hogy élesen
kifejtve nem keriilt 4t a koztudatba, A kérdés megérdemli, hogy
alaposabban foglalkozzunk vele a meglevé és felkutathat6?) adatok alapjan.

*

A XVII. szdzad végén taldlunk el8szor olyan adatot, melyben a
boszorkényokkal kapcsolatban Szent Gellért hegye is szerepel. Debrecen
varos jegyz6konyvében 1682 janudr 24-én szerepel a hatésdg vadja Déniel
Kovicsné és Csékasi Gyorgyné ellen, rhogy az inctdk (incta = in causam
attracta = vadlott) Szent Gellért hegyére jar6, bfijos-bdjos, 6d6-kots,
varazsld, masokat megront6, boszorkdny, pardzna személyek, orvok is.«
Februir 2-4n a vadlottak kifogdst tettek az egyik tanu ellen, s a birésig
felszolitotta Oket, hogy bizonyitsik be felszélaldsuk alapossagat. Ugyanis
»Nyujté Panda megvallotta volna, hogy &tet pénzben megfogadtdk Csapo
Adédm és Csap6 Adamné, hogy az inctakra valljanak.«8) A perrl egyébirant
.t6bb nyom nincs, az {téletet sem ismerjiik.

1700 november 7-én Kis Istvannét vadoltdk meg azzal, hogy »bilivis-
bajos, 6d6-kots, vardzslé, Szent Gellért hegyére jard, ordogokkel cimborald
boszorkdnyos személy s egyszersmind k. ... is.« Hasonlé biinnel vadoltan
keriilt a torvény elé Turi Istvdnné, Nyujté Panda is. Mindketten tagadtik
a szornyfi biint, azonban Nagy Andras el6tt dicsekedtek azzal, hogy »boszor-
kanynak, Szent Gellért hegyére jarénak« mondtdk magukat. A birésig
el6tt Nagy Andrds jobbnak litta megvallani az igazsdgot: »hogy Otet
asszonya, Csapé Addmné tanitotta arra, hogy azt mondja s Nyujté Pandéra
valljon, hogy boszorkdnyok azok is, mert Otet azok ették meg.«®)

Az adat fképpen azért értékes, mert az tligyben szereplé személyek
majd két évtizednyi eltéréssel emlegetik, mint fébenjiré biint a Szent
Gellért hegyére valé jarast. Jellegzetes koriilmény, hogy nem beszélnek
arrél : mi torténik ottan. A vAad részei babonds hiedelmekre utalnak, a
masodik perben mar az 6rdoggel valé cimboralds is szerepel.l©)

Pépai Pariz Imre »Keskeny {tit¢ cim{i Debrecenben 1719-ben meg-
jelent miive a vardzslokrél, »mézbkréle beszél gy, mint az 6rdog szovetsé-
geseir6l.1!) Csuzy Zsigmond szerzetes 1724-ben azt 4llitja, hogy a vardzslok
és a bfibajosok utdlatosak az Ur elbtt, mert az drdoggel szovetkeznek.1?)
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Erdekes és a mai népi gondolkodashoz kozeldlls6 adatot Srzott meg
szdmunkra Almdési Szalai Janos banhorvati prédikator a boszorkinyokrél
1794-ben Kassdn megjelent prédikiciéjaban. Ostorozza a keresztény koz-
népet, mert a »valldsnak gyaldzatjira« csoddlatos erét tulajdonit a boszor-
kanyoknak. «A boszorkdnyokrdl, kan ordogokrél azt mondjdk, hogy ezek az
embert megnyergelik és a Szent Gellért hegyére, vagy Ok tudjdk hova lovagolnak,
az tives szekeret megdllitjdk puszia nézésekkel, igy hogy egy tapodtat se mehessen,
a tehenet, borjat, kis gyereket, ezer meg ezer féleképpen megronthatjak
csupan csak szemeikkel, nézésekkel is. De ti jobban tudjitok mint én,
mit tartanak, mit nem még ezeken kiviil a boszorkianyokrél« — mondja
hiveinek a derék prédikator.13)

Adalékunk érdekesen Orzi a kétszdz év el6tti magyar néphitnek a
boszorkdnyhoz tapadt emlékeit (megnyergelés, allatok, gyermekek meg-
rontdsa, szemmel verés). Hz sem drulja el, hogy mit csindlnak a boszor-
kanyok Szent Gellért hegyén. Voros Ilona boszorkdnyporét 1741-ben tar-
gyalta Pakson Perczel J6zsef f8ispdn. VOrds Ilona azonban mar részle-
tesebben mesélt ezekrdl a dolgokrdl, mint az eddigiek. Bevallotta, hogy a
boszorkdnyok kozott dobos volt. A dob egy fél diohéj volt és két szal
tollal verte. Az Ordogoket, kiknek matkaja volt, Pluténak és Milusnak
hivtak. Ko6z0skodott veliik, ahdnyszor kollott. Mds regementbdl valdk is
voltak a vendégeskedésen. Fekete varjii és holl6 képében jart hozz4 a gonosz
és ugy hivta a Szent Gellért hegyére.l4) Vallomdsdnak egyik jellegzetes
része a kovetkezd :

vIe mentél a Kocsishoz az Istdlldban.

— Nem én, hanem a Paczolainé.

Mi végre ment oda.

— Megh akarta wyergelns.

Hova akart menni vajta.

— Szent Gellért hegyére valamelyik pincébe borért.

Honnand tudod azt, hogy Szent Gellér hegyre ment volna, ha megh
nyergelte volna.

— Onnénd tudom, mivel maga Tamds Susa mondotta.

Mit szoktatok csindinyi midiin a Szent Gellért hegyére mentek.

— Tdncolunk mind a forgdszél és hamar elmilik.

Hogyan tudod és hdnyszor.

— Mivel magam 1is ott voltam egyszer Szemt Gellér hegyin Bolcskein
és Komlédin. »

Hogyan mentél oda és mi dllaton.

— Holl Macskdn, holl Gyermeken. . . .

Sopriin jdrtdl-e. T S~

— Nem jdrtam, de el lehelett volna menny: myta ’

T6bben 7a7tatok-e

— Csak négyen jdrtunk.q9)

Schilling Rogér, Dunakémldéd monogrifusa, nem ismer Gellérthegy
helynevet K6ml4don,'8) azonban a kozolt sz6vegb6l sem kovetkeztethetiink
arra, hogy egy-egy bizonyos hely szokdsos nevére utal a boszorkany vallo-
masa. Inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a boszorkdnyok Osszejovetelére
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alkalmas hegyeket, dombokat 4ltaldban Gellérthegy néven emlegették azok,
akik résztvettek ezeken a gyfiléseken. Komlédon ilyen hely lehetett a
Lednyvdr, amelyrél mindenféle mende-monda kering ; szép menyecskékrdl,
hires mulatozasokro6l, betyirokrél mesélnek az odaval6si népek. Lehettek
itt olyan mulatozésok is, amelyeknek boszorkinyos hiriik volt. A Komirom
megyei Sods Erzse vallomdsa szerint 1708 koriil »Fejérmegyében bizonyos
falunak hatdrjdn a Boszorkdnyok eggyé gyiiltek, ahol tdncoltak, ettek,
ittak.« 1711 kardcsonya tdjin pedig mocsai falu pincéjében téncoltak és
mulattak.l”) A boszorkidnyok tehdt a hegyeken-dombokon nemcsak a
szabadban, hanem a hegyen levd tanydkban, a hegyoldalban levé borospincékben
is mulatoziak.

A szegedi boszorkinyperek szerepldi vallomédsaikban elég sokszor
emlegetik a Gellérthegyre val6 jardst, azonban nem 4allitjak teljes hati-
rozottsdggal, hogy mulatsigot tartanak, inkdbb wvalami kiilonos oOssze-
jovetelre kovetkeztethetiink szavaikbél, amelyrdl a résztvevdk nem szivesen
beszélnek, Hisen Borbdla (Dancsé Janosné) 1728 juniusaban vallotta
Szegeden, hogy »mikor béeskiidtették Sarhegyen, Gyongy6sén a boszor-
kadnyok ... tancoltak s vigadtak... Hs Gyongydsriil Sz. Gellérd hegyire
jdrtak. «13) Onkénteleniil vetddik fel a kérdés: Miért jartak Szent Gellért
hegyére, ha a gyomgyosi Sdrhegyen tdncoltak? Kovacs Pal koldusbirs, kit
szintén boszorkanysaggal vadoltak, vallja, hogy »sanc drkon kiviil a sz616k
kozott, Szt.-Margit partjdn, csdszar majorjan kiviil, egy kis dombocskin
ettek, ittak, tdncoltak.d®) Dancsé Janos azt vallotta, hogy »Sambékon,
Pest elején, nagy halomnil¢ eskiidott fel az ordognek,2) Gzvegy Dani
Jénosné pedig »Vaskapu mellett, Bujdkon.«*!) Résa Ddéniel, a boszorkényok
kapitdnya szerint »legtébbet Othalomnal “szoktak volt Osszegyflilni és
Vaskapunal *) Koncz Saranak kényszervallomasa szerint az OGrdoggel
szovetsége »Sz. Gellér hegyén lett, Ot esztendeig kellett volna neki tanulni
Sz. Gellér hegyén,®®) azonban ez nem lehetett nagy elfoglaltsdg, mert
Sz&ll Zsuzsanna szerint whdromszor szoktak Sz. Gellér hegyére menni. Sz.
Gyorgy, Piinkozsd, Sz. Luca napjdn.«®*) Ez a Gellérthegyre valé jaras nagyon
faraszt6 lehetett. T'6th Métyasné, Rdcz Séira vallotta a kovetkezbket :
»Egy dedknak asztalt tartvan az hdzandl, ki nagyon fdradozott volt és
erGtlenségben elsargult, kérdezvén téle az pajtdsa, hogy frater rosszul vagy
te. Akkor megvallotta és red is eskiidott, hogy Moln4r Ilona &tet szemt
Gellért hegyirve hordozta. Akkoron mind a ketten redja tdmadvin, mért
cselekedted ezt Molndr Ilona? Azutdn mindjart megsziint a hordozdstul.«*5)
Molnar Ilona arra a kérdésre, hogy »hordozia-e az dedkot Szent-Gellér hegyireq,
1737 julius 30-4n azt vallotta, hogy»Szandéné hordozta volna az & képében.«26)
Erdekes, hogy a vallomds hatirozottan a dedk hordozdsarél beszél. A nép
tébb véltozatban ismeri ezt a torténetet, hol kovécs, hol kiddar vagy csizma-
dia két legénye a szerepl.%?)

A vallomdasokbdl tehat biztosan kovetkeztethetiink arra, hogy a
Gellérthegyre valé jards és a Gellérthegyre val6 hordozids nem magira
Szent Gellért hegyére vonatkozott, hanem barmely olyan dombra, halomra,
hegyre, hol olyan jellegli osszejoveteleket tartottak, mint valamikor Szent
Gellért hegyén. Ezt a mulatsigjellegi Osszejovetelt, mely ritkdbb volt,
mint - a szokott Osszejovetelek, nevezték Gellérthegyre valé jardsnak,
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Gellérthegyre val6é hordozasnak. Nem allithatd, hogy ezeken az Gsszejéve-
teleken ugyanazok a szertartisok toOrténtek, ugyanazok az események,
mint a szokdsos boszorkinyorgidkon, amelyeket a vallomédsok élénken
részleteznek. A vallomasok nem beszélnének sziikszavtian a Gellérthegyre
val6 jardsrdl, ha a sabbatnak lenne tartozéka.28) A 16v4 véltozds poginy
tor, 4ldomds csGkevényére, vagy jelképére utal ;29) a szerelmi képzel8dések
hat4sa sem tagadhato. 30)

Szlovenics Mihdly iigyész a szegedi boszorkanyperekben a biintetés
kiszabisandl Carpzovius Benedek Praxis Criminalis I. r. 49. cimére, Vivius
I. 1. 172., 173. cimére, V. Karoly csdszar torvényének 109, fejezetére, tehit
idegen ktutfékre és térvényekre hivatkozott. Magyar térvények a boszor-
kédnyok ellen nem voltak.3!) Reizner megfigyelte, hogy a kérdések teljesen
egyezbek minden személy vallomasanal, s igy természetes, hogy a feleletek
is lényegében megegyeznek. Szerinte »bar kideriilt az, hogy a vadlottak
némelyike bizonyos babondskodast, helyesebben mondva kuruzsldst (izott,
de erre vonatkozé babonas és boszorkdnyos nézeteket és hiedelmeket nem
6k maguk alkottdk maguknak, hanem a tudés kdnyvekb6l olvasva a vizs-
galatokat szorgalmazdk felvildgositdsai, magyardzatai és tandcsai ttjan
adattak a véadlottak tudomdsara.«®?) Reizner érvelése gyenge, mert a vad-
lottak a borténbejutds elbtt kovették el a terhiikre irt cselekményeket.
Reizner is elismeri, hogy valami gyanusitdsra alkalmas m{ikodést kifejtettek
a véadlottak.3s) Epp ezért Ovatosan kell kezelniink merev elzdrkézasit a
babondk tovabbi elemezése el6l: »A vallomésokban rejl§ mythologiai
elemeket &si vagy poginy eredetfieknek tekinteni nem lehet.«34)

Valészinfi az, hogy feliilr6l szivargott lefelé a boszorkdnyokra vonat-
koz6 hiedelmek egyrésze,35) azonban tagadhatatlan, hogy keveredett olyan
elemekkel, amelyek é16, a poganykorbdl fennmaradé hagyoményok, magyar
hagyomanyok lehettek. Ezek a kiilfoldrél érkezett hagyomdnyokkal ellen-
tétben szfikszavd toredékek, homadlyos utalidsok, amelyeknek megfejtése
az €16 néphitb6l a lehetetlennel hatdros, mert bizonyité erejli torténeti
adataink nincsenek. A magyar nép erkolcstorténete maig is megiratlan,3®
s alapvetd kutatasok nélkiil a boszorkanyhitnek a nép nemi és szerelmi
életére utalé mozzanatait elhamarkodott dolog volna behatoéan magyardzni.

"bsr o N *

». .. Mely hegy azert mondatyk zent gelyert
hegenek wmert vegem az hegymek alatta evietevt
" volt meg zent gelyert az kegyetlen kemeny pogan
" magyaroktol.«
Mavrgit-legenda.37)

A Szent Gellért hegye elnevezés eredete ma kozismert, azonban
1847-ben Pados Janos székesfehérviri szentszéki jegyz6 egy hirlapi cikkében -
arra utalt, hogy valamikor »taldn kérni fognak bévebb adatokat annak
bebizonyitasara, hogy szent Gellért hegyét a keresztény magyarok mindenkor
igy nevezték.«®8) Bar eddigi adataink alapjin az elnevezés oka semmiképen
sem vitathaté, vissza kell térniink Szent Gellért kordra, kordnak nagy
eseményeire, a magyar fajisdg és a kereszténység évszdzados kiizdelmére,
mert a nép hagyomdnyai ezekre is utalhatnak. Alaposan meg kell ismer-
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kedniink a Gellérthegy multjaval, poganykori multjinak t6rténelmi emlé-
keivel, hogy a hozzafliz6ds, pogdnykorinak ldtszé boszorkanyhiedelmet
mélyebben elemezhessiik. .
Nagy lajos értékes fejtegetései szerint az &skor folyaman ide-
szamitva a rémai uralom kordba atfuté La Téne kulttra idészakat is —
- az Orddg-arok mocsaras kérnyéke a Gellérthegy aljin levé dombos, erdds
- vidékkel egyiitt szinte vonzotta a primitiv népeket, mert a 1étfeltételeket
Gven szolgiltatta megélhetésiik szdméira. Az Gskori vermek ételhulladé-
kaib6l a kagyléhéjak, tekndsbékapancélok, halszalkdk a mocsaras vidék
vizének, — a szarvascsontok, vaddiszndéagyarak pedig a dombvidék
erdejének a primitiv ember 4ltal felismert f6 élelmezési lehetdségeire
mutatnak.3?) A bronzkorbeli lakottsagrél is vannak szérvinyos emlékek,49)
Kés6bbi leletek arra mutatnak, hogy az eraviscus torzs mint nyugatrol
jové honfoglalé ratelepedett az illir-pannon dslakossigra és 4j kultira at-
vételére kényszeritette. A tabani dsatdsoknal el8keriilt kelta putrilakasok,
tlizhelyek s a polgéari telepiilés egyéb hagyatéka nem vilaszthatok el az
eraviscus néptorzs kultdrdjatol. A térzsnek erds vara allott a Gellérthegyen.
A hegy déli részén megtalaltdk a falak egyes részeit. Aprébb 4satdsok
ugyanazt a kerdmiit hoztdk napfényre, amit a tabani 4dsatasok. A gellért-
hegyi kelta er§ditmény ellatta a kornyék védelmét. Abbél a koriilménybél,
hogy a Gellértfiird§ kornyékén réomai korbeli téglakbél és kivekbdl rakott
nagy falakat is taldltak, arra kovetkeztethetiink, hogy a rémai korban
a hegy 14bdnil mdsik eréd is allott, amely tabani tdrsdval ezt a fontos
4tkeld helyet két irdnyban biztositotta.4!) A Gellérthegyen — féleg a déli
lejtéjén — laktak a legeldkel8bbek, itt volt temetdjiik. Ugyanitt elékeriilt
egy kelta szentély is,%?) tigyhogy a helynek &srégi id6ktdl lakott volta nem
vitathaté.

Révhelyi szerint a Pannonia belsejét elzar6 budai hegykoszordin
keresztiil vezetd utak a tabdni vilgykatlanba torkoltak az ott keresztiil-
foly6 széles drok mentén,*3) mely ott jutott el a Dundhoz, ahol a Duna -

“legkeskenyebb, ahol tehat a legkénnyebb az dtkelés a nagy vizen.*4) A hely
fontossagat a honfoglalé magyarok is felismerték. Valészind, hogy Arpad
e volggyel szemben kelt 4t seregével a Dundn, s hogy Anonymus ezt az
atkeld helyet nevezi Magyar-rév-nek.45%) A magyarok mindenkor el8szere-
tettel szdlltdk meg a nagyobb foly6k mindkét partjit. Hirtelen tdmaddsok
ellen igy védekezhettek legkdnnyebben, s a haldsz-révész mesterségnek is
ez a telepiilési m6d kedvezett legjobban.4®) A jobbparton megvolt még-
egy varoska, amelynek lakéi mészégetéssel foglakoztak, amelyhez a Nap-
hegyrédl és a Gellérthegyrél hordtdk a kovet. A mészkemence 8si magyar
neve pest.2?) A mai Pest nevét ily mdédon nyerte a mai Taban helyén fekiidt
kelta eredetii telepiiléstSl. A mai Pest volt a népesebb, a magyar telepiilés,
holott éppen a tabdni rész szerencsés fekvése és természeti adottsdgai
hataroztak meg magéinak Pest varosanak a helyét is.?8)

Révhelyi szerint Pest fontos szerepét igazolja, hogy a szemben levd
Gellérthegyet sokdig Pesti-hegynek (mons Pestiensis), a tatarjaras utdn be-
népesedett Varhegyet Pesti-Ujhegynek, a felépitett varat pedig Pestijhegyi
vdrnak (castrum novi montis Pestiensis) nevezték.4®) A mdsodik keresztes
hadjarat utdn témegesen bevindorolt és letelepedett németek®) méar Creynjfeld

9. Tanulminyok Budapest multjabsl VII,
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néven emlegetik Kispestet, mely elnevezésnek eredetére és a magyaros
Kelenfold megjeldléssel valé kapcesolatdra még ma sincs elfogadhat6 magya-
razatunk.5) Okmanyszertien a telepiilést nem Kelenfoldnek, hanem Pestnek
nevezték. Kisebb teriileténél fogva megkiilénboztetésiil a nagyobb vagy
régibb Pesttél (maior Pest, vetus Pest, antiqua Pest) Kispest (parvus (?) vagy
minor Pest) névvel Jeloltek meg a Duna jobb partjin levé telepiilést. Ezt az
elnevezést taldljuk a XIII. szazad elejétdl kezdve Matyas kirdly uralkoddsaig,
pedig akkor mér régen mint Buda varanak alsé varosa szerepel (paroch. s.
Gerardi de suburbio oppidi Budensis alias novi montis Pestiensis). Kispest
tehdt a mai Belvirossal szemben levé partvidéken volt, ahol a lebontott
tabéni varosrész teriilt el. A telepiilés, mint a két part azonos elnevezése
~ is mutatja, els6sorban révhely volt (portus Danubii, portus Pest).52)

Szerintiink a hely elnevezésének érdekes fejlédését a hely fontos, dtkelésre
alkalmas fellege, a rév hatdrozza meg.5®) Oseink letelepedtek a mai Pest
helyén, a siksdgon. Mivel ez a telepiilés nem csak torzsi szallashely volt,
hanem jov6-mend kereskedénépek megallohelye is, nem a nemzetség(fc’i)rc’il :
nevezték el. Foldrajzi jellegzetesség és fontos hely az egész kornyéken
csak a révhely volt, ezt kellett meghatdrozniok, hol van. Ha a budai oldalrél
néztek 4t Pestre, jellegzetességet nem ldthattak, ha pedig Pestrél néztek
a budai oldalra, éppen szemben volt velitkk a Gellérthegy mészégets kemen-
céinek feléjiik asité torka. A rév tehat a pestekhez, a kemencékhez vezetd
rév volt : a pesti vév! A jové-mend, sokféle nép el6tt igy alakult 4t a sik-
sagon levd helység neve Pestté. A Kispest név fejlédése teljesen a nagyobb
és a kisebb helység kozott levd kiilonbozdség megjelolésére vonatkozott
és nem a kemencék nagysagara

Melich Janos tijabb kutatésai szerint a pest kéznévnek a magyarban
. nemcsak kemence, hanem verem, barlang, kbszdl, hegy, kiszikla jelentése is
volt s részben van ma is. %) A németek a magyar pest sz6bél forditottak az
Ofen szét, azonban ez a koriilmény nem hatdrozza meg pontosan a hely
névadasdnak a szemléletét, mert a német Ofen sz6 a magyar pest sz6 jelen-
tésének fejlédésével azonos fejlédésen ment 4t. Ilymddon feltehetd az is,
hogy nemcsak a hegyoldalban levé kdfejidk, kébdnydk, mészégets kemencék,
barlangok, hanem maga a hegy volt a vév meghatdrozdja, hogy magdt a Gelléri-
hegyet hividk eleinte Pestnek, készikldnak. A rév volt a Pest nevii hegy mellett
levd rév: a pesti tév! A hegy Pest elnevezése elhomadlyosult: a pesti
rév mellett pedig megnétt a telepiilés, s a rév nevébdl magyardztik a helység
nevét, holott a rév neve a hegy nevérve utalt. A pest s26 kemence jelentése a redlis
elnevezés, a tobbi elvonds, késébbi fejlédés eredménye. Nincs okunk fel-
tenni tehdt mindezen korilmények ismeretében sem azt, hogy nem a
kemence jelentés volt az eredeti a hely elnevezésénél, mert a verem, hegy,
szikla jelentések magdnak a mészégetésnek a megsziinte utdn fejlddhettek
csak ki, amikor a barlangoknak, vermeknek kemence-szerepe valdjaban
mar nem volt. Eppen ez teszi bizonyossd azt, hogy a Gellérthegynek a mész-
égetd kemencékrdl volt ervedetileg Pest a neve. Ha a készikla- vagy barlang-
jelentés értelmezésével adtik volna a hegynek a Pest nevet, az nem szallt
volna a helységre a kemencék megszunese utdn, amelyek a rév mellett kelet-
keztek. A telepiilések fontossdga egyre nétt. A vdroska lakdi az amforgalom :
hatdsa_ alatt élénken kexdtek fuvarozassal majd kereskedessel ]‘oglalkozm a régy
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romok, a kemencék érdekessége és fontossdga mdr a kezdet kezdetén cséhkent.5s)
A pesti rév két oldaldn levs élénk helységrol a révnek nevet add hegyet Pesti
hegynek kezdték nevexni.

A Gellérthegy tehat a természet 4dltal nyujtott kedvezd természeti
és kozlekedési viszonyok folytdn 6sid6k 6ta fontos hely volt, s mint ilyen
ismertebb, emlegetettebb, mint olyan helyek, amelyeknek ilyen jelentdségiik
nem volt. A hely jelentdségével magyardzhato az, hogy elnevezése a magyarsdg
megijelenése utdn rovid tdén beliil t6bb alakban jelenik meg.5%) A foldrajzi
nevek ekkor még nem hivatalos rendelkezések folytdn, hanem wvalami
er6sen €16, vagy 4jbol felelevenitett hagyomany hatdsaként keletkeztek.

A Bécsi Képes Kronikdaban a Gellérthegy Szent Gellért vértanusdginak
leirdsandl mint Kelen-hegy, vagyis Kelenfold hegye néven emlittetik (Et
everterunt currum eius in ripam Danubii, ibique abstracto eo de curru
eius, in biga positum, de Monte Kelenf6ld submiserunt).5?) A kelenfoldi
teriiletnek, illetve a mai Tabannak a neve Alkéviz is volt, megkiilonboz-

- tetésiil a Felhéviz (Csaszarfiirdd kornyéke) forrasvidékétdl. Sokaig haszndl-
tdk azonban a Szent Gellért helység, vagy varosrész elnevezést is az it dllott
korai XI1I. szdzadi hives templomdrol, mely a vértanuhaldlt halt piispok emlé-
kére épiilt.58) XKétségtelen, hogy a Gellérthegy-elnevezés Szent Gellért
piispok és vértanu haldlanak helyére utal. Igen sok helység nalunk is
temploma véddszentjérdl nyerte nevéta kozépkorban.5%) A Gellérthegy aljan
lev6 hires templom neve és a hozzaf(iz6d6 események nevezetessége feled-
tették a hegy és a helység régi nevét. A varoska tobb izben elpusztult,
nevét elfeledték, s tdjjaépitésekor a telepiildk ij nevet ragasztottak redja.
A hegy komolyan és szilirdan helyén maradt a torténelem vihardban :
a hegy neve az él6 hagyomany. Orizte és 6rzi a pogany magyarsdg halédo
erejii és a kereszténység diadalmas harcdnak emlékét.

Sebestyén Gyula szerint »a boszorkdnykodds és ennek gyanuja
mindenhol és minden id6ben az illet6 népek pogiany emlékekkel telitett
naiv hitében gyokerezett.«%%) Az elsé tériték az egyhaz tanitdsait minden
népnél miivelédési viszonyainak megfeleléen dtformdéltdk, hogy megértet-
hessék a néppel a kereszténység magasztos eszméinek fényében pogany
szokdsainak, 6si hagyomdényainak hidbavalésagat. A lélek, a gondolkodas-
mod édtalakuldsidnak folyomdnyaként egész sereg olyan fogalom keletkezett,
amelynek helyenként az &si pogdny szokdsokhoz viszonyitva mds-mas
értelme volt.®!) Minden pogéiny szertartdsnak lényeges alkot6 eleme az
O0rom, a mulatozds, a keresztény értelemben szilaj dorbézolas, vad, fék-
nélkiili élvezete a foldi 6romoknek. Az embert dsid6k 6ta az asszony csa-
bitja mérhetetlen biindk elkGvetésére, Az asszony egyenes Osszekottetésben
all a gonosszal, érti furfangos praktikait.®?) Ezt a régi gondolatot szamtalan
példa, histéria jellemzi, s ennek a régi gondolatnak sziilétte a boszorkany is.

A kozépkori keresztény egyhdz tudatos Isten-0rdog ellentét-keresé-
sének és téritd politikdjdnak kovetkezménye Ipolyi szerint az a koriilmény
is a boszorkanyhit kifejlédésénél, hogy a kereszténység megismerésével a
keresztény vallds 4] kovetdi koziil sokan cselekedték a gyogyitast, a bajok-
t6l valé megszabaditdst azokon a médokon, azokkal a ritusokkal, amelye-
ket elébbi hitiik hagyoményos tisztelete nemzedékek hosszii sordn 4t
itatott lelkiikbe.®) FEzek a cselekvések tiltott médon, titokban torténtek,



100 DOMOTOR SANDOR

¢ id6vel a tiltottsig és a titokzatossdg kovetkeztében a keresztény tanitd-
soknak a rosszrdél képzett fogalomkore is hozzdjuk tapadt.

A nagysarrétiek mondjik, hogy azeltt a babik is boszorkanyok
voltak. Akire megharagudtak, annak megrontottdk a gyermekét. Ma
¢sak az orvosok miatt nem merik gyakorolni gonosz mesterségiiket.%4)
A nép a babat az 6rdog cimborijanak, boszorkdnynak tartotta, aki nemcsak
segithet, de arthat is, ha megbantjdk. Ezért a tobbi gyermek sziiletésénél
nem merték cserélni és kés6bb is igyekeztek jobaritsigban lenni vele.
A babanak segité tarsai a tudésasszonyok (sage-femme, lat. saga), a min-
denhez ért8, babaskodé falusi vénasszonyok, a néi samanok korcs utddai.
Fétudominyuk szerint lehetnek : fiivesek, kenék, csontrakok, nézdk,
biibdjosok, 6ntdk, csinalék, halottldték stb.63) A nép a babdk népies
élettani tuddsat kdnnyen Jsszetéveszthette a boszorkdnyok biibajos mester-
kedésével azért is, mert régebben a javasasszonyok kérkedtek kiilonleges
kuruzslasaik hatasaval.®®) Ha dicsekedésiik, kérkedésitk munkat, tizletet
nem eredményezett, szitkozéddsuk konnyen t{inhetett a gonosszal valo
cimboralds bizonyitékdnak. Az orvosldssal Osszefiiggd hiedelmekben szam-
talan olyan utalds van, amely a pogany vallds képzeteinek felhasznaldsaval
gyogyité saméin miikodésére utal.s?)

. Sziics Sdndor megfigyelése szerint a Nagysdrréten, Bucsa, Zédony,
Osvénytets, Kozépér, Vészszegér, Csarna, Ferendek-git kornyékén fel-
tlinden sok a boszorkdnyos-babonds mende-monda. Szerinte ennek az lehet
az oka, hogy az e tijra es6 Kemény-sziget és a rét aprobb szdrazulatai
a torok-tatdr id6kben f6 btivohelyei voltak a kornyék népének. Frdekes
még szerinte, hogy a bihari rész legemlegetettebb boszorkdnyai az oregek
vallomésa szerint a Kunsdgbol ideszdrmazé csaladokbél keriiltek ki.88)
Szerintiink Sziics megfigyeléseinek értelme az, hogy olyan teriileteken,
amelyek j6 buivohelyek voltak, amelyeken az 1j vallds terjesztbinek az
attekintés és ellen6rzés nehéz volt, a nép tovabb hédolt a poginy istenek-
nek. A keresztény papok és hivék el6tt nem volt ismeretlen ezeknek a rejtett
helyeknek pogany értelmezése, titkos szertartdsokat szolgdléd volta. Ezekb6l
. suttogva emlegetett ismeretekbdl fejlédott ki egy-egy hely boszorkanyos
voltdnak mende-mondaja, amely azutdn beolvadt a nagy, dltaldnos boszor-
kényhiedelem témegébe. A kunok késébben keresztelkedtek meg, mint a
magyarok, tovdbb élt tehat koztitk a pogany hitvildg egyes szertartdsainak
igazsigaba vetett hit is, tovabb dldoztak, toroztak ; faji szokdsaiknak eset-
leges eltérései is novelték a tavolsigot poganyos miveltségiik és a magyar-
sdg mind mélyebben keresztény mifveltsége koz6tt. Hzeket a poganyos
vonasokat rogzitette meg a kereszténység a boszorkinysig gyiijtéfogalma
alatt, ‘

A magyarok poginy 4ldozohelyeként a XI. szdzad végén fik, kovek,
forrasok és kutak szerepelnek.%) Az osztjikok nagy gondot forditanak ma
is arra, hogy szent helyeik szép és magas fekvésii helyeken legyenek, ahol
igen nagy fak vannak és a novényzet rendkiviil dis.??) Finnorszigban
kedvelt dldozéhelyek voltak a hegyek. Himében egy hegy cstcsin nagy
kéhalmaz van furcsaalakd kévekbdl, amelyek valaha oltdrkévek voltak.??)
A finnorszagi lappok a f6bdlvinyt magas hegyre allitottdk, hogy mindenki
jol lathassa.?) Van olyan titleirds, amely azt 4llitja, hogy Szibéria minden
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népe, minden fajtdja sziklakat és fakat imad.”) A vogulok és osztjakok
isteni tiszteletben részesitették a magas hegyeket és sziklikat, kivalt
azokat, amelyeknek csticsos tetejiik volt, amilyen az 6 csindlt balvdnyaiknak
a feje.’%) A kdbélvany és a kdoltdr kozott primitiv fokon igen kevés a
kiilonbség. Az dldozokében gyakran maga az isten rejlik ; a szent hegyek
koziil sokat isten gyandnt imaddtak valamikor.?5) Krohn elmondja, hogy a
keresztény papok igyekeznek a pogany szokédsokat kovetd finnugor népek
szent helyein templomokat, temetéket, kdpolndkat allitani, az dldozofakra
szent képeket aggatnak.?®) Ilymédon adnak a pogany szokdsnak keresztény
tartalmat.

Ban Aladir szerint »a sziklids Gellérthegy is bizonydra szent volt ;
ezért valasztottak Gellért piispok kivégzési helyének, s ezért tartotta a nép
a legtijabb id6kig a boszorkidnyok gytil6helyének.«?7)

Feltehetd tehdt, hogy a Gellérthegy vonzé, kiilonds és kiemelkedd
alakja révén a magyarsig el6tt is szent hely lett, s mint dltaldban a neve-
zetesebb szent helyekre, messze f6ldrél gyfiltek ide az emberek. Csodalatos
gyogyulasok torténtek, emlegetett, ismert hely volt, s mint forgalmat,
mozgdst el6idéz6 hely, kereseti lehetéséget is jelentett. Ehhez a neve-
zetességhez hozzédjdrulhatott az is, hogy az &si lakossdg dltal feldllitott
épiiletek romjait, kéoltarokat taldltak itt az dj telepiilék; nagyobb szenté-
lyeket is épségben lelhettek. A megmaradt &si lakossag kelta eredetii
ceremonidi és hiedelmei is keveredhettek az 6si hagyomanyokkal a hely
révén.”8) Sopron megyében a Fert6, vagy az Ikva partjn dllott valamikor
a nagy dldozati oltdr, az egykd (=szent ko). Emlékét mai napig Hegykd
falu neve 6rzi. A Szentké-t jelentd Egykd nevet a kozségnek a kozépkorban
még teljesen vildgos magyar nyelvhaszndlat és értelmezés hatdsit magin-
visel§ német neve — a magyar név szészerinti forditasa — Heiligenstein
igazolja. Ez az Ikvaparti egyk6 még talin avar maradvany lehetett, de
az sincs kizdrva, hogy maguk a magyarok létesitették édldozataik bemu-
tatdsara.”?)

A Pesten letelepiilt magyarok élénken résztvettek a nyugatrél az
itkeld helyen keresztiil érkezé druk tovéabbszallitisdnak munkéjdban.
A mai Tabdn, a tulajdonképeni, de a kisebbik Pest helyén maradhattak
6slakok, akik néhdny idetelepiilt magyar fennhat6siga alatt dllandé jellegd
épiiletek emelésére tanitottdk gazddikat. A Tabanban mindig szegényes
hazak 4llottak, az el6kel8k, a jobbmédiak a mai Var teriiletén telepedtek
meg.8% A hé6dit6, a magasabbrenddi nép elkiiloniti magit a leigazottol,
s mér a magyarsig letelepedése idején kialakulhatott ennek a telepiilésnek
ilyenféle értelmezése, illetve értékelése. A hely forgalmassaga folytin sok-
féle rendfi-rangt, a magyarsiggal nem egyértékii kereskedd, vandorl6é nép
vélasztott itt magénak dtmeneti sz4lldst.?!) A kereszténység diadala utdn
pedig szorulhattak ide a poganysdghoz htiz6 magyarok, akiknek a keresz-
tény életforma diadala kovetkezményeként tdrsadalmi helyzete lénye-
gesen leromlott. A hegy alkalmas volt arra is, hogy titokban itt hédol-
janak poginy szertartdsokkal &si isteneiknek, azonban arra nem
gondolhatunk, hogy Gellértet tudatosan — dldozat bemutatdsaként
— végezték volna ki éppen ezen a helyen.$?) Lattuk, hogy megjele-
nésének varatlan volta robbantotta ki a véres események sorozatit. Poga-
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nyok, »boszorkanyok¢ gyfiltek itt Ossze, hogy pokoli orgia kozepette
oriiljenek a kereszténység egyik vezéregyénisége haldldnak. Andrds herceg
a torténtek utdn bizonyédra torekedett arra, hogy ez az esemény azok
elétt, akik a nyugati mfiveltség elényeivel akartdk boldogitani fajtdjuk,
a magyarsag sorsit, a véletlennek legyen tulajdonithaté. A pogany
vezeték meghokkentek Gellért vératlan hodolé megjelenésén, s megkez-
dédott a hare, de a hercegek, kiilonosen Andrds, nem akarta azokat
bantani, akik meghoddoldsi szandékkal kozeledtek feléje. Istvan kirdly
nagy egyénisége lenyiigozve tartotta még ellenfeleit is és Gellért tuddsban,
erélyben, hatalomban a nagy kirdlynak mindenképpen mélté munkatarsa
volt. Munkaja semmiképen sem azonosithaté a magyarsag faji sajatsdgainak
megsemmisitésére toérekvés gondolatdval.®3)

L6rinc csanddi piispok idejében (1083—1113) arra mutatnak a forra-
sok, hogy a pogdnysaghoz valé ragaszkodds még nem szfint meg végképen.
Szent Ldszlo elrendelte, hogy »aki pogdny szertartds szerint kutak, fik,
forrasok és kovek mellett dldozik, egy okorrel valtsa meg biinét.« Az eszter-
gomi zsinat szerint (1095—1116) pedig »senkise merjen pogdny szertartdst
gyakorolni. Aki pedig ezt teszi, ha el8kels, 11 napig vezekeljen erSsen, ha
kozember, 7 napig, de veréssel.« E biintetések enyhesége sejteti, hogy a
pogdnysag 6rdja lejart : az egyhéz alig vetett iigyet redjuk. A magyarsig
egy évszazad alatt atalakult nyugati néppé.®) »A régi pogany hit elkese-
redett makacs hivei, szdmban megfogyatkozott bis pésztorok, a hegyek
6lén, erddk sfirtijében, pusztik sivar homokjin, szent fdik, 4ldé kutaik
mellett még évtizedek mulva is 4dldoztak isteniiknek és vardzshatalmu
szellemeiknek, de az 1ij hittel szembeszillni mir nem volt erejiik.« Ilyen
titkos és tiltott cselekedetek emlékét 61z6 hely volt a Gellérthegy sziklikkal
telehintett és fdkkal sfirfien benétt hatalmas teriilete is.

A keresztény gondolat fokoz6d6 diadaldt mutatja, hogy Gellértet
haldla utdn maga a nép avatta szentté (canomisatio popularis) : szentnek
nevezte és annak tisztelte. %) Hrdélyi Laszlo szerint Szent Gellért holtteste
I. Andras kirdly idejében 1054-ben keriilt 4t a kanonizdlds iinnepélyes-
ségeivel Pestrél Csanadvarba.8%) A vértanu tisztelete aztdn végigkiséri
egész torténelmiinket : vértanusidgdnak napja iinnep volt mindig. Lészlé
kiraly 6ta bojtot is tartottak e napon, hogy a pogdnyok vad kegyetlenkedé-
sét kiengeszteljék. Monostorokat és templomokat emeltek tiszteletére.
Hire mindig novekedett: alig volt templom, ahol kiilén oltdrt ne szenteltek
volna neki a jambor hivék buzgé faradozdssal és imddsaggal.®?)

Az 1358-ban késziilt Képes Kronika 47. fejezete az els6 forrds, mely
azt mondja, hogy ott, ahol Szent Gellért kiszenvedett, templom épiilt.
Valészinfitlen azonban, hogy a templom pontosan azon a hegyen épiilt
volna fel, ahol szétziztdk a szikldkon a szentnek a fejét, mert akkor
maga a templom is, mint ahogy a szikla, a Duna 4rad6 habjainak lett volna
kitéve. A Gellérthegy bérce alatt a lehull6 szikldk veszélyeztették volna az
épiiletet és a templombajarékat. A hely is szlik templom szdmdra. Minden
koriilmény azt bizonyitja, hogy a templom nem a parton volt.88)

Ezért Némethy szerint a helynek olyanforma meghatarozdsa, hogy a
templom ott volt, ahol Szent Gellért kiszenvedett, 4ltaldnossdgban van
véve, tigyhogy a helységet kell alatta érteniink. Kelenfild (villa Kelenfeld)
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vagy mdas néven Kispest (minor Pest) helységnek a plébaniatemploma
Szent Gellért tiszteletére volt szentelve. Egyik plébanosidnak pecsétnyomoéja
a Nemzeti Mizeum birtokdban van. Korirata: S. GERHARDI PLEBANI
SCI GERH.?% 1391-ben egy jogvitdval kapcsolatban szerepel a Gellért-
egyhdz plébanosa (Plebanus Ecclesiae S. Gerardi sub monte Pestiensi).?0)
A Szent Gellért vértanu pispok emlékezetére emelt templom tehdt a
Gellérthegy északi részén elteriild varosrészben volt valamikor. Mivel a
templom plébaniatemplomként szerepelt, Némethy szerint a legvalészin{ibb
az, hogy a mai tabdni templomok egyike 4ll a régi Szent Gellért templom
helyén. A Gellérthegy aljan elSkeriilt XI—XII. szdzadi leletek III. Béla
udvari miihelyének stiluskorébe tartoznak, s arra a templomra utalnak,
amely ezen a kornyéken épiilt valamikor Szent Gellért emlékezetére. )
Gardonyi Albert szerint »az a templom, amelyre a Gellért-legenda utal,
a mai Dobrentei-tér kornyékén a tatdrjirds el6tt Kispest, mds néven
Kelenfold temploma volt, amit az is bizonyit, hogy ezt a templomot utébb
. Szent Gellértrél nevezték el.«??) Kelényi szerint a mai Taban Boldogsdgos
Szliz-temploma az a hely, amely egy 1236. évi okmdnyban »ecclesia B.
Gerardi martyris de parvo Pest seu Cremfeld« néven szerepel. Ha tehit
Szent Gellért egyhazarol tesznek emlitést, ez csak azt mutatja, hogy a tabani
Szfiz Maria templomot ebben az idében Szent Gellért egyhazanak nevezték.
Szent Gellért temploma sokaig tartozott a szent helyek kozé, amelyeket
a felgyégyultak fogadalombédl felkerestek.%8) Jovius szerint hasznos volt
Szent Gellértet a dogvészeseknek segitségiil hivni, amit képek és felfiiggesztett
adomanyok mutattak. 94)

Kegyurasdgit IV. Béla kirdly a bélakiiti cisztercieknek adomédnyozta.
Az 1236. évi adomdanylevél szerint Szent Gellért templomdénak fickegyhaza
volt a sasadi és az érsi templom.®%) Rupp nem tudott semmit kinyomozni
arr6l, hogy a torokvildag el6tt milyen volt a Gellérthegy és kornyéke. %6)
Nagy sz6lék lehettek erre.®?) A hegy aljan volt a szegényes kis varos.
Itt volt a templom, melynek alapitéja maga Andrids kirdly volt.

A templom sorsa nem kovetheté nyomon ; valészinfi, hogy a toérok
betoréskor pusztult el.®8) Az elpusztult templom koveibdl a jezsuitdk
1715-ben kalvariadt épitettek.?®) Ez fejlesztette ki a hagyomdanyos gellért-
hegyi bticsit, amely mar az 1830-as években is nagy tomegeket vonzott

- a’ Gellérthegyre.199) Egyébirant még a XVIII. szizad elején volt Buddn
egy Szent Gellértrél elnevezett kdpolna, Batthyany Zsigmond esztergomi
érseknek a budai kivaltsigolt plébanidban 1732 december 31-én tartott
kénoni vizsgdlata szerint.101)

Szent Gellért irdnt ma is él a kegyelet. Minden magyar ember tudja,
hogy 6 volt Szent Istvan kiraly egyik leghasznosabb, faradhatatlan, eré-
nyekkel és akarater§vel telitett munkatdrsa.l%%) Sok tekintetben az 6
faradozdsdnak koszonhetd a magyarsidg nyugati kultdrdja. 4 nagy kirben
hatd, eleven evejit férfivivdl elnevezett hegyhez fiiz0dd hagyomdnyok azonban
ellenfeles emlékébil is Orizhetnek szdmunkra néhdny halvdinyan wutald vondst
a multra. A tiszteletére épiilt templom arra utal, hogy haldlanak az egyhaz
nagy fontossigot tulajdonitott, a szent tisztelete pedig azt bizonyitja,
hogy személyének a nép el6tt nem mindennapi jelentlsége volt. Szent
Gellért hegyének pontos és szabdlyos megnevezése olyan hagyomdnyokban,
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amelyekben a szent neve mdr meglehetGsen eltorzult, a hagyomdny régiségét
bizonyitja. Mivel a boszorkdnyhit bonyolult eredetkérdése miatt kovet-
keztetésiink bizonyosra nem vehet6, csak feltételesen allithatjuk azt, hogy
a Gellérthegyre vald jdrds Gellért gyilkosai, a pogdnysdg makacs védelmezor,
elszdnt harcosai, fanatikus samdnok, 6sok tisztelelére pogany modon bemutatott
dldozatok burkolt emlegetése, amelynek elsé hiteles adatar idején, a XVII.
szdzadban mdr tudatos emléke nem volt. A kozbeesd id6bél azonban nincsenek
adataink, amelyek bizonyitandk ilyen hagyomdnyok 1étét, s ezért ez az
eredmény vitathato.
*

». .. Plock Berg so daher den Namen hat
weil vor Zeiten ein Plock-Haus alda gestanden
aber besser S.Gerhardi Bevg sich Nennel.« 1733.108)

A Brocken nevi hegy altalaban a XVII. szdzad 6ta szerepel mint a
boszorkanyok gyiilekez6helye a német néphagyomdnyban és mint ilyent
legtobbszor Blocksberg néven emlitik. A Brocken a Harz-hegység legmaga-
sabb csticsa. Messzir6l lathato és feltlinGek tetején a kiilonos alaka felhé-
képzédmények. Kopdr, fatlan cstcsan hatalmas sziklak éktelenkednek.
Kozottiikk fakad egy 4llitélag soha ki nem apadéd forrds. Ezen a helyen
torténnek a néphagyomdny szerint azok a kiilonds események, amelyek
az egész vildgon ismeretesek. A kiilinds alaki barlangok alkalmasak voltak
arra, hogy ezt a helyet Gsid6hi6l fogva haragos szellemek gyiilekezd helyének,
eldtkozott hegynek tekintsék. A hegynek a neve a régi lakosok kozott mindig
Brocken volt. A Blocksberg elnevezés a Harz-hegységen kiviil Németorszag
igen sok vidékén hasznalatos. Mindig eldtkozott hegyekre hasznaljik,
amelyek rossz szellemek gyiilekezd helyei.l%4)

Sikléssy szerint »a német a Blocksberg kifejezést Boszorkdnyhegy
értelemben haszndlja, tehdt a német telepesek azért nevezték el a Gellért-
hegyet Blocksbergnek, Boszorkdnyhegynek, mert gyanus jelenségeket, sotét-
ben bujkalé embereket lattak a hegy kornyékén. Ezek a jelenségek a boszor-
kdnyos hitet jogosulttd tették.«'%5) Ezért aztdn nem tartja fontosnak,
hogy mikor kezdték el a Blocksberg nevet haszndlni, pedig szerintiink igen
nagy stlyti bizonyiték lenne ennek kikutatdsa, mert éppen a magyar hagyo-
manyok egykori ismerete lehetett nagy hatdssal a névadédsra. Igen meg-
fontoland6 Katona Iajosnak az a vélekedése, hogy a hegy kaphatta e nevet
azért is, mert a Harz-hegység Brocken-jéhez hasonlénak lattdk taldn az
annak vidékérdl idekeriilt németek, vagy pedig egyszerlien azért, mert a
folyéba kikonyokls sziklatomegre nagyon raillik a Blocksberg elnevezés.
Németorszag kiilonféle vidékeinek Blocksberg-jei egyméastol és kés6bbi
boszorkdnyos hiriiktol egészen fiiggetleniil is kaphattdk e nevet, pusztin
alakjuk miatt.106)

A Miinchner Nachtsegen (XIV. szdzad eleje) szerint a brochelsberg
éjszakai szellemek és boszorkdnyok taldlkozéhelye (elatkozott hely), azon-
ban ezt a korillményt nem emliti egész vildgosan. Egy XIV. szdzadvégi
gyontatokonyvazonban brockesberg-et teljes bizonyossdggal mondja a boszor-
kanyok gyfilése helyének. Grimm Jakab ezt a vélekedést biztos nyomdanal
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sokkal régibbnek tartja. Szerinte a ma is él6 Brocken-bél lett a Blocksberg
név metathetikus hangvéltozas ttjan (r—1), amely a kovetkez6 két adattal
érzékeltetheté legvildgosabban : Broccenbergus (1581) és Bloccenbergus
(1588). Vélekedésétsl ma sincs okunk eltérni, bar a valtozds okdt nem
ismerjiik.107)

A Blocksberg név mai alakja tehdt a XVI. szdzadban keletkezett.
Ebben a szdzadban égtek a boszorkédnyok alatt leghevesebben a gyfilolet
maglyai. Ez a korszak keltette ndlunk is életre a boszorkdnyhitet. Koma-
romy szerint a kozépkorbél nem maradtak fenn adataink a boszorkidnyok
megbiintetésér6l, azonban biindsoknek tartottdk éket, mert a pallosjogot
adomdnyoz6 oklevelekben az incantatorok, a rdolvasdssal igézdk, a saman-
utédok fel vannak emlitve a blintsok kozott.198) A XVI. szdzadnak csodé-
latosan fejlédé boszorkanymisztikdja juttatta el hozzank is a Blocksberg
nevet. Mivel a Szent Gellért hegye ugyanigy, mint Eurépa-szerte hires térsa,
a harzi Brocken, 6sid6ktél fogva pogany szertartdsok szinhelye, az egyhdz
nyelvén rossz szellemek, 6rdogok, boszorkdnyok gyiilekezéhelye volt, a
torok kitizése koriili id6kben errejard, vagy idetelepedd németek Blocks-
bergnek nevezték el. Valészinlinek tartjuk, hogy pogdny szertartdsok nem
sokdig voltak itt tarthaték a hely fontossdga, kultdrdltsaga miatt, de azok-
nak egykori hire fennmaradhatott.

1495-b61 valé okleveliinkben, ahol a Gellérthegy oldaldn levé sz616krél
van sz6, a hegy neve a kovetkezdképen szerepel : »in latere montis Sancti
Gerardi.«1°®) Tollius Jakab, a hires utaz6é 1700 koriil is »versus Montem
Sancti Gerhardi« megy a hires forrdsokhoz.1%) 1567-ben Zyndt Matyas
haditérképén a Budat kornyezd falvak és hegyek koziil ardnytalan hang-
stlyozassal emelkedik ki a »Mons S. Gerhardi«. Labdnal nagy kiterjedésii
sik teriilet hiz6dik dél felé. A térképen ennek a siksiagnak Cronfeld (Kelen-
fold) a neve.l1) 1541-ben tévesen »Cronfeld und Sanct Gotthardpergs néven
emlitik egyiitt a kett6t,11?) ami arra mutat, hogy a Szent Gellérthegy elnevezés
inkdbb egy mdsik szent nevét idézte fel, mint a Blocksberg elnevezést.
Brabant csdszdri mérnok résztvett az 1684-es ostromban, s emlékeib6l
latképet készitett Budar6l. Ezen a képen szerepel »St. Gerhardis perge,
azonban nem j6 helyen, vagy az eléje rajzolt dombok més perspektiva
emlékei.’®) A Blaeu-atlasztérképén a Gellérthegy kis eré6ditményével kbzepén,
topografiailag hiien van elhelyezve.14) Errél, az Evva Lajos éltal ngerenda-
vdr¢-nak nevezett er6drdl terjedt el az dltaldnosan elfogadott nézet,''%)
hogy az Gj német lakossag a torok Blockhaus romjair6l hivja Blocksbergnek.116)
A Gellérthegy elnevezésére vonatkozé régi ismereteket Katona Istvin, a
tudés jezsuita foglalta Gssze ; »Perperam igitur aliqui sentiunt, in ipso
monte, qui prius Kelenfold, postea S. Gerardi, Hungarice Sz. Gellért hegye
dictus est, templum in ejus honorem surrexisse; nec enim templi, sed
castelli, a quo Germani Blogsberg eundem appellant, illic rudera hodie
supersunt.«17)

A Févarosi Mizeumban egy szentképen lathatjuk a visszafoglalas
utdni Gellérthegyet. A hajdani mons Pestiensis tetején kiilonds alaki
épitmény élénkiti a kopar ormokat.''8) A Gellérthegyet uralta nemcsak
Budavara, hanem Pest is: 1529-ben a mnagy Szolimdn itt iitotte fel
satorat.'?) Budavéra birtokldsa szempontjab6l a Gellérthegynek fontos



106 DOMOTOR SANDOR

szerepe volt.1??) Mivel 1540-ben Roggendorf innen lovette BudavArit
15, napig, a torok sziikségesnek latta megerdsiteni, amirél Evlia Cselebi
a kovetkezbket irja: »Szulejmdn khan ferménja folytdn a 948-ik (1541)
évben Giirz-Eliasz paldnkja épittetett fel. A magas szikla felett a négy
tajék Orzésére és 6rhdzul valé alkalmazds végett, beliilr6l kéépitkezésti,
kiviilrél pedig tisztdn paldnkszer(i szép és szildrd épitmény ez, s 800 lépés
kertilet(i erdsség. Déli oldaldn nyilé egy kapuja, egy magtira és két ciszter-
nija van. . .« E szerint tehat egy kastélyszerfi erdd volt, kettds keritéssel,
melyek koziil a belsé kébdl épiilt, a kiilsét pedig paldnk alkotta.!?!) fgy
latszik az Gsszes latképeken is, amelyek ovalis formaban dbrizoljik. Tényleg
csak 6rhaz volt, lényeges szerepet nem jatszott. 1686-ban a felszabadito
sereg egy része itt tdborozott és innen tdmadta Budavarat.'??) Tovébbi
sorsara Schams a Blocksberg névvel kapcsolatban utal : »Der heutige Name
Blocksberg stammt von dem auf diesem Berge (vermutlich im 15-ten oder
16-ten Jahrhunderte) erbauten Blockhause, dessen Uberreste erst dann
ganz verschwanden, als 1812 die neue Stern-Warte da angefithrt wurde.«23)
Az § idejében (1812) mar 4llott a Jozsef nador 4ltal épittetett csillagvizsgdlo
intézet, amely a Blockhaus helyén épiilt.'?4) A Blocksberg nevet a Blockhaus-
szal kapcsolatba hoz6é hagyomdny mdar legaldbb egy évszdzados volt.

Rupp nem tud biztos adatok alapjdn arrél, hogy milyen volt a
Gellérthegy kornyéke (Kelenfold, Taban) a torokvildg elStt. A XVIII.
szdzadi adatok szamunkra csak annyit mondanak, hogy kérhdzak, fiirdék,
fogad6k és sorhdzak, valamint a hajohid voltak ennek a varosrésznek
jellegzetességei.’?%) Olyan épiiletek tehdt, amelyek a telepiilés kezdeteinek
tovabbfolytatdsara és nem tovabbi fejlédésére mutatnak. Mozgékony és
siillyedtebb tarsadalmi értékii emberek gyiijt6je volt ez a telepiilés mindig :
a varosrész képe az Arpadok 6ta nem sokat valtozott. A hegy gyfilések,
titkos osszejovetelek tartdsdra nem lehetett alkalmas, barmily sok verem és
barlang adott is ezekre alkalmat. A torok a kert- és a sz6l6kultiirat szépen
fejlesztette a hegyoldalban, és a hegy tetején él6 katondk vigydzé szeme
nem kedvezett a boszorkdnygyfilések tartdsihoz sziikséges titokzatos
kellékeknek. A Blocksberg név megjelenése idején a hegy nem volt titokzatos,
boszorkanysaggal telitett. A Szent Gellért hegye elnevezés azonban tudatosan
Orizte a hagyomanyt, amelynek feltétleniil régebbinek kell lennie, mint a
Blocksberg névnek. A Gellérthegy boszorkanyos hire nem a Blocksberg név
nyomdén keletkezett, mert az elsé magyar adatok sem Szent Gellért hegyére,
hanem a Blocksbergre utalnanak ; nem a Szent Gellért név torzult volna
(Cengellér), hanem a Blocksberg név. Ezzel kapcsolatban az a koriilmény
is fontos, hogy nem gyiilésre, hanem csak a hegyre vald jdrdsva utalnak a
régi hagyomanyok. A hegy neve 6rizte az elmos6d6 ési hagyoméanyt, mely
a boszorkdnyhittel keveredett. Ha a boszorkdnyos hit lett volna mindig a
Blocksberg név felidézbje, nem hivatkozhatniank minduntalan a Blockhausra.
A német hagyoméany nem terjedt til a Blockhausra valé emlékezésen,
nem volt mélyen gydkerez6, a magyar adatok sora azonban régebbi hagyo-
many ismeretére utal. Azt nem tudjuk, mi volt ez a hagyomdny, azonban
Szent Gellért halalaval valé osszefiiggése bizonyosnak latszik.

A Szent Gellért hegyére val6 jardsnak az egész orszagban valo régi
ismerete arra utal, hogy valamikor élhetett az egész orszdgban olyan
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mulatsig, iinnepség, Osszejévetel emléke, amelyet Szent Gellért haldldnak
emlékére pogidny moédon tartottak. A hagyomdiny elhalt, s a hagyominy
emléke beolvadt a nyugati, tjabb eredetfi boszorkanyos mende-monddkba.

A Gellérthegyhez f(iz6dé boszorkanygyftilés emléke a toredékes népi
- adatokban sokkal pontosabban utal a boszorkdnyhit Eurépa-szerte kozismert
részleteire, mint a XVII. szdzadt6l kezdve a boszorkdnyperekben lelhetd
adatok. A XI. és a XVII. szdzad k6z6tt azonban olyan {ir tatong, — mivel
bizonyité adat rendelkezésiinkre nem all, — hogy 6si, finn-ugor eredeti
vallasi hagyoményokhoz valé kapcsolasat tdlmerész cselekedetnek tartjuk.
Azt azonban kijelenthetjiik, hogy magyar eredeti hagyomdny, melyhez
csak az utébbi idSben tapadtak idegen elemek.

Domotor Sdndor
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szertorténet feladata — a periratokban van hozz4 bd anyag —, azonban 4ltaldnositasa
a Gellérthegyre vald jarasrol és az ott torténtekrdl a perek anyagab6l kihdmozhatd
kép zavaros Osszeillesztésének eredménye, amely eltakarja az adatokkal szemléltethets
vildgos képet.

29) »A szalmaszalbol valé paripa nem lehet egyéb, mint a sepriin lovaglas
pithuzama, hisz Gulielmus Alvernus (1248.) is meséli, hogy vardzslék miképen
csindlnak lovat nadbol és egy Grimmtdl idézett ir monda szerint is nadbél és fiiszalbol
készitenek lovat.« Setala Emil: A4 Sampo vejtélye. Bp. 1935. 9. 1.

30y Sikléssy Ldaszld : A végi Budapest evkolcse. Bp. 1922, II. 66., 68., 194. 1.

31) Reizner : id. m. 351. 1., Abai Imre : Boszorkdnyégetés Szombathelyen. Vasi
Szemle, 1936. évf. 108—115. 1., Csefké Gyula: Tiiskére valé. Balassa-emlékkonyv,
Bp. 1934. 45. s kov. L ) o . :

32) Reizner : id. m. I. 346. L i :

33) Tapay-Szabd Gabriella: Szeged erkélesei a XVIII. szdzadban. Gyoma
1933. 24—25.

3¢4) V. 6. Kirdly Gyorgy : A magyar Oskoltészet. Bp. 1921, 52. és 58. 1., Karsai
Géza, SzIE. II1. 192. 1.

35) Ethn. 1936. évf. 149. 1.

38) Ortutay Gyula: A wmagyar parvaszisdg szevelmi élete. Népiink és Nyelviink,
1935. évi. 34. skov. L

37) Nyelvemléktar, VIII. kot. 53. 1., utal r4 Csanki is, Szdzadok 1893. évi.
17. 1. Ld még : Baros Gyula: Boldog Margit legenddja. Bp. 1938. 131. 1., A Févarosi
Konyvtar Bibliografiai Munkélatai,- Buda és Pest fivddinek ivodalma. VI. L.

38) Nemzeti Ujsdg 1847. évf. 558. sz. 591. 1.

39) Nagy Lajos: Tabdn a régészeti dsatdsok vildgdban. Tanulmanyok IV kot. 19. 1.

40) U. o. 21. L
4 U. o. 25. L
12) U. o. 22. 1., Szeghalmy : id. m. 122. L : ‘

43) Ma is a Gellérthegyre vezetd utak fontossdga és maganak a vérosrésznek
a fejlettsége szabja meg a hely jelentdségét. V. 6. Warga: id. m. 9. L

44) Prinz Gyula: Ubmutatsé foldrajz. Pécs 1925. 58. 1.

. 45) Révhelyi Elemér: Kelenfold (Tabdn) helye és neve. Tanulmanyok IV.
43—46. 1., Horvat Istvan : Pest vdrosnak végi Ofen német nevérdl. Pest 1810. 21. 1
) 46) Melich J4nos: A honfoglaldskori Magyavorszdg. 137—141. 1. V. 6. Belitzky
Janos : Adatok Budapest kovakozépkori helyrajzdhoz. Bp. 1939. 36. l.-on levé vildgos
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térképvizlattal Pest kialakulasardl. Pais Dezsé: Magyar Anonymus. Bp. 1926,
133—134. 1, Horvat Istvan: id. m. 59—62. L '

47) Moor Elemér szerint »abbol a korillménybdl, hogy a pest szénak koz-
magyar jelentése kemence volt, egyaltalan nem koévetkezik, hogy a Gellérthegy
aljaban keletkezett révfalut valami kemencérél nevezték volna el. Ugyanis csak
mészégetGkemence johetne tekintetbe; a Gellérthegy dolomitjabél pedig meszet
még a 10. szdzadban sem tudtak volna égetni.« (Népiink és Nyelviink 1938. évi.
91.1) Cholnoky szerint (Id. m. 314.1.) nem a dolomitot, hanem »a travertinét hasznil-
tak fel, mert ez kitlind anyag mészégetésre és mert a Duna kozelében més mészks
nincs. Lehordtdk a Naphegyrél, a Gellérthegy hatardl s taldn északi oldalardl is.
Hogy a Gellérthegy hatan is volt traverting, azt a 90-es évek elején készitett fényképem
bizonyitja. Bzt az utolsd darabot a villak épitésekor széthordtik.« Cholnoky érdekes
fényképe miive 313. 1.-jan taldlhatd. A 10. szdzadban béven lehetett még ebbdl a
k6bdl. Szent Istvdn magyarjainak nem volt sziiksége a mészégetéshez dolomitra.
Léasd még 126. sz. jegyzetet!

48) Révhelyi: id. h.

#9) Rupp Jakab szerint (Buda-Pest helyrajzi toriénete. Pest 1868.) »a mai Gellért-
hegy a pesti hatarhoz tartozott és pesti 1ij-hegynek neveztetett.« 90. 1. Késdbb azonban
azt irja: »Alaposan gyanithatni, hogy a ,,pesti 1j-hegy’” név a budai donibra (a mai
Varra) a szent Gellért hegyéhez viszonyitva ragadt, mely régebben szinte ,pesti
hegynek” neveztetett és melynél amaz késébben lett benépesitve.« 130. 1. Tehat Rupp
el6tt még meglehetdsen elmosdédd volt ennek a névnek és viltozatainak fejlédési
fokozata. V. 6. Szdazadok 1893. évf, 527. 1., Horvét Istvan: id. m. 32—33. L

50) A telki és kanai apéatsigok 1246-i bérleveleiben a nagy-pesti németek
és a kis-pesti szaszok fsldjeirél van szé. Cod. Dipl. IX. 7. 657. 1. Tehat mar ekkor
lehettek itt kisebb német telepek, ami a boszorkdnyhit eredete szempontjabol nem
teljesen kozombos tény. (Rupp: id. m. 240. 1)

1) Révhelyi: id. m. 36—37. 1. i

%2) U. o. 48. 1. o o o Tt

83) V.,6. Czirbusz Géza: Hatdrnevek és hdgok a Kdvpdtokban. H. és é. n. 14—15. 1,

84) Melich Janos: Melyik nép nevezte el Pestet Pestnek ! Magyar Nyelv 1938.
évf. 129—140. 1 , .' _

58) Cholnoky : id. m. 314—315. 1. : o - B N

56) Révhelyi: id. m. 35. L L

57) Révhelyi: id. m. 38. és 47. 1, Belitzky: Adatok... 37. L

58) Révhelyi: id.m. 53.1. Rupp szerint Gellért va pesti (kés6bb réla elnevezett
Gellért) hegyrél ledobatvéan, a vértanui babért is kivivta.« (Magyarorsz. hr. tort. I.
276. 1.) Pesty szerint a nevezetes eseményrdl ily magyarszatot ad Cornides : »Kelen-
fold azon hely neve, melyr6l Szt. Gellért piispokot lelokték. Most is Szt. Gellért hegyé-
nek neveztetik.« (Magyarorszdg helynevei. Bp. 1888.1. 160. 1.) Pesty kés6bbi vélekedése
szerint médositandé az a megjegyzése, mintha »a poganyok Szent Gellértet a Gellért-
hegyrél a Dunaba 16kték volna, mert csak a Duna partjira lokték le, odalent meg-
l‘ii%adlt?k és a fejét a sziklahoz csapkodtak. Igy lett vértanu 1046. IX. 24-én¢ (Id. m.

59) Malyusz FElemér: A ioriénettudomdny wmai kérdései. Kecskemét 1936.
24. 1., Démotor Sandor @ Dunaszentgyorgy népe. Bp. 1937. 14. 1. 14. sz. jegyzet.

80) V. 6. Ethn. 1900. évi. 439. 1.

1) Reizner : id. m. 339. 1., Magyarsag Néprajza IV. 385., Szab6 Karoly : Emlék-
ivatok. Pest 1869. 16., 61. 1.

%) Gyorgy Lajos: Vildgjdré anekdotdk. Bp. 1938. 59—62. 1.

%) Ipolyi Arnold: Magyar wmythologia. 2. kiad. II. 163. s kov. 1. Kiihar:
Egyetemes valldstoviénet. Bp. 1936. 1. 115—120. 1., Haldsz Gébor : Magyar-kozépkor.
Magyarsigtudomdany c. folyoirat, 1937. évi. 60—63. 1.

84y Ethn. 1936. évi. 153. 1.

65) Szendrey Zs., Ethn. 1937. évf. 17. 1., Népiink és Nyelviink 1937. évf. 67. 1,,
Luby Margit: A parasztélet vendje. Bp. 1935. 147., 151., 157., 173, 180. L

66) Katona Lajos :-id. h. V. 6. Békésmegyei boszorkanyporben (1724) Koosné
Tordk Maria azzal dicsekedett, »hogy aszt, hogy az emberek félnek tdle, jobban szeveti
ezer forinindl.« Komaromy : id. m. 326. L
: 67) Kalmany : Szeged népe. Arad 1882.II. 216.s kov. 1. V. 6. Dibsadi Elekes
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Gyotgy : Orvostoriéneti vonatkozdsok Szent Istvdn idejében. Debreceni Szle. 1939, évf.

41—43. L
68) Ethn. 1936. évi. 154—155. 1.
69) Kiihdr: id. m. II. 95. L, Sebestyén : Honf. monddi. I. 99. 1.
70) Krohn: id. m. 78. L
. 59—61. L
U

. 49. L

[}

o. 95. 1.
o. 96. 1.
o

U
U
U
. 98. 1., Kalmény : id. m. II. 218. L o L

74)
75) U,
76)

77)

U. o. 365. 1

78) Belitzky szerint (Adatok ... 37. 1) az 8si mészégetbtelepen a magyarok
bolgar és pannonszldv lakossidgot taldltak. Torok ethnikumit nép korai jelenléte
megerdsiti azon feltevésiinket, hogy annak vallasi hagyomanyai hatottak a magyar-
sagra. V. 6. Balogh Albin: Mindennapi élet Szent Istvdn kovdban. SzIE,. I11. 563., 583. 1.

79} Belitzky Janos: Sopron vdvimegye toviénete. Bp. 1938. 1. 192. 1.

80) Cholnoky : id. m. 316. 1.

311) Nagy Lajos : id. m. Tanulmanyok IV. 20. s kév. 1., Horvat Istvan : id. m.
21—25. 1.

82) Herrmann szerint Vargyas kozelében van a gyonyorii idomu Ejfelkd vagy
Ejiéké. »Vajjon nem volt-e ez, mondja Orban (I. 93.) »székely Sseinknek valamely
Tarpei szikldja, honnan bilindsdk a mélybe ejtettek, mert hogy a régi pogany korban
sziklardl valod leejtés vagy inkdbb letaszitds altal gyakran biintettek éseink, példa
erre szt. Gellért piispok.« Idézi Herrmann ezenkivil az Istenkelete (Szilagysomlyé
mellett), Istenszéke (a Maros jobbpartjan, Vécs felé), Ordogoltdra (Mété%alvéné.l R
Pogdnyhavas (Szépviz felett), Nagykd (Sikléd mellett) nevii hegyeket, mert ezekrdl
is maradtak fenn olyan hagyomanyok, hogy »a pogdny magyarok ezeken mutattak
be kiilonféle dldozatokat Isten el6tt.« (Id. m. 33—34. L)

- 83) Kardcsonyi Janos: Szent Gellért élete. Bp. 1925. 54. s kov. 1., Karsai: SzIE,
III. 206. s kov. 1., Mihalyi: SzIE. I. 384. 1.

84) Juhasz Kalman: A csanddi piispokség tovtémete. Makd 1930. 88—91. 1.,
Deér Joézsef: Pogdny magyarsdg — kevesstény magyarsdg. Bp. 1938. 155. 1., Kiihér :
id. m. Szent Gellért és tarsainak egyediilalldé vértanusagabdl »a nép és a pogany
papsig ellenalldsinak gyengeségére« utal.

85) Krdélyi Lasezld: I. Istvdn wmagyar Rivdly, Imve hevceg és Gellévt piispok
szenttéavatdsa. SzIE. 1. 569—570. 1.

86) Juhasz Kalman: id. m. 89. 1L .

87) Mihalyi Erné: Szent Istvdn élete és mdvei. Bp. é. n. I. 133. és 153. L,

II. 63. 1. Rupp szerint Pest varos Boldogasszony plébaniatemploméban I. Matyas
l(dfiély alatt Slz)ent Gellért oltdra a szabbk és a borbélyok céhtdrsulataé volt.
Id. m. 242. 1.
, 88) Némethy Lajos: Hol dllott Szt. Gellért vértanu temploma ? Archaeologiai
Hrtesitd 1889. évi. 208—209. 1.—V. 6. az eredeti forrdsok utalasaival. Képes Kvénika :
»Nunc in eodem loco ubi contritum est caput eius in honorem beati Gerardi martyris
ecclesia sub monte apparet fabricata.« (Toldy-féle kiad. XI,. VIII.) Thurdczi,
aki ezt az adatot felhasznalta és sajat tapasztalatait is feljegyezte, sz6rdl-széra ismétli
annak jeléiil, hogy I. Matydas kordban még igy volt. Muglen krénikaja pedig azt mondja:
»Vnter dem perg de sant gerhard erslagen wart, do is ein kich gepaut in seiner ere.«
(Kovachich : Sammlung Rleiner noch ungedruckter Stiicke. 50. 1) Bonfini : »Novum
autem in suburbio Budensi, ubi ille deturbatus est, sacellum est divo Garardo dicatum.«
(Decad. II. Libr. II. 1568. kiad. 224. 1) Horvat Istvan: id. m. 29. L

89) Némethy : id. h.

90) Tanulméanyok IV. 71. 1, Rupp : id. m. 240. 1, Pesty : id. m. 163. 1., Schoen
Arnold: Buda és Obuda XVIII. szdzadi templomai. Torténetirds 1937. évf. 52. s kov. 1.

91) Gerevich Tibor : Magyarorszdg vomdnkorvi emlékei. Bp. 1938. 119., 261. 1.,
Horvath Henrik : Budapest mivészeti emlékei. Bp. 1938. 16—17. 1, w. a.: Buda a
kozépkorban. Bp. 1932. 17., 62. 1., u. a: Budai kéfarvagdk és kéfaragdjelek. Bp. 1935.
87., 90—92. 1.

92) Gardonyi Albert: Buda kizépkorvi helyrajza. Tanulmanyok IV. 61. 1

Krohn: i. m. 293. L - . ISR
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. %) Kelényi B, Otté: A Buda melletti Szent Lérinc Pdlos kolostor toviénetének
elsd irodalmi forrdsa. Tanulmanyok IV. 104—105. 1. Rugg) slpesti hegy alatti Gellért-
plébaniaréle beszél : id. m. 57. 1., Szeghalmy : id. m. 136. L.

94) Paulus Jovius szerint : »Mons praealtus ex adverso arci, urbique imminens,
intercedenti vallo, atque fossato ita assurgebat, ut media montis pars fastiginm
arcis aequaret, summo autem cacumine regiones, plateae, inferioraque tormentorum
ictibus subjecta spectarentur. In eo templum erat divo Gerardo, a quo nomen ducit
(mons), dedicatum, cujus nomen in pestilentia rite invocantibus salutare esse, pictae
imagines, et persolutis votis adpensa donaria cumulate testantur.« (Lib.

440. 1) V. 6. Pados Jdnos, Nemzeti Ujsdg 1847. évf. 534. sz. 494. 1.

95) Fejér IV/I. 60., v. 6. IX/VIL. 706., 732., 733.

96) Rupp: id. m. 187. L

#7) Révhelyi : id. m. 39.1. Rupp szerint 1422-bdl vannak adataink a gellérthegyi
sz6l6kultirara, (Id. m. 216. 1)

98) Rupp: id. m. 165—166., 209—210. 1.

99) Schoen Arnold: A budai Szent-Anna templom. Bp. 1930. 17. és 27. 1,
Hoéman-Szekfli : Magyar toriénet. 2. kiad. IV. 395. 1L

100) Kelényi B. Ottdé: A Pdzmdny Péler Tudomdnyegyetem csillagvizsgdld
intézetei. Bp. 1929. 38. 1.

101 Rupp: id. m. 166. 1

102) Siklossy Ldszlo: A magyar kizépkor erkilese. Bp. 1922, 21—29,, 41. L

108) New aus seinem Steinhauffen wiederum aufwachsendes Ofen. 1733. 38. 1.,
v. 6. Tanulméanyok IV. 159., 161. 1

104) B, Hoffmann-Krayer und Hanns Béchtold-Staubli : Handwdorterbuch des
deutschen Abi:iglaubem. Berlin u. Leipzig, megj. 1927. évtdl I. 1423—1424. hasab.

105) Siklossy : id. m. II. 63. 1.

ig: Katona Lajos: id. h., Handwb. d. d. Abergl. I. 1423—1424.

U. o.

108) Komédromy : id. m. XVI. 1.

108) Jdézi Csdnki, Szdzadok 1893. évi. 26. 1.

10) Tacobus Tollius: Epistolae itinerariae ... etc. Amsterdam MDCC,

11y Révhelyi: id. m. 52. L

u2) Révhelyi: id. m. 57. 1. 93. sz. jegyzet.

13) Borbély Andor: Kézivalos dbrdzoldsok Buda visszafoglaldsdrdl. Tanul-
méanyok V. 135. L.

114) 7, o. 134. L

11%) Evva Lajos : Szent-Gellérthegy. Vasirnapi Ujsdg 1875. évf. 5. sz. 73—74. 1.

16) Héman-Szekfli: Magyar toriénel. 2. kiad. IV. 392. 1, Sikléssy : id. m.
II. 62. 1.

17) Hist. Pragm. Hung. P. I. 327. 1. v. 6. Pados: id. h. 494. 1.

118) Tajczay Janos: Budai és pesti vedutdh wvalldsostdrgyit képeken. Tanul
manyok IV. 159., 161. 1.

19) Fyva: id. h.

120) Banfi Florio : Buda és Pest evéditményei 1686-ban. Tanulminyok V. 103. 1

1L W o) 119,
122) Szeghalmy : id. m. 154. 1 ?
128) Franz Schams: Vollstindige Beschreibung ... Ofen in Ungern. Ofen
MDCC 1. 623. 1.

124) Kelényi B. Otté: A Pdemdny Péter Tudomdnyegyetem csillagvizsgdld
intézeter. Bp. 1929, 19. 1.

125) Rupp : id. m. 187. 1., Ballai Karoly: Magyar korcsmdk és fogaddk a XIITI—
XVIII. szizadban. Bp. 1927. 88—89. 1.

126) Tok kdzséghen (Pest m.) az a h.ag-{omé.uy él a nép kozott, hogy a Gellért-
hegyen a hegy tetején, a hatsé oldaldban felvet6dott a pénz: gy langolt, mint

ikor a sz ég. Talaltak is sok pénzt, akik a hegy hatuljat kivajtak. Csak

a hid fel6l hagytdk meg azokat a nagy koveket — jegyzi meg a mesél6. (Ethn. 1935.
évi. 72. 1) Adatunk ediilisége bizonyitja, hogy csak az tijabb idékben éppen a
travertino eltﬁn@énekegﬁatésa alatt kapcsolédhatott kincsmonda a Gellérthe%]yaléez,
a boszorkanyhittel Ssszefiiggése nincs, ezért kovetkeztetéseinkhez nem kapcsolhato.



