A budai (6budai) képtalan alapitsa.

A budai képtalan (Capitulum ecclesiae Budensis) székhelye, mint
tudjuk, a mai Obuda, akkoriban Buda volt. Ez a kiptalan Magyarorszig
kozépkordban fontos szerepet jatszott, nevezetes férfiakat adott e haza-
nak. Felsorolhatnék tobb, magas polcra jutott egyhéazi férfiat, akik fényes
palydjuk egy részét az obudai kdptalan kebelében futottdk meg. Itt csak
Karai Laszl6 budai prépostot (1468—1475), tehit a budai kdptalan
egykori fejét emlitem meg. O alapitotta Hesz Andrds nyomd4jat. B nyomda
els6 munkdja az 1473-ban megjelent yChronica Hungarorumg, vagy més-
kép »Budai krénika«. Obuddnak Zsigmond kirdly kordban egyldelg
egyeteme is volt, s az egyetem rektora az 6budai kédptalan prépostja.
Mint hiteles helynek gyakran taldljuk nyomdat okleveleinkben. Teriiletén,
amely a mai Obuda teriiletének felelt meg, kirdlyi palota s remekmévi
templomok és kolostorok emelkedtek. Koriilotte kristdlyosodik ki mai
székesfévarosunk jobbparti része, s egydttal mai elnevezésének, Buddnak
is az 8sapja.

A kdzépkorban a budai kaptalan székhelyének, a mai Obudénak
elsé ismert elnevezése »Urbs Attilaes, »Civitas Attilaes, »Villa Attilaes,
vEtel va’m«, németiil Ecilburgu, Ezelsbmg.l) Veliik egyidében folmeriil a
»Buda¢ név is.?) Eddigi adataink alapjén egészen hatdrozottan nem dont-
hetjiik el, melylket illeti meg az els6ség. Hajlandé vagyok azt hinni,
hogy Etel vara (Civitas Attilae) a régibb elnevezés. Urbs Attilae »0- Budac
nevét a tatarjards utdn kezdik haszndlni, akkor, amikor mar megepult a
Castrum novi montis Pestiensis, a wPesti Ughegym épiilt vdr¢ és — nem
tudjuk biztosan mi médon — Atvette a »Castrum Budense« » Budavdra«
nevet. Bz a mai Budavira. O-Budanak német »Ezelsburg« neve még a
XV. szdzadban is hasznélatos volt. »Ali-Ofen«-nek akkoriban févirosunk
balpart]at Pestet nevezték. Fz csak kés8bb szdrmazott 4t Obuddra.
A mai Taban neve a kozépkorban Kis-Pest, németiil Kreynfeld, vagy
Kreenfeld.3)

Eztttal az elnevezés kérdését nem targyalhat]uk részletesen, mert
fécélunk a budai kaptalan alapitdsdnak lehetd teljes tisztdzésa.

A magyar kizépkornak a tatdrjardsig terjedd elsé felére vonatkozé
adataink ardnylag gyér-szdmdak, a meglévék pedig sokszor sziikszaviak
és homalyosak.,

Ily koriilmények kozott erdsen meg kell fontolnunk, mit tartsunk
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meg és mit vessiink el belSliik. Azt azonban, amirél nyilvdnvald, hogy
hamis, konyorteleniil el kell vetni, még akkor is, ha evvel esetleg pétol-
hatatlan hézag tdmad az események folytonossdgdban.

Ilyen hamis adat, hogy a budai, ma ébudainak nevezett kdptalant
Szent Istvin kirvdly alapitotta Szt. Péter és Szt. Pdl apostol tiszteletére.

Ez a tévedés az ugynevezett bécsi képes kronikabol keriilt torténet-
iréink tolldba s onnan a koztudatba. A bécsi képes kronikat 1358 t4jan,
Nagy Lajos kirdly uralkoddsa idején irtak. Szerzéje allitélag egy Mark
nevili székesfehérvari Orkanonok, mésok szerint ferencrendi barit.4)

A kronikdnak idevonatkozé része magyar forditdsban a kovetkezii-
kép sz6l :%) »Azutén Szent Istvan kirdly fidval Szent Imrével és a kirdly-
néval mene a virosba, melyet Obudénak hivnak. S minthogy ott semmi
kegyes mifivet®) Krisztusban nem taldltak, amelyben a vilag teremtdjét
dicsérhették volna, a szentséges kirdly az emlitett Kednnak, a bolgirok és
szlavok fejedelmének kincseibél, akit meg6lt vala, a varos kozepében
azonnal nagy kolostort kezde épiteni Péter és Pal apostolok tiszteletére,
azt sok joszaggal gazdagitvan és a rémai egyhazéhoz hasonlé szabadsdg-
gal ruhdzvan f6l, a réomai udvar tiszteletére, melyet személyesen meg-
latogatott vala. Miutdn tehdt ezt épitik vala, a kéfaragomestereket
Gorogorszaghdl hoztdk ; és a szentséges kirdly dhitatossdg okdbdl a kirdly-
néval egyiitt ott mulat vala és a kirdlyné gondoskodik vala a keresztek-
161, tablakrol és ékességekr6l. S minthogy ez a megkezdett nagy munka
sok esztendb6be telt vala, azért azt a kolostort Szent Istvan életében
nem lehetett befejezni, hanem Isten is tigy akarvan, sok id6 multdval
Szent Istvdn kirdly unokdja, a szentséges Lészlé kirdly fejezte be azt a
munkét, hogy tudniillik szépapja fogaddsit teljesithesse, amint aldbb
bévebben megmagyardztatik.« Az eredeti latin szoveget a jegyzetek

* kozott adjuk.”)

A bécsi képes krénikanak fent1ekben foglalt allitdsait tulajdonképen
m4r Kardcsonyi Janos kivalé torténetironk megcafolta. ) Miutdn azonban
egyrészt egyes torténetiréink a budai kaptalan alapxtasat illetéleg még
ma is elfogadjék a képes kronika idevago allitdsit, mésrészt Kardcsonyi
érvelését tjabb, ha mind nem is ismeretlen, de eddlg fel nem hasznalt
adatokkal szdndékozzuk tdmogatni, arra részletesen kiterjeszkediink,
A csapds azonban, amelyen e kdzben haladunk, 1ényegében nem tér el az
ovétol.

Hozzéaflizziik ehhez Héman Bdlintnak a magyar krénikdk eredetére
és csoportositdsdra vonatkoz6 — hatédrkovet alkoté — munkdja alapjan?)
a szdmbajoheté kronikakkal valé Osszehasonlitast is.

Mindenekel6tt megjegyzenddnek tartjuk, hogy krénikaironk —
értve alatta a bécsi képes kronika szerzéjét — azt az igéretét, hogy
Szt. Laszl6 kirdly uralkoddsa alkalmaval az alapitdsra bdvebben kitér,
egydltaldban nem tartja meg, mert egy szoval sem emlékezik meg rola.

Ellenben I. Gézarél (1074—1077) varatlanul a kovetkezéket mondja :
»Rex igitur Geysa fundavit ecclesiam Vaciensem et dotavit eam praediis

“multis et possessionibus, non solum ecclesiam illam, verum etiam Budensem,
cui constituit tributum de Pesth et tres villas in Simigio, ac ornamenta
preciosa.« Tehdt most mar Géza kiralyt teszi meg a budai kdptalan alapito-
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janak. Amellett azt f6lékesiti a rémai egyhdz szabadalméval, holott
evvel sohasem volt felruhdzva. Szt. Istvant végiil megteszi Szt. Ldszlé
kiraly szépapjanak.

Jogosan mondja erre Kardcsonyi, hogy ilyen zavaros és 6nmaginak
ellentmondé kronikdnak nem ad hitelt. Hozzatehetjitk, hogy annal
kevésbbé, mert lehetetlenség, hogy egy székesegyhdzat, amely a krénika
iréja szerint is a legjobb esetben csak kerek 70 esztends mulva késziil
el, Gizella kirdlyné mdar belsbleg feldiszitett légyen.

Ugyanebbe a hibiba esnek mindazoknak a kréonikdknak iréi, amely
krénikdkat Homan vele egy csoportba tartozéknak jel6l meg, s amelyek
szerinte egy kozos forrdsbol, a Nagy Lajos-kori Krénikdbél taplalkoztak
és vele egy csaladot alkotnak.

fgy a budai, tovabba a dubnici kronika {réja és Thurdczi egy-egy
sz6 eltéréstdl eltekintve teljesen azomos szoveggel irja meg ez eseményt
éspedig mind Szt. Istvdnndl, mind I. Gézdndl, mig Sat. Ldszlondl hallgat réla.

Miigeln Henrik kronikdja meglehetds hiien kozli német forditdsban
a bécsi kronika szdvegét. A pozsonyi és miincheni krénika iréja azonban
eltérve a forrdstol, azt 1ényegesen megroviditi. A kettd azonban a révidi-
tésben nem egyezik.'9) Eltérnek abban is egymdst6l, hogy a miincheni
krénika iréja nem vette észre azt az ellentmondast, amely abban mutat-
kozik, hogy a budai egyhdzat Szt. Istvédn is, I. Géza is alapitjak. Amit
tehat Szt. Istvan kirdlyrol ir, megirja I. Gézardl is. Evvel szemben a pozso-
nyi krénika iréja gy latszik, szemesebb 1évén, I. Gézdnak mér csak a
vdct egyhdz alapitasat tulajdonitja.

Szerintiink ez a hamis adat olyan forrdsb6l szdrmazhatott, amely-
nek érdekében allott, hogy a budai kdptalan alapitdsat dicsé kiralyunk,
Szent Istvan nevéhez ffizze. Azt hissziik, nem tévediink, ha ezt a forrast
a budai kéiptalan tdjékan keressiik. Ugyanide vezethet$ vissza az a mese
is, hogy a budai prépostsig egyhaza Szent Péter és Szemt Pdl tiszteletére
alapittatott. Erre majd alabb részletesebben ratériink.

A bécsi képes kronika csoportjaval szemben a régebbi Kézai-kronika,
Szt. Istvdn nagy és kis legenddja, valamint Hartvic piispdk legenddja
a budai (6budai) egyhdz alapitdsdrél egy széval sem emlékezik meg,
anndl kevésbbé az altaichi évkonyvek vagy Albericus vilagkronikéja.

Ez kiilonosen a legendaknal felt(inG, hiszen ezek iréi mar céljuknal
fogva is minden adatot torekedtek Osszeszedni és f6lemliteni, amely a szent
kirdly érdemeit oregbiteni alkalmas volt. Tehat foltehetd, hogy a budai
prépostsig és kéaptalan alapitdsdnak folemlitését sem mellfzték volna,
ha arra csak valamelyes jogcimet taldltak volna.

Ha szdmba vesszitk mindazokat az alkotdsokat, amelyeket Szt.
Istvan kirdlynak kell tulajdonitanunk, nevezetesen az orszig egyhazi
és vilagi szervezetének megalapozasan kiviil az esztergomi és székesfehér-
vari székesegyhédzat, a pécsvaradi monostort, a veszprémi kolostort,
taldn a kalocsai egyhédzat is: mindez maga mdar oly hatalmas aranyu
tevékenység, amely még az & hosszii uralkoddsa idejére is tobb, mint
amennyit egy ember, ha még oly serény és buzgé, abban a korban el-
végezni képes volt. E mellett dlland6 belsd és kiilsé ellenségekkel is meg
kellett kiizdenie. :



A BUDAI (OBUDAI) KAPTALAN ALAPITASA 73

De megemlitendé még, hogy II. Géza 1148-ban kiadott — aldbb
kozlendé — adomdnylevele sem emlékezik meg Szt. Istvanrdl, csak Szt.
L4szl6r6l, mint aki elrendelte, hogy a mar akkor meglévl egyhédzat évi
segéllyel és a tanyahaldszat jogdval tAmogassik.

Ha egyéb okok nem is dllandnak fenn, mdr ez utébbiak is teljesen
val6szinfitlenné tennék azt az éllitdst, hogy a budai kdptalant és egyhdzat
Szt. Istvan alapitotta.

De a fentebb el6adottakbdl littuk, hogy ez az 4llitds csak koholt
vagy a valoé adatok Osszezavardsdnak eredménye lehet, amelyrél a
kordbbi, az eseményekhez kozelebb dlld irok nem emlékeznek meg.

Arra a kérdésre pedig, hogy ki alapitotta a budai prépostsagot és
egyhazat, a Lengyelorszagba keriilt Gallus nevii olasz szarmaz4si egyhézi
férfit irta krénika (Chronica Polonorum vagy Gallus krénika) ad valaszt.
Ez a krénika ‘1112 koriil késziilt.

Ebben megemlékezik Szt. Istvan haldldrél s utdna Péterrdl a kovet-
kezoket mondja :1Y) »Quo de hac vita migrante (an. 1038, t. i. Szt. Istvan)
Petrus Veneticus Ungariae regnum rvecepit, quv ecclesiam sancti Petri de
Bazoario inchoavit, quam nullus rex ad modum inchoationis usque hodie
COMSUMMAavit.«

Vagyis : Szt. Istvdn haldldval Velencei Péler wvette dt Magyar-
orszdg kormdnyzdsdt, aki a budavdri Szt. Péter egyhdzal megkezdelte, amelyet
a mar napig (vagyis kb. 1112-ig) egy kirdly sem fejezett be.

Sokan »Bazoario¢-t Pécsnek értették és ezen az alapon magyardztak
és Péternek tulajdonitottdk a pécsi székesegyhdz alapitdasat. Tdmogattdk
ebbeli foltevésiiket a krénikairékkal is. Igaz, hogy a kronikairék ezt meg-
emlitik, azonban ebben is szembettlé a kiilonbség Kézai és a tobbi,
kés6bbi kronikairé kozott. Mig ez utébbiak azt irjak, hogy Péter kirdly
alapitotta a pécsi székesegyhdzat, addig Kézai igy ir Péter kirdlyrol :
P Ty finiens vitam suam Quingueeclesits subtervatur, quam fundare
perhibeturq: vagyiséletétbevégezvén Pécsett temettetettel, amelyrdl aztmond-
jdk, 6 alapitotta. Tehat csak mondjdk, de az ir6 maga se biztos benne.

Hogy Bazoario vagy csak hasonlé hangzdsti név soha sem volt
Pécsnek a neve, az koztudomdsd. Pécset régebben, még a IX. szdzadban
Quinque basilicae-nek, aztan Quinque ecclesiae-nek nevezték, tehit a kro-
nikairé is ezt a nevet haszndlta volna, ha Pécset akarta volna érteni.

Hogy Bazoario alatt Budavarit, vagyis a mai Obudat kell érteni,
azt Kardcsonyi Jdnos mdar emlitett értekezésében is indokolta. Ilyen
hasonlé elferdités idegen ir6tél nem szokatlan. Pl. Alberich vilagkrénikaja
is az 1223. évrél ezt irja: »In Hungaria ignis casualis Strigonium et
Boduariam devastavit.«

Tovabba I. Karoly kirdlyunk 1318 aug. 30-4n kelt oklevelében,
amely a Magyarorszag és Velence kozti kereskedési viszonyokrél intézkedik,
Wernher Lészl6 budai birét »Ladislaus filius Cuuarnarii de Baduaria«-nak
nevezi.’?) Igaz ugyan, hogy az utébbi elnevezés mar nem Obudéra, hanem
Uj-Budavarara vonatkozik, ez azonban a lényegen nem véltoztat.

De a krénikairénak az az allitdsa, hogy az egyhdzat az 6 kordig,
vagyis 1112—1118-ig egy kirdly sem fejezte be, sem illik rd a pécsi egyhdzra,
hanem az ébudaira.
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Amint II. Géza adoménylevelébél lathatjuk (Id az oklevél szovegét
aldbb és a 32. jegyzetet), addig, vagyis 1148-ig az o6budai egyhaz
jovedelme nagyon szegényes lehetett, s azt sem kapta rendesen. Fényes
temploma is késébbi keleti. Azt tudjuk, hogy egyszer tlizvész
alkalmaval és egyszer a tatdrjdrdskor elpusztult, és hogy Nagy Lajos
kirdly és anyja Erzsébet kirdlyné a régi mellett (ij templomot épittettek.1?2)

Evvel szemben a pécsi székesegyhdzrol irja Dr. Szényi Otto, torté-
netének alapos ismeréje :13) »osszefoglalva gy a toriénelmi adatokat,
mint a styl-kritika evedményeit, véleményem az, hogy a pécsi székesegyhdzat
még Szt. Istvdn kordban az elsd pécsi piispok Bowipertus alapitotia és leg-
aldbb a szentélyét el is készitette. Az épitéshez régebbi épiiletmaradvanyokat
is felhasznaltak.« .

Péter kiraly taldn valamit épitett rajta és oda is akart temetkezni.
Sirjanak vagy sirja helyének azonban nyomat sem talaltik. Pedig tudjuk,
hogy a Szent Istvan-kori székesfehérvari bazilikdban, az ott temetkezett
kirdlyok sirjait, helyesebben sirjainak helyét megtalaltak.

Szényi szerint a régi péesi székesegyhdz aranylag nagy méretei
az egykord olasz székesegyhdzakra emlékeztetnek. Mar pedig olasz
épitdk inkabb johettek hozzdnk Szt. Istvan, mint Péter kirdly idejében.
Péter kirdly ugyan Orseolo (helyesebben Ursiolo) Otté velencei dézse fia
volt, apjat azonban elfizték. Ugy latszik, az alma nem esett messze a f4ji-
t6l, mert apja sem lehetett kedvelt személyiség. Péter kirdly tehat inkdbb
ellenséges viszonyban allott a velencei koztdrsasdggal.

Dandolo Andréis velencei krénikija sem emliti Pétert, holott Szt.
Istvanrol és orszagunkrol megemlékezik, valamint arrél is, hogy Ursiolo
Ott6 dozse Géza fejedelem lednyat, Szent Istvan n6vérét vette feleségiil.4)

Evvel, gy véljiikk, bebizonyitottnak tekinthets, hogy a Gallus-
krénika szOvege nem vonatkoztathatoé Pécsre, hanem csakis Budara, tehat
hogy a budai prépostsigot Péter kirily alapitotta. Miutdn pedig Péter
kirdly, mint tudjuk, nem tartozott népszeri kirdlyaink kozé, kroénika-
iréink és okleveleink is Oromestebb hallgattak réla,s a budai kdptalan
se emlegette biiszkén alapit6jat. Annal kevésbbé, mert aligha gondosko-
dott réla megfeleléen. Erdekében 4llhatott tehat, hogy hallgasson valésigos
alapitéjarél és helyette kivalébbat keressen.

Meg kell még emlékezniink az alapitds kapcsan a budai prépostsag
védbszentjérdl is.

A bécsi képes krénika és a rokon kronikdk két véddszentrdl emlé-
keznek meg : Szent Péterrdl és Szent PAal apostolrél. Amint alabb ki fog
deriilni, ennek is csak a fele igaz.

Erre féntebb idézett munkdjidban mér Kardcsonyi is nehdny példa-
val ramutatott. A tévedés tovaterjedésének gyikere, gy véljilkk, Rupp
helytorténeti munkajdban taldthaté meg.l%) Rupp az 6budai kap-
talanrdl azt 4llitja, hogy azt el8szor Szent Péter és Szent P4l apostolokroél,
kés6bb csak Szent Péterrdl nevezték el, ezt az 4llitdst azonban rendes
szokasatol eltéréen semmivel sem indokolja. Innen szarmazhatott at a
mas kozhasznédlatba is, habdr Csdnki Dezs6 kés6bb megjelent nagy-
szabasi mf{ivében csak mint Szent Péler tiszteletére alapitott egy-
hézat emliti meg.%)
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Az o6budai kdptalan az okiratok nagyobb szaméban csak mint
»Capitulum ecclesiae Budensis¢ szerepel.

Karacsonyi idézett tanulmanyéban hiarom oklevelet emlit, amelyben
»Capitulum ecclesiae sancti Petri Budensis« vagy »de veteri Budaelnevezés
szerepel. Ezek koziil a legkorabbi IV. Béla 1245. évi adomdanylevele, a
mésik kettd 1311-bél, illetéleg 1324-b6l valé.

Ezekhez a kovetkezd adatokat fiizhetjitk hozza :

X1I. Gergely pdpa 1372-,1373- és 1375-ben kiadott 6t rendbeli —kano-
noksdgot adominyoz6 — bulldjdban : »canonico ecclesie sancti Petri de
veteri Buda.¢ Az 1365 — 1374 kozti id6b6l valé papai tizedlajstromban :
nyolc izben »ecclesia sancti Petri de veteri Buda« vagy »de Buda.¢'?) IX,
Bonifdc pdpa 1389-ben, 1395-ben és 1402-ben kiadott bulldjaban ugyan-
csak »ecclesia sancti Petri de Veteribuda«.'8) VII. Ince pdpa 1406-ban
kiadott bulldjaban »ecclesia beati Petri de V. Buda.«®) XXIII. Jdnos
pdpa 1413-ban kiadott bulldjaban »sancti Petri Veterisbude.«*°) V. Miklds
pdpa 1454-ben kiadott bulldjaban recclesia sancti Petri de veteri buda.«??)
1470-bé1 val6é péapai jegyzékben »Supplicatio Ladislai de Kara prepositi
ecclesiae S. Petri Budensis.«?2) 1477-b6l valé pépai jegyzékben : »Suppli-
catio Michaelis de Santho can(onici) colleg(iatae) eccl(esiae) S(ancti)
Petri Budensis.«?®) 1482-b6l Madtyds kivdly levele, amelyben a papatdl a
monyor6di monostornak az 6budai prépostsiggal valé egyesitését kéri:
»ad preposituram sancti Petri de Buda veteri...... %)

Azt hissziik, hogy ezek az adatok, amelyek lényegiik szerint papik
és magyar kirdlyok bizonyitékai, kétségtelenné teszik, hogy a budai
kéaptalan valédi véddbszentje Szent Péter apostol volt, mert hiszen a mellett,
hogy Szt. Péter és Szt. Pal lett volna a nevezett kdptalan véddszentje,
a bécsi képes kronikan és rokonain kiviil egyéb, de kiilonosen okleveles
emlékek nem tanuskodnak.

De ugyanezt bizonyitja a budai (6budai) kdptalan pecsétje is,
amelyen kétségteleniil csupan Szent Péter apostol l4thaté. A pecsét
egyik valtozatdn ugyanis, amelyet a budai kédptalan 1232-ben adott ki,
tronon {ilé alak lathatd, jobbjaval aldast osztva, baljaban két kulcsot
tartva, mellette kétoldalt S és P betti 4ll.2%) Jerney ugyan azt allitja,29)
hogy Szent Péter baljaban keresztet tart, azonban ez a keresztnek mondott
targy vilagosan harom 4gu, a Jerney kozolte rajzon is ilyennek 1dthat6.27)
M4r pedig hdrom 4gd keresztet ndlunk nem ismeriink .Mdasrészt a pécsi
kaptalan pecsétjei szintén Szent Pétert abrazoljak, éspedig az egyik
pecsétrajzon két kulcesal. Ezt maga Jerney is annak 4llitja.28) A kiilonbség
a kulcsok tolldnak a formédjaban csak az, hogy mig a pécsi kdptalanén a
kulcsok tolla egy dgi, benne kereszt, addig a budai kdptalané hdvom dgi.
A két kules tolla egymdssal ellenkezé irdnyba Allitva, elsé tekintetre
kereszt alakjira emlékeztet, kiilonosen azért, mert a kulcsok fogan-
tytja alig latszik és csak tiizetes megszemlélés utdn vehetd észre. A pecsé-
ten levd iil6 alak tehdt kétségteleniil Szent Péter, annyival is inkdbb, mert
Szent Palt rendesen egyik kezében konyvvel, a masikban karddal szoktdk
dbrézolni. Igy lithat6 ez a bacsi kdptalan pecsétjén is.2?)

Azt hissziik, evvel*a budai kdptalan véddszentjének kérdését is
teljesen megvildgitottuk.
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A budai kdptalan alapitdsinak kapcsin nem mulaszthatjuk el
tanulmanyunk keretébe belevonni az elsé ismert prépostok nevét és a
képtalan teriiletének kérdését is.

Sajnos a XI. szdzadbdl semmiféle okleveles adatunk a budai kip-
talanrél nincsen. :

A XII, sziazadbdl az els6 adat II. Istvan kiralynak a garamszent-
benedeki apatsig javadalmait megdjité és meger8sitd levele lenne 1124-
bél, ha nem lenne hamisitott. Ebben Péter, az 6budai egyhdz prépostja
(Petrus Prepositus Ecclesie Budensis) szerepel mint az oklevél pecsé-
telbje.39)

Mindamellett azt hissziik, elfogadhatjuk Pétert a budai kidptalan
elsé eddig ismert prépostjanak, miutin az oklevélben szerepl$ f6papok
és fourak nevei megfelelnek a kornak. Ennyit Fejérpataky Ldaszld,
az oklevél birdléja is, megenged.3!)

A miésodik ismert prépost neve mar hitelesnek elismert oklevélben
szerepel. Fz II. Géza kirdly 1148-ban kelt adomdinylevele a budai kap-
talan szdmara. Ennek hitelességét Salamon Ferenc vitatta,3?) indokai azon-
ban nem meggy6z8k. Salamon Ferenccel szemben Pauler, Fejérpataky és
Szentpétery tovabbra is hitelesnek ismerték el.33)

Ebben Micu (Miko) szerepel, mint kérelmezd budai prépost.34)

Tekintettel arra, hogy ez tulajdonkép az elsé eddig ismert oklevél,
amely a budai kéiptalannak adomanyozott kirdlyi javakat emliti, mert
sem Péter, sem Szent Ldszlo kirdlyét nem ismerjiik, tehdt az alapitd
levelet pétolja, az alapitds torténetével kapcsolatban szévegét magyarul
a kovetkezékben adjuk :35)

»A legszentségesebb hiromsdg és elvilaszthatatlan egység nevében
Amen, Mivelhogy nemzedékek elmilnak és 1ij nemzedékek kivetkeznek,
kinyilvanittatik mind a mostani, mind a késébbi, keresztény hitet kovetdk-
nek, hogy én, masodik Géza, masodik Béla kirdly fia, Isten rendelésébdl
az atyai kirdlyi hatalom kormdnypdalcdjit 6rokdsodés jogan birtokolvan,
minthogy azt a jovedelmet, amelyet el6dom, Ldszlé kirdly (t. i. Szent
Laszlo) a budai egyhdzban é1§ testvérek haszndlatdra, dgymint évi 360
penzat, (koriilbeliil 2000 arany koronat) sajat kamardjabol rendelt,
a kirdlyi kamara gonosz kincstartéi az egyhdzi hasznalattél gyakran
el szoktdk vonni : mindezekért egész kirdlysdgom beleegyezésével, Mikoénak,
e hely prépostjdnak kérelmére kirdlyi hatalmammal gondoskodtam, hogy
Géza vasara jovedelme (tulajdonkép a Szent Jakab falva teriiletén levé
vam jovedelme) és a pesti és kerepesi rév, tovdbb4d a borral vagy séval
f6lfelé mend vagy mdasféle drukkal lefelé mend hajok jovedelme is ugyanezen
egvhiznak A4tengedtessék. Azutdn a haldszatot, amelyet kozonségesen
tanya haldszatnak®®) mondanak, a megyeri révtél a nagy kirdlyi szigetig
(Csepelsziget), amint azt Laszl6 kirdly ugyanezen egyhdz hasznalatara
rendelte, ‘ugyanezen levéllel megerdsitettem ; mégis oly értelemmel, hogy
ugyanazon egyhdz prépostjanak vagy kédptalanjanak elézetes bele-
egyezése nélkiil senki haldszni ne merészeljen. Es ha valaki evvel a kirdlyi
intézkedéssel a j6vében mindenképen szembehelyezkedni akarna, kiatkoz-
tassék s a kirdly és az egész orszdg vadlottja legyen. Amely {igy az
orszdg sok nemesének tanusigdval megerdsittetett, akik koziil jelen volt
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Bél ban, Janos plispok, Antinus piispok, Gereon, a kirdlyi udvar gond-
visel6je, Janos ispan, Apa ispan stb...«

Lathato ebbdl az okiratbél, hogy a kaptalan, kiilénosen eleinte
szlikos anyagi viszonyok kozott volt.

Ezzel kapcsolatban megemlitendének tartjuk, hogy Schmitth
Miklés szerint®7) Martirius esztergomi érsek 1151-ben a fontebb emlitett
Miké, szerinte Mihaly 6budai prépost kérelmére folszentelte az Obudan
vagy II. Géza kirdly 4ltal épittetett vagy mar Szent Ldszl6 kirdly alatt
megkezdett, a Szfiz Anya tiszteletére rendelt bazilikdt. Ez tulajdon-
kép azonos a prépostsdgi templommal, amint azt VI. Ince pdpdnak
1353 augusztus 31-én kelt bulldja3®) is bizonyitja. Ebben épen a Nagy
Lajos kirdly 4ltal az o6budai prépostsignak folajanlott cserére nézve
intézkedik s az 6budai varrél mondja, hogy ».... ad ecclesiam beate
Marie de veteri Buda dicte diocesis (t. i, a veszprémi) et eiusdem ecclesie
prepositum et capitulum pertinens.« Szokds volt t. 1. az egyhdzat véddészent-
jén (ez esetben Szent Péter apostolon) kiviil a Szfiz Anyarél is elnevezni.

Inkdbb az latszik ebbdl valészintinek, hogy a Péter kirdly d4ltal
megkezdett templom épitését, amelyrdl a fontebb mar emlitett lengyel
krénika ir6ja — Gallus — azt allitja, hogy még az 6 idejében (1112—18
koriil) sem késziilt el, Szent I,4sz16 kirdly Gjult erével folytatta, és I1. Géza
kiraly végre befejezte.

Ez elsé tekintetre ellentmonddsnak latszik, mert azt a gondolatot
ébreszti egyesekben, hogy, ha nem volt készen a templom, miképen
mfikodhetett a mar meglévé kdptalan II. Géza és Szent Iaszlo el6tt.
Ha azonban tudjuk, hogy szdmos olyan templom volt a kézépkorban —
de napjainkban is —, amely évtizedeken, sét évszdzadokon at épiilt,
és épités kozben mégis haszndltdk mar elkésziilt részeit isteni.szolga-
latra, akkor ez az aggalyunk a Gallus-kronikdval szemben megsz{inik.

Egyik f6 jovedelmi forrdsa volt az 6budai képtalannak mér Szent
Lészl6 kirdly ota a tanyahaldszat, Fz ma is divé neme a haldszatnak,
amellyel a halak nagy tomegét lehetett egy-egy fogasra pl. kerité héaléval
kifogni. Erre ma is azt mondjik : kerektanydt vetnek. Apré haldszat :
horgdszds, fogas meritéhdléval stb. nem tartozott ide. (Ld a 36. jegyzetet)
Ezért biintették oly szigordan az orv-tanyahaldszatot.

Obudan a tiizes vas probdjdt is szoktik tartani.

Erdekes okirat bizonyitja példdul, hogyObudan 121 1-ben Uros pannon-
halmi apat Gatyk kamara-gréffal szemben a tiizes vas prdbdjdval bizonyi-
totta, hogy Sala f6ldje az apatsdg jogos tulajdona.3?)

A tiizes wvas probdja beleillik amaz idék sotét, komor, még a
poganysagtol atitatott szellemébe. Ennek tobbé-kevésbbé még az egyhazi
férfiak is hédolni kénytelenek.

A papdk, igy Nagy Szent Gergely, II. Szilveszter és III. Honorius
folszolaltak ellene, de nem sok eredménnyel. Ezt csak tigy tudjuk meg-
érteni, ha teljesen beleéljiik magunkat abba a korba, amely a hitbuzgé
vallasossagot Ossze tudta egyeztetni a vad erdszakkal és kegyetlenséggel.
A legtdjabb idS6kben ez a beleélés nem is olyan nehéz. A vildghdbort és
kovetkezményei elég kozel vittek benniinket a kozépkorhoz.

A budai kaptalan a sajit teriiletére vonatkoz6 iigyekben nemcsak
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mint birésdgi szék, hanem az egész orszigra kiterjed8en mint hiteles
hely is fontos szerepet jatszott. Err6l szamos okiratunk tanuskodik.

A hiteles helyek f6leg a tizenharmadik szazadban kezdenek szerepet
jatszani. JelentOségitk névekedése részben Osszefiigg a prestaldusok vagy
pristaldusok,4?) perosztok, perestoldék, poroszlok szerepével. Ezeknek
mibenléte, hatdaskore, rangja még ma sincs teljesen tisztdzva. A pristal-
dusok miikodésével els6 izben tudtunkkal Koztajnicai Kitonich [dnos
kir. jogiigyl igazgato és koronaiigyész (Causarum regalium Director
et Sacri Regni Hungariae Coronae fiscalis) foglalkozott. Erre vonatkozo
munkdja Nagyszombatban 1619-ben jelent meg.4l) Ebben folemliti a
véaradi regestrumot is, amely akkoriban egy-egy, 0sszesen két példanyban
inkei I,ordnth Ferenc és petr6czi Nagymihdlyi Ferenc kamarai tanicsos
birtokdban volt. Foglalkozott a pristaldusokkal a tobbi kozott Szegedi
Jénos,*2) Bél Matyas,4®)Kolldr Adam 44) és Miller Jakab Ferdinand is.45)
Ez utébbi munkijiban a pristaldusok miikodését a 969-—1309 kozotti
340 éves idStartamra teszi. Szent Ldszlé, de kiilonosen Kélméan kiraly
toérvényei részletesen megemlékeznek réluk.4é) Az elsé pristaldusok neve
1067-b6l ismeretes : Apa, Chycha fia (Csicsa fia), Wde (Ode) és Fygedy.
Mind a hidrom ugyanazon birtokadomdny beiktatdsdnal szerepel. A pri-
staldusok azonban f6leg a tiizes vas probdkndl miikodtek kozre, mint a bird
meghizottjai. De szerepeltek az egykort torvények és oklevelek szerint
egyéb bir6i eljarasoknal, birtokbaiktatdsokndl, hatarjadrasokndl, tized
megéillapitdsdnal és behajtdsanal is, s6t annak is van nyoma, hogy
igyvédi teenddket is végeztek. Talan a legjobban megkozeliti Bartal
Antal a pristaldus fogalom- és m{ikddési korét, ha nem is meriti ki telje-
sen.8) Szerinte : »A pristaldus nem volt szervezett allandé hivatal, hanem
minden rangd és osztdlyt személy vagy testiilet (pl. kirdly, nddor, ban,
fépap, kaptalan stb.) a koriilmény és sziikség szerint valakit biztosi
mindségben kiildott ki, hogy mint arbiter vagy valamely birdé coadjutora
az 1igy elintézésénél személyesen jelen legyen vagy azt személyesen
elintézze.« Ha egyaltaldban megengedhetd, hogy egyes, egymdstil messze
esé kovok intézményeit egymdssal Osszehasonlitsuk, akkor Bartal megalla-
pitdsdhoz hozzafizhetjik : a pristaldusok tevékenységi korében volt
valami a mai kdzjegyz0kébdl és tigyvédekébdl is. Sz6lds-mondés, hogy
minden hasonlat santit. Ez sem kivétel aldla.

Azt, hogy mennyire elterjedt ez az intézmény, legjobban bizo-
nyitja a varadi regestrum, amely az 1208—1235 kozo6tti id8szakbél
389, helyesebben 394 esetben 358 pristaldusr6l emlékezik meg. Tehat
aranylag révid idé alatt és csak a varadi kdptalanndl.4®) A XIII. szdzad
els§ fele lehetett ez intézménynek, azt lehet mondani, virdgkora, de egy-
tttal a hanyatlds csirdit is magdban hordta. Sok lehetett mér a vissza-
élés, amit kopenye alatt {iztek, mert II. Endre 1231. évi — az arany-
bullat 4jbél megerdsitd — szabadalomlevelének 21. cikkelye a kovetkezd-
ket mondja ki : »Fs mert hamis pristaldusok révén orszagunkban sokan
megkarosodtak ; idézéseik vagy tanubizonysigaik, hacsak a megyés-
piispdkdk vagy kdptalanok nem erdsitik meg, nem érvényesek, sem a
hamisité Pristaldusok, sem bizonyitvanyaik (bizonysigaik) nem igazol-
hatok ; a kisebb {igyekben pedig a szomszédos kolostorok vagy konventek
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jirnak el.« II. Endre szabadalomlevele tehdt a pristaldusok rovésira
nagyobb hatdskort biztosit az tigynevezett hiteles helyeknek. A pristal-
dusok szerepét azutdn lassan-lassan dtveszik a »Homo regiusokq és a
hiteles helyek.

A hiteles helyek fontossdgit emelte egyuttal az {rdsbeliségnek
mind nagyobb kiterjedésben valé alkalmazdsa is.

Megemlékezik a budai képtalanr6l mint hiteles helyrél II. Uldszlé
kirdly 1498-1 harmadik vagy kisebb »Decretuma«.5%) Ennek 12. cikkelye
kimondja, hogy a boszniai kdptalanhoz hasonléan a budai kdptalan is az
egész magyar bivodalom teriiletére dllithat ki Rdptalani bizonyitvinyokat.
De viszont ez a torvény bizonysaga annakis, hogy minden emberi intéz-
mény idével az emberi gyarlosag és haszonlesés kovetkeztében elsekélye-
sedik, visszaélések forrdsaiva véalik. Ugyanis ennek a torvénynek 14. cik-
kelyedl) kimondja, hogy : »4 hamisiték, akik a kdptalanokban és konven-
tekben hamis ivdst pecsételnek, éspedig azok a kdptalan- és konventbeliek,
akik a hamisitds alkalmdval az elkiveték koziott voltak, homlokukon és arcuk
mind a két oldaldn tiizes bélyegzdvel megbélyegeztessenek.« — »Azonfiliil ennek
megtorténtével az ilyenek jovedelme elvonandd.«

Réviden megemlékeziink most Békefi Remig : A kdptalani iskoldk
torténete Magyarorszdgon c. munkéja nyomdn a kdptalan szervezetérdl is.

A kéaptalan élén a prépost (prepositus) dllott, 6vé volt az elsd szé.
Utdna az olvasé kanonok, vagyis lector kovetkezett, a prépost tdvol-
létében egyuttal helyettese s a székesegyhdzi iskola vezetdje, rectora.
(Ld Békefi: A kdptalani iskoldk tort. 36.1.) Aziskolasokat, scholasticusokat
6 tanitja a helyes hangsilyozéasra. Isteni tisztelet alatt foliigyel az evan-
gélium, az epistoldk és prophetidk éneklésére és a leckék olvasdsiara. A
kéaptalan 4ltal kiadott okleveleket & vagy megbizottja irja le és rend-
szerint 6 is pecsételi.

Az énekl6 kanonok, vagyis cantor vezeti a kart és tanit énekre.

Az Grkanonok vagy custos 6re a kaptalani levéltdrnak és pecsétnek.
Azonkiviil az egyhdz koényv- és kincstdra is Orizete ald tartozik. Mind-
ezeket az oklevelekkel egyiitt a székesegyhdzzal szomszédos levéltdrban
(armarium, camera, conservatorium, sacristia) tartottdk. Az é&jjeli Orizet
alatt a megbizott 6r, rendesen a sekrestyés, fol is volt fegyverezve.

A dékdn a lelki digyek intézGje. Az esperesi keriilet vezetbje. Vezeti
azonkiviil a kdptalan jogi és gazdasigi iigyeit.

A mesterkanonokok vagy magistri s a karbeli papok: misés pap, szerpap,
alszerpap és klerikus. A karbeli papok koziil keriiltek ki a kdpolna-mesterek
vagy igazgatok (rector capellae), maskép kdplanok (capellanusok), valamint
az oltdrigazgaldk vagy mesterek (altarista).

Végiil a sublector és a succentor, akik tulajdonkép tanitdssal foglal-
koztak, a sekrestyés vagy alkincstarid és az orgonds.

A kdptalan kozpontja természetesen a székesegyhdz és a prépostsdg-
nak vele kapcsolatos vagy kozelében csoportosulé épiiletei voltak.

Obudén két nagyobb pusztuldsrél tudunk. Az egyik 1223-ban esett
meg, amikor tlizvész pusztitotta el a virost és hihetbleg a székesegyhédzat
sem hagyta érintetleniil.5?) A madsik a tatdrjardskor egyenesen a székes-
egyhazat érte. Valoszintinek kell tartanunk, hogy ezutdn helyredllitottik.
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Azt tudjuk, hogy romladozé éllapotban még Hunyadi Matyis kirly
idejében is fonnallott,%®) végiil tudjuk, hogy Nagy Lajos kirily és anyja,
Erzsébet kirdlyné a régi mellett 1) székesegyhazat épitett.54)

Az 6budai reformétus lelkészlak épitkezésénél 1908-ban egy diszes
kozépkori el6csarnok ‘maradvanyaira bukkantak. A maradvényokat rész-
letesen és szakszerfien cismertette ILux Kd4lmidn dr.5%) A faragott
részletek hdrom épitési idészakrél tanuskodnak. Egyrél, mely 1180 téjan,
egy mdsikrdl, amely a XIII. szdzad huszas éveibens egy harmadikrdl, amely
1270 t4jan pereghetett le. Ezekhez a kidsott romokhoz csatlakoznak az
1935. év folyamén ugyanott és a Szentlélek-téren kidsott maradvényok.
Fzeknek az ismertetése még nem tortént meg. Annyit azonban meg lehet
4llapitani, hogy a reformatus templom tdjékan végzett dsatdsok aranylag
csekély terjedelme még nem nyujt tiszta képet a kozépkori helyzetrdl.
Hiszen Mésziros Samuel volt 6budai reformdtus lelkésznek a templom
torténetér6l megirott munkdja szerint (33. lap) a reformatus templomnak
valamennyi fala részben vagy egészben régi falakra épiilt.

Az kétségtelen, hogy a reformatus templom és lelkészlak tdjan ki-
asott romok a volt kdptalant teriiletre esnek. Ugyanis téves az a régebbi,
Torma, Havas és Némethy nyoman keletkezett hiedelem, hogy a rémai viz-
vezeték — az 1355-i hatarjaré levél wmurus dirutus¢-a — a Floridn-téren
vagy még a folott északra végzddott, helyesebben 1355-ben mar csak addig
volt lathats. Megéallapitottam az Orsz. Levéltarban taldlt — Matthey
mérnokkari tiszt altal készitett — 1756-1 térkép®®) alapjan, hogy e viz-
vezeték maradvanyai ebben az idében még a Kirdlydombig lehtizodtak,
s6t Németh Sdndor o6budai prefektusnak a Tudoményos Gyiijtemény
1823. évi VI. kitetében megjelent cikkében foglaltak szerint (8. lap.) még
az 6 idejében is addig lathaték voltak. fgy tehat a hatdrjaré levél d. n.
slapis finalis-a nem lehetett messze a Kirdlydombtél és igy a reformdtus
templomtél joval délebbre esett. A fentemlitett és a Févarosi Mizeumban
levé masik XVIII. szdzadbeli térkép (418.sz.), valamint a bécsi Hadilevél-
tarban levé, 1778-ban késziilt térkép (jelzete G I h 68) alapjan kénnyen
megszerkeszthet$ a rémai vizvezeték vonala, vagyisaz 1355. évi hatdrvonal.
Ez vilasztotta el egymastél a kdptalannak megmaradi és a kivdlynak jutott
teriileteket. Ettél nyugatra esett a kirdlyi, keletre a képtalani rész. Ez a
hatdrvonalat alkot6é vizvezeték a reformétus templom nyugati falatol sza-
mitva mintegy hatvan méterre nyugat felé esik., Ennélfogva a refor-
matus templom és lelkészlak koriil taldlt romok is a kdptalannak meg-
maradt teriileten vannak.

Ezek szerint nem nagy a valasztékunk a romok mibenlétére nézve.
A kirdlyi vagy kirdlynéi vérat eleve el kell ejteniink, mert hiszen azért
tortént a szétvilasztds, hogy ez kirdlyi (kirdlynéi) teriiletre jusson. Ugyan-
csak ezen okb6l nem johet széba a kirdlyi var el6tti Szent LAaszl6 kdpolna,
Szent Margit temploma és a Klaraszfizek kolostora sem. Itt tehdt csak
a prépostsdg épiileter vagy a ferenciek kolostora veheték figyelembe Szent
Katalin templomdval. Fz utébbirél ugyanis tudjuk, hogy a kolostor el6tt
allott. Ez a masodik azonban csak akkor johet széba, ha az 1355-i hatar-
jaré levélben a »lapis finalis« utdn emlitett »Curia fratrum minorume-ot
nem tartjuk a ferenciek kolostoranak, hanem csak udvarhazanak, major-
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janak. Ez lehetséges. Ha azonban meggondoljuk, hogy a lelkészlak tdjan
taldlt faragvinyok egy része az 1180—1207. évek kozotti idbszakra mutat,
és hogy a ferencrendiek els§ csoportja Magyarorszagba csak 1229-ben
j6tt,57) ezt a foltevést el kell ejteniink, s igy nem marad més szdmunkra,
mint csak az dbudai prépostsdg, amint azt Lux Kélman mér emlitett mun-
kdjiban helyesen allitotta. :

Hogy a minden valészinf{iség szerint épiilet-csoportot alkotd prépostsdg
melyik épiilete volt a reformatus templom t4jékan, és féleg, hogy pontosan
hol fekiidt a régi székesegyhdz, azt az eddig kidsott maradvinyok alapjan
egész hatdrozottsdggal még nem tudjuk megillapitani. A Szentlélek-téren
és annak nyugatiéskeleti oldaldn lévéhédzak pincéiben taldlt—dgylatszik—
Osszefiiggé egészet képezé templomromroél, miutdn ott dr. Nagy Lajostél
és ifj. Csemegi Jozseftél szerzett értesiilésem szerint a XIV. szdzadnél
régibb maradvanyokra nem bukkantak, mar most kovetkeztethetjiik,
hogy az alighanem a Nagy Lajos kirdly és Hrzsébet kirdlyné altal épittetett
4j képtalani székesegyhdz maradvénya. A két romcsoport eddig megtaldlt,
egymashoz legkozelebb esé falmaradvanya kozti tédvolsdg minddssze kb.
200 méter. Nem oly nagy, hogy a két székesegyhdznak az oklevelek sze-
rint®8) egymadshoz kozeli (Supplicat . . . Elizabeth, regina ungariae, quatenus
sibi et -preposito ac capitulo ecclesie Beate Marie virginis in veteri Buda,
Wesprimiensis diocesis, quam ipsa iuxta ecclesiam Beati Petri apostoli
ibidem de novo ad honorem et sub titulo ac nomine predicte beate Marie
construi fecit) fekvését kizarnd, annyival inkdbb sem, mert még nem tudjuk,
mit rejt a f61d ezen a kdzbeesd részen.

Nem lenne teljes a kdptalan alapitdsarol sz616 ismertetésiink, ha nem
emlékeznénk meg a kdptalan teriiletérél.

Erre nézve az elsé tdjékoztatdé adatok II. Endre kirdly 1212. évi
azon oklevelében taldlhaték, amelyben a budai kdptalannak birtokait
visszaadja.5?)

Ebbdl mindenekelStt arra kovetkeztethetiink, hogy a budai kdptalan-
nak Imre kirdly kordig, tigy litszik, nem volt sajat teriilete, hanem kiralyi
birtokon épiilt. Erre vall II. Géza kirdly 1148. évi adoménylevele is. Imre
kirdly adoményozta neki a székesegyhdzat magébafoglalé kirdlyi birtokot.
: Ezen a teriileten azon tidl a prépostot és a kdptalant illette a birdskodas,
a vasarvam és a csoborpénz-szedés joga. A tized bizonydra mdr azeldtt is
a képtalané volt. _

A teriilet hatdrait az oklevél pontosan koriilirja. Az oklevél idevonat-
kozé része — magyarra forditva — igy sz6l (az egyes métdkat rémai
szamokkal jeloljiilk meg) :

»A budai egyhdz teriiletét tehit ezek a hatdrvonalak (métdk) zarjak
koriil : I. Az els6 méta t.1i.foldbedsott kerek k6, Buda és a hévvizek
kozott all, II. és innen a volgyszorulat szegélye felé halad és folmenvén
arra a helyre, amelyet Uzahdza-hegyé-nek neveznek, III. és innen ahhoz
a hegyhez halad, amelyet Moralhely-nek mondanak és IV. innen ahhoz
a k6hoz, amelyet Csemdrkének (Szamédrks) mondanak és V. erre leszall
a volgybe és VI. két it kozott vezet és VIIL. innen a Verhard sarkdig és
VIII. innen felmegy a Gdrcser s20ll6kig; és itt f61dbél hatdrdomb van, IX,
és innen Gorcse kozség végéig ésitt egy hatdrdomb és X. innen megy foljebb
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a lukas k6hoz és X1. innen folmegy a Higyes hegyaljidhozés ittegy hatirdomb ;
XII. és innen a hatdrjelek mentén addig a hegyig, amelyet Pilishegynek
mondanak és XIII. innen a hatdrjelek mentén lemegy az esztergomi nagy
thoz ; és itt hatirdomb van; XIV. és innen félmegy a Tebeura-hegy
kozepéig és XV. innen hdrom faluval, nevezetesen Megyerrel és a két
Pazandok faluval osztozvan (a hatdron) a Dundig megy.«

Itt mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy ezen az adaton kiviil
més olyan oklevél vagy adat, amely Obuda feljes hatirit adnd, egészen
a XVIII. szdzad mdsodik feléig sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre. Megvan
ugyan még Nagy Lajos kirdly 1355. évi hatdrjar6é és II. Lajos kirdly
azt 1jbél bejaré 1524. évi levele, valamint Perényi Imre nddor 1510. évi
parancslevele. Mindezek azonban Obuda hatdrinak nem teljes vonaldt,
hanem csak egy-egy részét adjak. Megvizsgaljuk tehdt, hogy az 7272. évi
hatdrjdré levél adatai miképen egyeztethetSk Gssze Obuddnak a XVIII. szdzad-
bol ismert hatdrvonaldval.

A m, kir. Orszagos Levéltarban van Kneidinger Andrds kamarai
mérnoknek Obudérsl 1778-ban késziilt térképe,®?) valamint Karpe Mihaly
kamarai mérndknek ugyanazon id6tdjbél,®) végiill Smith Jdnos folyam-
mérnoknek (Navigations Ingenieur) 1813-bél valé részlettérképe®?) Obuda
nyugat-északnyugati hatararol és a Székesfévarosi Mizeumban egy 1760—
1780 kozti iddszakbol wvalé, tovdbbd Balla Antalnak a XVIII. szdzad
90-es éveiben késziilt térképe. IrAnyadénak tekinthetd még Voros Laszlénak
1833-ban késziilt, ugyancsak a Székesfévirosi Mizeumban levé térképe is.

Mindezeken a térképeken Obuda hatdra délen a Hatdr-, ma Nagy-
szombat-utca vonaldba esik. Kdr volt exért az uica nevét, amely Obuda
egykori koronavdros hatdvdnak emlékét Orizte, megudltoztatni.

Ugy véljiik, hogy azok, akik Obuda kozépkori déli hatardt a mai
Szépvolgyi-titnal, tehdt vagy egy fél kilométerrel lejjebb keresték, tév-
utakon jartak. Megtévesztette Sket Nagy Lajos 1355. évi hatdrjaré levelének
II. métdja, amely igy szol : »et abinde ad eandem partem modicum proce-
dendo, venit ad quendam lapidem rotondum, in superiori parte dicte Ecclesie
S. Jacobs situm, iuxta viam per quam Buda itur in veterem Budam, iuxta
quem est alius lapis pro meta positus.« Ebbél azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy ez a megallapitds csak a mai Ujlaki-templomra vonatkozhatik, pedig
ennek a kovetkeztetésnek tudomdsunk szerint semmi hatdrozott alapja
nincsen. S6t még az sem bizonyos, hogy FEcclesia S. Jacobi a templomra
vonatkozik-e vagy pedig magdra a kozségre, Szt. Jakabfalvara. Erre az
utébbi véleményre annal inkdbb fel vagyunk jogositva, mert pl. Fehér-
egyhdza (Alba Ecclesia) is nem egy esetben jelentett templomot és egytittal
kozséget is, és mert Nagy Lajos kirdly hatdrjaro levelében az I. méta szovege
is erre enged kovetkeztetni. Hz ugyanis igy szdl: ». ..et transeundo
Danobium versus partem occidentalem tendit ad rippam ipsius Danubii ad
duas metas lapideas, quarum una separat Budeveteri et altera ville Sancti
Jacobi apostoli«; a masodik méta pedig, amint lattuk, erre utal, amidén
azt mondja : »dicte Ecclesie S. Jacobi«.

De egyaltaliban nem tartjuk valészinfinek, hogy Obuda hatdra
a torok hodoltsdg alatt megkisebbedett volna. Igaz, hogy Obuda ez alatt
az id8szak alatt sokat szenvedett, jelentds épiiletei elpuszultak, lakossagdnak
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nagy része 1596-ban elmenekiilt. Azonban sehol sem olvashatjuk, hogy
Obudat lakossiga egy szdlig elhagyta volna. Elhagytdk azok, akiknek volt
mit félteniok. De akiknek egyebiik nem volt, mint kis f61djiik és viskéjuk,
azok ott maradtak. Ezt kiilonben mér részletesen bizonyitottuk, miért is
erre jb6l nem tériink ki.®®) Ehhez csak annyit tesziink még hozz4, hogy
a torok hodoltsdg alatt még a budai varban is, bar sziik korre korlatozva,
de voltak ferencrendi szerzetesek, reformdtus prédikitor is, tehat ott is
az Oslakossdg egy csekély hdnyada megmaradt.

Ezek a torzslakék, akiknek egyike-mdsika az ostrom utdn bizonydra
visszatért és ott maradt, mindenesetre megérizték Obuda régi hat4rainak
és hegyei elnevezésének emlékét, de kiilonosen a hatdrokét. Ezt pedig
a torokok kitizetése utdn tortént dsszeirdsok alkalmédval mindig figyelembe is
vették.

Annyi azonban mind az Orszagos Levéltarban, mind a Févarosi Levél-
tarban talalt iratok szerint bizonyos, hogy mér a XVIIL. sz. elejétél kezdve
Buda és Obuda, helyesebben a budai kamarai adminisztracié és gr. Zichyék
kozott a hatdr miatt torzsalkoddsok voltak. Ezért azutdn I. Lipét 1702
méjus hé 10-én kelt — Matussek Andris gydri préposthoz és Horvath
Simonchich J4nos kir. tdblai elnokhoz intézett — rendeletével elrendelte,
hogy elbzetes targyaldsok utdn megéllapitandé hatdridében az illetékes
alispdn, szolgabirdk, eskiidtek és mds hozzaért6k, valamint az -érdekeltek
meghivasival vegyék a helyszinét szemiigyre és allapitsik meg a helyes
hatart. Sajnos az az orszdgos levéltiri darab, amely valészinfileg errél
a helyszini szemlérdl szélott, hidnyzik. Igy egyelére nincs médunkban
megdillapitani, mi volt a két érdekelt fél kozotti vita oka.

Annyi kiderithetd, hogy Sibolthy Sdndor szolgabiré és Wéber Matyds
eskiidt 1720 jinius 17-én a helyszinén megjelentek és gr. Zichy Péter
kérelmére Ovast emeltek az ellen, hogy Zennegg Kristéf budai kamarai
feligyel§ Buda és Obuda kozott oOnhatalmuan 4llapitsa meg a
hatart. :

Azt is tudjuk, hogy azéta ismételten voltak Buda és Obuda kézott
hatdrmegallapitdsok, igy 1800-ban és 1818-ban is. Az 1818-ban tartott
hatérkijelolésrél késziilt jegyzOkonyv a Févarosi Levéltdr iratai kozott
fekszik (Instrumentum super metali reambulatione inter Terrenum Liberae
Regiae ac Metropolitanae Civitatis Budensis et Inclyti Regio Coronalis
Dominii V. Budensis Anno 1818 interventa). Ebben emlitik az 1800-ban
tortént hatarigazitast.

Messze vezetne, ha itt tovabbi részletekre terjeszkednénk ki. Csak
annyit emlitiink meg, hogy az 1818-i hatdrjirds alkalmdval a Hérmas-
hatarhegyr6l indultak ki, amelyet a jegyz6konyv »Geisberg hungaris Ketske-
hegy«nek mond. A jegyz6konyv szerint nézeteltérések csak egyes szél6knél
mutatkoztak, és ezeknél rendeltek el egy-két oles kiigazitdst. Ha ebbdl
visszafelé kovetkeztethetiink, az el6bbi hatarvillongisok is ink4dbb a
sz616k koriil meriilhettek f6l és azok se lehettek nagymértékfiek.

Véleményiink tehat az, hogy Obuda déli hatira 1212-ben is kozel
ugyanaz volt, amint azt a fontebb emlitett XVIII. szdzadbeli térképek is
feltiintetik. Némi kisebb eltérést délfelé azonban nem tartunk lehetetlennek.

Amint latjuk, az 1212, évi hatdrjards Szt. Jakabfalvit nem emliti.
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- A kovetkezd métdban a hatdar bizonyos volgy szélén vonul. Ezt
avolgyet és partjat helyesebben annak kezdSpontjdt ma marnemtalljuk meg.

Ezen a helyen mar a XVIII. szdzadban is téglavetS volt, sa tégla-
vetéshez sziikséges anyag kiakndzdsit a XIX. szdzadban és ﬁgyszélvén
napjainkig folytattik, mig csak legutébb nem épiilt ott fol a f6varos
nagyobbszabésti lakételepe.

Azonban a régi djlaki-temetd é&szak-északkeleti oldalatél kezdve
mar mutatkozik a vizmosta partok k6zott haladé ut, amely a régi — XVIII.
szdzadbeli — térképeken is megtaldlhaté o6budai hatdr mentén halad.

Ma a vizmosta partok kozott halad6 4t a Matyas-hegy északkeleti
aljaig hizédik. Ugyanitt a kiscelli kastélytol vont délnyugati irdnyvonalban,
az ut hajlaSaban ‘megtalaltam az 4t Matyas—hegy felé esd szélén kidontve
Buda févaros régi hatarkovét, »Buda févdros« felirattal.

Tovibbmenve a hatdrvonalon, a mai Remetehegy északkeleti aljdban
levé emelkedettebb hely lehetett Uzahdza hegye. Monyords hegye vagy
Moralhel pedig a mai Hdrmashatdrhegy déli oldalan levs kiemelkedés.
A Hdrmashatirhegyet a Chemar- vagy Cemarké-vel véljilkk azonosnak.
Nagy Lajos kirdly hatarjaro levelében »Mons excelsuse-nak jelzi, aminek
megfelel Karpe fontebb méar emlitett térképén Oreghegy, vagyis »Nagy
. magashegy«, amint a magyar az igen nagyot emlegetni szokta. Példaul
felhozhatnék : Oreg torony, Oreg harang. Bar Nagy Lajos hatarjaré
levelében nem szerepel a Chemarkd, megtaldlhaté még egy 1368. évi adés-
vételi szerz6désben, mint »Zamarku« vagyis mai helyesirdssal Szamdrks.%%)
Innen dgylatszik lement a hatdrvonal a hegy gerincérc’ﬂ a mai Hidegkdti
hatarba s ott két 1t kozott haladt. Ez természetesen némi (taldn 100—150
méternyi) eltérést jelentene a XVIII. szdzadbeli hatdrvonalt6l, ennyi
eltérést azonban, azt hissziik, nyugodtan elnézhetiink. Eppen ezen a tijékon
a XVI. és XVIII. szdzadban is ennél nagyobb szélességli teriiletsdv volt
vitds, amint arrél II. Lajos reambuldlé levele és Smith Jénos fontebb mar
emlitett térképe is tanuskodik.

Itt valahol a mai Hidegkut északkeleti részén lehetett Verhard sarka
és Gorcse (Guerchey) kozség. Ez utobbit kiilonben elég pontosan meg tudjuk
hatdrozni, mert femplomdnak romjai a mai Vihar- és Csticshegy kozotti
nyereg délkeleti lejtdjén megtaldlhaték. Kozelében egy kével kifalazott,
elég mély kiszaradt kut is lathaté.

Mindezek bizonyitékai annak is, hogy egyes elnevezések — esetleg
tobb-kevesebb eltoléddssal — hosszd évszdzadokon 4t fennmaradnak még
akkor is, ha a lakossdgot olyan viharok tépdzzak meg, mint a torék hédolt-
saggal jaré folytonos harcok.

Gercse killonben is a hadak atjatél félreesett. Lakossiga — mikor,
ma még nem tudjuk — valbszinfileg a beallott vizhidny miatt, lassankint
otthagyta régi lakéhelyét és alighanem a mai Hidegkiit teriiletére telepedett
at, amely, mint neve is mutatja, j6, idit6 viznek nem volt hijival.

Hidegknt lakossaga részben még a XIX. szdzad elején is magyar
volt. Erre bizonysdg Baczé Jozsef eskiidt mérnoknek 1815-ben Hidegkdtrol
készitett térképe.®®) A telektulajdonosokrél szo6lé kimutatdsban ilyen
. nevek is talalhatdk : Turcsdnyi és Szunyogh nemes csalddok, Benyé Janos,
Balds Tamés, Balds Jozsef, Balds Mdarton, Veli Matyis, Umon Jozsef,
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Erdofi Jozsef, Erddfi Antal, Fek6é Miklés, Szabados Igndc, Balds Matyis,
Német Mihaly. Ezek a torzsokos csalddok a régi helynevek emlékét szintén
legaldbb részben megdrizhették. A gercsei templomrom folott északkeletre
a nyereg kozelében nehany elhanyagolt sz6l6 ma is van. Ezek kornyékén
lehettek az 1212. évi hatdrjaré levélben emlitett Gdreses szdl6k. Ugyancsak
megtaldlhaté e hely kozelében Smith Janos térképén a »lapis perforatusc
wDurchidcherter Felsen= Saxum perforatume elnevezéssel. Ma mér, mint
annyi més dolog, eltfint. Alighanem a vildghdbord alatt ezen a kornyéken is
végzett erdditési munkédlatok alkalmdval hordtik el. Ugyancsak Smith
Jénos, de Karpe Mihdly és Kneidinger Andris térképén is megtaldlhaté
Gercse kozség nevének emléke a Gercse- vagy Gorcse-hegyben. Ez a mai
Csticshegynek felelne meg. Ugy véljiik, kissé eltolédott ez az elnevezés
az alatta elteriil gércsei sz8l6krél a hegyre is, aminek német Spitzberg
neve talin kései wvisszhangja az 1212. évi hatarjaré levélben emlitett
Higyeshegy-nek. A Csticshegyneka Karpe-féle térképen kereknek feltiintetett
harmadik csdcsa a hatdrjaré levél Pilis hegyének felelne meg. Itt rd kell
mutatnunk Rupp Jakab nagy tévedésére a budai kéaptalan teriiletének
meghatdrozasiban. )

Rupp ugyanis azt 4allitja, hogy az 6budai képtalan teriilete az 1212,
évi hatarjaré levél értelmében zart alakban folhtzédott a mai Pilis-hegyig
s onnan a Duna felé Pocsmegyerig.

Ha csak egy pillantdst vetiink a térképre, okvetleniil f51t{inik, mennyire
lehetetlenség Obud4rél egy métdval folkeriilni a ma ezen a néven ismert
Pilis-hegyig. Hiszen ez légvonalban mérve legaldbb is #izendt kilométer
tédvolsag, s a mellett keresztiil kell mennie a buda-esztergomi ton és hegyen-
volgyon, 4rkon-bokron keresztill egy métdban eljutnia az emlitett
hegyig.

Ha mindamellett megkockéztatjuk azt az 4llitast, hogy ez a merGben
lehetetlen méta elfogadhaté és hogy az oklevél szovege a Szentendre
—Visegrad—esztergomi utat érti, ugyancsak a térképrél lathatjuk, miné
valészinfitlen a mai Pilis-hegyrél ugyancsak egy métdval Pécsmegyer
irdAnydban az esztergomi titig eljutni. Ez a tdvolsdg ugyanis nem kevesebb,
mint hisz kilométer koriil van. Amellett kozben legaldbb is nyolcszor
véltakozik hegyhdt volgyfenékkel.

Ezek a rendkiviil hosszti, hegyeken-vilgyeken dtmend métak legaldibb
is szokatlanok és semmikép sem egyeztethet6k Ossze az oklevél tébbi
métdjaval.

Azt hissziik, folosleges bévebben indokolnunk ennek a véleménynek
tarthatatlan voltit.

Sokkal valészin{ibb, hogy a mai Csdcshegy tdjan egyik kiemelkedd
kerek tet6t nevezték alakja és minémfisége utdn Pilisnek. A Pilis elnevezés
elég gyakoriaz orszdgban, tehit éptigy lehetett Obuda hatdrdban is egy
Pilis-nevfi hegy. Pilis a régi magyar nyelvben tonsurat, rosurit jelentett,
tehit a Pilis elnevezés réillett minden olyan helyre, amelynek erd6kkel
koszortizott cstcsa kopar.

A Hérmashatdrhegytdl a Cstcshegyig valamennyi hegycstics tobbé-
kevésbbé ma is ilyen, de kiilondsen a Csticshegy harmadik csticsa.

Megyer alatt akkor is, mint most is Békdsmegyert kellett érteni.
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Ha Obuda kozeli kornyékét szemiigyre vessziik, nem taldlunk ehhez
hasonlé Gsszefiiggd hegyek lancolatdt, amellyel a metélis annyira egyeztet-
het, mint a mai Harmashatarhegyt6l a Cstcshegyig terjed6 hegylénc.
Ennek mentén egyes kiilonos ismertet6 jelek, mint a gercsei sz616k, Gercse
kozség, az atlyukasztott szikla a XVIII. szdzadbeli térképeken levd elneve-
zésekbdl megallapithaték és csakis itt allapithaték meg.

A Pilis-hegyt6l, amely, mint emlitettiik, a mai Csticshegyen levd
egyik kiemelked6 tetd vagy orom lehetett, le az esztergomi 1itig, bar hosszi,
de mégis valoszin{i a méta, kiilonosen, ha figyelembevessziik, hogy a hatdrjaro
levél ymetatime-ot emlit, vagyis shatdrjelek mentébene-t. Ez annyit jelent, hogy
ebbe a métdba egynél tobb hatirjel esett.

Figyelemremélté6 Kkoriilmény, hogy a Karpe-féle térképen, Obuda
mai északnyugati, az esztergomi tit, helyesebben vastitvonal felé csatlakozé
hatdrvonaldt6l koriilbeliill egy kilométerre kelet felé vele parhuzamos
irdnyban, vagyis a Cstcshegytdl az esztergomi titra merdlegesen hiizott
egyenes vonalon »Cumulus¢ névvel jelolt négy hatardomb latszik. Nagy
a valdszinfiség, hogy ez a négy hatdrdomb lehetett az 1212. évi hatdrjiré
levélben emlitett Pilisi-hegytdl a régi esztergomi-titig htiz6d6é hatdrvonal.
FEzeket lithatta Katona Istvdn is, midén a XVIII. szdzad nyolcvanas
éveiben Obuda hatirat bejarta. Nincs tudomisunk ugyanis olyan XVIIIL.
szdzadbeli térképrél, amelyen Obuda északnyugati részén egyebiitt is régi
hatdrdombok lennének lathatok.

Ezt annyival is inkdbb jogunk van feltételezni, mert Obuda 1355.
évi hat4rjaré levelébél tudjuk, hogy itt Obuda nem érintkezett kozvetleniil
Solymadrral, mint manapsig, hanem kozbeesett Ors praedium. Azt is tudjuk
Uroém 1367. évi hatarjaré leveléb6l,®?) hogy Urom déli hatdra Orssel volt
szomszédos, és hogy Urdm hatdra akkoriban nem ért az esztergomi ttig,
vagyis Ors hatdra az akkori esztergomi titon til terjedt.

Ez az Ors praedium a torok hédoltsig utén eltfint, illetSleg bele-
olvadt részben Obuda, részben Urém teriiletébe.

Megemlitendének tartjuk itt még, hogy a buda-esztergomi 1t régente
nem az Aranyédrok bal, hanem jobb partjan vonult.

Ezt igazolja els6sorban Karpe Mihdlynak mar emlitett térképe,
amelyen az Aranydroktél jobbra, tehdt Obuda felé esé oldalon 1t van
»Via Solymdriensis¢ elnevezéssel, de igazolja egy keletnélkiili, de nyilvan
a XVII. szdzad végér6l valé hatdrjaro-levél (Ductus metalis),®®) amely-
nek elsé métdjaban hatdrozottan megmondja, hogy a hatér (Urém akkori
hatérrészlete, amely eredetileg, a torok hédoltsdg elétt Ors praedium-nak
része volt) északrél délfelé keresztiilmegy az #j és a régi esztergomi kirdlyi
dton. A régi ttvonal a természetesebb, mert ezen a vonalon elmarad az
Aranyérok kétszeri dthidaldsa. Egyébként a kdzépkori utat ezen az oldalon
1935. év d8szén végzett dsatdsaim sordn a rdémai-it mellett sikeriilt meg is
taldlnom.®9)

A hatérvonal tovabbi részének meghatdrozédsa mar nem jar kiilonésebb
nehézséggel. Hiszen a buda-esztergomi 1t oly biztos tAmaszpontul szolgal,
amely tgyszélvin rogziti a hatarvonalat.

A hatédrvonal az esztergomi 1ittél folmegy a Tebeura-nevii hegy koze-
péig (ma Urdmi-hegy) és azutdn hirom kozséggel, nevezetesen Megyerrel
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(Békasmegyer) és két Pazdindokkal (taldn alsé és felsd) kozds hatédr-
vonalon a Dundig htzédik.

Tebeurd-nak Nagy ILajos hatdrjaré levelében Tebesere, egy 1480-bol
val6é adésvételi szerzédésben™) pedig Themesere a neve. Mikép mentek
végbe ezek a néviatalakuldsok, nem tudjuk. Talin a nyelvészek meg-
felelnek ra.

A két Pazdndok (Puzadnok, Pucernie) kozségr6l foltehetd, hogy
Budapest székesfévaros mai északi hatdrvonaldnak nyugati részén kiszo-
gelé hiromszogalakii — Békdsmegyerrel és Urommel hatdros teriiletrészen
voltak. Ez a hdaromszogalak teriilet kiiitkozik Budapest jobbparti (volt
obudai) északi hatdrvonaldbél. Mar ez is mutatja, hogy az kés6bbi
szerzemény, mert a régi, eredeti birtokhatdrokat rendszerint egyszeri,
lehetéleg egyenes vonalak alkottdk. Ezt tobbnyire csak a hegyek, volgyek
és patakok, foly6k irdnyvonala torte meg.

Miutdn tudomdsunk szerint ez az elsé kisérlet Obuda kézépkori
hatdrainak teljes megéllapitisdra, nem tartjuk lehetetlennek, hogy az tijabb
adatok révén itt-ott taldn modosulni fog, de szdmbavehet6 véltozdst
legfeljebb a déli hatdrokndl tartunk valészinfinek.

Ugy véljiik, hogy az el6adottakkal a budai (6budai) kdptalan alapi-
tdsdnak torténetét az eddig ismert adatok nyujtotta lehetdségek hatdrain
beliil teljesen kimeritettiik,

A képtalan tovabbi fejlédésének ecsetelése, tovabbd Obuda lakos-
sdgdra vonatkozé adatok és topografidjanak részletei mdr tidlhaladndk
a cikk céljat és kereteit.

Végiil nem mulaszthatom el, hogy Herzog Jézsef tir Oméltésigénak,
az Orszagos Levéltar féigazgatojanak és Budoé Jusztin f6varosi félevéltiros
urnak az adatok rendelkezésre bocsatdsaért hédlas koszonetemet ne fejez-
zem ki.

Garddy Sdandor
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JEGYZETEK ES MAGYARAZATOK

1) Ld Arnoldi Chronica Slavorum Lib. IV. C. 8. Ao 1189 De peregrinatione impera-
toris (Fritherici)........ Exinde rex (III. Béla) imperatorem in castrum quod Grane
(Esztergom) dicitur recepit..........coiiiiiinnnnnn. veversr.. Inde domnus
itnﬁ:::tor a rege deductus est in wrbem Adtile dictam ubi domnus imperator quatuor
die venationi operam dedit.«

Tovabba : Anonymus Gesta Hungavorum C. I.: wrex Athila.............
regalem sibi locum constituit iuxta Danubium super calidas aquas et omnia antiqua
opera, que ibi inuenit, renouari precepit....... cavaiereas e e ue per linguam
hungaricam dicitur nunc Buduuar et a Theutonicis Ecilburgu uocatur.c Tovabba
C. 46. : »....Secundo autem die dux -7 cum omnibus militibus Hungariae
intraverunt in civitatem Athilae regisc és egyéb helyei Anonymusnak.

Hasonlokép I1. vak Béla adomanylevele 1138-bol a domési prépostsig szdmdra
emliti (Mon. eccl. Strig. I. T. 93. 1) »In wvilla Attila : Devecher, Telhe.......... @
mésodszor »In villa Aittila : Wolsu (Camponisto)........ «

2) II. Géza 1148-ban kelt adomanylevele emliti el6szér Budat.
¥) Ld részletesebben Garddy : »Egy budai polgir foljegyzései.« Historia 1931.
3—4. fuzet 128—129. L
%) F. Toldy Marci Chronica De Gestis Huﬂf'awmm Praefatio. Jakubovich
E::JLH s]zcerint szerzéje Kalti Szomajom fia Mihédly fia Markus székesfehérvari or-
onok.
) U. o. Szabé K. forditdsidban XXXIV. L

) Szabd szerint : munkat, de én helyesebbnek véltem helyette smiivets irni.
Ugyancsak rokédérts helyett »okabdle-t, »elé lesz adva« helyett »megmagyardztatike.
igy szenvedd alakban is magyarosabb az el6bbinél. Oseink kiilénben nem irtéztak

a szenvedd alaktdl, ha sfirlin nem is haszniltik azt.

) U, 0. XXV, 1. C. 39., vagy M. Florianus Fontes domestici etc. I. T. 2. 141,

»Deinde sanctus Rex venit in civitatem, quae vetus Buda vocatur, una cum
filio suo, Sancto Emerico, et Regina, Et cum ibi non invenisset ahtﬁwd pium opus
in Christo, in quo possit laudari creator omnium, statim Sanctissimus Rex de thezauro
praedicti Kean Ducis Bulgarorum et Sclavorum, quem occiderat, coepit in medio
civitatis aedificare grande coenobium in honore Apostolorum Petri et Pauli, ditando
illud multis prediis, et simili libertate Romanae Ecclesiae fulciendo, in memoriam et
honorem Curiae Romanae, quam corporaliter visitavit. Dum igitur aedificaretur,

istri lapicidae de Graecia ducti erant, et sanctissimus Rex cum Regina ratione
devotionis ibidem degebant, Regina autem cruces, tabulas et ornamenta procurabat ;
nia vero illud grande opus inceptum multos annos conduxerat, ideo vivente
cto Stephano Rege illud coenobium non potuit consumari, sed volente Deo t
multum temporis Sanctissimus Rex Ladizlaus, nepos eiusdem beati Stephani, illud
o{)us consumavit, ut scilicet possit adimplere votum proavi sui, sicut inferius
plenius declarabitur.«

8 Ld Szazadok 1897. Kardcsonyi I.: Péter kirdly és az 6budai prépostsig,
tovabba ugyanazon szerzétdl Szent Istvan kirdly élete. 1904.

%) Ld Dr. Homan Balint: A Szent LAszlé kori Gesta ungarorum és XIT.—XIII.
szézadi leszdrmazéi Osszefoglald téblazatat.

12 A miincheni krénika szdvege :
(M. Florianus Fontes domest. ITI.) Szent
Istvannal : 225. 1. Demum in Veteri

A pozsonyi kvonika szovege (M.
Florianus Fontes domest. IV) Szent
Istvannal : 29. 1. Et etiam dei thesauro

Buda ecclesiam in honore sanctorum
Petri et Pauli erexit et domarys una
cum conjuge procurabat.

N.B! Szent Lészléndl hallgat.

dicti Kan fundavit ecclesiam in honore
apostolorum Petri et Pauli in Sicambria,
sed perficere non Perfecit autem rex
Ladislaus.

N. B! Szent Laszlondl hallgat.
I. Gézanal:



A BUDAI (OBUDAI) KAPTALAN ALAPITASA 89

227. 1. Rex igitur Geysa fundavit 32. 1. Post fugam vero Salomonis
ecclesiam Waciensem et dotauit multis Geycha dux compellentibus H i
%redys et possessionibus; similiter et coronatus (est). Qui post coronacionem

udensem ecclesiam cui tributum de fundavit ecclesiam Wachiensem ; et t

Pest constituit. multa bella (in) grauem infirmita
incidit et mortuus Wacique tumulatus
est.

1) I. P. Migne Patrologia CLX. T. 834. L

12) Pertz M. G. H. 8. S. XXIII. 913. és Magy. tort. tar IL. 183.

12g) I,. Mon. Rom. Episcopatus Vesprimiensis II. 128. CXI VI, 1348 jinius 19.

13) Dr. Szényi Ott6. A pécsi piispoki mizeum kétdra 1906, 34.

14) T, A. Muratori Scriptores Rerum Italicarum XII. T. 1728. Liber nonus.

1%) Rupp Jakab. Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete 11.1. .

16) Dr. Csdnki D. Magyarorszdg foldrajza a Hunyadiak kordban. I. 9. L

17) Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis II. T. 209—210. 1. No.
CCXLVIL, 212. 1. No.. CCLIIL, 214. 1. No. CCLV. és CCLVIII.,, 231—233. 1. No.
CCLXX.,, 241—242.1. No. CCLXXXIII.

18) U. o. 257. 1. No. CCCVIIL,, 261, 1. No. CCCXV., 279. 1. No. CCCXLI., 297. 1,
No. CCCLXVII., 301. 1. No. CCCLXXITI., 339. I. No. CDXXXIII.,, 341. 1. No.
CDXXXVI.

19) U. o. 348—349. 1. No. CDXIIX.

20) U. o. 372. 1. No. CDLXXXIII..

21) Mon. Rom. Ep. Vespr. ITI, T. 146. 1. No. CCXLVIIL.

2) U. o. 206. L

23) U. o. 248. 1. No. CCCLXXXVI.

) U. o. 282. 1. No. CDXVIIIL

25) 0. L. DL 178. és Csanki—Gardonyi Bpest tort. okl, emlékei XIT. tdblac).

28) Jerney Janos. A magyarorszigi képtalanok és konventek mint hielmes és
hiteles hélgek tgrgénete M. tort. tar. H.g;l. P

27 U. o. 11, rajz.

%) U, o. 67. 1.

29) U. o. 37. 1. és 3—5. rajz.

30) Fejér C. D. IL. T. 67—80.

81 Flu_eljéx?ataky L. Oklevelek II. Istvan kordbol 43.1.: »Nem vonjuk kétségbe
azt, hogy IIL. Istvdn csakugyan adhatott oklevelet a szent-benedeki apatsdgnak,
s6t az is val6szinli, hogy 1124-iki okleveléhez egy hiteles egykori szolgalt
mint4ul, mert a benne eléfordulé féurak és fépapok nevei megfelelnek a komnak ;
de a redank jutott szbveg é-{II. Endre 1217-iki 4tirdsdban) »fides diplomatica«-jat
az elmondott belsé okoknél fogva nem ismerhetjiik el.¢

82) Mon. Ecel. Strig. I. T. 107.1. No. 76.

33) Pauler: A magy. nemz. tért. az 4dok a. 1899.1. 451. és 512, Fejérpataky:
A Kir, ka)ncelléna az Arpadok kordban 14. é‘:r’e;tpétery: Arpadh. kir. okl. krit. jke. 77. sz.

) Schmitth Mihkdly-nak, Fejér (C. D. IL. 129.) Miskd-nak mondja. Lehet,
hogy M1ké is Mihdlynak valamely régi magyar roviditett vagy becézé alakja.

35) Az adoménylevél szovege eredetiben nem maradt fonn. Atirta 1. a budai
képt. 1253 jan. 1-én, (A pozsonyi képt. Ivt. Capsa Budens. I. 1—2.) 2. IIL. Andris
1291-ben, 3. Jé4nos kalocsai érsek 1295 jan. 12-én(U. o. I. 1. 10.), 4. I. Kéroly 1328
madrc. 9-én, 5. Zsigmond 1423 aug. 1-én, 6. Guti Orszdg nddor 1472 szept. 30-4n. Az
1., 2. és 4. a pozsonyi kiptalan, a 3. a veszprémi kaptalan levéltardban, az 5. a m. kir.
orszdgos levéltarban van. (M. O. D. L. 16.) Eésd: Csanki—Gdardonyi Budapest torténe-
tének okleveles emlékei I. 3. az 1. sz. oklevelet.
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36) A tanya haldszat a haldszatnak még ma is divé médja. fgy pl. a keritd és
gyalomhdléval valé haldszatnal, mikor a halét kivetik, azt mondjdk fanydt veinek,
s a helyet is, amely ilyen haldszatra alkalmas, tanydnak nevezik. Ld dr. Fcsedi Istvan:
Népies haldszat a Kozép-Tiszdn és a Tiszantili kis vizeken. 1934. 82. Kerekianya
84. Kereszitanya. Széval az a moédja a haldszatnak, amellyel nagy haltémegeket
lehetett egy fogidsra fogni, tehat jovedelmezd volt, _

37) N, Schmitth: Archi-Episcopi Strigonienses, Tyraviae 1752. 21. 1. Martirius-
16l mondja, miut4dn megemlitette, hogy esztergomi érsek lett: »In aditu fere sui muneris,
in urbe veteris Budae magnificam virgine illati Basilicam sive a Geysa II. positam,
sive a S. Tadislao coeptum, a Michaele loci praeposito evocatus.« Ugyanez ugyanazon
szerz6 »Episcopi Agrienses¢ c. 1763-ban megjelent munkéja 61-—62. lapjan. Itt még
hozzéteszi : »P. Timon in sua Epitome Chronologica ad annum MCLI.«

Timon e munkédjaban, mely 1764-ben, tehdt egy évvel kés6bb jelent meg,
csak annyit mond : »MCLI. Innovat (Geysa) privilegia Traguriensium, Templum
B. V. Budae veteris construit.«

Rupp J. tehat téved, midén B helyrajzi torténetében az ébudai bazilika-
nak Martirius érsek 4ltal tortént folszentelése megemlitésénél Schmitth helyett
Timonra hivatkozik.

38) Mon. Rom. Episcop. Vesprimien. IT. T. 159. 1. No. CLXXXIV.

39) Eredeti latin szovegét 1d Csanki—Gardonyi id. m. 5. 1. 3. sz. okl

40) Bartal Antal: A pristaldus sz6szadrmazasa, Egyet. phil. kozl. 1898.412—414.1.
Praestaldus, praestandus, Prestaotribun, Prestaonius, Prestor tribun, Pristaldunus,
Pristaldus, Pristaus, Pristavus, Prostantor,

A praestare ligére vezeti vissza, még pedig praesior alapalakra. Praestardus-bél
keletkezett praestaldus.

4) Joannes Kitonich de Koztajnica: Directio Methodica Judiciarii Juris
Consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae MDCXIX. 10. és 15. 1.

42) Joannes Sze%edi: Rubricae sive Sinopses Titulorum, Capitum et Articulo-
rum Juris Ungarici 1734, Pars 1. 42. L

13) M. Bel: Adparatus ad Historiam Hungariae 1735.

44) A Kollar : Historiae Jurisque Publici Regni Ungariae Amoenitates 1783.

45) J. F. Miller : Pristaldus ex Antiquitatibus Juris Hungarici 1805.

46) Corpus Juris Hungarici I. T. 1822. 133, 137. L

47) Wenzel Arpad k. okl I. 24—27.

%) ILd a 40. jegyzetnél.

49) Td Miller id. m. §. 5.

50) Corpus Juris Hungarici I. T. 280. 1. Articulus 14. De falsariis, qui in
Capitulis vel Conventibus falsas obsignant; utl stigma sigilli igniti in frontibus, et utragque
facie omnium Capitularium sew Conventualium qui tempore falsificationis, talia agentes
inleverunt; inuratur.

§ 1. Et insuper beneficia talium amittantur eo facto.

) U. o.

52) Albericus Monachus M. G. S8, XXTII. 913. Ao. 1223. In Ungaria ignis.......
Boduariam devastavit.

5) Td Monum. Romana Episc. Vespr. IIL, T, 208.1. Karai Lészl6 1471 januar
9-én kelt folyamodvéanyat II. Pil papéhoz.

‘3 Id Mon. Rom. Ep. vespr. II. T. 128. 1. Erzsébet kirdlyné 1349 mdrc.
22-én kelt folyamodvéanyat.

55) Tux K.: ddkori épitészeti maradvanyok Obudén. M. Mém. és Ep.
Egylet Kozl. 1916, 193—199. 202—205.

%) Ld Garady:] Marsigli 6budai castrumai, Historia 1929 szept. hé. 175.
87) Ld Kardcsonyi J. : Szent Ferenc rangjanak torténete stb. I. 13.
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58) 1348 jiinius 19. Erzsébet kirdlyné VI, Kelemen p4patdl biicsiik engedélye-
zését kéri az 4ltala a régi Szent Péter prépostsdgi templomhoz kozel tijonnan épitett
templom szdmdra. Mon. Rom. Ep. Vepspr. II. 128.

5%) Megjelent : !) Katona I. Hist. crit. V. 157. ) Batthyany Lajos Leges
ecclesiasticae II. 299. 3) Fejér C. D. IIL 1.121—122. ILd Csénkx—(_{érdonyi id. m.
9. 1. a 34) szambél.

60) Cam. Hung. 38 b) sz. térkép.

81) U. o. 804. sz. térkép.

2) U, o. 802. sz. térkép.

%) Id Garddy S.: Egy budai polgar féljegyzései, Historia 1931. 3—4. fiiz. 130.

64) M. O. D. L. 5682,

65) Cam. Hung. 799. sz. térkép.

66) Id. m. 14. L

67) Fejér C. D. IX. 4. 77—381. Collectio Hevenessi V. T. 420. 1. Orsz. Levél-
tar M. O. D. L. 5624. és 5639.

68) 0. L. Monial: Vet. Buden : Fasc. VIII. No. 19. »Primo. Ex Possessione
Urém intra Occidentalem et Meridionalem Plagas exeundo viasque novam et antiquam
Regias Strigonio Budam ducentes transeundo et per vepreta e regioni certi fontis,
ad montem versus modernam possessionem Hideghkutt Silvatam tenendo, in certa

lanicie ad proclivitatem Summitatis monte extensa, tres antiquae actu quoque
Eene apparentes metae attinguntur.« Ugyanezen szdm alatt fekszik egy 1697 jinius
17-én kelt adas-vételi szerzddés, mely szerint »Urdm possessior-t Drahoséezy Andris
orokosei eladjdk Huszdr Istvan vordsvari postamester, Pest-Pilis-Solt virmegye
szolgabirdjanak és nejének Mihdlyffy Zsuzsannanak, Ez jogosit fel arra a foltevésre,
hogy a fontebb emlitett hatdrjard levél vele egykorii vagy kozel egykord, de aligha
késobbi keletii,

) Id Garady S.: Asatdsok az 6budai Lepold téglagyar mellett. Arch. Ert.
1936. 88—96.

70) M. O.D. L. ,,in Promontorio Themesere,‘



