Sziz év a pesti hatar életébdl. — 1663 tajatdl 1756 tajaig. —

Egy hideg, téli napon, 1738. december 23-4n, gyaraki baré Grassalko-
vics Antal kirdlyi tandcsos perszondlis, tovabba szabad kirdlyi Pest varosa-
nak a meghatalmazottjai — Kruspir Istvan és Scopek Ferenc — meg-
jelentek a vaci kdptalan el6tt és meghizdik nevében egy azok kozott 1étrejott
egyezségnek hiteles formadban valé atirdsat és kiaddsat kérték. Ez a meg-
egyezés vetett véget Pest varosa és Grassalkovics Antal, valamint birtokos
el6dei kozott hosszi évtizedeken keresztiil folyé hatdariigyi pereskedésnek
és kijelolte a varos Cinkotatél és Keresztartol dél és délnyugat felé hizode,
ma is érvényben 1évé hatarat.

A peres felek kozott létrejott egyezségben leirt hatdrokat Huszar
Istvan szolgabiré és Dobossy Ferenc varmegyei eskiidt ellen6rzése mellett
jartdk be. A hatar a csepeli Duna-ag partjan vette kezdetét és az tigyneve-
zett Plébdnos Rétjének déli oldalin elhiiz6dé toltés kiilsd felén, ott, ahol
szétszortan kis, iddszaki vizfolydsok futottak a Dundba, allitottdk fel az
els6 hatdrjelet Pest virosa és a Gubacsi puszta kozott. Innen a Plébanos
Rét déli oldalan végightiz6dé toltésen haladva a Soroksdrrél Pestre vezet6
it mellett feldllitott hatarjelig mentek. Ez a hatdrjel kébél késziilt és
ezzel egyiitt a dunaparti £6 hatarjeltél az Ulldi-it melletti dombocskan fel-
allitott hatdrjelig kilenc hatdrhdnyast készitettek. Fzek koziil az 6todik
a Kerekegyhdzar6l és Péteri-pusztarél Pestre vezetd (it mellett 4llott.
Innen egy iddszaki talaj- és esGvizes tosagon elhelyezett foldhanyadson at
egyenes vonalban a Ko&rosrél Pestre vezet6é tt melletti hetedik hanyasig
hiizédott a hatdr. Ettdl a hatdrjeltsl kezdve egy hosszan elfuté régi drok
vagy toltés mellett, a Szent Lérinc pusztardl Pestre vezetd utat keresztezve
jutott a nyolcadik, és onnét tovabb haladva egy madsik régi drkot vagy
hosszan elnytilé toltést atszelve, az Ull6i-tit melletti dombocskén elhelyezett
kilencedik, akkor megujitott régi hatérjelig.

Az Ulli-it Pest-feléli baloldaldn elhelyezett hatarjeltél kezdve,
az eddig északkelet felé tart6 egyenes hatarvonal délkelet, majd a Dundtél
szamitott tizenegyedik hatdrjeltl kezdve egyenesen kelet felé elhajolva,
— Kdébanyat Pesthez kapcesolva — folytatédott és a Gyomréi-tit baloldalan
fekvd kis dombot elhagyva egyenesen a »Torok Istrdsa Hegy«nek nevezett
dombnak tartott. Innen a mai hatdrvonal futdsinak irdnyat kovetve
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valasztotta el a pesti, a szentlérinci és a keresztdri f6ldeket és dtszelve az
Ecseri-utat, a Rdkos vizének partjira ért le és onnan nyugatra fordulva
ért a Cinkotai-at tdjira. Ennek a hatdrvonalnak f6bb pontjain granitbél
késziilt hatdrkoveket helyeztek el és 1843 oktoberében még hat ilyen,
1738-bél szarmazo6 hatidrkd 4llott a Dunétél Cinkotdig terjedd vonal kiilon-
b6z6 pontjain.

Mind a két fél — Grassalkovics is, Pest varosa is — kdlcsonos enged-
ményeket tettek egymésnak. Grassalkovics Antal eldllott a Vattay familia-
tdl raszarmazott per folytatdsatol és elismerte Pest birtokjogat a gubacsi
€s szentldrinci pusztdkrol az 1) hatdrvonal 4ltal levigott teriiletekre nézve.
Pest varosa viszont dtengedett a Grassalkovicsoknak, azok mindkét nemen
1évé magvukszakadtdig — minden tehertdl és jovendd kotelezettségtol
mentesitve — egy hdzat a hozzatartozo kerttel és réttel, tovabba fizetett
még készpénzben is 2000 rénes forintot.1)

Ez a hatarkijelolés véglegesen tisztdzta az 1695-ben fiiggében hagyott
és 1703-ban véglegesen meg nem oldott hatidrkérdéseket.

1695. szeptember  26-an ugyanis S6ttér Ferenc alispidn, Szunyogh
Imre szolgabiré, Horvath Andris megyei eskiidt és Huszar Istvan pesti
palos barat, valamint mdsrészrél Proberger Jakab biré és Herold Henrik
Sigfrid, Eschenbrugger Fiilop, Kalher Marton, Sax Simon, Modsel J4nos
Antal, Gyongy6si Jénos, Pollerman Matyas tandcsnokok jelenlétében
jelolték ki a hatart Pest varosa és a szintén jelenlévé vagy képviselt Uj-
falusy Jdnos, mint Képosztasmegyer és Palota, Beniczky Tamds, mint
Cinkota, Vattay J4nos, mint Szentmihdly, SzentlSrinc és Gubacs, tovdbbi
Osztroluczky Janos, mint Keresztar foldesurai kozott.

A hatér északon a mai Ujpesti-szigeten, amint akkor hivtdk, Csigas-
vagy Saban-szigeten vette kezdetét és a Vicra vezetd orszdgutat atszelve
a mai hatarvonalnak megfeleléen haladt tovabb délkelet felé. Palota és
Szentmihaly hatdrin 4tszelte a Nadas-t6t, ezt az id6szaki vizdllast, majd
Szentmihédlyt is elhatdrolva Rdkos-partjin megjitott hatdrjelig tartott.

Az 4j hatdrvonalon f6ldhanydsokon kiviil hatdrkGveket is helyeztek
el. Az elsé hatarkd pesti felére M.(eta) PESTH (iensis), kdposztasmegyeri
felére K. (4posztds) M. (egyer) volt vésve. A mdésodik hatdrkévon M.
PESTH és palotai részén P. (alotensis) M. (eta), a harmadikon M. PESTH
és PALLOTA, a negyedik, harmashatérjelzd kovon pedig PESTH, PALOTA
és Sz. (ent) M. (ihaly) felirds volt lathatd, amelynek mindegyike a hatérolt
teriiletek felé nézett. A rdkosparti hatdrjel volt az utols6 hatdrhanyas
Szentmihaly és Pest kozott. Ettol kezdve egészen addig, ahol a keresztiri
hatir a pestivel taldlkozott, jel6lték ki a hatdrvonalat, amely itvezetve a
Rikoson Keresztiirt hatdrolta el. A hatarjar6 levél szévege itt nem eléggé
vildgos és az a kijelentése, hogy Keresztir elhataroldsa utan Szentlérine
felé tartott a hatdr, de amelynek végleges kijelolését Cinkota és Szentldrinc
foldesurainak ellentmonddsa koévetkeztében alkalmasabb idére hagyjdk,
utat nyitott a hatarkijelolés koriili csaknem szakadatlan, évtizedes vitdk-
nak. gy keveredtek aztdn a Cinkotdn birtokos Beniczkyek és a Gubacson
és Szentlbrincen birtokos Vattayak Pest vérosdval ellentétbe.2)

A pesti szabadkirdlyi varosi kivaltsaglevél kiaddsa el6tt, 1703 majus
7-én ismét tartottak egy hatdrjardst. A hatdrjirdsban a varos részérfl a
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varosi szindikus és Dedk J4nos tandcsnok és még sokan mdisok kapdkkal
és lapitokkal felszerelve vettek részt. A hatart ekkor is csak Kaposztds-
megyer, Palota és Cinkota felé jartdk meg. Ezeknek a kozségeknek, illetve
teriileteknek az érdekeit teljhatalommal az 1695. évi hatdrjardsban is
részt vett Szunyogh Imre képviselte. Jelen voltak még Horvith Andréds
szolgabir6 és egy Tarnéczi nevll megyei eskiidt is.3) Erre az djabb hatar-
jardsra valdszinfileg azért volt els6sorban szitkség, mert a lakossdg koré-
ben el lehetett terjédve annak a hire, hogy a torok vildgban Palota és
Képosztasmegyer hatdra sokkal délebbre, mintegy a Rékos torkolatdval
egyvonalban hidzédott volna. Ennek a vélekedésnek még a XVIII. szdzad
kozepén is élt az emléke?). Ez a hatdrjirds tehdt szintén nem tisztdzta a
déli és keleti hatdr {igyét, amelynek targydban a nagy per folyt. '
‘ A nagy per tidrgya, — amint mar magdbol az egyességb6l is sejt-
hetjiitk, — az volt, hogy Grassalkovics Antal a mai pesti hatdr nagyrészére,
— tobbek kozott egész Kdébanyara, — mint a gubacsi és szentlSrinci
pusztdk szerves részére tartott igényt. Pest varosa viszont gy vélte, hogy
a vitas foldek nem a gubacsi és nem a szentl8rinci pusztikhoz, hanem mindig
Pest varosdhoz tartoztak. Bonyolulttd tette. a helyzetet, hogy a szemben-
4116 felek mindegyike kiilonb6z6 hiteles vagy hiteleseknek 14tsz6 bizonyité-
kok és a tanuk egész sordt vonultatta fel sajit igazdnak védelmére.
A kérdés tulajdonképpeni gySkere még a to6rok vildg és az azt kovetd évek
zavaros birtokviszonyaira és életformdira vezethet$ vissza és ezért ezekre
kell elézbleg ramutatnunk.

Buda és Pest hatdrdnak XVII. és XVIII. szdzadi életét a magyar
torténeti irodalom mfivel8i részletesen még nem igen tdrgyaltdk. Salamon
Ferenc volt az elsd és az utolsd, aki eddig ezzel a kérdéssel részletesebben
foglalkozott.5) Azéta ezen a téren vajmi kevés tortént. Ennek az lehet az
oka, hogy a rendelkezésiinkre 4116 adatok a legkiil6nb6z8bb helyeken vannak
szétszorva és hogy eddig még senkinek sem 4llott modjaban azok Ossze-
gyiijtése és esetleges kiaddsa. Ezért ez a kis tanulmany sem akarja abban a

hit reményben ringatni az olvasét, hogy a maga teljes egészében vardzsolja o

szemei -elé a XVII. szdzad utolsé és a XVIIIL. szdzad elsd évtizedeinek
életét a pest-budai részeken. Az, amit itt adunk, csak a f6bb korvonalak
véazlata és nem maga az egész élet, minden rejtelmével és érdekességével,
mert hiszen csak régi magyar foldesurak, t6rék szpahik, szegény pésztor,
haldsz és szantévetd emberek, kévagéd racok és templomépitd kalvinistak,

varosi polgarok és- bujdosé katondk hétkoznapi életének kisebb-nagyobb
bajairél beszélnekazok ‘daz egykori tanuvallomdsok, amelyeket a pest1
hatarperekkel kapcsolatban oédonvereti magyar nyelven tettek a regl'
»Pest elei népeke.

Bertrandon de la Brocquiere, aki a XV. szdzad elején vidékiinkon

utazott, 01ditd ldtvanynak irta le a pestkornyéki foldmivels falvak zoldeld N

hatdrit, amelyek oézisként bontakoztak ki a tisza-dunakozi rénasig
ménesektdl, gulydktol, jart, tikkaszté, homokbuckds, fiives pusztdibol.®)
- A hodité torok felégette, elnéptelenitette ezeket a falvakat és a régi
élet nyomait csak a pusztatemplomok romjai hirdették”) és az egykori
falvak hatdrain gyér pasztornépesség legeltette nagyszamud baromcsordait.
A XVII. szdzad végén, a torokvilag utolsé éveiben a homokbuckas, vadvizes,

8 Tanulminyok Budapest multjabol IV.

FRSERIRH JF R SEE S TN e nid w4



114 BELITZKY JANOS

fiilves pusztasig mdr teljesen meghdditotta a pestkdrnyéki falvak egykor
aranykaldszt termé foldjeit. Csak a tavolabbi falvak, Némedi, Cinkota és
a tobbiek hatdrdban maradt meg a féldmfivelés. Ennek is részben az a
magyardzata, hogy a budai és pesti toroknek sziiksége volt gabondra.
Kiilonben az elnéptelenedés, a foldmiivelésnek Oridsi méretii visszaesése
és a néhany megmaradt kozségben Osszefuté népesség kifejlett pdsztor-
gazdalkodédsa jellemzik a tor6k hoédoltsagi teriilet életének kiilsé rajzat. 8)
* *

A Cinkotatdél a csepeli Dunadgig terjed6 hatalmas teriileten fold-
miiveléssel egyediil csak a cinkotai részeken taldlkozunk és hasonlé volt
a helyzet északfelé is a Rakos mentében. A t6r6k kezébe sehogy sem illett
az eke szarva. »A toroknek nem kollott a szantds«?) és ha mégis rdszinta
magit, hogy elvessen valamit, akkor sem gabona, hanem dinnye volt az.
Féltette is ezt az élvezetes kincsét a torok és »mikoron Pesten lakott,
valahol dinnyéje volt nékie, sok (tilalmazd) hanydsokat tette,'®) nehogy
emberek és marhdk kirt tegyenek benne. Foldmfiiveléssel — lakohelyeik
kozelében — csak a visszamaradt keresztény lakossag foglalkozott. Kozii-
liikk vidékiinkén csak a cinkotaiak jutottak abba az elényds helyzetbe,
hogy a Rakos vize mentén egészen a torok rétekig szdnthattak.

A pesti torok seregnek ugyanis lovai elldtdsara nagymennyiségii
széndrdl kellett gondoskodma és {gy toOrtént, hogy az Osszes szénatermd
teriileteket a maga szdméra foglalta le. Igy jutottak az elpusztult pest-
kornyéki falvak, Szent I,4szl6,11) Uj-Bécs,1?) Szentfalval®) és Kovesérl4)
rétjel a pesti torokok kezébe. A torok rétek a Rakos mellett a patak mind-
két partjan jomessze felnydltak egészen a cinkotei biizakig, a Sashalomig
és a kereszturi rétekig.

Vagyis a tanuk egybehangzé vallomésai szerint a Rakosnak mind
a két felét mindenkor a pesti torok kaszalta és birta.!®) Ugyanis birtokdba
. vette, haszndltatta és tilalmazta a torok az iillei és gydomrei utak mellett,
a Kékds- és a Békds-t6, a L até-hegy és a Ceglédi-halom kornyékén elteriils
réteket,'%) s6t a Duna partjan 1évé§ gubacsi rétet is.17)

Természetes, hogy »a pesti torok nem nézte a hatdrok kiilonbségét,
hanem a Rékos két felén annyi rétet hasznaltatott, amennyit sziitkségére
nézve elégségesnek {télt lenni.«18) Ennek a réthaszndlatnak hosszas gyakor-
lasdval sikeriilt azutdn a torokoknek a birtokjogi helyzetet a legteljesebb
mértékben dsszezavarniuk, gy, hogy az eredeti dllapotok végleges tisztd-
zdsara évtizedes perek sem tudtak kétségen feliilallé megoldast taldlni.l?)

A torokok nem torédtek a kozséghatarokkal, ha azok az egyes,
éppen érdekelt, torok foldesurak szamdra nem jelentettek jovedelmi eltol6-
dést. Fontos volt azonban a pest-budai helyérség szdmdara a rétek biztosi-
tdsa és ezért »a torok minden esztenddében kijijtt zdszlokkal és keresztiiri
hatartol fogvast az egész Rakos melléking, egészen addig, »ahol a Dundba
szakad az Rakos, tilalmazo6 jeleket csindlt az réteken. «%) Ugyanis az
viillei és gyomrei Ut kozott 1évs Czegledl—halmot mindenkor a pesti tordk
rét tilalmazé hatdrdnak megtjitotta«®) A gyomréi it mellett azonban
nemcsak a pesti torok »hanem minden esztendbben a szentlSrinci ispanya
(ispaha = szpahi) tordk dr is djitotta a f6 tilalmazé hatdrokat.«?)
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Azokat azutdn, akik a keresztények koziil marhdikkal a tilalmazott
rétekre keveredtek »a torok mindjart megverte, hogy ott legeltetteke,??)
ha pedig a Rékos mentén raz falusiak kimentek az ritre vesszlit vagni
loppal (lopva), ha ott taldlta a pesti torok, megverte ket, akiknek pedig
feles vesszé kivantatott, meg kellett keresni a pesti torokot,«?) azaz:
engedélyt kellett kérni a réteken vald tartézkoddsra és vesszOvagasra.
Az egyik tanu »tarsaival a Rédkosban ment a marhdival egyiitt, egy keresz-
tény rab, kire tudniillik bizva volt a Rakos (6rzése), ott kapvin ket és
egyiket koziiliik j6 formén megverte. A tanun ugyan semmi {ités nem esett,
mert hamar észrevévén, masfelé vette az ttjat.<*®) »Se cinkotaiaknak,
sem masoknak nem volt szabad ottan kaszdlni torok engedelme, hire
nélkiil, hanem — ha valami maradott a torokt6l, — lopva, mint holld a
farkas utdn.«®) A tiltott rét azonban egyre csabitotta a kornyékbeli lakoso-
kat és hidba driztette a rdkosi réteket keresztény rabokkal a torok, hol itt,
hol ott, csak el-el csipegették a széndt belSle. Valészinfi, hogy ezeknek a
dézsmaldsoknak megtorldsdra néha igen kegyetlen biintetést mért a torck
és az erre valé emlékezés tiinik ki az egyik tanu vallomdsabdl, aki regykor
lopva a Rdkosba bémenvén féiért, masok, akik meglattdk és megtudtik
ottvalé 1étit, mondottak néki, hogy haldlra vetette a fejét, hogy a Rékosba
mert menni.@7)

Magatoél értetédik, hogy az alacsonyabb rangii pesti torokokon és
racokon *8) kiviil a kornyez6 falvak magyar lakossagaval kaszéltattik a
a fiivet a hoditék. Az a teriilet, amely a székesfGvaros hatdrat alkotja,
természetesen nem egy torok tr kezében volt, hanem a pesti sereg alacso-
nyabb és magasabb rangi torok katondi — tigyldtszik kozosen — voltak
a birtokosai.??) A kornyezo falvak szintén a tbbbnyire Pesten laké torok
foldesuraknak adoztak és igy ezeknek jobbagy lakosai is kaszéltdk a torok-
nek a pesti és pestkornyéki réteket.

A szentlérinci pusztdnak a rétjét példaul a koka1akka1 kaszaltattak
és ugyancsak veliik hordattdk is be Pestre a szénat.?%) A monori térok ur
a Rakos rétjein kaszaltatott Monoron laké jobbagyaival és hordatta be
veliik Pestre, ahol lakott, a széndt.’!) A rdkosi réteket kiilonben kereszt-
triakkal és tobb falubeli lakosokkal kaszaltattik és a kaszdlds és széna-
gyiijtés idején hétszdmra laktak munkdsok a Rékoson. »A jobbdgynak
béhordani kollott, solléreknek pedig kaszdlni.«3?)

A Raékos rétje azonban nagy volt és tobb széna termett rajta,»mint
amennyire a torokoknek sziiksége lehetett és ezért, volt id6, hogy — rend-
szerint harmaddban — drenddba adtdk a kornyékbeli falusiaknak.®3)
Az egyik tanu »szolga gyermek lévén¢, amikor »gazddja a Rdkos rétjét
maga szamdra harmadaban megbérelvén, minden harmadik boglyit a
pesti torokok bevitték.¢*4) Egy mdsik tanunak is »az atyja harmaddban
kibérelte a torokoktdl és mindenik boglyat, aki harmadik volt, a torok
szdmara vitte bé Pestre és mds is, ha akart haszndlni a pesti torok engedel-
mébiil.«*®) Egy harmadik tanu pedig »maga is kaszalta harmaddban a
Rékost.«8)

Kiilonosen a cinkotai lakosok sordbél keriiltek ki a rétbérlék, de a
rcinkotaiaknak sem volt szabad a Rékoson, valameddig j6 volt a fu
kaszélni, hanem (csak) ha megengedte a torok.@7?) Ugylatszik azonban,
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hogy a cinkotaiak a Réakos partjdnak északi részét, a Sashalom kornyékét
hosszabb ideig rnkaszaltdk szabadon«, mert Kaldsz Mihdly tanu »még torok
iidében Cinkotdn Sziics Istvannil hdrom esztendeig szolgdlvan ...mind
a hirom esztend6ben amig ott szolgalt, maga is szénit hordott gazd4janak
onnand és a tils6 (azaz déli) részérdl is sokszor kiverték a cinkotaiak a
torokot.«®8) Csapd Jdnos tanu, akinek a »térék idejében Cinkotdn lakos
Takédcs Demeter atyafia 1évén, eljott Fotrol segiteni neki kaszdlni, széndt
hordani és arrul tudja, hogy akkoriban mind a két részriil valé réteket a
cinkotaiak kaszdltdk egész a malomndl valé pesti 1itig, aminthogy a fatens
is kaszalt, szénét is hordott mind a két részriil. Hallotta azt is, hogy a torok
— mikor feles térok jott ki — mindenkor ellenkezett a cinkotaiakkal és
(mivel azok) az torokben is elkabdosztak, azért mindenkor siettek a cin-
kotaiak azon Rékos rétjeinek megkaszdldsdban.®?) Kétségtelen, hogy a cin-
kotaiaknak ezek a torokverései a budai basa engedelmébdl tortént hatdrjards
és hatdrigazitds utdn estek meg, mert nem valészinti, hogy mdskiilénben
ujjat mertek volna htzni a torokkel. Tévednénk azonban, ha azt hinnénk,
hogy csak a cinkotaiak siettek a maguk széndjat minél el6bb lekaszélni és
behordani a torok elél, aki nem igen tartotta tiszteletben adott szavat és
a tobbi rétbérlSket is ahol csak lehetett,zaklatta. Igy jart egyszer szegény
Pap Janos is, akit »a torék a Rakoson, hogy maganak hosszt szekéren, a
toroknek pedig rovid szekéren vitt onnan szénat, ritul akkor meghurcolt.«4?)

* *
*

A pesti hatar életében a pdsztorgazdélkodés volt a legfontosabb
gazdasagi tényez6. A toroknek maganak is jart kint a hatdrban marhdja
és végiglegelték azokat a kébanyai részeket is, ahol a XVII. és XVIIL
szdzad forduléjan mér sz6l6k voltak.#!) A szentlOrinci torok dr pedig
szintén K6banyaig »a Kerek halomig, a Blidos-t6 és a Fehér-té kornyékéige
szabadon eresztette és hajtatta a juhokat.%?) »Kiilénben a pesti csorda
szabadon jart, ameddig szentlSrinci torok tir folhdnyatta a foldet a rét
mellett, mely rét Tatar-rétjének neveztetik.«*3)

A hiborius id6k zavaraiban azonban a t6rok ldbasjoszdga sem volt
biztonsdgban és »az katona vildag miatt ... a marhdjat ... akasztofanal
kéviil nem merte hajtani.«*4) Ez alatt azt a régi megyei akasztéfat kell
érteniink, amely a XVIII. szdzad elején valdszintileg ott allott, ahol ma a
helyiérdek{i vasiit pestszenterzsébeti dllomésa van.

Sokkal jobban jart tehat a torok, ha nem maga legeltetett, hanem
ha a kiilonben mdskép ki nem akndzhaté homokbuckds puszta foldeket a
kornyékbeli falvak lakossdginak pasztorkodds céljaira bérbe adta. fgy
bérelték ki »a kokaiak a szentlérinci pusztat Pesten lakozé szentlérinci
iszpajatul, s minden esztendSben kilencven szekér szénat magok budai
torok uraknak, harminc szekeret pedig nevezett szentl6rinci iszpajanak
vittek bel6le, budainak adé, pestinek arendaképen.«*%) Leginkdbb azonban
a némedi lakosok bérelték a szentlérinci pusztdt. Az egyik tanu »hallotta,
hogy a némediek medd6 tehenet adtak volna a toroknek szemtlérinci
hatdrtul, hogy ottan szabadsagot adott marhdjok legeltetésére.«1%) Egy
masik tanu dgy tudta, »hogy némedi trék egy medddé tehenet adtak a
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pesti agdnak, hogy megengedte a Rdkos mellékit marhdjokkal jarni, amidiin
mar Osszel a mez6 felszabadult volna és széndjukat elhordtdk volna.
Aztat a némedi gazddk gulydsaitél hallotta.«*?) A két vallomas kozotti
ellentét csak latszé6lagos, mert a Rakos mellékét a kébanyai részeken a szent-
I6rinci hatdrhoz tartozénak tudtdk az egykori falusiak. Ugyanigy jarattdk
még marhajukat a szentlérinci pusztara legeltetésre az iillGiek is18) és nsze-
rencse, ha az 6csaiak marhaja is nem jart Szent Lérinc puszta hatdrara.«1?)

A hédoltsag sajatos helyzetébdl kovetkezett, hogy az ittmaradt
magyar jobbdgyok a torok uralméanak idején is tiszteletben tartottdk a
magyar foldesurak jogait. Ervényesiilt ez a szokés a szentl6rinci pusztan is,
amelynek birtokosa a hédoltsag utols6 éveiben Vattay Pl és el6tte Budai
Pél volt. Téle bérlették va Kdébanyat és annak tdjat a jdszberényiek.«59)
Ugyanigy téle vették bérbe a cinkotaiak a cs6mori és a szentmihdlyi
pusztékat®l) és a torok uralom alatt is vidékiinkon é16 cinkotai és némedi
nemes emberek a szentlérinci pusztdt, A tanuk vallomdsidbol kitlinik,
hogy ezek a nemesek nagyszdmd marhadllominy folott rendelkeztek.
Maganak a némedi T6th Gergelynek &szente, amikor »a Rakost a palotai
hatarig bérlette a pesti toroktdl,« kilencszdz marhija is lejart a Dunéra
itatni.??) Ennek a Téth Gergelynek talan rokona lehetett vagy taldan azonos
volt vele, az a némedi T6th Andrds nemes ember is, akinek nyaratszaka
a szentl6rinci pusztdn jart a marhdja és aki a t6rok uralom utdn Rackevére
kotozott.®®) Ugyanigy a magyar foldesirtél, Vattay Paltél is bérelték
esztend6kon 4t a szentlSrinel pusztdt, a Kébdnya kornyékével egyiitt,
a Cinkotdn, majd pedig Némedin laké Haldszi Mihdly és Haldszi Péter
és a Némedin laké Czene Janos. Ugyancsak a szentlérinci pusztén jaratta
Vattay Pal is a maga ménesét »még torok birodalma idejében is.« Az 6
engedelme nélkiil »senkinek sem volt szabad nevezett pusztiban marhat
jaratni, s6t akdrki marhajat rajtakapték, el nem bocsdtottak, béhajtottak
és azonnal a pasztort megbiintették. Levélt pediglen akkoriban Korponai
Kiss Andrds nevezett hatdroknak Orzéje.«®4) Ugy latszik, hogy a magyar
foldestr és a torok foldestr kozott valamind megallapodds lehetett, mert
amint lattuk a szentldrinci torok foldestir is tilalmazta a pesti rdc és torok
lakosok marhdi el6l a pusztat.

A pesti hatar foldjét a rétek tdjan tilalmazta a torok a barmok
jarasatol és ezért a bérl6k a marhat, amint megitattdk a Rdkoson, azonnal
kijebb hajtottdk.5%) Ahogy azonban a rétekr6l a szénat betakaritottak,
azutdn mindennek szabad volt a Rdkosban is legelni.«®%) Igy jart azutan
»Buda megvétele el6tt a némediek ménese, gulyaja itatdsra a Rdkosra, de
csak akkor, amikor (mdr) mindeniitt a mezé folszabadult.«57) »Aratds utdn
art a némedi marha a Rékoson itatdsra a torok idejében, mikoron kiszarad-
tanak a székesek.« Ezeken a forré nyariés 6szeleji napokon, amikor kiszikkadt
a fii és rezgett a levegd a melegtdl, hajtottdk a bérelt legel6kon tanydzo
baromcsordakat és méneseket, hol a Rékosra, hol pedig a Nadas-t6 mellett
a Dundra, ott, ahol kés6bb a torok vildg utdn a gubacsi akasztofa dllott.58)

Hires barompdsztorok voltak tébbek kozt ebben az id6ben a Némedin
laké Jobbdgy Istvan és a fia, akiknek vallomasaira hivatkoztak leginkabb
a tanuk. Ezek az egyszerti pasztoremberek jartdk a puszta hatdrokat és
jutottak kapcsolatba torokkel, rdccal, magyarral. Egy ilyen esetet mesélt
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el Juhdsz Matyas tanu, aki a térok vildgban Harasztin volt juhdsz. Abban
az idében, »hogy a toérdk Erseku]vért megvette (1663-ban), a tanu juhokkal
igen jarvan az pusztit egész torok istrdzsdig (a mai kébanyai Ujhegyig).
A t6bbi kozott akkorban, pesti rdc és torok kovet vagatvan azon kébanya-
ban. Ezen tanu tobb juhdszokkal egyiitt Kébanyara hajtvan a juhokat,
tigymint szentlérinci pusztdra. A juhdszok koziil némelyek kovet hasitani
val6 fakat és ékeket nagy hidegben el talaltdk égetni.« Ezért »ezen tanunak
két iiriit kollett fizetni a kdrért a pesti rdcoknak és torokoknek, mely
térvényt divdnynak nevezte a torok. Erre a tanu tobb térsaival egyiitt,
kik eddig (1720.) régen elhaltak, azon kartul mentegetni akarvdn magit,
felelt a pesti torokoknek, hogy mi okbul akarja a tanut tarsaival egyiitt
megbiintetni, holott az szentlérinci fold és nem pesti, de a diviny, azaz
az torok torvény felelte a tanunak, nem kéreti 6 a szentl6rinci pusztét,
de a kart, melyet a tanu tobb tdrsaival egyiitt cselekedett légyen.«®?)

* %
*

Ez a pesti K6banya, ahol a pesti rdcok vagtak a kovet, volt tulajdon-
képeni kirobbant6ja a késébbi pesti hatdrporoknek. A tanuk egyrésze
pesti, mdsrésze szentlérinci f6ldnek hallotta és voltak olyanok is, akik
hovatartozanddsdgara nem tudtak vélaszt adni.

1702-ben, amikor mdr rég vitds volt Kébdnya hovatartozandoéséiga,
még sokan éltek olyanok, akik a torok uralom idejében is vidékiinkon
tartézkodtak. Ezek legtobbje gy wvallott, hogy hallotta, hogy nem volt
szabad a budai basa vagy a pesti nazur engedelme nélkiil a pesti kébany4-
b6l kovet vagni.®?) Balaska J4nos vallomésa szerint, »midén kére lett volna
szitksége szadai templom épiiletire, pesti nazur, aki az egész seregnek
parancsolt, attul kovették, az engedte meg is, s nem szentl6rinci torok
art6l, sem pedig akkorbeli ugyan szentlérinci magyar drtul, Budai Péltul.
Nem is hallotta Budai Péaltul, hogy magédénak tartotta volna azon ké-
banydt.«®) Nagy Bélint 1721-ben vallotta, hogy »mindenkor pesti kébanya-
nak hallotta neveztetni, nem szentlérincinek, ahonnan maga is pesti torok
szaméra kovet hordott. De azt nem tudja, hogy azon pesti torok vette-e
valakitiil vagy csak gy, mint pesti torok hordatta. A pesti ricok vagtik
a kovit.«®) Csapé Gyorgy, Duhony Janos, Nyuka Istvdn mindenkor,
»torok {idot is,« pesti k6bdnyadnak tudtdk és nem szentlérincinek. A két
utébbi kovet is hordott beldle a maga tor6k urdnak, Budara.®®) Ugyanigy
faragott kovet hordtak a toroknek »héti sorra jarvian¢ Dinnyés Andras,
Gyulai Jdnos, Hajdu Jénos, Zadony Jakab és mdsok is.%%) Puskis Mihaly
smindenkor pesti kébdnydnak hallotta hivattatni. Pesti cseri basdk igy
sz6lottak : menj atydmfia pesti kébdnyira kévirt. Amint is hordott oly
faragott koveket, amelyeket holt torokoknek fejéhez dstak. A pesti rdc
vagta és faragta azon koveket.«%5) Orban Janos is »soha nem hallotta més-
nak neveztetni, hanem csak pesti k6banyinak¢, amit onnan tudott, hogy
mivel maga is »6rok id8ben pesti torokoknek ablakkévet hordott onnét.«%)
Semberi Mihély »vallja azt, hogy mindetig pesti kébanydnak nevezték és
hitték. Aki kovet akart beliile venni, tehat budai basatul vagy pesti eminhtul
kollott bérelni s kovetni.« Es benne spesti racok vagték a kovet.«®7?) Juhdsz
Istvén viszont azt vallotta, hogy »hallotta volna maguktél azoktul a kecske-
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métiektiil, akik azon kébinydbul magok koévet hordtak, hogy Pesten
lakoz6 olaj-bégtiil bérlették volna ki azon kovet, aki egyszersmind szent-
16rinci pusztdnak is foldesura volt.«%8)

Ezzel szemben Pap Mihdly szerint smostani k6banyat, ahol most a
pesti sz616k vannak, mindenkor pesti kébdnyanak hallotta és tudja nevez-
tetni. Aki pedig kovet akart venni épiiletre, a pesti lakos torokiil vette.
Kecskeméti templomnak épiiletére is, tigy hallotta, hogy a pesti tordktiil
vették.«5?) Ezt tobb tanu vallomésa is megerdsitette. Unyi Janos is »min-
denkor pesti kébanydnak hallotta neveztetni. Az kecskeméti templomra
kovet is onnét hordottak. Szép, faragott koveket. Ezen fatens akkor Kecske-
méten oskoldban jarvén, atyja pedig Gyémrén lakvan. Az atyja is, — kit
Istenért, kit pedig bérben is — azon k6bany4dbul kovet hordott Kecskemétre,
azon templomnak épiileteire. Nem tudja, nem is hallotta, hogy valakik az
kovet bérlették volna, hanem azt tudja, hogy a pesti rdcoktél vették az
kovet, amelyek vagtdk és faragtdk, aki nem restolte.«79)

Kecskeméten ugyanis 1678-ban, a Szent Gal iinnepe utdni napon,
azaz oktéber 17-én kigyulladt a kdlvinista paplak, attél tiizet fogott a
ferencrendiek kolostora és régi kétemploma és az ennek a keritéséhez
épitett kdlvinista fatemplom és a védros nagy része leégett. A fabdl épiilt
kélvinista templom tovig leégett. A kélvinistdk régi templomuk helyén,
a régi katholikus kétemplom keritésében, 1j templom épitéséhez késziil-
tek. A véros egyik foldesura, a nagymitiveltségt és buzgé katolikus Kohary
Istvan fiileki varkapitany azonban megegyeztette a polgarokat, hogy az
ij templomot mdés helyen, a katolikus templomtél tavolabb épitsék fel.
A kecskeméti kdlvinistdk azonban egy protestdns védnok partfogdsdval is
biztositani akartdk tigyiiket és ezért az 1679. november 1-én kelt, a varosi
katolikusokkal kotott Gjabb egyezségiiket a varos egy masik foldesura-
nak, Vesselényi Pédlnak, Tokoli Imre fejedelem kuruc févezérének tudtdval
kototték meg. Mivel azonban a térok uralom alatti kézség a torok engedélye
nélkiil templomot nem épithetett, a torok engedélyét is ki kellett kérniiik,
amit szintén elnyertek. A templom alapjat 1680-ban fektették le és épitését
1683-ban fejeztek be, amit a homlokzatin 1évé 1684 december 1-én kelte-
zett felirat is bizonyit.™)

Ennek a kecskeméti templomnak az épitésére vonatkoz6 egyéb adatok,
szemben az el6z6 valloméasokkal azt mutatjdk, hogy a pesti kdébdnya
tulajdonképen nem pesti, hanem szentlérinci k6bdnya volt, A kecskemétiek
ugyanis a k6banya magyar foldesurdtol is engedélyt kértek a kéhorddsra.
Az engedélyezd levél 1680. marcius 22-én kelt Fiileken és a kovetkezd-
képen szolt : »En Fiilekben lakozé Vattay PAl adom tudédsira, valakinek
illik, ez levelemnek rendiben, hogy én engedtem meg Pest elein val6é Szent
Lérinci nevé pusztdmon, az mi némé kébanyam vagyon, hogy az nemes
helvetia valldson 1év6 nemes kecskeméti uraim és nemtelen uraim szabadon,
bizvast hordhassdk szentl6rinci kébanyébul az koveket, valamég akarjak
hordani és valamennyi koll és sziikségek lészen red Okegyelméknek.
Hagyom és parancsolom, kérek mind mezei katona és hajdu vitézeket,
meg ne haborgassa se magokat, se marhdjokat, se juhaikat az nevezett
szentl6rinci pusztdn, sem az kébdnyan, se az pusztan. Az marhdjokat
mikor ott éretik az koéhorddson, ezeknek az kecskeméti uraimnak
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szabadon hattam, ha ezer szekerekkel hordjik is.« A levél hitdn még a
kovetkezdket irta Vattay P4l : »ides némedi uraim, kegyelmetek is segitse
meg azt a bicsilletes ecclesidt egész faluval, ha fii leszen, egy szekér ké
vitellel. Az Isten is megdldja kegyelmeteket.«??) Amint latjuk ez utébbi
sorok a némedi nemes embereknek szolnak.

Meg is tettek mindent a kérnyékbeli magyarok, hogy a kecskemétiek-
nek segitségiik legyen a k6horddsban. A Némedi »falu is némely szekerekkel
vitetett onnéd kovet Kecskemétre, nem fizetésért, hanem j6 akaratért és
a szekereseknek 6 ital borok volt faradtsagokért.«?®) Csery Istvan is tudta,
hogy amikor »emlitett banyarul kecskeméti templomra hordtdk a kovet,

. a némedi lakosok is, akinek csak voné marhdja volt, segétették.«74)
Egyizben »egyven szekérrel vittek Ocsarul, pesti kébanyabul Kecskemétre«
kovet. 7%) Ugylatszik ebbdl, hogy a pesti k6banydbdl nem mindig egyenesen
Kecskemétre fuvaroztak a kovet, hanem az egyes falvak lakossidga a kovet-
kezé lakott helyig széllitotta, hogy onnan azutdn egy masik falu, vagy
més falvak lakossdga vigye tovabb.

A kecskeméti Csorba Istvan »akkoron kisbirdja volt az varosnak,
nekie tigy mondottik, hogy a szekereseknek, az kik széndt visznek a torok
szdmadra, Ugy parancsoljon, hogy visszajovet kovet rakjanak a szekerekre.«78)
Ezek utdn értjiilk Vattay Pal némedi uraimékhoz intézett sorait, hogy
miért kéri O6ket, hogy »ha f{ leszen«, segitsék meg a kb6hordassal a kecske-
métieket. Amikor a kornyezd falvak és varosok lakéi a szénatizedet be-
hordtdk Pestre és Buddra, visszatértiikben iires fuvar helyett, kovet
szallitottak a kecskemétieknek.

Az okos kecskeméti kélvinistdk magukat mindenképen be akarvin
biztositani, a szentlérinci torék trral is megegyeztek. TSbben tudtik,
1696-ban, a tanuk koziil, »hogy a torok idejében nem a pesti seregtiil,
hanem a szentlérinci torok trtél béllették a kébanydt.« Ugyanakkor azon-
ban azt is tudtdk, hogy »midén Kecskemét varosa az kalvinista templomot
épitette volna, az kovit azon kébanydbul hordatvdn, néhai Vattay Pal
uram engedelmébiil hordottak.«??) Vagyis nyilvanvald, hogy »a meg-
nevezett k6banyiban senkinek nem volt szabad kovet vagatni szentlérinci
pusztdnak tordk ura és magyar részriil Vattay uraimék engedelme nélkiil.«
A fenti tanu, Téth Andras, nemes ember volt és a térok idejében is Némedin
lakott »s6t, amidén kecskeméti templomra hordtdk az kovet, ezen fAtens
uram maga szekerit, az ecclesia requisitiéjara, oda engedte, vinni a kovet.
Azt is tudja Skegyelme, hogy instans uraimék, vagy az elejek, akkorban
emlétetett k6banyit magyar katondkkal keriiltették, hogy ne taldn tan
kecskeméti uraimék praetextusa alatt mds ne vigyen onnét kévet, s6t a
toroknek sem volt szabad onnét kovet vinni az torok dr hire nélkiil, az
kié a szentlérinci puszta volt.«78)

Horogh Istvan ezzel szemben »tudja bizonyosan, mivel hallotta
bocsiiletes emberektiil, hogy a budai akkori basatul és per consequens,
a pesti agatul bérlették ki a pesti kébanyat, dgymint pesti {61don.«7?) Bekd
Andris pedig »hallotta azoktul a kecskeméti emberektiil, akik hordtak
azon kébanyabul a kecskeméti templomra kovet, hogy Pesten lakozé
Mészén agitul bérlették ki azon kovet. De nem tudja, szentlérinci, avagy
pesti torok dr vala-e az?.«8%)
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A legtobb tanu azonban — a legkiilonbézdbb idékben — gy vallott,
mint a rdc szdrmazéasti Cserik Osztoja, aki »azt is jol tudja, midén a kecske- ]
méti és kérosi templomokat épitették, hogy Vattay Paltul kévették ki o
azon kébanydt.«5)

Demory Andrés »vallja — I721-ben, — hogy gyermeksegmﬂ fogva S
mindenkor 4gy tud]a és a régi oreg emberektil is tigy hallotta, hogy a i
-kdbdnya Szent Ldrinc hatdrdban és pusztan légyen. Ammthogy juhasz 1
koraban is, amidén K&roson szolgalt, torék idetben megéguén Pest vdvossa,
a torok Pest varmegyében 1évd szegénységgel feles kovet hordatvan bé
Budédra azon kébdnyabul. A fatens is ott lévén szekérrel, mint szolga,
minthogy a pesti és budai torok sereg késérte Oket, ott 1évén a szentlSrinci
pusztanak akkorbeli t6rok ura is, Solthi nev(i pribék t6rok. Hallotta a
fatens azon alkalmatossiggal, hogy mondotta és beszélte a szekeresek
elStt ezen Solti pribék torok : ez a kdébidnya — tgy mond — az én szent-
16rinci hatdromban és foldemen vagyom.«®?)

Az egyik tanunak — Bir6 Gyorgynek — az apja »middn a kecskemétiek
magok templomjokra azon kébdnyaban kovet vagattatni kivantak,
més kecskeméti emberekkel jart Pestre azt kibérelni, a szentlSrinci puszta
ugyan Pesten lakozé torok uratul, dgymint SzentlSrine pusztdnak foldes-
urdtul s nem 1gy, mint pesti f6ldnek és hatdrnak parancsolé uratol, mert
annak mas torék f6 ura volt.(®)

Igen figyelemre mélté azonban Veszelinovics Gydrgy rac pap, piispoki
vikdrius 1737-ben, 92 éves kordban tett vallomdsa. Veszelinovics »Pesten
sziiletvén a vildgra, azon id6tdl fogva itt, Pesten lakott, még torok vildg-
ban is. Tudja bizonyosan, hogy azon torok vildghan a pesti k6banyat ugyan
a pestiek birtdk, a kovet pesti rdcok 4ltal vagatvan, mind Pestre, mind
Budara, Ggy mas helyekre is a kovet hordottdk. Tudja azt is bizonyosan, C _ ;
hogy torok vilagban épitették a kecskeméti kalvinista templomot. Hallotta e k
azt, Tokolyt Imye instantidjdra engedie volna meg nékiek a torok budai basa, L ’
hogy oft vdghassanak kovet. Mindazéltal fegyveres kézzel Orizvén a torok az s o
akkori pesti kévagdkat, féltvén a keresztény magyar katondktul. Tudja e !
ezen foliil, hogy mid6n kecskeméti templom épiilt volna, maga a térék basa PR \
lement annak tekéntésére.«®%) Molndar Istvan pedig, aki a torok alatt kévet TR :
hordott Pestre, 1721-ben és 1722-ben vallotta, hogy »mindenkor hallotta, e )
tudja is pesti k6bdnydnak neveztetni és, hogy a pesti torok birta juhokat Lo :
is ottan tartottak.«®9) ‘ L '

Latjuk tehat, hogy a kébdnya hovatartozandésigira nézve igen el-
térbéek a tanuk vallomésai. A szentlérinci pusztdhoz valo tartozdst azonban o :
igen megerdsiti a kecskemétiek 1696. oktéber 8-an kelt kovetkezd levele : R i
»Mi aldbb irt személyek, Kecskemét varosidnak reformata ecclesidjanak S !
Oregei recognoscal]uk per praesentes, hogy mi ecclesidstul megszorulvan, e
akaratunk lévén red, hogy az Ur Istennek dicsdségire templomot épitsiink, o .
bérlettitk ki nemzetes megboldogult Vattay PAl uramtul, Skegyelmétiil, o
Pest elein 1évd szentlérinci kébanyijit &Skegyelmének, az 6 kegyelme
akkori sziikségiinkbéli esedezésiinkhoz képest vald kiadott quietantidja-
nak tenora szerint. Melyrol ad]uk ezen recognltlanahsunkat magunk
pecsétivel meger8sitvén.«89) e :
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Valészinfi tehat, hogy a tulajdonképpen szentl6rinci pusztdhoz tar-
toz6 k6banyit a pesti torokok és racok, mint senki foldjét vették birtokukba.
Legigazabban taldn Juhdsz Istvdn tanuvallomdsa tapintott rd a kérdésre.
»Vallja hiti utdn a tanu, hogy az deutrumban foltett kébanyat csak azért
hittdk pesti kébdnydnak, hogy Pesthez kozel volt, s mds kébdnya nem volt
akkortdajban Dundn innét, hogy kovet vaghattak volna benne. S6t tudja
bizonyosan, hogy azon kébanya szentlérinci hatdron vagyon.«®”) Varga
Andras szerint pedig »torok {idében hittdk pesti kébdnyanak, de Buda
megvétele utdn mindenkor hallotta szentlérinei kébdnyanak lenni.«88)

Tar Mihaly pedig »szolga 1évén... nem tudja, hogy szentlérinci
pusztdhoz tartozand6 volna emlitett Kdébdnya, hanem, hogy mioltatul
fogvdst nemes Pest vdrosa birja emlitett szentlérinci pusztit és midta
kereszténység birja Pest névé vdrosat, hallotta azoltdtul fogvast, hogy
Vattay uraiméké szentl6rinci puszta lett volna.«®?) Vagyis, amikor a térok
kifizése utdn a régi birtokos csalddok ismét tulajdonukba vették a foldet,
a Vattay csaldd, az egyre értékesebbé vilé mai kdébanyai részeken az
ittmaradt és az odaszokott pesti rdcokkal és az Oket kovetd pesti német
telepesekkel szemben, egyre jobban igyekezett birtokjogdt érvényesiteni.

* #*
&

A visszafoglalds el6tt is itt laké pesti rdcok nemcsak kovet vagtak
a kébanyaban, hanem — valészinfileg csak a torok uralom utolsé éveiben —
a kornyez6 lapos hatakon szél6t is kezdtek mfivelni.

Azt mér littuk, hogy a pesti térok nem sokat kérdezéskodott a
szénat nem termd teriiletek hovatartozanddsiga feldl. Ez igen kedvezett
a pesti rdcsignak, mert igy nyugodtan birtokdba vehette a szentlérinci
pusztanak annak torok foldesurdt nem érdekld részeit, »azokat az hegyeket

. egész keresztdri hatdrtul fogvast bé Pest felé.«??) Hzek a ric sz6lék
részben a mai O-hegy és Uj-hegy déli lejtéin lehettek, mert 1722-ben
tobb tanu szerint »ahol most sz6l6k vannak, térok vﬂagban is voltak vala-
mely sz6l6k, melyeket a pesti rdcok birtak. «91)

Az 1737 augusztusdban tartott tanukihallgatdsokon az egyik kérdd-
pont igy sz6lt : »A Térok Istrézsa hegyen (mai Ujhegyen) f6liil, ahol Pest
varosa harmas hatart mutat — jollehet hat is vagyon — litott-e ottan
régi sz6l16 arkoldsokat és régi sz6l16 barazdikat, tudja-e, hogy régi iidében
ott sz6l6k voltak és hova valék voltak, tud-e, hallott-e valamit felSle?«%2)
Horvath Istvan»jél tudja, hogy ott sz6ll6k voltak, mivel kitetszik bardzddi-
bul és alsénémedi Jobbdgy Istvdn névé Oreg embertiil hallotta, hogy
torok iid6ben, inas kordban, gulyas bojtdr 1évén, sz6ll6t is evett ottan az
ott valé széll6tékériil, de hova valé sz6ll6k lehettek azt nem hallotta tfile.«%?)
Cseszk6 Istvdn»azonban hallotta sok régi pasztoroktul, gulyasoktul, juha-
szoktul, hogy szentlérinci sz6116k lettek volna.«?4) Vargha Gergely is »tudja
bizonyosan, hogy ott sz6ll6k voltak, minthogy sz6ll6vesszé novéseket is
latott ott.«®%) Dudds Andrés pedig »di6fanak sarjadzasat is latott ottan.«®S)
Ezekr6l a pesti rdcok altal mfivelt sz6l6krél valészinfileg nem egy tanu
sgondolta,« hogy szentlérinci sz6l6k voltak, sminthogy szentlérinci telek-
h6z nem messze vagyon.«®7) Masok ellenben »még t6rok vilagban is minden-
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koron pesti k6banydnak hallottik és tudtdk nevezni és a pesti torok (értsd
a torokkel egyiitt laké racot) koriilotte szollokot kezdett iiltetni, de az
magyaroktul nem maradhattanak, abban kolletett hagyni.«?®) Az egyik
tanunak az a megjegyzése, hogy »Pest vdrosa-beliek birtdk régi kiralyok
ideiben is tigy hallotta oreg emberektiil.«®?) valdszintileg a pesti polgirok
érveinek hatdsa alatt keletkezett, hacsak nem I. Lipotot és I. Jozsefet
értette »régi kirdlyok« alatt.

#* #*
*

A sok ellentmondé tanuvallomds, amelyek koziil a legjellegzetesebbe-
ket kozoltiik, 1723-ban arra késztette a hatosdgokat, hogy a torok alatti
hatdrviszonyok kérdését most mdr részletesebben tisztdzza. A szeptember
17-én tartott tanukihallgatds kérd6pontjai a szentlGrinei hatdrral kapesolat-
ban tértek rd erre a targyra.

»Vallja meg hiti szerint a tanu, mikor a torék beszallott Pestre vagy
azutdn id6 lefolytdban, ki mutogatta meg néki a hatdrokat, hogy distinctiét
tudott tenni pesti, keresztiri, szentmihdlyi és mds hatdrok kozott?109)
Ha az Pesthez kozel valé faluk és pusztdk hatdrai kozott villongdsok
voltak, hova valé szolgabirét vagy egyéb tisztet vitt ki a torok tir azoknak
eligazitdsara, vagy miként igazitotta el?1%1) Ki mutogatta ki a szentl6rinci
magdnyos torok tirnak is a szentl6rinci puszta hatdrait, hogy addig, ameddig
most tartatik, vagy kilyebb tilalmazta masoktul, (hogy) azon puszta
fovét el ne gazoljak vagy pedig réteit és foldeit Pesthez vagy mds hatdrhoz
el ne foglaljak?1%?) Szentldrinci és pesti territoriumok kozott az iillei és
gyomréi utak tajan hol legyenek a hatdrok, ... mutatta-e valaki neki
vagy latott-e valamely hatdrbeli jeleket, avagy csak akkori felfordult iid6k-
ben felzavarodvdn az hatdrok, a torok ameddig tetszett, addig tartotta és élte?193)
Amidén a torok Kakas-tonak kornyékét kaszaltatta és Békds-t6 kornyékét
tilalmazta, gy kaszdltatta-e mint pesti foldet, avagy csak maga akaratja
szevint, minthogy akkoriban ott katona torokok laktak, azoknak sziiksé-
gére cselekedte azt, nem gondolvin semmit vele, akdr micsoda hatdr lett
légyen?10%) Tudja-e a tanu, hogy a pesti torok nem nézte a hatdrok kolembzését,
hanem csak annyi rétet tilalmazott meg a Réakos két felén, amennyit szlik-
ségére nézve elégségesnek {télt lenni?1%%) A pesti torok el mert-e menni a
palotai, cinkotai, szentlérinci, gubacsi, keresztiri, szentmihdlyi és egyéb
koriil-beliil valé helységek s pusztdk hatdraira és onnét hordatott-e valaha
bé szénat, kaszdltatott-e rétet és amire sziiksége volt s taldlt, bé merte-e
Pestre vitetni, vagy nem?«%6)

A fenti kérd6pontokban foglalt fontos kérdésekre, hogy tiszteletben
tartotta-e a torok a hatdrokat, negyvenhét tanu vdlaszolt. Vallomdsaik
nemcsak a feltett kérdésekre, hanem a torok alatti életre is ismét fényt vetnek.

Lédeczy Marton tigy tudta, »hogy a toroknek senki sem mutatta az
hatdrt, hanem amiképen latta, hallotta az el6bbeni régi hatdrokat, tgy
birta 6 is.«?7) Molndr Istvin »nem tudja, hogy valaki kimutogatta volna
az toroknek az hatdrokat, hanem csak 6 is ( a t6rok) csak az akkorbéli
hatédrokra vigydzott.«°®) Egy mésik tanu »nem tud egyebet, hanem 1igy véli,
hogy parasztok relatiojabul tudta distingudlni hatdrt hatartul a toroke.10?)
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Ugyanezt tudta Horvath Istvdn is, »hogy a paraszt emberek kimuto-
gattdk volna a hatarokat a toroknek. A némedieket mondja, hogy muto-
gattdk volna ki a szentlSrinci pusztdnak hatérait oda valé t6rok drnak.«19)

A kozség-hatarok azonban igen kétséges gatat Jeleutettek a torok
zsaroldsaival szemben, tavasszal, nyar eIejen »midén taboros idé volt — aki
gyakorta vala — akédr mely helység és puszta hatardn rétet kaszaltatott,
fovet, széndjat és mast amire sziiksége volt s taldlt, Pestre szabadon bevitte.
Az pesti torok keméwy télben szabadon elment két-hdromszdz szdnnal is fdévt
kerepesi erdébe.¢!'!) »Néha, nagy télnek idején, hogy a pesti tordk tiz-
hiisz szdnké magédval elment, hol kerepesi, hol péceli, hol ecseri, hol magl6di
erdbre faért s 1gy vitte be Pestre maga sziikségére.«!1?) »Kemény télkor a
pesti torok kiment maglédi, ecseri, mogyorddi, csabai erddkre, ki taligaval,
ki szekérrel, ki szdnnal, agy hogy szdz-kétszdz is megvolt, s dgy vitték bé
Pestre a fat.«1%) Latjuk tehdt, hogy a csabai, ecseri, kerepesi, magléodi,
mogyordodi és péceli erdékbél akkor és 1igy vitt a pesti torok fat, amikor és
ahogy mneki tetszett.

A hatarok megallapitdsinak kérdése csak akkor érdekelte a t6rok
urakat, hogyvha a hédolt falvak lakossdga nagyobb civéddsokba bonyol6-
dott. Ilyenkor samidén valami villongdsok voltak az hatdrok végett,
Fiilekriil hoztak szolgabirét, de torok hozta-e ki, vagy a falusiak« nem tudta
a tanu.''4) Varga Andrds »hallotta a gédollSiektd], hogy midén t6rok vildg-
ban a godolliek és szadaiak kozt hatdr végett villongds volt, a torok
urok tett igazitdst hatarjokban.¢!'5) Unyi J4nos is tudta, hogy »szadaiak
és gﬁdiill('iiek kozott az hatar végett volt villongds, melyeknek egy torok
urok 1évén, gy csindlt maga (a torok r) hatart nekiek.«!'%) Farago Istvan
még azt is tudta, hogy »szadaiak vetekedvén az hatdrok irdnt, Pesten
lakozo szadai torok tr kimenvén a szadaiakkal, hatdrt hdnyatott, elfog-
lalvan darab foldjeiket a godolldieknek.«!17) Amibél kit{inik, hogy a szadai
torok r nem épen oOnzetlen biré volt. Pap Mihdly pedig tigy »hallotta,
midén Pécel és Csaba nevd helységek kozt a hatidr végett villongas volt,
kimentek azon faluk térok foldesurai és a pesti, budai basik emberei jelen-
létiben a bizonsdgok dltal megmutatott hajdani hatdrokat helyben hagytdk.¢"\8)
Molnar Istvan meg tgy tudta, »hogy az torok ideiben palotaiak és szent-
mihdlyiak magok kozt az hatdr végett veszekedvén, a torok engedelmébiil a
palotaiak Kecskemétriil vagy Kovesriil szolgabirét hoztak volt ki, de semmi
hatédrigazitdst nem tehetett, csak tigy maradtak az el6bbeni hatdrok.!1?)

* *
*

A t6rok uralom alatti hatarvillongasok megolddsinak egyik legérde-
kesebbike a Pest és Cinkota kozott tortént hatdrmegallapitas volt. Ez a
hatdrmegdllapitds azért is érdekes, mert fényt vet a régi kozépkori magyar
kirdlyi levéltar sorsara is.

Buda 1526. és 1541. évi torok altali elfoglaldsakor a kozépkori kiralyi,
nadori, tdrnokmesteri, s6t taldn varosi és egyéb levéltdraink nem mind
pusztultak el. A kirdlyi levéltir megmaraddsat az is igazolja, hogy az
1526. utdn Zapolyai Janos hatalmaban volt. Az 1541. évi elfoglalis pedig
pusztitds nélkiil ment végbe és igy a levéltar addig megmaradt részének
tovédbbi fonnmaraddsa is lehetséges volt.2?) Errél kiilonben maguk a torokok
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is bizonysagot tettek 1602-ben, amikor tébbek kozott kifejezetten allitottik,
hogy »amikor mi Budat, Esztergomot és Pestet megvettiik, valami levelet
ottan taldltunk, (barcsak) egy tenyérnyi papiros is (lett volna az), nem
veszett el benne, mind azonkép a helyén van, valamint a keresztények
hagytdk.«2) :

Hiheté tehat, hogy a kiralyi levéltir maradvanyai egészen Buda vara-
nak 1686. évi ostromaig fennmaradtak és hogy csak akkor pusztultak el.
Ezt a feltevésiinket kiilonGsen aldtdmasztjak a kovetkezd adatok, amelye-
ket az 1720. juinius 21-én tartott tanukihallgatds alkalméival, — amikor
a felperes, Cinkotan birtokos Beniczky Tamds és az alperes szabad kirdlyi
Pest varosa kOzo6tti hatdrkérdést akartdk tisztazni, — tdbb, torok vildg-
ban is itt élt tanu elbeszélésébdl lehet kihdmoznunk.!22)

Az els§ tanu a Nagykoroson laké hetven esztendds Demjén Andris
volt, aki a »t6rok tidében Cinkotan lakott circiter 10 esztendeig.« Nemcsak
a hatarjeleket ismerte fel, vhanem még a régi hatdrlevelet is szemeivel
latta Czinkotdn laktdban, melyet hajdan MAtyas kiradly adta volt a czinko-
taiaknak és abban f6l voltak téve ezek a hatdrok.«!?3) Abban, hogy Cinko-
tin az 1670-es—1680-as években — amikor a tanu ott élhetett — egy
Matyés kiraly korabeli hatdrmegallapité levelet: driztek, semmi kiilénoset
nem taldlhatunk, hiszen ez az oklevél az 1541-es torok foglalas utdn is a
kozség birtokdban maradhatott. Figyelemre mélté azonban, hogy ezt az
oklevelet a kozség eredetileg nem birtokolta, hanem egy vitas eset alkal-
maval szerezte meg a XVIIL. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben.

A pesti torokok — vallotta Szalai Lérinc hetvenkét éves komdromi
polgar, aki a t6r6k vilagban Cinkotdn lakott — egyid6ben a Rdkos rétjé-
nek cinkotai teriiletre esé részét is kaszalgatni kezdték. »A (kdrvallott)
cinkotaiak bé mentek Budara és onnand MAatyas kirdlynak hatérlevelit
a basa. ... nékiek kiadta« és rakkori iid6ben valamerre azt a levelet vitték,
ott nyitottdk a (hatdr) hdnydsokat.«!24) Ugyanilyen értelemben vallott a
hetven esztendds, egykor cinkotai lakos Kaldcska Janos is, aki mint a
tatai uradalom jobbdgya 1720-ban a komarommegyei Szomédon lakott.
Szerinte »amiddn-a pesti torokkel a Rakos réte miatt villongdsban lettek
volna, Ossze beszélvén a czinkotai lakosok, mondvan : nosza, menjiink bé
Budéra, az orszag leveleit s Maty4s kiraly idejében levéket hdnyassuk meg.
Arra be is mentek és foltanaltdk, s kihoztik, nem tudja parjit-e vagy,
magat a levelét és azon levéllel jartdk, wjitottdk a ...hatdrokat.«125)
Természetesen a nagylelkl basa nem ingyen kerestette ki és ajandékozta
oda a cinketaiaknak Matyas kirdly levelét; hanem; »hogy- nékiek kiadta
fizettek 100, id est szdz tallért«, azonkiviil a tOrokok »parjat ugyan meg-
tartottik.«1%6)

A Matyas kirdly idejébdl szdrmazé hatarjaré levél nem sok tényleges
értéket jelentett volna a cinkotaiaknak, ha annak intézkedéseit a gyakor-
latban nem tudtdk volna megvalésitani. Fzért sziikséges volt, hogy az
oklevél alapjan az illetékes hatdésagok 1) hatdrjarast tartsanak. »A hatdar-
hanydsban pedig az szolgabirdk nem voltak ugyan jelen, mert ki Fiilekben
s ki Korponan lakott, de az gondvisel§jiik, hadnagyok, az tartomanynak
népe jelen volt, ahova a levél szélott, arra vitték a hatdrt.«27) Az egyik
tanu szerint, aki épen »az Rékos partjin Czinkota fel8] szintott« és vonnand
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nézte« amikor »a Buddrul kihozott Matyas kirdly levelei mellett ... vér-
megye kapitdnyai, hadnagyai és feles kereszténység, — Viacztul fogvast
minden falukbél itt voltak az emberek, — a hatdrokat djitottak.28)
»Ha ezen levél nem volt volna, egykor a pesti t6rokok a Rakost is el akartak
foglalni, de 14tvan a pogéany is igazsagos levelet, eldllott a Réikostul és akkor
mindgyarast varmegye szolgabirdja és Pest elein 1&v4 falubéli circiter
200 embereknek jelen létekben ...a hatdarok megigazittattanak.«29)

A megajitott hatirjeleket maguk a torokok is tiszteletben tartottdk,
mert »még a régi kirdlyok levelét ki nem keresték Buddn, a Rékos rétjiért
addig hospenkedett a torok a czinkotaiakkal, de hogy a levelet kihoztdk,
békeségesen birtdk. Sokszor a torokok is megverték a rétért, még a levelet
ki nem hoztdk, a levél kihozasa utdn pénzért is kért téle fiivet.« A Budardl
kihozott oklevélben leirt hatdrok tigylitszik megegyeztek Cinkota eredeti
régi, de a toroktdl vitatott hatdrdval, mert az vakkori 4jitas elbtt is voltak
itten régi hatdrhdnyasok.«13)

Az oklevél eredetiségét, kozépkori eredetét és ezzel kapcsolatban a
magyar kirdlyi levéltir egy részének a tordk uralom utolsé éveig vald
fonnmaradisit eldonthetné, ha a cinkotaiaknak adott oklevél kezeink
kozott volna. Fzt azonban az oklevél tovdbbi sorsa lehetetlenné teszi.
Szalay Ldrinc vallomasdbél tudjuk, hogy a térck az oklevélnek csak a pér-
jat adta ki a cinkotaiaknak.»De hogy osztan Czinkota elpusztult, — tanus-
kodik ugyancsak & — akkori czinkotai biré, Berza Andrds, azon part
tdil a Dundn, Acsdra magaval elvitte és legkozelebb elmult kuruc hdbord-
ban, hogy Acsa megégett, azon par levél is ott égett meg.« Vallomasi-
nak azzal is nyomatékot akar adni, shogy most is él még Berza Andrés-
nak igen-igen Oreg Ozvegye,« aki »alig mehet ki az ajton«®l) és akit talan
épen ezért nem is hallgattak ki. Latjuk tehdt, hogy a bizonyité oklevél
a Rakoéczi-féle felkelés idejében megsemmisiilt, hamuva lett.

Frdekesnek kell tartanunk, hogy a torokok Matyés kirdly oklevelénelk
hatédrkijeldld intézkedéseit tiszteletben tartottdk. Nem kell azonban ezen cso-
délkoznunk, ha figyelembe vessziik a mar ismertetett és a még ismertetends
egyéb iratok adatait, amelyek szerint a torék maga sohasem valtoztatott a
régi kozséghatarokon és azok eredetiben valé fonntartdsara torekedett.13%)

A torok alatti életnek egyik érdekes megnyilvanuldsa volt ez a hatar-
jards és ha hihetiink az iratok szerint hitelesnek elkonyvelt tanuknak,
akkor tényként kell elfogadnunk azt is, hogy a kozépkori magyar kiralyi
levéltdr iratai a tordk idejében még meg voltak Budan és hogy annyira
rendezettek voltak még, hogy egy fonnforgéd {igy megfelelé okleveleit el
tudtdk adni. Ez magdban véve — mint ldttuk — nem lehetetlen, hiszen a
régi levéltarhoz hasonléan a kirdlyi kOnyvtar részei is aranylag sértetleniil
maradhattak fenn egész a visszafoglalasi ostromig, amit szintén szétszdrt
adatok bizonyitanak.!38) A két régi gyiijteménynek sorsa kozOs lehetett,
— elhamvadtak a hdbords pusztitisok langjaiban. Annak feltételezése,
hogy Buda ostroma eldtt a torokok, a levéltar és a konyvtar rdjuk nézve
értéktelen anyagat kincseikkel egyiitt délre vitték volna és most valahol
ott lappangana, talan még dlomnak is tilsdgosan szép volna.

* *
*
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A t6r6k uralma utdni id6kben a kozséghatdrok futdsinak irdnya egyre
jobban kezdte érdekelni az embereket. Mindenki terjeszkedni akart, mindenki
régi jogokra hivatkozott és mindenki tanukat éllitott, aminek kovetkez-
tében a pesti hatdrnak taldn egyetlen egy 4rka, dombja, homokbuckija
sem volt, amelyre egyik vagy mdsik, esetleg harmadik fél, ne hivatkozott
volna, mint territoriuma hatdrdnak jelére. A helyzet kétségteleniil zavaros
és ezen a téren a tanuvallomdsokat a leheté legnagyobb 6vatossaggal kell
kezelniink, mert a szembendll6 felek akir vesztegetéssel, akar erbszakkal,
akdr pedig a maguk véleményének minél szélesebb korben valé terjeszté-
sével igyekeztek a maguk igazdnak hitét a kornyék lakossdga korében ter-
jeszteni. Igen jellemz6 erre nézve T6th Gyorgy 1723 szeptemberben tett
vallomdsa, aki vesztenddtiil fogvdst hallja néha az emberektdl vélekedve mon-
dani, hogy az deutrumban denotdlt Kébanya taldn szentl6rinci hatdros és
Vattay uramékhoz tartozandé volna.34)

Arra nézve, hogy Pest véarosa igyekezett a hatdrjaridsokat magara
nézve kedvezden elintéztetni, igen jellemz6, hogy az 1695. évi hatarjaras
utdn, amikor a véros tényleges tulajdondba keriilt a hatdr mai teriilete,
S6ttér Ferencnek, Pest varmegye alispdnjdnak a véros egy hdzat ajandé-
kozott és ezt a hazat a polgéri terhek alél 616k idSkre felmentette. A varosi
privilégium kiaddsdt megel6zben pedig, 1703 mdjus 9-én tartottak hatér-
jardst. Pest varos tandcsa ekkor kijelentette, hogy nemes Szunyogh Imre
hazit abban az esetben, ha a vdros hatardt a régi dllapothoz képest meg-
dllapitja, a katondk elszallasolasa aldl felmenti. A hatdrjards alkalméval
hatvan tanut hallgattak ki, akik, egy-ketté kivételével, mind azt wval-
lottik, hogy Kdébinya mai teriilete mindig Pesthez tartozott. Szunyogh
Imrének érdemeit ugylatszik még azzal is jutalmaztdk, hogy 1705-ben
varosi tandcsossd valasztottak.1®%) Sic itur ad astra.

A kiilonb6z6 hatarhanyasok koriili vitdknak az volt a £6 okuk, hogy
a pesti torokok annak idején a kornyezd falvak és pusztik hatdrdban
rét-tilalmazé hanyésokat csindltattak. Fzeket a tilalmi jeleket ugyanazon
rét hosszas haszndlata utdn a kornyékbeli pasztor emberek igen koénnyen
hatdrhdnyédsoknak vélhették és az eredetileg fiivéért védett teriiletet Pesthez
tartozanddnak gondolhattdk. Ugy tudta azt Kasza Istvan is 1702-ben,
vhogy minden esztendében a szentlérinci torék tir hanydsokat djitotta
Szentldrine és Pest kozott, tgymint Kakds-téndl az minémii hdnyasok
vannak, azon hdnyisokon aldl Szentl6rinchoz, feliil pedig a hédnydsokon
Pesthoz tartottdk a foldet.«'®¢) Ezért az 1696. szeptemberében, 1701.
juniusdban, 1702. mdjusdban, 1720. mdércius, mdjus, jtniusdban, 1721.
november-decemberében, 1722 jdliusaban, 1723. szeptemberében, 1736.
szeptemberében és 1737. madjus-jinius-jilius-augusztus-szeptemberében
tartott tanukihallgatdsok alkalmaval ezeknek a hatdr- és tilalomhdwydsok-
nak a mivoltdt dllanddan firtattdk. A tanukihallgatdsoknak éppen az ezek
alapjidn valé hatdrmegillapitds volt a tulajdonképeni céljuk.

R4 kell azonban ismételten mutatnunk arra, hogy a tanuk vallomdsai
a hatdrmegjeloléseknél f6leg halloméson alapultak. Tandari Janos a kereszt-
tri it melletti hiny4srél onnan tudta, hogy hatdrjel, mert regyszer a tobbi
kozott kecskéket hajtott a vdsdrra gyermekkordban, akkoron mondotta
az apja, hogy ezen hatdr légyen valosdgos Pest és Keresztir kozott.«1®7)
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Ugyancsak hallomdsra hivatkozik Széki Istvan, aki 1737-ben »vagyon
vagy hetven esztendeje, hogy ezen a keresztiri titon Pestre jir.«13%) Poroszka
Tamds pedig »mindenkor azt (az aldbb targyalandé helyet) hallotta Duna
horgasdnak és ott 1év8 hanyast is latta és hevert is rajta ...... azon
alél mindenkor gubacsi foldnek tartotta és hallotta lenni, mivel dunakeszi
Vattay familia Juhdsz Janos névé ispanja is mutogatta néki, de kivalt
Ocsai Kartali Péter névd juhdsztul, aki tordk iidében is ezen a f6ldon
juhdszkodott.«!?%) Nagy Andriasnak pedig »6ls ald valé jartdban az dton
mutattdk nékie, hogy a Sdncz-4roknal menne 4ltal a gubacsi hatdr. Haldsz
Mihély, Oreg Jobbagy Istvan és Cseri Istvan nevii emberek mondottik
az tanunak tor6k id6 utan, beszélgetés képen«.'49) A szentlSrinci hatdrra
vonatkozé ismereteit Vargha Andras szintén igy szerezte. »Uriban lakozé
néhai Bori Istvannal egy alkalmatossidggal l6haton Pestre menvén az
tanu, akkor mutatta emlétett Bori Istvdn a tanunak az ecseri 4t mellett
Kerekhalom tetein 1évé hanyést, Ggymond : hogy ezen a halmon alél
szentlérinci £6ld, f6lil pedig pesti 1égyen és hogy még a pesti sz616k is szent-
16rinci pusztanak hatdrjdban legyenek attul hallotta.«'4!) Igen jellemzd
azonban Mészaros Mihdly vallomésa is, aki »hallotta, hogy a kdérosi dt
hasitand Gubacs és Szent Ldrinc kozott a hatart Szeleczky uram idejében
(1724—1730), minthogy Contra Jdnos mutogatta Mihalynak, Mihaly a

fatensnek..... «t42)
Ezek a kiilonbozd hallomdsok alapjan tett vallomésok, — amelyek
koziil a legszembet{inébbet ragadtuk ki, — fényt vetnek ezek hitelére és

arra is, hogy a hatdrperek mért hizédhattak hosszii évtizedekig. FEzek
elérebocsdjtasa utan lassuk magukat a hatarleirdsokat.

A mai Kébanya és Rakos-mente teriiletének Pesthez, illetve Szent-
16rinc pusztahoz valé tartozdsinak megallapitdsinak szempontjabél a
harmas hatdrul feltételezett Sashalom birt a legnagyobb fontossiggal.
Ezt a Rakos jobb partjan 1évé dombot, a Sashalom néven kiviil, még
Kereszttri-halom névvel is illették. FEz ut6ébbi helyet kiilonben még mds-
ként Farkas-halmanak is nevezték, »azért, hogy (ott) egy Farkas nevii pribéket
elevenen bé dstak a torokok.«14%) Az elevenen vald eltemetést a nép fantdziaja
termelhette ki, mert a fenti tanuvallomds elétt tizenhat évvel, 1721-ben
az egyik tanu gy vallott, »hogy maga is akkor jelen volt, midén azon
katonat levégtak, el is temették.@4%) Nyilvdnvalé teht, hogy egy kivég-
zéssel kapcsolatban 1ogzédott a nép nyelvhasznalatdban a Farkashalom
név, illetve a hozzaf(iz6tt magyarazat.

A tanuk -egybehangzé -vallomasai szerint a pesti torék a Rékost
tényleg eddig a halomig kaszalta. Ezért vallottak azutdn sokan dgy, hogy
»még mikoron Pesten tordk lakott, a dombon 1évd kénél a cinkotai, kereszt-
1iri és pesti hatdrok.«4%) Masok viszont ugy tudtak, — és ezek a vallomasok
a szentlérinci pusztihoz valé tartozdst tdmasztottdk ald, — hogy »ezen
a halmon 1évé két hanyas igaz cinkotai és keresztiiri hatirok legyenek.«
Ezek a tanuk »semmi mds harmadik hatart nem tudtak, nem is hallottak«
és semmi (hatar) kévet nem lattak azon a halmon, nem is hallottak felSle.«48)

A Sashalmon a torok kifizés utdni id6kben 14thaté foldhanyédsok és
hatarkévek koriil parazs vita fejlédott ki, amihez a bizonyitékokat a szem-
benallé felek mindegyike féleg a tanuk vallomdsdbdl meritette. Kovacs
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Istvan 1720-ban Ggy tudta, »hogy azon halmon 1év4 harom hényott hatdrok
koziil egyike igaz régi pesti hatdr légyen és a torok idejében is ott voltak. ..
és akkor is volt ké betéve, de gombolyfi teteji ké és torok botiik voltak
rajta.« A kihallgaté szolgabirdk tgylatszik csoddlkoztak Kovacs Istvan
torok irds ismeretén, mert hozzéaflizte vallomdsihoz, hogy »a térokok
mondottdk az midén ott kaszdlt a fatens, hogy torok botiik vagynak
rajta.c147)

A Sashalom tetején 1720-ban egy hdromszoglet ké volt bedsva.l48)
Ez tehdt semmi esetre sem volt azonos az el6bb emlitett, gombolyfi tetejt,
torok korabeli kével, amelyik taldn inkdbb fejfa, mint hatdrké lehetett.
Egyes tanuk vallomésa szerint a haromszogleti kovet »36tér Ferenc uram
idejében 4sattik be a pestiek, amidén (1695-ben) a hatdrt jarta volna
S6tér Ferenc akkori vice ispan dr.«'%%) Egy mdsik tanu ugyancsak 1720-
ban, »emlékezik red, midiin a keresztdri halomba bé astdk a kovet, amely
most rajta van, s gy hallotta keresztiriaktél, hogy az 4 uruk Svaidler
dsatta volna bé.«1%%) A halmon eredetileg »hdrom hdnydsok voltak és
egyikét mondottdk pesti, masikat keresztiiri, harmadikat cinkotai hatdrok-
nak.«'5!) »T6rok idejében az harmadik hatdr, aki S6tér Ferenc tr idejében
megtjitatott, csak kicsiny rét (tilalmazo) forma hanyas volt és ketteje
akkor is olyan volt mint most.«}%%) Vagyis Keresztiir és Cinkota hatarat
hatdrhdnydsként, Pestét véttilalmazd jelként fogta fel a tanu. »S6tér Ferenc
uram hatérjardsakor« azonban »csak a Keresztur felél valé hatart djitottak
meg, ahol ott azel6tt is hatdrhdnyas volt.«!3%) 1723-ban Orban Janos dgy
tudta, »hogy az mely hanydsokra a K6bdnya fel6l, a Rakos mellett, Vattay
és Beniczky uraimék eskiidtettek tanukat, hogy azon hatarhdnyédsok
csupan réttilalmazé jelek lettek volna.«134) A tény azonban az volt, hogy
a dontéfontossagu hatarkd ott dllott a halom tetején akkor is, »mid6én baré
Szeleczky uram jarta volna a hatdrokat« és kiilonboztette a pesti, a cin-

kotai és ketesztiri hatdrdombokat.1%5)

: A Raékos két partjdnak rétjeiért tehdat nemcsak a szentlérinci, hanem
a cinkotai foldesurak is vitdztak a pestiekkel. Az el6bbiek azért, »mert a
pesti torok szentl6rinci rétbiil is eltilalmazott egy darabot a Rékos mellett,
mely nem volt tartozandé pesti hatdrhoz, hanem a szentldérincihez.('5%)
Ugyanigy tudtdk a cinkotaiak is a maguk igazat. »T'6r6k idejében Cinkotdn
laktdban — vallja Pap Jéanos, aki prédikdtor fia lévén — hallotta, hogy a
cinkotai hatdr 4ltal mégyen a Rdakos vizin, de Cinkotdn valé részin, hogy
valami hatdrok volndnak soha nem hallotta. Tudja azt is bizonyosan,
hogy a Rakosnak Cinkota felél valé részit a cinkotaiak haszndltdk és hogy
a Rékoson 1év6 hidat, a viznek mind a két részérél, a cinkotaiak tartottdk
palléval, a foly6jat két fel6l pedig haraszttal és szalmdval, kit maga is hor-
dott. Hasonl6képen 6k viseltek red gondot. Maskép, ha megkopott, mind-
jart Budarul kiizentek redjuk.«!37) De mdsok is hallottak atyjuktél és mas
oreg emberektdl, hogy a Rdkoson »a mostani (1720) malomnal 1évd hid,
cinkotai hidnak hivatott és neveztetett.«®®) Az érvek azonban gyengék
lehettek, mert a Rékos két partja mégis csak Pesthez keriilt. A tanuk egybe-
hangzé vallomdsa alapjan ugyanis kitlint, hogy a pesti torék mindenkor
egész a Farkas- azaz Sashalomig birta a Rdkos két partjdt, ahol réttilalmazé
jeleket allitott. Ezeket a réttilalmazé jeleket kovették az 1701. janiusaban

9 ranuind i 1v.
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tartott hatdrjirds alkalmabol, »az mint az rétek széliben az Farkas halmétul
mentiink, azon vinne az Nagy dombra az hatdr, amely Nagy-domb hasitana
Pest és Cinkota koOzott az hatért.d?)

A cinkotai 1it és a rakosi malom mellett a Rikos-patak egy szigetet
alkot. Ezt a szigetet Rencének hivtik a XVIIIL. szdzad elején. Vargha
Andrés dgy hallotta, hogy »a malmon feliil 1évé sziget formdt — akit mar
most (1736-ban) Renczének neveztetni hall — mindenkor. .., de kivalt-
képen kuruc iidétiil fogvast Szent IOrinchoz tartozandé foldnek hallotta
lenni.«'¢8) T6th Andrds viszont »kuruc vilag el6tt 6ll6tt az rakosi malom-
ban és a vamot pesti molndrnak adta és a Rdkos mellett 1év6 réteket,
hogy pestiek mindenkoron kaszaltdk, jol tudja, de meddig {6l Keresztdr
felé, azt nem tudja.«'%!) Ennek a Rencének a nevével is gy voltak a tanuk,
mint a tobbi pesti hatdrbeli névvel, egyrésziiknek fogalmuk sem volt
r6la, hogy hol fekszik az igy nevezett teriilet és nevét sem hallottdk soha.62)

Pest és Keresztiir kozott szintén tobb hatérjelrdl esik szé a tanu-
vallomasokban. Itt a legfontosabb hatdrpont a T6rok Istrazsa hegy melletti
harmas hatdr volt. it érintkezeit Pest, Keresztiy és Szentlbrinc hatdra. %)
Baldzs Andrés itt tudott »hdrmas kicsiny hatdrt Keresztir felé. Egyikét
hallotta még torok {idében pestinek, mdasikat szentl6rincinek, harmadikét
keresztiirinak lenni.¢'¢4) Nem valészinfi, hogy erre a hatdr jelre vonatkoz-
nanak egy 1737. évi tanunak a szavai, aki »a T6r6k Istrazsan foliil, mintegy
huszonhdrom 1épésnyire 1évé hatdrhdnydst hallotta az oregektiil, hogy
Pest és Keresztir kozott oldal hatdr légyen.«'%) Ilyen oldalhatir volt az
ecseri és kereszttiri utak mellett is.16%) A Sashalomtdl a Torok Istrdzsaig
hiizhaté vonal mentén emeltek tehdt hatdarhanyasokat Pest és Keresztir
koz06tt.187) Nincs kizdrva, hogy ezen pesti, keresztiiri és szentlérinci harmas.
hatédron is volt egy hatarké. »Ezen domb torok istrdzsa volt«®®) vagyis
az eldretolt pesti torok Orszemek tanyaztak rajta, hogy az esetleg a siksag
felél kozeled6 ellenséges csapatokat, kéborlé hajdukat jelezzék és tavol-
tartsak. Ilyen torok istrdzsa emlékét Ovzi, a Rdkos mentén, a mai Torikor
ditld neve 1s.1%9) A szentl6rinci, kereszttri és pesti hatdr érintkezésének
kozelében 4ll6 egykori Orhelyig »tilalmaztdk pestiek, tigymint magok
foldét és a tdjon torok vildgban a térok valami pdsztort kaphatott, a tal-
pit jol megverte.«17? Paber Pal pedig, aki »hisz esztendds koratél fogvast
eleget jart {6l s alda azon keresztiri titon, mely Pestre vezet.« visszaemlé-
kezett, hogy »torok idejében a torok 6t megkorbdcsolta midén kieresz-
tett« ™) wvagyis midén faradt igavonéit azon a tdjon, a pesti hatdrban,
pihenni megillvan, legeltette.

Azt mar lattuk, hogy a torok csaknem minden esztend6ben meg-
tjitotta a szentldrinci pusztin a réttilalmazé jeleket. »Csak gy djitotta,
mint tilalmas hatirt s nem mint igaz hatért.«'72)

Az egyik 1702-ben tartott tanuvallatds adatai szerint a kébanyéin
alul 1év6 Fliz- vagy Fliskiit lett volna a torok idejében Pest és Szentl6rine
kozott a hatdr.'”™) Boldogh Mihaly vallomdsa szerint »a szentlérinci pusztat
marhajardsra mind magyar drtul s mind torok drtul kovették s tovabb
marhédjokat nem merték legeltetni Fiiskitndl, mivel addig s nem tovdbb
tartottdk az szentl6rinci hatdrt.«!74) Béres Pal »régiekt(il hallotta, hogy
Fiiszkut Szent Lévinc és Pest kizitt volna hatdr, de maga azt nyilvin nem
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tudja. Azt is hallotta Korponai Kis Andrastdl, hogy Vattay 1ir levelet
adott olyan formén, hogyha valami marhat taldl Fliszktton aldl, szabadon
elhajthassa, mivel addig a szentlérinci hatdrt tartotta. Feldl pedig, Fisz-
kuton feldl, kiibdnya felé ne bantsa, mert a Pesthez val6.«!7%) Ez ut6bbi
vallomasboél kitlinik, hogy a Flizkat, amelyet talin a kozelében 1&v6 fiiz-
fak utdn neveztek igy, a mai Kuitid-ditldben lehetelt.

A tanuk a To6rok Istrdzsatol a Duna felé terjedd teriileten a hatér-
hinydsok meghatdrozdsdban igen ingadozdk voltak. Egyesek szerint »vala-
mely Békas nevil téig tartotta a pesti foldet a pesti tordk, amely esik,
amint red emlékezik, gyomrei dton aldl, Némedi felé.«178) Masok pedig
gy hallottdk, »hogy SzentlSrincnek és Pestnek iilléi és gyomrdi utak
tajan volna az hatarok.«77) Ezek mindenesetre igen ingadoz6 megjelolések.

1696-ban emlékeztek a tanuk, »hogy a Biidos-t6 a szentlSrinci hatarba,
a Fehér-t6 pedig a pesti hatdrba esik.« amit az egyik tanu magatol a szent-
18rinci torok drtél hallott.!”$) Itt a Fehér-t6 és a Biidos-to kozott az 4gy-
nevezett Kerek- vagy Kerékhalmot. tartottdk hatdrnak »t6rok idejében is«
Szentlérine, Gubacs és Pest kozott.17?) Eddig a Pestrél tekintve »Biidos
tén innen és a Fe]er—ton til valé Kerék- halomlg és a KSbanyiig is a szent-
- 16rinci torok tr szabadon eresztette és hajthatta a Juhokat «18") Ez a
Kerekhalom a mai Epres erd§ keleti sarkdnak tdjan lehetett és igy meg-
allapithat6, hogy ezen a teriileten is a pesti torok hasznélta foldek illetve
rétek hatardig terjesztették ki késdbb a pesti hatart. Ugyanigy az Ulldi-
ut mellett is volt egy domb, amelyet hatardombnak tartottak. Vonnad
Gyorgy »szolga legény 1évén, Cegleden jarvan, azon iillei-at feliil, valamely
ldt6 hegyig tartottdk a pesti foldet. Az torok is addig birta. «81) Tenkely
Miklés pedig, aki 1737-ben 98 esztendds volt, »torok vildgban is élt. Egy
Oreg batyja(tol), Monoron laktaban, egyszer a tobbi k6z6tt Pestriil midén ki-
jottek volna kocsin, kérdezte ezen fitens: Batydm uram! Meddig tart a
pesti hatdr? Amaz felele: Ocsém! Ezen hatar, mely az illei Gt mellett
most is szépen latszik ez hasitja és vélasztja Pest és Szentl8rine kozott
az hatart.d82)

A pesti hatdr — amint a felsorakoztatott nevekbdl latjuk, — tele
volt kisebb-nagyobb szikes tavakkal. A tanuvallomasokban ezek a tavak
kiilonboz6 nevek alatt — Békds, Biidos, Fehér, Fizér, Kdkas, Kakas,
Nadas, Sombékos, So6s, Székes — szerepelnek. A hely és hatdr megjelolését
nagyon zavarta, hogy egyes tavakat kiilonboz6 nevekkel illettek. Szuhay
Gyorgy »a Biidos-ténak az elmult kuruc hdbortiban hallotta nevezetit,
annak el6tte csak Székesténak hallotta nevezni.«*®) Vargha Andras viszont
a Biidos-tot azelétt Nadastonak hallotta hivni.184) A rendelkezésiinkre 4116
adatok alapjan Osszedllitva kittinik, hogy a Fehértot Sdstonak,*8%) a Biiddstot
Sombékos-, Székes- és Nddastonak'®®) nevesték. A Fizér és Kakas, illetve Kakas
t6, amely utébbi két név azonos lehet, talan kiilon tavak voltak és nem
a Fehér- és Biidos-t6 neveinek valtozatai.l®7) Nagy melegekben, igy 1736-ban
is a sekélyebb tavak nagyresze kiszaradt. A Fehértéban azonban ekkor is
viz volt, ami nagysidga és nagyobb melysege mellett tanuskodik.188) Ennek
a Fehérténak a fele egyesek szerint mér a szentlSrinci hatarba esett.189)

A Pest virosara kedvezd vallomasok azonban nem voltak egysegesek
mert amikor 1722 nyardn »pestiek kimentek szolgabiréval és eskiittel
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Szentldrinc feldl a pesti hatdrra, gyomréi és illei itnal két némedi, Jobbagy
Gyorgy és Juhdsz Matyas névl emberrel és Varga Andris tanuval, hogy
tennének kolembezést az ott 1év6é hdnyas irdnt, minémé légyen? A pestiek
azt allitvan, hogy hatar légyen, a kivitt két némedi ember pedig azt mon-
dotta, hogy csak réttilalmazé jel volna.«t?%) Demdry Andras pedig »Buda
megvétele elbtt circiter tiz esztendeig Cinkotdn lakvén ...mindenkor az
egész Pest elein 1év6 Oreg emberektiil tigy hallotta és gy is tartottik,
hogy azon Kébadnya a szentlfrinci hatdrban légyen. Amint, hogy a szent-
16rinci puszta telekjét is mindjart a K6banyan aldl, kozel egy lapos volgy-
ben — ahol is egy hegyes halom vagyon — vallja és tudja lenni, ahol
szdma nélkiil volt és jart.«'9) Ha ez tényleg igy volt, akkor a pesti hatar
eredetileg mintegy a mai kébdnyai Kdpolna tér tdjdig tarthatott.

A pesti hatdrt a kivéltsdglevél kiaddsdig kétszer jelolték ki. Elbszor
1695-ben S6ttér Ferenc, masodszor 1703-ban Szunyogh Imre hatdrjirisa
alkalmdval. Als6némedin laké nemes Haldsz Istvdn tanu vallomdsa szerint
1700 t4jan a »pesti lakosok ...Duna horgasin alél a Dunétul fogva egész
a Rékos vizéig altal hataroztik jol tetszetes és 6vekig valo hanyasokkal.«192)
Nyilvanvald, hogy ez az 1703. évi hatdrjarassal fiiggott Ossze.

A gubacsi hatdr ismételt pontosabb kijel6lése a Szeleczky-féle bér-
let idejében 1724—1730-ig tortént meg. Ez a kijelolés azonban igen egy-
oldalii volt. Részben »a pesti iberajterek és csészok, Szuhaival egyiitt,
egyszer is mdsszor is kuruc idd el6tt is utdna is hanytak f6l azon hanyéaso-
kat.«!%) Részben »maga baré Szeleczky uram &nagysiga azon domb
(Hosszihalom a Nadas-tén foliil) mellett keresztet vagott« és megparan-
csolta, hogy onnan foljebb marhajit ne hajtsik mert az mar pesti f61d.194)
Szeleczky uram azonban nem nagyon tartotta tiszteletben a méasok hatar-
hanyésait, mert »amely tilalmast pesti uraimék valamely homok dombocs-
kén tettek volt, két vagy harom hantbul all6t a szentlérinci teleken f6liil.«
azt egyik emberével, Mik6 Mihéllyal, »tisztartéja parancsolatjabule elha-
nyatta.19%) Viszont »Szeleczky uram Onagysdga embere a nyereg fében
hordozta a kapat, ahol tetszett folhantolta.«199)

A pesti hatdr dunaparti végpontjanak meghatdrozasa altaldban
megegyezik a tanuk vallomdsdval, akik »az pesti hatart a gubacsi hatdrral
a Sanc-drokndl és a Duna-horgasinal hallottdk Osszemenni, torok #dé-
ben is, azutdn is.«!®?) A tanuvallomédsokban szerepld Duna-horgasa alatt
— amint egyes vallomasokbol kovetkeztethetd a Csepeli-Dunaagnak a
kiszakaddsatol a mai Gubacsi-hidig terjed8 részét érthették a tanuk.
A Sanc-droknak pedig vagy a mai Biidos-drok egykori torkolatdt, vagy
pedig, ami valészindibb, a mai 1738-ban megéllapitott f6varosi hatar
dunaparti részén beszakadé vizmosasok végét. Ez tlinik ki a hatarmeg-
allapitassal kapcsolatos tobb tanu vallomdsabél is, bar kétségtelen, hogy
a hatdrrészek megjel6lése, mivel az egykori nevek a XVIII. szdzad folyaman
eltintek és maguk a tanuk sem voltak benniik biztosak, ma mar nem
konnyi.,

A Duna-horgasanak pontos megéllapitdsit Guttmann Janos 6csai
pésztorember vallomédsdban taldljuk meg. Szerinte a Pap Rétjét minden-
kor a pestiek birtdk. Ezt a Pap Rétjét 1738-ban Plébdnos Rétjének nevez-
ték és déli oldalan egy 4rok huzédott. Ez — megallapitdsunk szerint — a
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Sanc-drok volt. Guttmann J4nos 1737-ben tett vallomésa szerint, »a mostani
arok és régi akasztofa kozott 1évd volgyet mindenkoron Horgasnak hallotta«
hivni.198) Kétségtelen tehat, hogy a Horgasnak nevezett vizmosdsos meder
a Pap Rétjének déli részén hhzoédott. A régi megyei akasztéfa pedig ettdl
délre, gubacsi teriileten allott. A Duna-horgasdn tehat, szlikebb értelem-
ben véve, a Csepeli-Dunadg mai csepel-pestszenterzsébeti hidjatol északra,
a pesti hatdrig terjed§ teriiletet, ahol »vizmosas volt és ndd is termett.«
tagabb értelemben véve pedig taldn az ettdl a Nagy-Dundig terjedd részét
érthették.

Itt a »Duna-horgasan a torok uralom utdni években, nem haldsz-
tanak, mivel ottan el volt siillyedve valami és nem lévén kitisztitva.«'?9)
Szabé Gergely halaszlegény a Duna-horgasin »alul is haldszott volna, ha
a tanya ki lett volna tisztitva és az hal6t kivonhattik volna, de mivel
helye nem volt a kivonasra abban hatta.«®°%) Vargha Andras 1695. t4jan
»igy hallotta Szép Janos névd haldszgazdijatul, — és abban az iidSben
Soroksaron is alol haldsztak, — hogy valami malomnak tombasza lett
volna a Duna-horgasan mindjirast alul a Dundban elstilyedve, mely végett
aldbb nem halaszhattak és egyszer magok hél6jok is benne megakadott.«?®)
Gelle Janos »latta elégszer, midén azon {6l hajét vontatott volna, hogy a
torok tombaca, ki a hidat tartotta, a Duna-horgasa tdjan el volt sfilyedve
és mikor a Duna megapadott kilatszott belfile. Nem volt szinte a Duna
kozepén, nem a Duna szélén, hanem a Duna kozepinél kozelebb a part-
jdhoz.«?%2) Ugylatszik tehat, hogy a Csepel szigetet itt a Duna horgasanil
a t6rdk vilagban egy hajohid kototte Gssze a pesti hatdrral. Ez a hajohid,
— ha a kozlekedési utak nem valtoztak, — akkor ott lehetett, ahol a
XVIII. és XIX. szdzadban, az egykori katonai szénaraktir mellett, a
komp jart, vagy talan a mai Gubacsi hidndl.20%3) A Duna-horgasa kozelében
egy kavicsbanya is volt. 1696-ban egyes tanuk szerint »a Duna partjdban
lévé kébanyat a gubacsi hatdrban tartottdk lenni és nem a pestiben.(04)
Fzt a kbébianyanak nevezett kavicsbdnydt ma mér nem tudjuk, hogy hol
keressiik, mert késébb nem esik réla sz6. Valészinfileg mar régen elhord-
tak azt.

A hatérjelek bizonytalansigira mdar tobbizben rdmutattunk és ezt
Kovéacs Péter tanuvallomisa ismét megerdsiti. »A fatens még torok vilag-
ban Némedin volt pasztor. Akkor rét nem volt (értsd a Pap Rétjére).
Hatdrt nem tudott torok id6ben is és sehol sem tud Pest és Gubacs koz0tt,
de azt sem tudja, hogy Duna-horgasa hatdr legyen, avagy mellette valami hd-
wyds, hogy lett volna. Még az elétt péasztorkodott, midén Bécs ald ment a
torok. Buda vétele utin pedig mindenkovon pestick bividk és bividk ma is.
Revocat: nem tudja ki bivta Buda vétele utdn.«*°%) A tanu tehdt semmi bizto-
sat nem tudott, amit tudott vagy sejtett, azt is visszavonta.

A régi hatdrok megéllapitdsdndl ezen a részen is az egyszer(i pdsztor-
emberek vallomdsai alapjdn jartak el. Cseszko Istvdnnak »Juhdsz Janos
még t6rok vildgban is a Sdnc-drkot mutatta Pest és Gubacs kozott valé
hatarnak. TOrok vildg utdn is mutogatta Juhdsz Istvan, Juhdsz Jdnos
fia, de bizonyosan nem mondhatja, hogy valésigos hatar légyen.¢206)
Akadtak ugyanis kisebb-nagyobb féldhanyadsok, amelyek azt a latszatot
keltették, hogy hatarjelek és ezekre hivatkoztak a tanuk és a perben 4llé
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felek. Ilyen hatitjelek, foldhdnydsok voltak a Pap Rétje déli oldaldn is,
ezekrfl vallotta Vargha Andrés, aki 1737 »el6tt circiter 12 esztendével
szolgabiré uram Huszar Istvan urammal itt jart. Akkor hallotta némedi
Jobbédgy Istvantul és Juhdsz Matyas Oreg emberektiil, — kik tordk vilag-
ban pasztorkodtak, — hogy pesti hatdr légyen, gy a mésikat is, mely a
Duna felé esik, 65 lépésnyire tle.«®7) A pesti és gubacsi hatdrnak torok-
kori viszonyaira és az ezekbdl foly6é hatdrkérdésekre Haldsz Istvan vallo-
masa vet szép fényt. »Nyiltan és bizonyosan tudja a tanu, hogy a gubacsi
pusztdnak hatdra azon Duna-horgasdig tartott légyen és birattatott néme-
diek altal. ...0 még Buda vétele el6tt levs torok vildgban Alsénémedin
lakvén, azon helység emlétetett gubacsi pusztdt drenddban birta Vattay
familidtul. Kihoz képest is a tanu a tobbi lakosokkal egyiitt, valamint
Buda vétele el6tt torok ideiben s gy az utdn is a Duna-horgasiig s onnan
a sanc 4rokig és az utdn azon Sanc-droknak Duna fel6l valéd részétiil egész
az orszaglitjaig mend drokig — amelyet pestiek kuruc vildg utan az 6 szeme-
lattara szantottak el — jartattdk marhdjokat, mint bizonyos gubacsi
foldon, minden legkisebb hdborgatas nélkiil bizonyos és minden kérdésen
kiviil valé hatdroknak tartatvan gubacsi és pesti fold kozott, azon foliil
megnevezett jelekig. Tudja azonban és emléti azt is, hogy az emlétet orszdg-
dtjaig tartott 4roknak irdnydban az Dunaparton volt egy hényatott
hatdr, de mely tdjon volt légyen, azt valésagosan nem tuidhatja, hanem
tigy emlékezik red, mintha azon Dundra mend 4roknak partjan lett
volna.«*%8) — Bizonytalansadg a birtoklasban : ezt arulja el a tanuk vallo-
mdsa, amelyekben, ha nem is taldltuk meg a hatdrok pontos leirdsit, sok
érdekes és értékes adatot taldltunk a torok uralom utolsé esztendeinek életé-
hez. Ezek az évek azonban dtvezettek benniinket egy 1) vildg hajnaldra.

* *
F

Buda visszafoglaldsa a pesti hatdr életében nem sok véltozast okozott.
Jelentds médosulas csak a birtoklasi viszonyokban kdvetkezett be, amennyi-
ben eltlintek a torok foldesurak és helyiiket most mar minden vonatkozas-
ban a magyar nagybirtokosok foglaltdk el. Cinkota fel6l a Beniczkyek,
Gubacs és Szentldrine feldl a Vattayak, a baré Szeleczkyek, majd pedig
a Grassalkovichok vették birtokukba a pesti hatdr jelentds részét, helye-
sebben : legeltették és jarattik méneseiket és baromcsordaikat egy olyan
f6ldon, amely senkié sem volt. Igen jellemzd erre Vargha Gergely pasztor
ember esete, aki »Buda megvétele utdn szabadon legeltette marhdit szent-
gyencsi, vecsei, kerekegyhdzi, gubacsi, szentl6rinci, keresztiiri, csomori,
szentmihdlyi és palotai hatdrokon« — tehdt egy oridsi kiterjedésfi teriileten
— »soha senki nem ellenezte, hacsak kart nem tétetett marhaival.(209)
Volt olyan tanu is, aki »nem hallotta, hogy el lettek volna hatérozva a
pusztik.«®'%) Legfeljebb egyes pdsztoremberek emlékeztek arra, hogy
hajdan itt-ott a pesti torok tilalmazott réteket, pesti rdcok vagtak kovet
és iiltetett egy mar kipusztult sz616t. A hatdrok kérdésében a XVII. szazad
végén és a XVIIL. szdzad elején, mint szaktekintélyek, a dunakeszi
Juhész Janos, a Vattay familia ispanja és ennek fia Juhdsz Istvan uralkod-
tak a helyzeten. R4juk hivatkozott a legtobb tanu és az 6 allitasaik nem
kismértékben befolydsoltdk a hatdr végleges megéllapitasat.
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A pesti hatdr nagyrészén tehat tovabb folyt a torok vildg pasztor-
£lete. Nagyon kevés volt a szdnt6é és a sz0l6, amit az tijonnan telepiilt
német és magyar lakosok és az itt maradt rdcok mfivelés ald vettek. Ehelyett
a pesti lakossdg jelentés hdnyada a pasztorgazdalkodast f{izte, nemcsak
sajat varosa legel6ben meglehet8sen sziikos teriiletén, hanem a szomszédos
foldesurak pusztdin is. Természetesen a szomszédos pusztdkat tulajdono-
saiktél ki kellett bérelni. Az els6 ilyen bérleti szerz6dés, amely a székes-
févaros levéltirdban fennmaradt, Pesten 1695, Aprilis 24-én kelt és a
kovetkezbket tartalmazza :

»En Vattay Janos adom tudtira az kiknek illik ez levelemnek rendi-
ben. Adtam esztendés Adrenddban, esendd Szent® Gyodrgy napig, nemes
Pest varosbeli uraiméknak dkegyelmeknek ‘és “ alsénémedi uraiméknak
Bkegyelmeknek, a szentldrinci, gubacsi, péderi pusztdimat, mely[ek] nemes
Pest varmegyében vannak, 25 tallérokban. Fele fizetésre 1észnék Pest varos-
beli uraimék, fele fizetésre pedig alsénémedi uraimék. Excepto az gubacsi
szigetet és az széket az juhok szdméra. Azon-juhoktél valé ]ovedelem
magamé lészen. Ha Isten éltet esztendd ez napra djabb convencionk és
végzésiink lészen. Azért az mi résziinkr8l ékegyelméket senki meg ne
hdborgassa az pusztikban, melyek nagyobb bizonysdgira adtam ezen
cédulamat b6kegyelmeknek.« Az arendalé levél utéiratdaban azt is meg-
taldljuk, hogy : »Erre az esztend6re mind az két részriil contentdltak és
percipidltam is Okegyelmektiil az huszonot, id est 25 tallérokat.*!)

Az alsénémedi nemesek és a pesti polgdrok tehdt kozosen birtdk
4renddba a gubacsi, a szentldrinci és a péteri (ma Soroksdrpéteri) puszté-
kat. A szerz6dés kovetkezd évi megtijitdsara nincs adatunk, de valodszind,
hogy megtjitottdk. 1701. augusztus 6-an Vattay Janos és testvére Istvan
Tehner Mihdly pestvarosi kamardstél otvenkét és fél részes forintot és egy
mézsa faggyut vettek 4t arenda fejében a fenti pusztakért.*'?) Ez utébbi
szerzOdésben elsé pillanatra feltlinik a bérosszegnek a megniévekedése
az 1695, évi 25 tallérrél 52 és fél rénes forintra és az egy madzsa faggytira,
amely Osszeget Pest varosa egymaga fizetett. Legalibbis némediekrél egy
sz0 sem esik a szerzédésben. Valodszind, hogy ez is azon évek egyike volt,
amikor a pestiek maguk bérelték a pusztakat.

- A legkdzelebbi bérletrdl tanuskodé iratunk 1712. mdjus 18-dn kelt
Pesten. »Mi alabb subscribalt személyek — Vattay Janos és Vattay Istvan
Szentldrincnek, Gubacsnak, és Péderinek 6rokos urai, ebben az esztendd-
ben 4rendéiltuk ki ezen hirom pusztinkot nemes Pest vdrosdnak dtven
harmod fél rénes forintokban, az alsonémedickkel egyiitt, és egy mézsa
faggytiban, mely 4drendapénzeket és faggytval egyiitt levaltuk nemes
Pest varosatul, Skegyelmekt(il.«*'3) 1713-ban, a majus 21-én kelt drendals-
levélben a szabad legeltetésért és a szénakaszdldsért évi bér fejében nyolc-
van rénes forint és két mazsa faggy fizetésére kotelezték magukat a pestiek.
Ha azonban a Vattayak faggytban nem sz{ikolkodnének, Pest varosa a
faggyt helyett mdzsankint tiz rénes forintot fizet. A bérlet gyakorldsa
1igy torténik, hogy ebben az évben, mint a kovetkezékben is,az alsé-
némediek a pusztiknak a harmadit haszndljdk.?'4) A bérosszeg tehdt,
ha a két mézsa faggya értékét pénzbe szamitjuk at, évi szaz forintot tett
ki, aminek a harmadit a némediek fizették. Az 1714. majus 16-an, 1715.
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méjus 27-én, 1716. jinius 17-én, 1717. mdjus 26-4n és az 1720. janius
18-4n kelt drendaldlevelek szerint is ugyanezt az Osszeget ugyanilyen fel-
tételek mellett fizették a Vattayaknak.?'’) Hogy a bérleti szerz6dés 1719-
ben is fenndllott, bizonyitja a Vattayak Pest véirosdhoz intézett, pilisi
kiaridjukon 1719. szeptember 24-én kelt levele, amelyben megkoszonik a
varos értesitését, hogy a bérosszeg atvételre készen 411.218) A vdros, tgy-
l4tszik tehdt, nem mindig volt pontos a fizetési hataridé betartdsdban.

Latjuk tehdt, hogy legaldbb hiisz éven dt bérelték a pestiek a Vattayak
pusztdit. A Rakéczi-féle szabadsdgharc idejébdl nincsenek drendalé levelek
a birtokunkban, de valészinfi, hogy ez alatt az id§ alatt is, — ha a por-
tyazo csapatoktél nem kellett tartani, — kozosen jarta a pusztédkat a pesti
és a némedi marha, Az egyik tanu »nem tudja, melyik esztendd lehetett az
mikor pestiek nem &rendaltdk. Emlékezik ugyan, hogy egy esztendbben
nem drenddltdk, de marhdjok mint magok f6ldjokén, tigy jart némediek
foldjén«®'7)

»Nidor-Fehérvarnak megvétele utin egy nydron pestiek emlétett
pusztdkat nem 4drenddltdk ...mdsoktul hallotta és tudja is, mivel akkor
Pesten lakott¢« Cseszké Istvan,?18)

Ezek szerint tehdt csak egy esztendeig tartott volna a bérlet sziine-
telése, bar ez gyakorlatilag nem jelentett véaltozast. A pestiek kiterjedt
pasztorgazdilkodésa addig tartott, »még méltésdgos baré Szeleczky uram
onagysaga kezeire nem estenek azon pusztak.«®'®) Szeleczky Marton baré
ugyanis 1724-ben hat esztendbre kibérelte a gubacsi, a szentldrinci és a
péteri pusztdkat,??0) és igy azok 1730-ig voltak a kezén.

Azt, hogy a bérleti szerzédést a Vattayak komolyan vették, a kovet-
kezd eset igazolja. »Kuruc vildg utdn mdsodik esztendében az némedi
lakosok nem akartdk drenddlni a gubacsi pusztat Vattay familidtul. Akkor
Vattay uraimék a némediek juhait folhajtottdk Dunakeszire,« ahonnan
azutdn kivaltottdk a juhokat.??!) A juhok kozott, amelyek a Sdnc-drkon
alul legeltek »Vattay uram katondja¢« a némedi nemes Haldsz Marton
juhait is elhajtotta.22?)

Erre az elhajtdsra Vargha Gergely tanuvallomdsiban taldlunk
adatokat. Vargha Gergely »a Rékéczi kuruc habordja eldtt két esztendeig,
utdna pedig tiz esztendeig a pesti marhdt Orzotte.«®*) tehat a legelteték
viszonyat kétségteleniil ismerte. »Amid6én a kuruc h4bort lecsendesedésé-
nek els esztendeiben a pestiek és alsonémediek mintegy fél esztendeig
gubacsi és szentlérinci pusztikot ki nem 4rendéltik volna és egy alkal-
matossaggal bejévén a fitens, tgymint Pest varosa péasztora, a Kontra
h4zandl megéillapodvdn, ahol most Szalay uram lakik. Altal ellenében
Té6th Mihaly hdzanal lévén Vattay uraimék is szallva.« Vattay uraimék
megtudvan, hogy Vargha Gergely »azon hdznal légyen, magokhoz hivattik
és tudakoztdk tiile, hogy a pesti és alsé6némedi marhdk jarjdk-e a gubacsi
és szentlSrinci pusztdkat?¢ Vargha Gergely azt felelte, hogy : »szabadon
és széltiben jarjak.« »Hs azutdn harmadnap milva az alsénémedi harom
esztrengabeli juhokat elhajtottak Vattay uraimék Dunakeszire. A Nagy-
dombon, vagyis a Nagydombon 1év6 hdrmas hényédson, 1igy a masodik
Kerek-dombon aldl 1év6 Gyékényes-té melliil, nemkiilonben masrendbéli alsé-
némedi juhokatis aznap-e vagy masnap a Sdnc-drkdn alul valé laposrul, ahol
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tudniillik hdnyds is latszik, elhajtottdk Dunakeszire és onnét kivaltottak
Oket az als6némediek. Kik pénzt adtak, kik juhokat.« »A juhok elhajtasdig«
Vargha Gergely pesti pdsztor a fenti hatdrokon aldl »széltiben jart, de
meghallvdn a némedi juhoknak elhajtisdt, azutdn nem mert ott jarni
 a pesti marhdval, hanem a Sz6l6hegyen f6liil a Rékos mellett terelgette a
pesti marhat, valamég Vattay uraimékkal meg nem egyeztek a pusztikért.
Meglévén pedig az egyezés egy hét folydsa alatt a pests gazddk kimentek a
fatenshdz, megmondvan néki, hogy mar megvan az egyezés, azért lemehet
mind szentlérinci, mind gubacsi foldre.«?24)

Vattay uraimék tehdt mintegy kikényszeritették a pusztdk bérlését
a sok, legel6re valé j6szigot biré pestiektél és némediektdl.

Hasonlé behajtas tértént 1728-ban is, amikor »a pesti Csonka Gydrgy
juhait, — mintegy haromszdzat — a Kerekhalom alél és a Biidos-t6 meli6l
elhajtottak volt Dunakeszire.«??%) Ennek az lehetett az oka, hogy a gubacsi
és szentldrinci pusztat ekkor mar Szeleczky Mdarton bérelte a Vattayak-
t6l, akinek emberei a bérl§ érdekeit tartva szemiik el6tt, megakadilyoz-
tak az idegen marha legeltetését.

Szeleczky Mérton baré azonban maga is igen erélyesen tilalmazta
a bérelt pusztdk fiivét és lattuk, hogy az 6 tiltakozdsa eredményeként
tekinthetjiikk a pesti hatdr jelekhez val6 rogzitését ezen a teriileten. Gutt-
mann Janos és Guttmann Ferenc Ocsai pdsztoremberek »Szeleczky uram
ideiben lattdk, hogy a hatdron alul valamely rdcok marhijokat kieresz-
tették, rajtok ment két Szeleczky uram katondja, j61 megverték 8kot.« Ha-
sonld esetek nem tartozhattak a ritkasidgok k&zé, » mert tobb helység-
belieket kihajtottak Gubacsrol.«226)

Ugy latszik azonban, hogy nemcsak maga a varos, hanem a nagyobb
marhadllomannyal rendelkez$ egyes polgarok is kibérelték iddnkint a
gubacsi és a szentlérinci pusztakat. Az emlitett Csonka Gyorgydn kiviil még
R6dl uramrél is hallunk, akinek marhajaval Horvath Istvan jarta a puszta-
kat.22?) A leghiresebb és tgylatszik leggazdagabb pesti marhatenyésztd
polgar I4szl6 Imre volt. Ennek a Laszlo Imrének volt a gulydsa a tanuk
egyik legértesiiltebbike, Cseszké Istvan. L4szl6 Imre regy nydron nem
arendalvan a gubacsi és szentlSrinci pusztdkat¢, megparancsolta Cseszko-
nak, »hogy a Sdnc-drkon és a hdrom hatdron alol ne menjen a Biidos-to felé,
mert elhajtjdk a juhokat.« Dunakeszi Juhdsz Istvdn »igy, mint Vattay
familidnak ispanja« szintén igy mutogatta a hatdrokat.??8) Az egyes pusztak
hatdrait Laszl6 Imre is nagyon j6l ismerte és t6bbek kozt Szuhay Gyorgy
tanunak is 6 mutogatta meg azokat.??%) Hires barmos gazda volt a pesti
Kontra Janos is, akire szintén sok tanu hivatkozott, mint a hatarok kivalo
ismerdje. A hatdrismer$ Vargha Gergely pasztorember is »kuruc vildg utdn,
midén pestiek némediekkel drenddltdk gubacsi és szentlSrinci pusztdkat,
...mdsodik esztendSben Pesten lakos Kontra Janosnak goholydse volt.
Az utdn is pestieket szolgalta.(23°) '

Szeleczky el6tt sokkal szabadabb vildg volt a szentlérinci pusztdn
és a pestiek szinte a magukének tekintették azt. A szentlSrinci pusztdnak
egyrészén pedig a legeltetésért jaré flibért is a varos szedette. A pest
Csonka Gyoérgynek is sok marhdja jart akkortdjt a szentldrinci pusztdn ési
a pestiek tigylatszik 6t biztdk meg a legeldbér beszedésével. Cseszké Mihdly
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ugyanis »pesti Csonkanak fiizetett a maga ‘mé’rhéjéért. Csonka Gydrgy
pedig a varosnak adta azon pénzbeli fiizetését. A Csonka marhdja pedig
szabadon jdrt mindeniitt, mint egyik, mint mdsik pusztin.®)

A némediekkel valé kozbs pusztabérlet egész a véros falalg marha-
legelove tette a pesti hatart. sMikoron peStlek némediekkel gubagsi és szent-
16rinci pusztakat egylitt drenddban birtdk, j6 egyezségben valdnak egymads-
sal, Ha szinte némediek marh4jok — kivalt bogarzaskor — a pesti foldre
fol jott is, marhdjokat pestiek bé nem hajtottdk, hacsak valami kdrban nem
mentek. Nem is szabtak egymds kozott hatdrokat.«?3?) Nagy egyetértés
volt tehat a pestlek és a némediek kozott. »A pestiek marhdjok akir meddig
ald ment is, tigy némedi marha, ha a pesti Malom Révig, a pesti kapuig
foljott is, egymast nem bantottak nem koc6édtak soha egymassal «233)
A pestleknek azonban id6k folyaman egyre tobb szdntofoldjitk és kertjitk
lett a véros falain kiviil. Ezekben a legelész8 baromcsorddk néha-néha
kért tettek, azonban inkdbb a mez8t fajlaltik a pestiek. »A pestiek panasz-
kodtanak, hogy némedi juhdszok igen foljartak és juhaikkal az mez6t igen
megetették, bor italnak kedviédyi. Amint is az tanu — nemes Haldsz Istvdn —
tobb némedi el6ljirdé emberekkel megtiltotta, hogy annyira Pest felé ne
jarjanak, szomszédsdgban kart ne tegyenek és egymads ellen becstelenséget
ne cselekedjenek, mivel dgyis elég a mezejek.«34)

Ugyancsak nemes Halasz Istvin vallotta, hogy 1700. t4jan, amikor
még Alsénémedin lakott, »a némedi, 6csai juhdszok a bor ital kedviért
igen ol szoktak volt jarni a Duna horgasa felé és a mez6t el élték.«223%)
Valészinfi, hogy mar ekkor volt itt egy csdrda, ott taldn, ahol a késébbi
soroksari orszaguti hatdrcsarda allott. Nem kis mértékben ez a csarda
lehetett az oka, hogy »a Gubacson jiré marha mindenkor ott a Duna
horgasanal delelt.«23%)

Az itt deleld és legeld marha nem sok kart tehetett a pesti hatdrban,
hiszen a Pap rétjén kiviil csak igen kevés védett rész és szantd lehetett
ezen a tajon. Az dllatok behajtdsa a legritkdbb esetben tortént meg. Gelle
Jénos, tgy tudta, hogy »kuruc idében egyszer, hogy az pestiek némediek
méneseket behajtottdk volna, — de honnan és miért, nem tudja — azt vél-
ték a pestiek, hogy ... (itt a tanuvallomdsokban egy sz6 helye {iresen van
hagyva) ...emberek lovai. Ki is adtdk lovaikat. Az el6tt pedig és utdna
vald udokben soha egymds marhdjit nem hajtogattik.«®37?) A némediek
marhdja teh4t évtizedekig haboritatlanul jirta a pesti hatart, részben a
gulyasok, csikosok, juhdszok boritala kedvéért, amit a pestszéli csardik-
ban kaptak, »kivalt ....pedig viz kedviért ...a Fehér-t6ig.«**8) A pesti
hatdr ugyanis tele volt szikes tavakkal, amelyekben forré nyir derekan
is dllott a viz, amivel a joszdg a szomjat olthatta. A tdcsdk és zsombékos
szikes laposok miatt azonban »a tdjon nagy sarak voltanak« amiért a gulyas,
juhédsz »a marhat kozel nem merte ereszteni, mert sarban déltek volna.«3?)
Ezért csak nydr elejétél ihattak a barmok a szikesek vizébdl. Forro nyarakon
kiszdradtak a tavak és ilyenkor, ha Szent Mihily nap tajan folszabadult
a mezd, Osszel, akdrcsak a torok vildgban, Raékosra jart a pesti
hatér csaknem minden marhdja itatéra.24%) Szeleczky bérlete idején azon-
ban — valészintileg a hatdrsértések miatt — ez tilos volt. Maga Szeleczky
tiltotta el ezt.241) Télen is néha lehajtottak a marhdt a Rékosra, ahol
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azutan meglékelték a jeget, hogy ihasson a j6szdg.24%) Mészaros Mihaly
»égy esztendeig csikoskodvan Némedin, egyszer amidén a Dundn nem itat-
hatott a jég miatt, a Rdkosra hajtotta itatni a ménest, arra a tajra ahol
a keresztiiri hatdrok vannak.?*®) A Rdékoson itatokat soha senki sem
héborgatta és »igy jartak, mint szentldrinci valésdgos hatdrban.®44)
Pedig hat ymikor tilalmas vala a Rékos, csak pesti lakosoknak volt szabad
ia~rakosi hidndl gobolyoket itatni. «2“5) Ugylatszik egyszer a némediek
marhdit is innen, a kébdnya melldl, ha]tottak be.246)

A kornyékbeli pusztdk ménesei, gulydi, nydjai Rékosra jardsa az
allatdllomdny szdamadaval is 6sszef1"1ggésben allott, »Kuruc {idé6 elétte tobb
volt a marha és szabadon lejart a Rdkos vizére, skuruc idé utdn pedig
még a marha el nem szaporodott, a gubacsi és szentl6rinci székeken ivott.«*47
Tatar Péternek pedig, aki »a kuruc vildg utan némedi csikés 1évén, (mivel)
elég viz volt a szentlérinci pusztan, nem volt sziiksége bémenni, itatni
a Rékosra.¢?18)

Annak, amiért a pestick a Rédkos mentét Szent Mihdly nap tdjaig
tilalmaztak a barmok el6l, ugyanaz volt az oka, mint a torok idejében :
a kaszalok és rétek védelme. A betelepiilt és visszamaradt pesti lakossag
ugyanazokat a réteket vette birtokdba, amelyeket annak idején a torok
is hasznalt. Igy kaszaltik a Rakos mentét a Sashalomig, amelynek a tete-
jén a XVIII. szdzad els6 felében egy hdromszogletti hatarké allott.249)

Az ill6i orszagit mentében mar a toéroknek is voltak tilalmazott
rétjei. HEzeket és a kozeli legel6ket 1686. utdn a pestiek is tilalmaztdk,
kiilonosen pedig a Rakoczi-féle szabadsagharc lecsendesiilése utén. A legtobb
ellenkezésiik az iilldi orszdgitton Szolnokrdl sot szallité szekeresekkel volt
a varosi csészoknek. Szekeres Jdnosék regy alkalmatossdggal, amidén
csdszdy sdjdt hozott volna ...tobb koékai lakosokkal, azon hatdron alil
1évé laposon megeresztettek. A pesti csdsz vagyis iberajter, el akarvan
okreiket hajtani, dgymint pesti f6ldrél.« Megszolalt azonban Szekeres Janos:
»mem engedjilk — tdgymond — elhajtani okreinket, mivel ez nem pesti,
hanem szentlérinci f6ld. Arra széra elment téliik az iberajter és itt Pesten
semmi hdborgatdsok nem lett érette.«®3%) Arrél, hogy a derék iberajter
igaza ellenére is nem tartotta-e tandcsosabbnak az egyszerfi visszavonuldst
az ellenkez$ szekeresek nagyobb szdmdnak lattdra, nem szdl a vallomés.
Horvath Istvan skuruc hdbord utédn hatodik vagy hetedik esztendd mulva
malomba j6vén Alsénémedir6l, Néddastetén foliil val6 dombon létvan,
hogy a sés szekerek megeresztettek, setétes lévén mar az iid6, hogy lovai
jobban megmaradjanak a tobbi lovakkal, & is kieresztette a lovait. Azonban
odaérkezvén a Pesthi Bélint névé csdsz, az 6 egyik lovat is elakarta hozni,
— de semmit sem nevezett, hogy pesti vagy gubacsi hatdr legyen, — de
kérésére megengedett, csak a késit és acéljat vitte el, melyet mésnap ki-
valtott. Kivdltdsra val6 pénzt pedig kért Pesten Jaklin név$ mészdrostul,
akinek mid6n megbeszélte volna a pesti csésszel tortént dolgat, felelt red
Jaklin mészaros : Miért adtdl a beste 1élek kura fidnak valamit, mikor
egyiitt bir}atok tik (t. i. némediek) is veliik azon foldet.«*51) A pestiek ellen-
kezésének mégis csak meglett a maga hatdsa, mert a fuvarosok, »amidén
Szolnokbul hoztak sé6t mindenkoron azon (u]lo_l-ut melletti) Kerek-dombon
alél, tgymint szentlérinci hatdron bocsajtottak ki. Folill nem mertek
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kibocsdjtani, minthogy pesti fold« volt.??) Ezzel szemben Guttmann
Ferenc vallomdsdbél az tiinik ki, hogy volt id6, amikor a pestiek nem ban-
ték, ha idegen fuvarosok lovai és marhai legelték a hatéruk fiivét. Gutt-
mann »middn f6l s ald jart volna (a pesti hatdrban) sokszor hallotta az
Oregektiil kidltani, mondvan : Eressz ki mar. Ahun az hatdr a dombon.
Ugy 40—50 szekérbeli marhékat is kieresztettenek, tigy, mint pesti f61don.
Onnét mondja pesti foldnek, hogy oft nem bdntottdk (a joszagot), de egy
hatdrjat sem tudja Gubacsnak és Pestnek.«*5) Nyilvanvalé tehat, hogy
csak a rétek és szdntdsok kornyékét tilalmaztdk a pestiek. Cseszké Istvan
pésztor embernek is mondta az éreg Juhdsz Istvan, aki a torok idejében is
vidékiinkon péasztorkodott, hogy »pesti emberektsl ne félj.« Cseszko, »fol-
jebb is legeltette pesti f6ldén juhait, soha senki sem bantotta.%%)

Ugyanigy birtokukba vették a pestiek a Duna horgasa melletti
— egykor torok altal tilalmazott — a varmegye régi akasztofdjan foliil
valé rétet is, amelyet a XVII. szdzad végétdl kezdve Pap Rétjének vagy
Plébanos Rétjének hivtak?5) és amelyet dllandéan a pestiek, mint sajat-
jukat birtak, a némediekkel valé kozos pusztabérlet idején és még Szeleczky
idejében is.256)

Kozvetleniil Buda megvétele utan tdgylatszik egy ideig nem kaszdl-
tdk a rétet.?7) Miel6tt a pesti plébanosé lett volna »valami budai német
ur szdmdira kaszaltdk ezen rétet, de kitiil arendalta« arra nem emlékezett
nemes Haldsz Istvin tanu uram.2%8) Szuhai Gergely pesti polgir pedig
azt is tudta, »hogy valamely budai német tir szamdra két nydron kaszaltak,
....azutdn mindétig pesti plébdnos uram kaszdltatta.5?) Velecsin
Janos pesti plébdnos sajat szavai szerint a dunaparti, Gubaccsal hatéros,
szabad kirdlyi Pest varosi rétet élete végéig birtokolja.26%) A pesti plébanos
és taldn a budai német ur el6tt is a rétet, »melyet pesti plébanos uram a
varos engedelmébiil kaszdltat, mindenkoron pesti uraimék tilalmaztdk
és kaszaltak.«®®1) yPesti uraimék hordotték el a fiivet réla, de boglydban
nem raktdk.«®%?) Ennek valészinfileg az volt az oka, hogy a varostél nagy
tavolsidgban fekvé réten bizonytalan lett volna barmit is ott hagyni. A rét
egy 1észén — »amint mostan plébdnos uram gunyhélya vagyons — és a téle
északra fekvd foldeken »vetések volt pesti uraiméknak és generdlis Ebergényi
uram dexelentidja regementje midén itt fekiidt, akkoron osszegdzolta.«*3)

Ha a katonasagtol nem is tudtdk a pestiek a rétet megvédeni,
a kornyékbeli pasztor, fuvaros és foldmiives emberektdl itt is igyekeztek
azt oltalmazni. Itt a soroksdri orszdgiiton Szegedrdl szallitottdk a sét a szeke-
resek. Huszdri Mihdly is »Rdkoczi Ferenc hadakozédsa utdn Szegedre jér-
van soért, amidén a séval oda érkeztek, ahol a Duna horgasa mondatik
lenni és amely vizmosisos arok ottan bé mégyen a Dundba, ott eresztették
ki mondvan : ezen feliil mar a pesti fold és pedig alul gubacsi fold, azért
itt eresztiink ki.«*%%) Husz4dri Mihalyéknak megvolt az okuk, hogy ne a
pesti hatarban eresszék ki legelni és pihenni igavoné barmaikat, mert
»azon mostani pesti plébdnus uram rétje irdnyaban pestiek a lancat el-
vették, igy tobb emberekét is, melyeket ki kollett valtani pestiektiil a mez6-
bérért.«2%%) »A pesti csészok hét lancokat vették el és minden par okortiil
két pénzt fiizettek, annak utédna gy adtdk vissza lancaikat, hogy — ugy
mond — pesti hatdrban mért eresztették ki.«?%%) Cseszko Mihaly fia is
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»panaszkodott, hogy midén s6t hozott volna Szegedriil, . ..ldncokat pestiek
elvették és kikolletett valtani.«287) A pesti plébdnos azutdn, amikor a kezeibe
keriilt a rét, koriilarkoltatta.288) A rét als6 (déli) végénél 1év6 4rok azutin
egyittal a pesti teriilet hatdra is volt és Szeleczky baré »sem merte azon
rétnek alsé végénél 1évé 4droknal tovabb marhajat legeltetni.@%?) A Pap
Rétjét tehdt mindig pestiek birtdk és a némediekkel val6 kozos drendaldsuk
idején sem osztalyként kaptak. 279) Lakatos Matydsnak »midén méltosigos
baré Szeleczky Marton uramnal, énagysigindl szolgilt volna tizennégy
esztendeig, — csikés volt 6t esztendeig, gulyas pedig kilenc esztendeig,
— mindétig parancsolta Onagysdga, hogy pesti plébanus uram mostani
rétjében marhajat be ne bocsdssa, mivel pesti f6ld, mert ha valamelyiket
megtaldlndk lbni, az 4rdt 6 rajta fogja megvenni. «271)

Ugyantigy Buda elfoglaldsa utan is kasz4lénak haszniltik az Ullsi-
és Gyomrei-utak mellékén fekvé réteket, ahol szintén voltak szantofoldjeik.
Ezt a teriiletet mindenkor »spestiek birtdk kuruc vilag elétt. Sza’.ntotték,
vetették és kaszaltik a sz6ll6k aljdig, innen is, tdl is, a gyomrei-itig és a
tarlékon pestiek marhdjok szabadosan jart. Kuruc vﬂagban pedig pestiek
kurucok végett nem birhattdk és mésok sem széntottdk, sem pedig kaszal-
tak.@") A kuruc vildg utdn a pestiek ezen a teriileten 1évd szantéik mfive-
1ését tovabbra is abbahagytdk, de azutdn is szabadon élték a mezdket és
kaszaltattdk a réteket.273)

Valészini azonban, hogy a pestiek mivel ugyanakkor arendaltik
a szentlérinci pusztdt, »igy szanthattdk, mint 4rendalt foldet.«274) A
pestieken kiviil ugyanis a f6ldesurak is tilalmaztik ezeket a réteket. Annak,
aki legeltetni akart ezen a teriileten, cédulat kellett véaltania a foldestrtol.
Azokt6l akiknek céduldjuk nem volt, a mezdbért, — kozel a kdbanyai
sz016khoz — ott a helyszinén szedték be. Ilyen pénzbeszed$ volt a szent-
16rinci pusztdn Miké Mihdly tanu is.27%) »Szeleczky uram idejében« pedig
Baczké Andras szedte a legeltetésért jaré pénzt a szentlSrinci pusztin.276)

* * *

A t6rok vilagban hol pestinek, hol szentlérincinek nevezett k6 banya
a torok vildg elmuldsa utdn egy ideig szintén senki foldje volt. A régi rac
sz6l6k a Torok Istrdzsa domb (a mai U]hegy) felett teriiltek el. Ezek
mfivelése azonban abbamaradt, mert az djonnan betelepitett pesti lakossdg
a zentai csata utdn a varoshoz kézelebb es6 kdbanya koézelében iiltetett
4jbél sz816ket.277) »A kuruc vildg elétt csak a kébanydn f6lil, a hegytetén
voltak egynehdny sz6lék csindlva.«®78) »A KO6bdnya koriil a hegy oldala-
ban sem dél, sem észak feliill semmi $z8l16 nem volt kuruc habord eldtt,
hanem a hegy tetein, a régi ecseri dton folill volt egynéhiny darab szélld.
Az ecseri tton alél marhajiré f6ld volt.«379?) Kozma Janos és Horvath
Istvan, akik »a kuruc hdbor el6tt kovet hordtak a kébanyabul alsénéme-
dire« 14ttdk, hogy »a kébinya koriil még akkor sz6ll6k nem voltak, hanem
irdnyaban a kébanyanak, a hegytetfn« azonkiviil »a kébdnyan alél is volt
mér két vagy hdrom tébla sz0ll6, az ecseri régi tton foliil.«280)

Ilyen volt a helyzet a kuruc vildgban is. »A pesti sz6ll6k .. .a kuruc
jardsban a KOébdnyan alul nem voltak, hanem oldalral latszott, hogy
zbldellettek.(281)
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A kdébanyai sz6ll6k szaporitdsa a szatmdri békekotés utdn kovet-
kezett be. »Az ecseri titon folill kuruc jardsa eldtt igen kevés sz6l6 volt,
hanem az utdn esztend6nkint aldbb-aldbb épitették.« Ott ahol 1737-ben
mdar mindeniitt pesti sz8l6k voltak, yannak eldtte sz6ll6k ott nem voltak,
hanem tiszta, sima gyep volt.«?82) A sz6l6teriilet 4lland6 novelesevel skuruc
idé utdn « 1737-1g, tehat egy negyedszazad leforgdsa alatt, smér két iit-
jukbol nyomtak ki a pestiek az ecserieket.« »A £61s6 it kuruce id8 elétt a
kébanyén feliil volt. Azon titon aldl volt ugyan egynehany sz616, de nem sok
és nem is igen messze azon dton alél. Onnét jédarabon mds utat csaptak 4ltal
(a réten) az ecseriek és azon tittdl is kuruc vildg utdn beiilt ették (sz6l6vel) azon
masodik dtig (az egykori rétet). Azon masodik atbul is kinyomdédtak(az ecse-
riek) és (a pestiek) azon alél esztenddnkint mind tovabb-tovabb menvén
a sz0l6csindlassal, méar a harmadik utjukhoz sem messze vannaka sz6116k.«283)

A k(’ibényai sz8l6ket a pestiek »nem valamely dr engedelmébiil,
hanem Pest virosa engedelmébiil iiltették.«284) Kucsor Janos pedig »Apczi
Istvan névo pesti 6reg embertiil — ki is Pest virosdban magyar oskola-
mester 1évén — hallotta egynéhanyszor ezen szokat: Ocsém! — Ugy
mond. — Mi(vel) a pesti sz6116 knemapestl 161d6n, vagyis hatdron vannak iil-
tetve, hanem valamely pusztdn, kit is ha 6rokés ura meg keres, a szoll6mtiil
annak koll fiizetnem, vagyis adnom jévendében a dézsmat. «285) Ugylatszik
mind a két tanunak igaza volt, mert a k6banya f6ltts hatsigon mutogattak
egy foldhdnyast, mint Pest és Szentlérine kézotti hatért,

Az ecseri it mellett ugyanis szintén volt egy Kerek-halom, amely
hatirhdnyés volt és amelyet Pest és Szentldrinc kozotti hatdrnak tartottak.
»Onnét igyenesen a pesti sz6l6k kozott, mostani (1737) K8banyan folill,
Vac felé tartatott a szentlérinci hatdr, az mint is emlékezik, hogy még
akkor kezdvén csak a pesti sz0llokot imitt-amott {iltetni, valésdgos hanyott
hatér is volt azon a hely tdjon, amely, hihet8, a sz6l6knek sokasdga miatt
annyi td6til fogva elkapéltatott.« Fz a hatérjel, vallotta tovdbb Vargha
Gyorgy raz sz6l6k kozott valo dton észak felé tartvan a szollGhegy tetein
az 1t mellett jobb kéz feliil« fekiidt, ahol »aminémé- £6ld hatdr most is
latszik — kinek fele el vagyon kapalva — nagyobbnak Gsmérte lenni és
szentldrinci hatdrnak mutattdk, s addig is tartatott mdasoktul is, & is tar-
totta. A hinyds pedig kettd volt egymdis mellett és tetszetesek voltak és
kuruc #d6 utdn is eleget hevert rajtok, tobb pasztorokkal egyiitt, akkor
még ott sz6ll6 nem 1évén.«28%) Siipeky Andrasnak 1696-tdjan mutogatta a
hatdrokat Juhdsz Jdnos, hires pasztorember. Maga Siipeky Andras is
vlokaji veszedelem wutdn és Rdkdczi vdltozdsa elbtt, az szollbk kozott 1évé
hanyésokon eleget hevert, ahol is ott harom hdnyas vala, most (1736.)
pedig csak egyikének fele latszik. Azokon még foliil latott két hanyéast a
keresztiiri utak kozott 1évé hénydsig, kiket mdar elrontottak és szdllék
vannak helyeiken.«®87) Poroszka Tamds, akinek maguk Vattay Janos
és Istvan mondottak, hogy a kébanya az 6 szentldrinci pusztdjukon van,
studja bizonyosan, hogy minek elétte ott sz6116két csindltak volna,« meg-
voltak azok a hatdrhanyasok. »Két orszdgos nagy hanyést tud és latott
ott lenni és az helyén most egy gunyhé vagyon.«?88)

Nagyon érdekes és igaz képet ad a sz616k miiveltetésén kiviil a haté-
rok feldli vélekedésrdl Szekeres Janos vallomdédsa, aki elmondta, »hogy




SZAZ BV A PESTI HATAR ELETEBOIL, (1663—1756) 143

amidén pesti szoll6kben jdrt volna kapdini mdsokkal egyiitt, kérdés tamadott
kozottiik, ezek a pesti sz6116k messzi mennek-e ald, valyon mind a pesti hatér-
ban vannak-e? Akkor hallotta némelyektiil, hogy nem mind a pesti hatdrban
vannak, s6t a kébdnya is szentlérinci hatdrba esik.«*®?) A tény azonban
az volt, hogy »miolta Isten Budit keresztinysig kezibe adta, minden-
koron pestiek birtdk a kobanyat a koriilotte 1évé szollSkkel egyiitt.«29°)

Magat a kébanyédt, ahol a kovet fejtették, Buda elfoglaldsa utdn
taldn még fokozottabb mértékben vették hasznalatba, mint a térék uralom
utolsé évtizedeiben. A pestieken kiviil kiilonosen az alsénémediek fej-
tették benne a kiévet. A pestiek természetesen mint pesti, az alsénémediek,
mint szentlérinci k6banyabol vagtdk a kovet. Siipeky Andras vallotta, hogy
vamidén pasztorkodott volna ugyan gubacsi és szentlérinci f6ldon, akkor
hordottik némediek az templomok kivét (1700 tajan). Némely szekerek eltor-
vén a gubacsi székes koriil, segitett nékik. Akkor is kdzinségesen hallotta
télikk, hogy Szemt Ldérimcriil hordjdk a kivet.«®®') Szuhai Gyorgy viszont
vegyébként soha sem hallotta nevezni, hanem pesti kdébdnyanak. Elég
embereket is kérdezett amidén kovet hordottanak, honnan viszitek a
kovet? Azon emberek is feleletet adndnak, hogy pesti k6banydbul.«292)
A templomukon kiviil mds célra is hordtak kiovet a némediek a kébdnyd-
bul. Nemes T6th Andrés, aki Némedin lakott, némedi pincéjének épitésé-
hez 1701-ben hordatott kdvet Vattayék engedelmebol akiktél vette a kovet.
»Ugyanaz Némedi falu pincéjét is ottan vett kébiil épitették. Azok is Vattay
uraméktol vették.«29)

A kébéanya iiregei, ahonnan a kovet kifejtették, mar a torok vildgban
is pasztor emberek biivéhelyei voltak. A torok kifizése utdn — és bizonyéara
elétte is — pasztorokon kiviil bujdosé katondk is meghizédtak benniik.
»Katondk létekben is és bujdosdsokban sokszor benne napoltak  azon
kébanyaban,« amelyet a bujdosék koziil valé Szabé Gyorgy regész katona-
sagtul hallotta mondani szentldérinci kdébanydnak.«*?%) A kuruc vildg
idején a kalandozé kuruc csapatok leshelye és btivéhelye volt a kébanya.
Gall Janos tanut is »a kuruc tidében Alsénémedin megfogtdk a kurucok és
a kébinyaba vitték éjtszakdnak idein, ahonnét mdésnap reggel elbocsa-
tottdk.«??5) De a kuruc vildg is, a kébor katonaélet is elmult, mint ahogy
minden elmdlik ezen a f6ldén és a kébanydnak a kornyékét lassan ellep-
ték a zoldel§ pesti szélék.

* #*
*

Az életjelenségek és megnyilvanuldsok némileg mds szinezetd formait
taldljuk a pesti hatar északi részein, a palotai és a kdposztdsmegyeri hatd-
ron. Itt is torténtek modositasok a pestiek javara az 1695-ben, majd
1703-ban megallapitott hatdrokon. HEgy késdbbi hatarkiigazitdsrol Huszar
Istvan pestmegyei alispdn 1756-ban a kovetkezoket vallotta: »...Minek
utdna circa annum 1748. az mennyire reflectdlja magat, nemes szabad
kirdlyi Pest varosa tandcsdnak és palotai urasignak requisitiéjokra az
tekintetes nemes varmegyétiil Kostyan Imre szolgal:nro és Horvath Ferenc
akkoron eskiidt uraimékkal Pest varosa és megyeri, palotai foldek kozott
lév6é hatdroknak rész szerint megdjitdsira, rész szerint az mennyi-
ben az régi hatdrok egymastul tdvol valdnak, egyenes lenedzaton, ijaknak
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is félhdnyattatdsara kikiildettek volna, jol tudja, hogy tobb 4j hatdrok
ko6zott az Duna partjdn is egy 4j hatdrhinyist le tétettek a parsok, melynek
helyén annak el6tte hatdr ugyan nem vala és azon hatdrt azon okbul
helyeztették, hogy d4mbéar az kérdésben 1évd szigetnek (azaz az Ujpesti-
szigetnek) Pest varosat illetd alsé részét bizonyos kivagatott 6svény kiilon-
boztette a palotai urasagot illets, szigetnek fels6 részétiil. Hogy mindazon-
altal annyival is inkdbb bizonyosabban tudjdk mindkét részriil az kiilon-

boztetd hatart, a végre az megirt hatdr hanyattatott és azon szerint

hagyattatott az szigetnek f6ls6 része az palotai urasig részére azon alkal-

matossiggal.« Ezzel a hatdrmegallapitdssal kapcsolatban igen érdekes és
jellemz6 a hatdrjardsok sokszor csaknem tetszéleges voltdara, hogy maga a
hatdrjar6 alispan sem tudta, hogy vannak el6tte hogyan s mennyire birtak
az kérdésben 1évé szigetet mindkét részriil, s meddig tartatott.«296)

A pestiek ezzel a hatédrkiigazitdssal csaknem teljes egészében birto-
kukba vették az Ujpesti-szigetet, vagy mint akkor a XVIII. szdzad derekdn
nevezték, a Fas- vagy Varjas-szigetet,29?) amely azonos az 1695. évi hatar-
jaradsban szereplé Csigds- vagy Sabdn-szigettel.2?8) Birtokukba keriilt
azonban az akkortdjt épiilt vaci-iti vendégfogadstdl északra elteriild
agyagos godrok teriilete is. »...Emlétett vendégfogaddé 6ls6 oldala tovi-
ben az parton 1évé kéhatdrtul fogvast az Nadas ténak alsé szélén 1évd
hiarmas hatarokig rendel meglatott Gj hatdrok régenten, dgymint toérok
vilaghan s utdna nem valanak s hajdant nem is a szerint tartatott Palotai
helysignek hatédrjai, hanem az Nédas-t6tul ment egyenesen az Kis-Maly
névg rét mellett az Szaraz-Réakosra, onnant pedig egyenesen bé az Dundra,
az foljebb nevezett pesti vendégfogaddén al6l.«299)

A pesti hatar északabbra toldsanak gazdasagi okai is voltak. A dunai
szigeten tfizifa, vessz6, a vendégfogadon feliil pedig edények készitésére
alkalmas agyag volt taldlhato.

Tisztdzni kellett tehat, hogy »a Duna szigetnek fels részét, bizonycs
tapoly fiig — minek elétte az Duna partjan most fon 4ll6 hatdr hanyatta-
tott volna — mindenkor palotaiak élték, — vesszeit, s fajat (vigtak) és
szabadosan hordottdk, — mint Kéaposztdsmegyerhez tartozandé szigetet
és 10ldet.«3%0)

A 74 éves Gubranyi Jdnos, grof Zichy Miklés 6budai jobbégya a
»kaposztdsmegyeri Szemesi névd tanyat mind azon iid6ben, amidén még
néhai tekintetes Ujfalusi Laszlé uram birodalma elétt Palotdt, Képosztds-
megyert az tekintetes nemes kamara birta, mind annak utdnna, amidén
titulalt tekintetes Ujfalusi dr kezére szallott, kiovetkezendSképen majd
kozeli Otven esztendbkig drenddban bivia, mely tanydn haldszatban tolivén az
esztendbnek nagyobb vészét, 1atta, szdmtalanul is tapasztalta, hogy palotaiak
az kérdésben 1évé Fas-szigetnek f6is6 részét bizonyos topoly avagy jegenye
fadig mely fa az nevezett pesti vendégfogadé f6lsé oldala  tovében 16vd
kéhatdrnak erdnydban vala — szabadosan birtdk, nyarban csénokon,
télben pedig jégen szekeresen hordvan vesszeit s ficskdjit és maga is az
tanu palotai ispany engedelmébiil haldsztanyijira hordott szabadosan
tiizeldt mind addig, méglen pestiek jdgert nem dllitottak az szigetben és magoké-
nak nem tulajdonétottdk az egész szigetet.«*') Ugyancsak igy, szabadosan
hordottik a fat és a vessz6t a tobbi halaszok is, Tartsi Mihdly, Juhdsz Matyas

]
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€s masok.?%?) Nem emlékeztek, »hogy pestiek azon iid6ben, azon {6ls6 részét
ellenkezték volna, s6t — Juhédsz Matyds — hite szerint vallja, hogy egy
alkalmatossdggal csénokjan faért menvén az kérdésben 1év6 szigetnek
fols6 részében, pesti német embereket s asszonyokat taldlt, az kik is észre-
vévén a tanut megyeri tanyan 1évé haldsznak lenni, mind elszaladtak az
szigetnek als6 részébe, ott hagyvan vagott vesszejiiket.%) Csel6tei Istvan
»0non szemeivel latta, mid6én palotaiak« a szigetnek folsd részének »hor-
dottdk fajat s vesszeit vagtak.« Emlékezett arra is j6l, vhogy némely palotai
gazddk azon vesszObiil udvarokat békeritették.«*°4) Vaczi Mihdly pedig
szintén »onon szemeivel latta, amidén ennek elStte mintegy hiisz esztend6k-
kel (tehdt 1736. tdjan) palotai lakosok az kérdésben 1évd szigetnek felsé részét
minden hdborgatds mélkiil levdgtdik, nemcsak egy versben, hanem tibbszor
3s. Azért onnan tudja, hogy most kérdésben 1évd szigetnek folsé részét
palotaiak, mint megyeri foldet, békessigesen birtak, mint megyeri fold-
hoéz tartozandot.«3%)

Ugyanigy »békességesen birtdk« a megyeri foldet a palotaiak »az
nevezett vendégfogadénak f6ls6 oldala téviben 1év6 kéhatdrnak erdnyédban,
az 1j hatdron alél mintegy kilencven lépéssel, ahonnan az pesti és 6budai
fazekasok fazéknak valé foldet az palotai urasdgtol bérleni szoktak.(3°€)
Az emlitett Gubrdnyi Janos azt vallotta, hogy »az megtetszé (azaz latszatos)
godrokbiil haldsz hajojan 6budai fazekasok szdmdra, Matyas (Jdnos) névii
palotai ispany engedelmébiil bizonyos fizetés mellett féldet hordott.«307)
Tartsi Mihaly »latta, mid6n fazekasok az hajokra fazéknak valé foldet
hordottak és hallotta azt is, hogy palotaiaknak fizettek volna azon fold-
ért.®98) Viczi Mihidly édesatyja pedig kocsin hordott foldet a pesti faze-
kasoknak.309)

Az Ujpesti-szigettel kapcsolatos hatériigyi kérdések tisztédzdsa soran
f6leg halasz embereket hallgattak ki, Ekkor, a XVIII. szazad derekan hires
haldszéhely volt a kaposztasmegyeri Szemesi haldsztanya. Hires haldsz-
mester volt itt az obudai Csdszdr Andrés, akit Tartsi Mihdly harminc,
Juhdsz Matyas pedig 1720. tajatél szamitva nyolc esztendeig szolgaltak,
mint haldsz.legények.?'%) Ezen a Szemesi haldsztanyan komdromi haldsz-
legények és mesterek is dllomdsoztak. Baké Mihdly »maga is komédromi
haldszokkal, nevezett Szénds Pap Mihdllyal az megyeri Szemesi tanydng
halaszott.?1) Lérik Janos pedig »ennek el6tte mintegy hiisz esztendbkkel
(1737. t4jan) ... komdromi Té6th Ferenc névii haldszmestert leginyiil
hidrom esztendeig« szolgidlta »az megyeri szemesi tanyit haldszvan.d12)
Komadrom hires hajésai és haldszai tehdt a pesti hatdr életében is szerepet

jatszottak.

#* *
%

A pesti hatar életének rajzdhoz hozzatartozik az itt szereplé emberek
élete folyésa is. Itt els6sorban nem a foldesurakra, a Vattayakra, a Beniczky-
ekre, Szeleczkyekre, Grassalkovichokra gondolunk, hanem azokra az egy-
szerfi emberekre akik vallomdésaikkal tanuskodtak a kiszikkadt pusztdk
foldjének hovatartozandosidgarél. Ezek legtobbje, amikor a vallomast
tette, méir 6reg ember volt és szavaikkal egy egyszerfi élet nagy problémai
csendiilnek ki. Az § életiik vet fényt a torok utdni évtizedek népmozgal-
maira és ezért nem érdektelen, ha foglalkozunk veliik.

10 Tanutminyok Budapest multjibsl V.
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A sokat emlitett Cseszkd Istvdn 1737-ben 61 éves volt. »Buda vétele
utdn Szent Laszlon lakott s ott is sziiletett e vilagra¢ 1676-ban. »Palotdn
két esztendeig szolgdlt Tomosvarnak megvétele el6tt. Azutdn négy eszten-
d6k utdn megint visszament Szent I4szléra, minthogy cselédje ugyan
Szent Ldaszlon mindenkoron lakott sajdt hazdban, maga pedig szolgilt
K6roson egy nyaron, Kékdan hdrom nydron, Danyon egy nydron, most
pedig (1737.) Kunszentmikléson.«®'3) Tafdr Péter 1737-ben 60 éves volt
»Buda vétele utdn Tatdban lakott vagy tiz esztendeig, azutdn Kecskemétre
szakadott, ott is vagy ot esztendeig tartézkodott, onnan Kunszentmiklésra
ment, holott is hiarom esztendeig csikéskodott, azutdn Monoron meg-
hézasodott s tigy ment Némedire s azéta Némedin lakik.4) Poroszka
Tamds 1737-ben 60 éves volt és szintén »Buda vétele utdn Tatdban lakott
10 esztendeig. Onnan Palotdra jott, holottis csak fél esztendeig lakott.
Palotdrul Zsambokra ment és ott tizenhat esztendeig juhdszkodott. Ugyan-
ott kétesztendbkig magit letévén, sajat hézdban lakott. Zsdmbokrul
Szaddra ment, aholis mintegy tizennégy esztendeje, hogy lakik.«*'%) Pesthi
Jdnos szintén hatvan éves volt és ugyancsak »Buda vétele utdn Tatdban
lakott vagy hirom esztendeig. Onnan Mocsira ment, holottis 6t esztendeig
szolgilt. Azutdn ott meghéizasodvéin, mind Osszeszamldlvan az esztendd-
ket, (ott) lakott huszondt esztenddkig és néhai méltésagos Dvornikovics uram
Onagysaga akkori vaczi pilispok hozatta alda Némedire, mivel ott sziile-
tett a vildgra. Azéta Némedin lakik.¢*1%) Ugyancsak Tatarél keriilt vidé-
kiinkre az 1737-ben 45 éves Somodi Ferenc is, aki »Tatdban sziiletett e
viligra és emlékezetitiil fogva Némedin lakik.(17)

Hosszd utakat tett meg még Kerekes Mihdly és Siipeky Andras is,
amig végleg letelepedett. Kerekes Mihdly 1737-ben hetvendt éves volt és
»Budat mihelyt megvették a keresztények, mindjirt Pesten lakott harom
esztendeig. Mid6n pedig alabb ment &felsége tabora, Vidinben hét esztendeig
lakott, onnan kivervén a torok a kereszténységet, f6ljott Csabdra, azéta
ott lakik.« 318) Siipeky Andrds 5T éves volt és ymikor Budit megvették
Becskotadn lakott,« onnan pedig »Nosztejra jott, holottis nyolc vagy kilenc
esztendeig lakott, onnan Tarcsira jott és tobb negyven esztendeinél, hogy
Tarcsén lakik.(3!?)

A kuruc vildg zavaros napjaira vetnek vildgot a kovetkez6 tanuk
életttjai. Huszdri Mihdly 1737-ben Zsdmbokon lakott, hatvanhét éves
volt. »Buda vétele utdn Trencsén varmegyében, Bela nev(i helységben lakott
és mintegy harminc esztendds kordban jott ald Pestre és itt harom eszten-
deig lakott. Mikor a kuruc foltdmadott Hévizre ment, ott is hdrom eszten-
deig juhédszkodott. Onnan Szentldszléra, ott is lakott circiter huszonhdrom
esztendeig. Turdn egy nyaron lakott, azutdn pedig kilenc esztendeje el-
mult,« hogy Zsdmbokon lakik,320)

Alsénémedi kuruc alatti pusztuldsira vet vildgot Nagy Andrds
hetvenétéves némedi ember vallomésa. »Buda vétele utin Kecskeméten
szolgdlt két esztendeig. Azutin Némedire ment és kuruc vildghban midén
elmentenek Némediriil, hirom esztendeig odabujdosott. Azutdn vissza-
jott Némedire. Azéta ott lakik.«®*!) Mégjobban iildozte azonban a sors
Haldsz Istvin nemes embert, aki 1737-ben hetvenhatéves volt. »Buda
vétele utdan Komdromban lakott vagy hdrom esztendeig. Koméarombul
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Kecskemétre ment, Ott hat esztendeig lakott. Onnan Némedire ment,
aholis még a kuruc el nem kergette és a falut el nem hajtotta lakott és kuruc
vildgban Sériban lappangott, hol az écsai erdében, hol egyiitt hol madsiitt,
csaknem két esztendeig és Kecskeméten mintegy egy esztendeig lakott.
Onnan megint visszament Sdriba. Bujdosédsa utdn Réckeviben szaladott
Rabatin el6tt, aholis tizenhét esztendeig lakott, ahonnan Dabasra ment.
Most is ott lakik tizennégy esztendétiil fogvést.« A pesti hatdrt onnan
ismerte, hogy »szamtalanul jarta gubacsi és szentlérinci pusztdkat, maga
marhdit megnézni, mindaddig, valamég a kuruc el nem hajtotta Némedi-
riil az embereket.« 322) Gelle [dnos is »Buda megvétele utdn tiz esztendeig
Komdaromban lakott, onnan hazament Némedire és méglen el nem szalad-
tanak a kuruc elétt, Némedin lakott. Szaladdskor pedig Sdriba ment,
holottis vagy két esztendeig lakott. Sdribul visszamenvén Némedire, azota
ott lakik.«*?%) Némedi Buda ostromakor lakatlan volt és csak Buda bevétele
utdn széllottdk meg ismét.32)

Buda ostroma el6tt tehdt a kérnyékbeli magyar lakossdg elmenekiilt
a régi kirdlyi Magyarorszdg teriiletére. Igy futottak Koméromba az
alsénémedi nemes Haldsz Istvan és a jobbagy Gelle Janos is, aki utébb a
vaci plispok jobbagya lett. Tatdn taldlt menedéket az alsénémedi Pesthi
Janos és valoszinfileg a némediek és tobbi falusiak nagyrésze is.

A legrégibb pesti lakosok kozé tartozott az a Szabd Gergely, aki
»Buda vételekor hét esztendds volt és Pesten lakott mintegy tizennégy
esztendds kordig. Azutdn katondk kozé ment és hol egy, hol két esztendd-
ben egyszer hazajott Pestre. Bizonyos esztendéket elészamlalni, hol meddig
bujdosott, nem emlékezhetik. Olaszorszdgban is volt Pal Dedk regement-
jében. Kurucok elfogvén, kozibiik 4llott. Az megbékélés utdn visszajott
Pestre. Azéta itt tartézkodik.«?5) Vallomdsa tehat a régi katonaéletnek
adja rajzat. 1737-ben, amikor a vallomasit tette, megyei hajdd, miles
comitatensis, volt.326)

A pesti hatart jaré jobbdgysdg szabados életére vet vildgot Nagy
Mihaly és Vargha Andris tanuvallomdsa. Nagy Mihdly »Buda megvétele
utan Csabdn lakott. Kuruc vildgban imitt-amott, ide s tova bujdosvéan,
Gyongyos koriil Tarjanban, Sélymoson és Orosziban. Gubacsi és szent-
16rinci pusztdkat elégszer jarta, [dhdion vaddszvin, hat esztendétiil fog-
vast.@*) Vargha Andrds »Buda vétele utdn mindjart Pesten lakott nyolc
esztendeig. Azutdn Csabdra ment lakni, mivel azeldft is ott lakott. Most
is ott lakik. Gubacsi és szentlSrinci pusztdkat vaddszvdn, elégszer jarta
mintegy negyven esztenddnek eldtte.«®28) A jobbdgyoknak mdskiilonben
tilos volt a vadaszas és ezért érdekesek ezek az adatok. Ez a Vargha Andras
kiillonben mieldtt pdsztor lett volna, Pesten laktdban, 1692, tdjan sziget-
szentmiklési Szép Jdnos nevii haldszgazddnal haldszlegény volt.32)

%
#* ®

A régi magyarsaggal elmondott vallomdsokbél elénk tarulé kép
az életformdk sivarsagat tiikrozi vissza. Olyan volt itt az élet, mint maga a
hatdr. Kietlen, tikkadt, mfiveletlen. A homokos, szikes pusztikat barom-

csorddk jartdk és azok az emberek, akik ezeket a csorddkat tartottak és
legeltették, csak a hétkoznapi, mindennapi élet szemszogébll nézték a

10*
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vildgot. Néha azonban lelkiik mélyén megcsendiiltek egy mélyebb, emberibb
élet érzései is : a magyar mult és a keresztény lelkikozosség vériikbe itatott
reminiszcenciai.

A nyugati hegyek sziluettjének kékségében fehér mecsetek karcsd
minaretjei tortek fel az égnek és itt a pesti részeken, a Duna partjin, rom-
ladozé pusztatemplomok komor, id6tél és hajdani tlizvészektdl barnult
falai a jelent és a multat allitottdk szembe egymdssal.

A torok vilagban a Rékos partjan szanté cinkotaiak, — akéarcsak
Kisfaludy Karoly rakosi szantéja masfélszdz év mulva, — a jelen sivar-
sagainak enyhitésére a multban keresnek vigaszt és enyhiilést. Cinkotdn
ott élt az egyszer(i jobbagyok k6rében Matyds kirdly egykori hatdrjiratd-
sdnak emléke. Fs a régi monda valésiggd valt. Fonnt, a magas Budan,
évszazados por- és piszokréteg alol kidstak a régi igazsdgos levelet és annak
alapjan tisztdztdk a vitds kérdéseket. Nagy hire is ment a levélnek. Szinte
a fél virmegye Osszegyiilt csodajara, amikor megjartak vele a pesti hatart.
A »régi kirdlyok« oltalmazé keze széttdrta a védelem paldstjat egykori
jobbagyaik kés§ utddai felett.

A t6rokok zsarnoki uralma a kornyékbeli magyar lakossdg korében
a kozos mult emlékén kiviil a keresztényi Osszetartds érzését is, minden
kiilontsebb, meglehetdsen akadalyozott pasztorizacié ellenére is szépen kifej-
lesztette és ébren tartotta. Nagyon jellemzd erre a kecskeméti templom épité-
sének iigye, amikor a kiornyék anyagilag és munk4val agyonnyomorgatott
lakossaga onként, joszivébdl hordotta a kovet falutél faluig, Kecskemétre.
A kor méskiilonben nem kedvezett a valldsos életnek és az egyhdzi intellek-
tiielleknek. A prédikator fia jobbagysorba siillyedt és csak a pesti varoslaké
rdcok papja ésegyhdza élte a maga, torok alatt is virdgzénak mondhato életét.

Buddnak keresztény kézre keriilése hosszd ideig nem sokat valtoz-
tatott a hatdr életén. A meginduld pesti élet egy alféldi magyar varos életfor-
mait kezdte felvenni. Az ily irdnyd fejlédést, a magyarosodassal egyiitt
a Rakoczi-féle kuruc haborti akaddlyozta meg, amely kétségteleniil a varosi
német lakossdg magas partoltatdsinak egyik eldmozditéja volt. A kuruc
vildg kiilénben a kornyékbeli magyar lakossdg korében is megoszlasra
vezetett és hatdrozott kurucellenes magatartasra kényszeritette a falusia-
kat. A kuruc felkelés elmultiaval 1j, lassd, de egyre gyorsulébb iitemi
fejlédés elbtt allott a varos. A XVIII. szizad kozepén egyre tobb teriiletet
fognak eke ald és mdr nem irhatta volna Eszterhdzy P4l nddora pestiek-
r6l, amint azt 1692-ben S6ttér Ferencnek irt utasitasidban tette, amikor azok
a portiét vonakodtak megfizetni, hogy »vagyon mind budai, mind pesti
varosbélieknek marhdjok, akiket, tugyuk, mindenkor nem tartjdk az
virosban, amidén kihajtjdk ...annyi es6 marhdjokat, amennyire az
redjok vetett portik quantuma extendaltatik, hajtassa el kegyelmed és
adgya el....@% A XVIII. szdzad koézepén a magyar barokk kor hatdsa
alatt kezdetét vette a nagyardnyd varosfejlédés, az allattenyésztés vissza-
esése, a kereskedelem és az ipar fellendiilése. Széchenyi Istvannak azon-
ban még mindig kellett kiizdenie a pesti por és sar ellen, hogy az végre a
XIX. szdzad masodik felében a régi puszta minden emlékével egyiitt

orokre eltinjon. i
BELITZKY JANOS
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1) Budapest székesfévaros levéltdra. Pesti iratok : Missiles a. a. 1465—1466.
sz, Forrdsaim, amelyekre az aldbbiakban tdmaszkodom, csaknem kivétel nélkiil
mind a székesfévérosi levéltdrban a pestvdrosi iratok kozott taldlhaték fol és ezért,
ahol idézéseim sordn egyéb lelShelyet nem jel6lok meg, az iratok jelzete erre a levél-
tirra vonatkozik. (Intimata, Perirat, Iratok.)

) Intimata a. a. 3012, A sok vitdra alkalmat add rész igy sz6l:... una
meta post transitum fluvii Rdkos, prope ad eundem fluvium reperta, renovata exstitit
cum erectione alterius novae metae ad distinctionem metarum civitatis, et praedii
Keresztiir ; reliquae vero siquidem versus praedium Czinkota eadem metam, prouti
et versus praedinm Szent-Ldrincz tendentes, quae pari modo sub titulo concurren-
tium civitatis praedii Keresztur metarum renovari debuissent, dominorum Czinkota,
et Szent-Ldrincz praediorum terrestrium interposita contradictio, et protestatio
renovationem earundem impedivisset, ea in parte removatio illarum ad proxime
affuturum commodius tempus rejecta exstitit.

3) Pesti tandcsiilési jegvzékényv: 1703 méjus 9.

4) Intimata a. a. 3012. Az 1756. évi tanukihallgatési jegyzOkonyv 3. kérds-
pontja, valamint Csel6tei Mihély és Lorik J4nos tanuvallomésai. 2., 9. és 11. lapok.

5) Salamon Ferenc. Pest varos torténetébdl, Szdzadok, 1875. 533—546. 11.

%) Bertrandon de la Brocquiere megdallapitdsaira ldsd: Marczinké Ferenc:
Bertrandon de la Brocquiére utazdsa Magyarorszdgon 4t miivelédéstorténeti
szempontbél. Budapest, 1909. 14, 27—29, 1l

7) Gardonyi Albert., A ferencvarosi pusztatemplom. Tanulméinyok Buda-
pest multjabél. I. 1932, 50—60. lk.

8) Szekfli Gyula. Magyar Torténet, V. 5—13. 1k.

%) Gyopos Baldzs, Hajdu Janos és Koncz Albert tanuvallomdsai, 1721.
493., 494. 11. Ezek és a kovetkezd tanuvallomésok féleg egy 1738-ban késziilt tobb-
sz4z oldalas periratban foglalnak helyet. Ez a perirat az 1738-ig felmeriilt legtobb
tanukihallgatds jegyzékonyvét tarka vdltozatban tartalmazza. A kénnyebb eliga-
zodds kedvéért a kovetkezdkben, ha tanuk neve elé nincs kiirva, hogy vallomésuk
hol taldlhaté, akkor azt mindig ebbél a periratbél kozbljiik, a vallatds évét és a vallo-
mds helyét (oldalszdm) jelezve. A perirat jelzete : kéziratos kényvek: 18. sz.

10) Somodi Gyoérgy tv. (tanuvallomésa). 1737. 390. 1.

1) Budapest székesfévéros torténetére vonatkozd oklevélmdasolatok a székes-
févarosi Ievéltérgean. Az irat eredetije taldlhatd a jdszéi konvent hiteles helyi levél-
tardban ¢rzétt protocollum antiquum (A) 23. lapjan. Ezen 1480-ban kelt oklevél
szerint Szent Ldaszl6 a Rékos-patak torkolata tdjan fekiidt. Erre az oklevélre, vala-
mint az aldbb tdrgyalandé iratokra is dr. Gardonyi Albert ny. szfdv. félevéltarnok
ar volt szives a figyelmemet felhivni és titbaigazitdsaival ellatni, amiért is neki eziiton
is hélds koszonetemet tolmécsolom.

12) A mai nyugati gglyaudvar vidékén fekiidt. V. 6. Divald Kornél: Buda-
pest miivészete a térok hodoltsdg elétt. Budapest, é. n. 31. L. térképével.

i 18) A mai Bordros-tér kornyékén fekiidt. V. 6. Gardonyi Albert idézett cik-
ével.

) A mai Kbbanyan keresends. Dr. Gardonyi Albert szives szébeli kozlése.

15) Dobos Pal, Dussa Andrds, Hanvas Mihdly, Kele Andréds, Kerekes Mihdly,
Koncz Istvin, Pap Mihdly, Répas Gyorgy, Szabb Gyorgy, Szibek Mirton, Szémok
Mihaly tanuk vallomdésa, 1721 490., 494., 495., 497., 498., 1k.

16) Balassa Mihaly, Bodor Péter, Czbvek Jénos, Horvéath Istvdn, Juhész
Istvan, Somodi Gyorgy, Téth Istvéan (alias Martony) és egy mésik Téth Istvan vallo-
mésa, 1722: 460., 464., 465, Ik. — Dud4s Andras vallomasa : Iratok, 1723. 42. 1.
Ez az utdbbi jelzet (Iratok) azokra, a fenti periratban nem foglalt, évszdm szerint
csoportositott tanuvallomdsi és egyéb iratokra vonatkoznak, amelyek Intimata
a. a. 1465. jelzet alatt taldlhatok. Az oldalszdm mindig az illet6 évi iratfiizetre vonat-
kozik.

17) T6th Istvan (alias Martony) tv. (= tanuvallomésa). Iratok : 1723. 42. L.

18) Oroszy Andras tv. Iratok: 1723. 44, I,

19) Csdnky Gyorgy, Gyopoés Baldzs, Hajdu Janos, Juhdsz Pal, Koncz Albert,
Pap Janos tv. 1721 : 490—494,, 497. 1k, és a 3. kérdépont 489—490. 1k, — Peszeky
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Istvan, Zsembery Mihaly tv. 1720. 111—112., 117. 1k. - Molnar Istvan, Nagy Bilint,
Pir6th Andrés tv. Iratok : 1721. 4., 5. k. — Oroszy Andrés tv. Iratok, 1723. 44. 1.

20{ Szabé Pal tv. Iratok, 1723. 20. 1. — 10. Kérdépont, Iratok,
1721. 3. L .

21) T6th Istvan (alias Martony) tv. 1722. 465. 1.

22) Czovek Janos tv. 1722. 464. 1.

23) Dinnyés Andrds tv. Iratok: 1723. 39. L

24) Tédeczy Marton tv. Iratok: 1721. 6. 1.

28) Kele Gyorgy tv. 1721. 495. 1.

26) Magyar Andras tv. 1721. 492, 1.

27) Koviacs Jéanos tv. 1721. 495—496. lk.

28) Racz Marton tv. 1702. 460. 1. .

2) Varga Andrés tv. Iratok; 1723. 36—37. lk.

30) Pap Janos tv. Iratok: 1723. 23. 1.

31) Nyuka Istvan tv. 1721. 7. 1.

32) Gyéry Istvéan tv. 1721. 491. L

33) Bir6 Andris, Csanky Gyorgy, Dinnyés Andras, Dinnyés Istvin, Gorge,
Janos, Gyulai Istvan, Juhasz Pal, Illés Andris, Koncz Albert, Kovics Gyorgyi
Koviécs Istvan, Magyar Andras, Moln4ar Istvan, Nagy Bélint, Piroth Andrds, Putyicz
Andréas, Szadony Jakab, Vonndk Gyérgy, Zadd Jakab tv. 1721. 491-—497. 1k. és
a 3. kérdSpont, 489—490. 1k. Iratok: 1721. 4—5. lk., 1723. 17., 39. lk.

34) Szabd Pal tv. 1721. 493. 1.
3%) P4alinkas Istvan tv. 1721. 498. 1
36) Bollok Pal tv. 1721. 498. 1. '
37) Csapé Gergely tv. 1720. 115. 1., Oroszy Andras tv. 1721, 491. 1,
-38) Kaldz Mihély tv. 1720. 118. 1.
39) Csap6 Janos tv. 1720. 116. 1
%) Pap Janos tv. 1721. 490—491. lk.
1) Té6th Istvan tv. 1722. 470—471. 1k.
?) Hontra Gyorgy tv. 1696. 56. 1.
3) Valkai Istvan tv. 1702. 460. 1.
44) Szabé Pal tv. Iratok: 1723. 20. 1.
45) A régi megyei akaszt6fdt a tanuk vallomdsai mind a Duna-horgasan
alulra teszilk. V. 5. jelen tanulmany 132.1.1. — A t6bbire nézve 1. Szabd Pal tv. Iratok :
1723. 20. 1
46) Varga Andrés tv. Iratok: 1723. 37. 1.
47) Lédeczy Marton tv. Iratok: 1721. 6. 1.
48) Pap Janos tv. Iratok: 1723. 23—24. lk.
49) Zad6 Jakab tv. Iratok: 1723. 18. 1. '
80) Sg.raiy Istvan tv. 1696. 59. 1., T6th Andrés tv. 1720. 69. 1., Cserik Osztoja
tv. 1721. 79. 1.

51) Kalocsa Jénos tv. 1721. 77—78. lk.

52) Nagy Balint tv. Iratok: 1721. 4. 1.

53) Téth Gyorgy tv. Iratok: 22—23. lk.

54) Csikés Pal, Peszeky Istvan, 6zv. Téth Palné tv. 1721, 76—78. Ik, — A
bér Osszegérol sem ezek, sem mas tanuk nem tudtak feleletet adni.

55) Hajdu Janos tv. 1721. 493. 1.

56) Palisthy Istvan tv. 1721. 494. 1., Vargha Andrés tv. 1737. 402. 1.

57) Halasz Istvan, Vargha Andras tv. 1737. 278., 279. 1k.

88) Paber Pal, Pais Istvan stb. tv. 1737. 402,, 403. s kov. 1k.

59) Juhasz Métyas tv. 1720, 68. 1. :

60) Balogh Baldzs, Béres P4l, Csizmadia J4nos, Drégely Istvan, Gyéry Janos,
Hegediis Miklos, Kasza Istvan, Szalai Gyorgy, Té6th Istvan, Téth Janos tv. 1702
méjus 10, 461-—462. 1k,

61) Balaska Janos tv. 1702. 461. 1. és a vaci kaptalan 1847. évi 4tiratdban
szereplé 1702. évi tv. 10. 1.

62) Nagy Balint tv. Iratok: 1721 december 18. 3—4. 1.

63)ngsapc’> Gyorgy, Duhony Jé4nos, Nyuka Istvan tv. Iratok: 1721 december
18. 6—8. lk.
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84)  Dinnyés Andrds, Gyulai Janos, Ha]du J4nos, Zadony Jakab tv. 1722.
467., 468., 469. lk.

65) " Puskas Mihaly tv. Iratok: 1721 december 18. 8. L

66) Orban Janos tv. 1722, 468-—469. lk.

67) Semberi Mihaly tv. 1722. 468 1.

68) Juhasz Istvan tv. Iratok: :1723. 30. 1.

) Pap Mihaly tv. 1722. 467. 1.

70) Unyi Janos tv. 1722. 466—467. 1k.

) Hornyik J4nos: Kecskemét véros torténete. Oklevéltarral. Kecskemét,
1861 131—138. lk és a 21—31. szamu oklevelek.

72) Vattay Pal levele. 1680. 61—62. 1k.

78) J6zan Mihdaly tv. 1720. 118. 1.

74) Csery Istvan tv. 1720. 69. 1.

™) Toth Janos tv, 1737, 416. 1. e SRR B

76) Csoba Istvan tv. 1722, 469. 1.

77) Csillus Janos, Haldsz Mih4ly, Kiss ]akab tv. 1696. 55., 56., 57. lk
") Téth Andras tv. 1720. 67—70. 1k.
79) Horogh Istvan tv. 1737. 421. L
)
)

80) Bekdé Andrds tv. 1723. 46. L
81) Cserik Osztoja tv. 1721. 79. 1. .
32) Demory Andrds tv. 1721. 80. 1. Légradi Jénos tv. 1722, 463—464. k. G
83) Bird Gyorgy tv. 1723. 45. 1L ‘ ) o
84) Veszelinovics Gyorgy tv. 1737. 420. 1, ’ o
85). Molnar Istvan tv. Iratok: 1721 dec. 18. 4. és 1722. 465. 1.
86) 1696. 63—64. lk.
7) Juhdsz Istvan tv. 1723. 30. 1.
8) Varga Andrés tv. 1736. 85—86. lk.
y Tar Mihély tv. 1720. 67. L
90) Balogh Pal tv. 1722. 471. 1.

91) Balds Andras, Dudés Andras, Dukony Janos tv. 1722. 470., 471., 472. 1k,
92) 1737 augusztus 17. II. tanuklhallgata,s 8. kérdé dpontja "286—287. 1k.
93) HorvathIstvantv. 1737. 295. 1. Sokan masok sem tudtdk hovatartozasukat.
94) Cseszkd Istvan tv. 1737. 300. 1. sth.
9%) Vargha Gergely tv. 1737. 290—291. 1k.
’9“) Dudds Andras tv. 1722. 471. 1L
97) Vargha Gergely tv. 1737. 290—191. 1k.
98) Széki Istvéan tv. 1737. 413, 1.
99) Dudéds Andras tv. 1722. 471. L
100) Jratok : 1723 szeptember 17. L. kerdépont 9. L
101} y, o. 2. kérdépont, 10. 1.
102} q1, 0. 3. kérdépont, 10. 1.
103) o. 4. kérdspont, 10. 1
104) y1, o. 5. kérdépont, 11. L
105) 1. 0. 9. kérdSpont, 12. 1. . E - - S
106) yu, o. 14. kérddpont, 13. L. e
107) edeczy Mihély tv. Iratok : 1723 szeptember 17. 15. L
108) Molnar Istvan tv. u. o. 14 :
109) Vonnak Gergely tv. 19. 1.
orvath Istvan tv. 27—28 1k 1. o
orvath Andras tv 24. 1. u. o.
) Bollék P4l tv. . 32, L
) Unyi Janos tv. u o 33. 1.
) Gal Gyorgy tv. u. o. 42—43. 1k.
115) Varga Andras tv. 36. 1. u. o.
)
)
)
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18 Dnyx Janos, Gyulai Istvan tv. 33., 34. lk. u.o.

17) Parago Istvan tv. 27. L. u. o.

18) Pap Mihdly tv. u. o. 29. L

119) Molnar Istvan tv. u. o. 14.

120) Czobor Alfréd: Orszagos 1eve1tér felallitasdnak terve 1701 ben és az
otrszag iratainak kordbbi megérzése. Levéltari kdzlemények, 1925, 7—8. lk. — Belitzky
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Jé4nos : Megvolt-e a magyar kirdlyok kozépkori levéltara a térok Budan? Levéltdri
kozlemények, 1934. 155—158. Ik.

121y Acsady Igndc: Magyarorszag harom részre oszldsanak torténete. Millen-
niumi torténet. V. k. 474. 1. és Szalay Ldészl6: Magyarorszag torténete, Pest, 1865.
IV. k. 429. 1. idézett kéziratos forrasa.

122) Az erre vonatkozoé iratok a Grassalkovich-perre vonatkozé perirati kéteten
kiviil, 6nalléan is megvannak. Itt a periratos kotetet idézziik.

128) u. o. 106. 1.

124) u. o. 108., 109. Ik.

12%) u. o. 109., 110. lk. '

126) Szalay Lérinc tv. 1720. 109. 1.

127) Csikés Pal tv. 1720. 113. L

128) Peszeky Istvan tv. 1720. 111—112, 1k.

129y, o, 107—108. lk. .

130) Csikds Paltv. 1720. 112——113.1k. f

1) w, o. 109.1 ‘.

132) példaul az 1723. évi szentlérinci hatdrperben tett tanuvallomasok.

133) Acsady i. m. 474. 1. és Czobor i. t. 8. 1.

134) To6th Gyorgy tv. Iratok : 1723 szeptember 17. 22, 1.

135) Schmall Lajos : Adalékok Budapest székesfévaros toérténetéhez. Budapest,
1899., 48., 51., 185., 244. lk. ‘

136) Kasza Istvan tv. 1702. 460. 1. :

187) Tandari Janos tv. 1737. 405. 1.

138) Széki Istvan tv. 1737. 400. 1.

139) Poroszka Tamas tv. 1736. 91. 1.

140) Nagy Andrés tv. 1737. 443. L. ' o

141) Vargha Andras tv. 1737. 276. 1. : g
142) Mészaros Mihaly tv. 1737. 387. 1. :
143) Huszari Mihdly tv. 1737. 404—405. 1k.
144) Horvath Istvan tv. 1721. 498. 1
145y V. 6, Kerekes Mihaly tv. 1737. 401. 1. és Bollok P4l tv. 173. 1.
146) V. 6. Szentessi Matyas tv. 1720. 113. 1., tovabba Csikés Pil, Demjém
Andras, Kaldcska Janos, Peszeky Istvan és Szalay Ldérinc tv. 106—112. lk.

17) Kovacs Istvan tv. 1720. 173. L

148) Demjén Andras tv. 1720. 106—107. Ik,

149) Zembery Mihdly, Kovacs Istvan tv. 1720. 117., 172—173. 1k.

150) Kalasz Mihaly tv. 1720. 118. 1.

151) Kocsis Istvan tv. 1720. 172—173. k.

152) Kovics Istvan tv. 1720. 173. L

153) Pasthy Janos tv. 1720, 172. 1.

154) Orban Jéanos tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 25. L

153) Tenkely Miklés tv. 1737. 403—404. 1k.

156) Juhédsz Istvan tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 30—31. k.

157) Pap Janos tv. 1720. 115. 1.

158) Pelyhes Jénos tv. 1720. 117. 1.

159y Bollék Mihaly tv. Intimata a. a. 4485. 1701 jdnius 23.

160) Vargha Andrés tv. 1736. 86 1.

161) T6th Andras tv. 1737. 411—412. 1k,

162) Cseszké Istvan, Huszari Mihaly, Poroszka Tamds stb. tv. 1736. 84., .. .

88—-89., 91. k.

163) 1737. évi 8. tanukihallgatdsi kérdépont, 286—287. Ik.

164) Balds Andras tv. 1722. 463. 1.

165) Takatos Matyas tv. 1737. 396. 1.

166) Teremids Mdarton, Lakatos Matyds tv. 1737. 398—-399. 1k.

167) Papp Janos tv. 1722. 471. 1. és fratok : 1723 szeptember 17. 23. 1.

168) Rusa Gergely tv. 1737. 395. 1.

169) TLasd a mellékelt térképvazlatot.

170) Rusa Gergely tv. 395. 1. )

171) Paber P4l tv. 1737. 403. L

172) Tratok : Isadk J4nos, Nagy Jédnos tv. 1723 szeptember 17. 38. és 21. lk.
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17%) Intimata a. a. 4485. Az 1702. évi 3. kérdSpont. A vdci képtalan 1847
4prilis 1-én kelt 4tiratdban. 5. 1.
174) Boldog Mihaly tv. 1702. Atirat, 11. 1.
175) Béres Pal tv. 1702. Atlrat 12. 1.
176) Heri Andrds tv. 1722. 463. 1. ’ :
177) Horvath Istvan tv. Iratok: 1723 szeptember 17. 28. 1. -
178) Csillus Janos, Tuba Mihaly tv. 1696 szeptember 28.
179) Kis Jakab, Haldsz Mihdly, Tuba Mihaly tv. 1696,
180) Hontra Gyorgy tv. 1696. 56. 1.
181) Vonnad Gydrgy tv. 1722. 463. L
182) Tenkely Miklos tv. 1737. 389. 1.
183) Szuhai Gyorgy tv. 1736. 92. L
184) Vargha Andrds tv. 1736. 85. 1. ' ‘
185) Pintér Lukacs, Szabdé Gyobrgy tv. 1736. 89., 90., 92 1k.
186) Kerekes Mlhély tv. 1736. 86. 1. V. &. Pmter Szabo Szuhai és Vargha
fenti vallomasaival.
187) A Fizér- és Kakas-téra 1. Intimata a. a. 4485. 1702. 11.1., 14. stb. 1k. a vaci
kaptalan el6bb idézett Atiratdban.
188) Cseszkd Istvén tv. 1736. 83. 1.
189) Boldogh Mihély tv. Intimata a. a. a véci kaptalan 4tiratdban, 1702. 11. 1.
© 190) Varga Andrds tv. Iratok: 1723 szept. 17. 36. 1.
. 191) Demédy Andrés tv. 1721. 80. 1. .
192) nemes Hal4sz Istvan tv. 1737. 282—283. 1k.
193) Vargha Gergely tv. 1737. 290. 1. Co v
43 lkm) Lakatos Matyés, Mészaros Mihaly, Rusics Mihaly tv. 1737. 387. 393—-394 L TR e
' 195) Mik6é Mihaly tv. 1737. 285. 1. e o T e
196) Nagy Mihaly tv. 1737. 340. 1. . RN
197) Déry Istvan, Jobbigy Istvan, Juhdsz Istvén Kis Jakab, Tuba Mlhaly ES
tv. 1696. 60., stb. 1k. o
198) Guttmann Janos tv. 1737. 371. 1., Supeky Andrés tv. 1736. 93. 1. : '
199 1737, évi 25. kérddpont, 1737. 437. 1.
200) Szabd Gergely tv. 1737. 349. 1.
201) Vargha Andrés tv. 1737. 338. L
202) Gelle Janos tv. 1737. 448—449. lk.
: 2(’3) A mellékelt térképen ..
- 204) Déry Istvan, Juhdsz Istvan Tuba Mihaly tv. 1696. 60., stb. lk.
205) Kovics Péter tv. 1737. 372, 1.
206) (Cseszko Istvan tv. 1737. 334—335. 1k.
2‘37) Vargha Andras tv. 1737. 390. 1.
-+ .208) Haldsz Istvan tv. 1737. 271. L.
- 209) Vargha Gergely tv. 1737. 455. 1.
)
)

210) Mészaros Mihaly tv. 1737. 437—438. Ik.

211) Jratok : 1695 aprilis 24. és a perirat 171. L

212y Tratok : 1701 augusztus 6.

213) Tratok : 1712 majus 18. T . _

214) Tratok : 1713 méjus 21. ‘ :

215) Tratok : 1714 méjus 16., 1715 méjus 27., 1716 junius 17., 1717 méjus 26.,
1720 janius 18. :

218) Jratok : 1719 szeptember 24.

217) Mészaros Mihély tv. 1737. 439. L

28) (Cseszkd Istvan tv. 1737. 336. 1.

219) Tatar Péter tv, 1737. 441. 1.

220) Szeleczky Marton baré tv. 1737. 375. 1. Quod posteaquam plaedla Gubacs
Szentlérincz et Pederi, a festo sancti Georgii militis et martyris in anno 1724 ad sex
annos a familia Vattaiana in arendam accepisset, .

221} Vargha Gyorgy tv. 1737. 273—274. 385. Ik.

222) Vargha Gergely tv. 1737. 455. 1. e

223) Vargha Gergely tv. 1737. 287. 1. ' R I

224) Vargha Gergely tv. 1737. 289—290. lk. :

228) (Cseszkd Istvan tv 1736. 83—84. 1k: és Kozma Janoe tv. 1737. 296. 1.
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226) Guttmann Jdnos és Ferenc tv. 1737. 385. 1.

227) Horvath Istvan tv. 1737. 294—295. 1k,

228) (Cseszkd Istvéan tv. 1736. 83. L

220) Szuhai Gyoérgy tv. 1736. 92. 1.

230) Vargha Gergely tv. 1737. 456. 1.

281) Cgeszkdé Mihdly tv, 1737, 377. 1.

282) (Cseszkd Istvan, Gelle Janos, Haldsz Istvan, Huszari Mihaly, Mészaros
Mihdly, Nagy Andréas, Pesthi J4nos, Poroszka Tamds, Somodi Ferenc, Siipeky Andrés,
Szab6 Gergely, Vargha Andras tv. 1737, 334., 335., 338., 341., 343., 344., 345., 348,,
349., 438., 442., 443., 444., 445., 446., 447., 448. Ik. — V. 6. 1737. 330. 1. 6. tanu-
kihallgatasi kérdépont.

23) Siipeky Andréds és Tatdr Péter tv. 1737. 440., 445, lk. — Malom-Rév
a Molnar T6 = Miillner Teich magyar neve. A mai Vampalota és a Vésdrcsarnok
tajan fekiidt.

284) nemes Haldsz Istvan tv. 1737, 343. L

235) nemes Haldsz Istvan tv, 1737. 282—283. lk.

238) Szab6 Gyorgy tv. 1736. 89. 1.

27) Gelle Janos tv. 1737. 447—448. lk. — Kar, hogy épFen a legérdekesebb
sz6 hidnyzik, mert ez élénk félj{!t vetne a pestiek és a kornyék lakossiganak kuruc-
kori politikai dllasfoglaldsara, Azt, hogfz a némediek és veliik egyiitt a pestiek nem
nagyon lelkesedhettek a kurucokért, aldbb 14tni fogjuk.

238) (Cseszko Istvan tv. 1737.334.1.

289) Tatdr Péter tv. 1737. 368. L

20) Cseszkd Mihdly, Gacsy Péter, Jeremids Marton, Kerekes Mihdly, Széki
Istvan tv. 1737. 278—279., 399., 400., 403., 404. 1k.

241) Teremids Mdarton tv, 1737. 399. L

u2) Mészéros Mihaly, Szaba Gergely tv. 1737. 279., 405. Ik.

213) Mészaros Mihaly tv. 1737. 278. 1.

214) Haldsz Istvan, Vargha Gyérgy tv. 1737, 272., 275. lk.

28) Vargha Gergely tv. 1737. 457. 1.

26) V, &, Csillus Mihély tv. 1737. 415. L.

247) Somodi Ferenc tv. 1737. 278. L

248) Tatar Péter tv. 1737. 278. 1.

249) Gall Marton, Kuczor Jénos, Molnar Istvan, Nagy Pal, Rusics Mihély,
Szabé Gyorgy, Téth Andrés tv. 1737, 397., 406., 411—412, 1k,

250 Szekeres J4nos tv. 1736. 84—85. 1k.

251) Horvdth Istvdn tv. 1737. 204. 1.

25%) Husz4ri Mihaly tv. 1736. 88. 1.

253) Guttman Ferenc tv. 1737. 384—385. lk.

254) Cseszk6 Istvan tv. 1737. 335. L

255) Pesthi J4nos, Szab6 Gergely, Tat4ar Péter tv. 1737. 348., 439., 442. lk.

256) Baczkd Andras, Damdasdi Janos, Gelle Janos, Guttmann Gybrgy, Hegediis
Janos, Horvath Istvan, Juhdsz Istvan, Kozma Janos, Lakatos Mityds, Lukdcs
Balint, Mészaros Mihaly, Nagg Andras, Pesthi J4nos, Rulics Mihdly, Szarka J4nos,
Tatar Péter, Toth Mihaly, Téth Jénos, Vargha Andras tv. 1737. 336—337., 361.,
362., 363., 364., 365., 366., 367., 368., 360—370., 373., 437., 438., 440., 443., 447. k.

257) Y, 6. Kovacs Péter tv. 1737, 370. 1.

288) nemes Haldsz Istvan tv. 1737. 367. L

259) Szuhai Gergely pesti polgar tv. 1737. 372—373. lk.

260) Velecsdn Janos plébdnos tv. 1737. 374. 1. Quod hoc pratum ad rippam
Danubii, commetaneum praedio Gubacs, possideat ad dies vitae proprietatis Liberae
Regiae Civitatis Pestiensis.

) Csillus Mihaly, Huszar Mihaly, Téth Mihaly, tv. 1737. 360—361., 365.,
369. 1k.

262) Somodi Ferenc tv. 1737. 345. L

268) Bodor Péter, Huszdr Mihaly tv. 1737. 360—361., 374. lk.

264) Huszdri Mihdly tv. 1736. 88. L

265) Huszari Mihaly tv. 1737. 346. L

266) Huszari Mihaly tv. 1737. 377—378. lk.

267) Cseszké Mihély tv, 1737. 377. 1L

268) Horvath Istvan tv. 1737. 369. L
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269) Csillus Mihaly, Lakatos Matyas, Mészaros Mihaly tv. 1737. 361., 363.,
365. lk.
270) Csillus Mihaly, Juhész Istvan tv. 1737. 365., 366. lk.
211) T,akatos MAatyas tv. 1737. 362—363. lk. -
272) Vargha Gergely, Cseszkd Istvan tv. 1737. 336., 456., 1k. ;
1k273) Rusics Mihaly, Siipeky Andrds, Tatdr Péter tv. 1737. 392—393., 441.,
446. 1k, :
21) Cseszké Istvan tv. 1737. 336. 1. ) . o )
278) Miké Mihély tv. 1737. 285. 1, - - fomimllool Cam Lo
278) Baczk6 Andras tv. Iratok: 1736. 3. L.
277) Vargha Gergely tv. 1737. 457 1. “Hogy Szintan4l a torokot megvertek
azutin kezdettek pestiek koriildtte szélSket iiltetni.,, S
278} (Cseszké Istvan, Damdsdi Janos, Pesthi Jdnos, Vargha Gergely tv. 1737, . . = .57
291., 293., 300., 456. lk. _ et
27") Vargha Gergely tv. 1737. 290. 1. Lo
280) Kozma Jénos, Horvath Istvan tv. 1737. 204—295. lk.
281) Nagy Andrés tv. 1737. 207, 1.
" 22) Rerekes Mihaly, Kovdcs Mihaly, Szabb Gergely tv. 1737. 280—281. 1k.
: 283) Nagy Mihaly és Vargha Andras tv. 1737 280. 1.
- 28) Kerekes Mihaly tv. 1737. 413. L . :
. 285y Kucsor Janos tv. 1737. 273. L, -
286) Vargha Gyorgy alias Gergely tv. 1737. 274-—275 288 Ik,
287) Siipeky Andras tv. 1736. 94. 1.
288) Poroszka Tamds tv. 1736. 91. 1.
)
)

289) Szekeres J4nos tv. 1736. 84. 1.
200) Uny Mihdaly tv. 1737. 411, L
1) Siipeky Andris tv. 1736. 93. 1.
22) Szuhai Gyérgy tv. 1737. 419. 1.
293) T6th Andras tv. 1720. 70. 1.
294y Szabb Gyorgy tv. 1736. 90. 1.
. 295) Gall Janos tv. 1737. 292. 1.
- %96) Intimita a. a. 3012, 1752 mA4jus 28. tanukihallgatds 14. 1.
~ %) Tartsi Mihaly tv. 1756. 4. 1.
208) 1695. évi hatdrjaras. Perirat: 36. 1.
- 299 A 3. tanukihallgatdsi kérddpont. 1756. 2. 1.
- = 800) Az 1. tanukihallgatisi kérdSpont 1756. 2. 1.
.0 801 Gubrdnyi Janos tv. 1756. 2—3. 1k.
©80%) T, 0.1756. 4., 5., 7., 12., 13. 1k.
303) Juhdsz Matyas tv. 1756. 5. 1.
304) CselStei Istvan tv. 1756. 12. 1
805) Vaczi Mihaly tv. 1756. 13. L.
306) A 2. tanukihallgatdsi kérdSpont 1756. 2. 1.

307) Cselétei Mihély, Tartsi Mihaly, Gubrianyi Jénos tv. 1756 3., 4., 9. Ik.
308) Baké Mihdly, Tartsi Mihaly tv. 1756. 4—5., 9. 1k.

309) Vaczi Mihaly tv. 1756. 13. 1.

310) Tartsi Mihaly és Juhdsz M4ty4s tv. 1756. 4., 5. 1k.

311) Baké Mihaly tv. 1756. 9. 1.

312) L&rik Janos tv. 1756. 10. 1. ‘

313) Cseszké Istvan tv. 1737. 333—334. lk

315) Poroszka Taméas tv. 1737. 341. 1.

316) Pesthi Janos tv. 1737. 441. 1

317) Somodi Ferenc tv. 1737. 345. 1.

318) Kerekes Mihaly tv. 1737. 338—339. 1k. ‘ \ :
319) Siipeky Andras tv. 1737. 444—445. 1k. ‘ j
320) Huszari Mihaly tv. 1737. 346. L. ‘ ’ =
321) Nagy Andrés tv. 1737. 443. 1.

322) Haldsz Istvan tv. 1737. 342—343. 1k.
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su) Tatar Péter tv. 1737. 439 L : s R v
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323) Gelle Jéanos tv. 1737. 447. 1. 1737-ben hatvan éves volt.
s2) Rosa Gergely tv. 1737. 387—388. Ik.

828) Szabé Gergely tv. 1737. 347—348. Ik.

326) Tanufelsorolds, 1737. 347. 1.

327) Nagy Mihal d‘:'r 1737. 339—340. lk. 45 éves volt.

328) Vargha Andrés tv. 1737. 336. 1. 72 éves volt.

329) Vargha Andrés tv. 1736. 85. 1.

330) Pesti levéltdr. Lajstromozatlan iratok, 1692,



