Budapest 3skora.

Egy emberoltével ezel6tt, 1904-ben jelent meg Nagy Géza oOssze-
foglal6é ismertetése Budapest és vidékének oskori leleteirél.!) Az ismertetd
nagy gonddal és lelkiismeretességgel gyiijtotte Ossze a szakirodalomban
taldlhat6, valamint a Nemzeti Mtzeum régiségtardban, az Aquincumi
Mizeumban és a magdnosok gyiijteményeiben 6rz6tt leletek alapjin
elérhetd adatokat. Munkdja ily moédon, mint adatgyiijtemény, ma is
maradandé értékfi, amelynek a tovdbbi kutatds szdmdra is megvan az a
megbecsiilendé érdeme, hogy meghizhaté és nemcsak az egyes leleteket
irja le szakszerfien, hanem ahol erre megvan a lehetdség, a lel6koriilmények-
16l is pontosan tdjékoztat benniinket.

Hogy ez a maga idejében kivilé szakmunka ma mar kiegészitésre
és itt-ott moédositasra is szorul, azt nem réhatjuk fel Nagy Géza hibdjaul.
O abban az idében, amikor még az ésrégészeti kutatds alapjaul nem szak-
szerfi 4satds, hanem a legtobbnyire véletleniil, szérvinyosan el6keriilt
leletek tipolégikus osztdlyozdsa szolgdlt, — a koriilményekhez képest
a legjobbat adta. Ha ez a tipologizdlds az dskor problémai f6l6tt borongé
homaly eloszlatdsira kevésbbé vagy egydltaldban nem volt alkalmas,
ha a kronolégia megallapitdsdban nem egyszer tévitra vezetett és az dskor
torténelme, az egyes kultirik és a kultdrahordozé népek megismerése
szempontjabol eredményei jorészt meddének mondhaték, — dgy minden-
esetre magaban a médszerben volt a hiba, amely a szdzad fordul6éjan az
eurdpai dskori kutatds terén tigyszolvan 4ltaldnos volt. Az a régészkedeés,
amelynek anyaggyiijtésében a szerencsés véletlennek és a régiségkeres-
kedbknek volt a legnagyobb szerepe és amely 4satdsaindl leginkabb a
miizedlis szempontbdl is mutatés darabok kiemelésére és megmentésére
szoritkozott, de ugyanekkor a lel6koriilményeknek, a kultirrétegek helyze-
tének és egymdashoz valé viszony4nak, 4ltaldbanakdrnyezetnek megfigyelését
elhanyagolta, rendszerezésében, osszefoglaldsiban és kovetkeztetéseiben
nem is igen lehetett mds, mint spekulativ. Redlis és objektiv alapot az
Osrégészeti, vagy helyesebben Ostorténeti kutatds szdmdra az az 4satési
modszer nyujtott, amely a leletek kordt, szdrmazdsat, kulturdlis szerepét
magan a lel6helyen, az eredeti fekvésben és kornyezetben igyekszik meg-
allapitani. Az azonos kort és hasonlé vagy rokonfajtdji leletek, ugyan-
azon telepiilési és temetkezési m6d, az életmod és tdrsadalmi berendezkedés
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azonossiga, a leletekbdl kiolvashaté szellemi élet egyoOntetiisége és egy-
forma szintje adja meg azutin a médot arra, hogy az egyes régiokban
az 6si kultirdk képét rekonstrudlhassuk és a kultirakorok hatdrvonalait
megrajzolhassuk. Végeredményben pedig ezen az titon jutunk el az Gskor
iratlan torténelmének megismeréséhez.

A rendszeres és moddszeres dsatdsoknak koszonhets, hogy ma mar
a magyar régiéban is a ké-, bronz- és vaskorszakon beliil kultiirakril beszél-
hetiink, itt-ott mar meg tudjuk magat a kultdrahordoz6 népet is nevezni
és ezeket a kulturdkat szdrmazasuktol, kiinduldsuktél kezdve fejlédésiik,
élettartamuk és esetleges vandorldsaik folyamin végig tudjuk kisérni
eltlinésiik, elmilasuk id6pontjdig és helyéig. A kultirdk fejlédésének és
helyvaltoztatasanak ttja pedig a f0rténelem 1itja, amely az &éskorban a
foldben rejtézkéds emlékekkel van megjelolve.

Azok az dsatdsok, amelyeket a f6varosi mizeum kiilonosen az utolsé
két évtizedben részben tervszeri kutatdsokkal kapcsolatban, részben
pedig a varosrendezés és tijabb épitkezéseknél véletleniil elSkeriilt leletek
alapjan végzett, nemcsak gazdagitottik és terjedelmesebbé tették Buda-
pest helytorténetére, éskordra vonatkozé ismereteinket, hanem egyiittal
hitelesitették a régi leletanyagot is. Médunkban van tehdt most mar
Budapest dstorténelmi  emlékeit  kulturdkba besorolni és kronolégiailag
pontosabban meghatdrozni. Mi e helyiitt csak a leletanyag torténelmi
atértékelését ohajtjuk elvégezni, mig az {jabb dsatdsok emlékanyaginak
szakszer(i publikdciéjat a f6évérosi mizeum 4satdsi beszdmoléjdban,
els6sorban Nagy Iajos ismertetésében kapjuk meg.

P

Egy-egy vidék vagy hely benépesedése nem annyira a megtelepedd
ember egyéni kivdlasztdsatol, szeszélyétdl vagy izlésétdl fiigg, mint inkdbb
magénak a helynek, a vidéknek helyhezkoté erejétél. Az ember rabja
a kornyezetének tigyannyira, hogy a milié még lelkiiletének kialakuldsaban
is jelentds szerepet jatszik. Bizonyos kornyezet csdbit, hiv, szinte kényszerit
a letelepedésre, de ebben a kényszeritésben a tdj szépsége, az esztétikai
izlés kielégiilése csak mellékes szempont lehet, mig mellette a célszer(iségi
okoknak sokkal nagyobb stilya van. A helynek els6sorban biztositania
kell a megélhetést., Termékeny, mfivelheté talaj, vadban, halban valé
gazdagsdg, legeltetésre alkalmas teriilet egy falusi, primitiv kultdrit
mar ki tud elégiteni. Az ipari foglalkozdst is iz6 lakossidgnak azonban
mar nagyobb igényei vannak. Természeti kincsek, nyersanyagot nyujté
asvinyi termékek 0Osztonzik elsésorban ezt a népet a letelepedésre.
Iényeges kivianalom amellett az is, kiilondsen a nagyobb tarsadalmi
kozosségben €16 népeknél, hogy a lakohely konnyen megkozelithet6 legyen
és ezért, mint a legtermészetesebb és legkdnnyebben jarhaté 1t, a folyok,
haj6zhaté vizek kozelsége biztositani tudja az allandé jellegti lakételepek
kialakuldsdt. Mindezeken feliill még két szempont teheti kivdnatossd a
letelepedést és pedig a vidék egészséges, lakhatdsra alkalmas volta és az
esetleges kiils6 tdmaddsokkal szemben val6é védhetGség.

Ezeknek a kivdnalmaknak és sziikségleteknek az elérebocsatasa
utdn megallapithatjuk, hogy a Karpitok medencéjében szinte rendel-
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tetésszertien és teljesen logikusan helyez8dott egy népi és kés6bb dllami
kozosség sulypontja a mai Budapest helyére és ha a jelen pillanatban
semmit sem tudndnk a févaros teriiletének és kornyékének 6si multjabol,
akkor is jogosan és nem alaptalanul kovetkeztethetnénk arra, hogy ennek
a helynek a Duna kozépsd szakasza mentén mér az dskor folyamdn is
jelentds szerepe volt a magyar fold dslakossdganak torténelmében. Az egész
medencét atszel hatalmas folyam mellett itt taldlkozik az Alf6ld a hegy-
vidékkel. Az el6bbi médot nyujt a féldmfivelésre és Allattenyésztésre,
az utébbi pedig természeti kincseivel, szerszamok, fegyverek, készitésére
alkalmas nyersanyagédval, erddségeivel, 4svanyi- és hdéforrdsaival csabit.
A Duna jobboldala magasabban fekvd partvidékével még draddsok esetén is
biztos lakéhelyet nyujt, mig a kiszélesedd foly6 szigetei, valamint a nyugat
feldl egész a partig hiz6d6 és barlangokat is rejtegetd sziklds hegyvidék
sziikség esetén megadja a lehetdséget a védekezésre. Fighajlata enyhe,
az észak fel6l jové hidegebb széljards erejét enyhitik a kornyezd hegyek,
mig a déli melegebb légjards bedramldsinak szabad ttja van.

A lehet6ségek tehdt az Oskor minden szakaszdban fenndllottak
arra vonatkozolag, hogy az skor embere a f6varos kérnyékén megteleped-
hessen. Ha ezt az dllandé lakottsigot ma még nem tudjuk minden peri-
6dusban kétségtelen bizonyitékokkal kimutatni, Ggy ennek az oka bizonyéra
a kutatds hidnyossagdban rejlik. Ma mér természetesen nagyon meg-
neheziti a kutatést, hogy a févéros teriilete j6részt be van épitve és épen
a legrégibb id6 6ta lakott teriiletek felszine a sokszoros atépitésekkel,
alapasisokkal és feltoltésekkel annyira atalakult, hogy bajosan lehet ma
mar a mai szint alatt zavartalan &skori kultdrarétegeket taldlni. Ebbél
kovetkezik, hogy épen a sztratigrafia, az egymasra telepedd kulttrdk
rétegezGdésének szempontjdbdl is annyira fontos telephelyekre, laké-
hézakra, vagy putrikra vonatkozdé ismereteink eléggé szegényesek és
egy-egy kultira jelenlétét csak a szérvanyos leletek alapjan tudjuk meg-
allapitani. Ennél valamivel gazdagabbak a korhatdrozé temet6k, sirleletekre
vonatkoz6 adataink, ezek azonban majdnem kizdrélag a févaros kornyékén
taldlt bronzkori urnatemetékre szoritkoznak. Minthogy azonban ma mar
minden, a hatésigok 4ltal végzett kozmunka, vagy magdnépitkezés alkal-
méval el6keriilt leletrdl értesiteni kell a févaros kozgyiijteményeit, meg-
van a remény arra, hogy Budapest Gskordnak mozaikszerfien felépiild
képe mindinkabb teljesebbé lesz és a ma még hidnyzé adatok pétlasaval
févarosunk Ostorténelmében egy olyan lancolatot kapunk, amely az 6sk6kor
még barlanglaké emberétdl egész a kelta és rémai varosalapité lakossagig
és azon keresztiil napjainkig vezet el bennfinket.

*
* *

Osszefoglalasunk sokkal szfikebb korre szoritkozik, mint Nagy Géza
ismertetése, amennyiben csak annak a vidéknek &storténetét akarjuk
a kutatds mai ismeretei alapjan megrajzolni, amelyhez a févdros teriilete
és a vele szorosan hataros kornyék tartozik. 3

Emlitettiik’ mar, hogy a févaros teriiletén iddig elSkeriilt emlékanyag
az Oskor bizonyos szakaszaira vonatkozélag eléggé hidnyos. Vonatkozik
pedig ez elsésorban a legrégibb szakaszra, a palaeolithikumokra, amelyre

1*
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nézve ez a leletanyag egyetlen biztos adatot sem szolgaltat. Helytelen és
korai volna azonban ebbdl a negativumbél arra kovetkeztetni, hogy az
6skbkor embere teljességgel elkeriilte a budai hegyvidéket. Az dskdkor
legrégibb szakaszai hidnyoznak egyébként az egész Karpidtmedencében,
aminthogy a praeglacidlis id6k kultdrdinak nyomait az Alpoktd] keletre
més régioban sem taldltik meg iddig. A jégkorszak mélypontjit jelzi és
az 6skOkor derekdra tehet8 az a mousterien kultiira, amely a magyar
régioban az Osember életére és jelenlétére vonatkoz6 legelsé adatokat
szolgaltatja. Kz a barlanglaké kulttra tgylatszik képviselve volt a Dundn-
tilon is, még pedig kivételesen egy szabadtelepi dllomédson, amennyiben
a Tatan tuffarétegben taldlt eléggé atipikus koeszkozok mousterien volta
igaznak bizonyul.?) Tajegységileg azonban még a Dunédrtilhoz szdmit-
hatjuk a horvatorszdgi Krapindt is, ahol ez a kultira gazdagon van
képviselve. A feltételek tehat a kultiira elterjedésére ezen a vidéken is
adva voltak. Nekem egyébként is az a meggyvéz6désem, hogy a mousterien
kulttira sokkal inkdbb el volt terjedve hazdnkban, mint ahogy azt a ma
még rendelkezésiinkre 4ll6 emlékanyagbdl kovetkeztetni lehet. Az Alpok
és a Baltikum jégarjai bizonyara nagyobb tomegben szoritottdk a
Kéarpatok oOvébe a neanderthali ember utolsé képviseldit, ahol a jéval
szelidebb klima mellett nemcsak barlanglakdsokat, hanem jégmentes
és megélhetést nyujté steppéket is taldlhatott. A legtijabban Eger kor-
nyékén elbkeriilt subalyuki 6semberlelet bizonyitja, hogy a kutatis ebben
az iranyban eredményesnek igérkezik.

Ugyanez all az awurignacien kultdrara vonatkozélag is, amelynek
letelepedésére kiilonosen a Dundntdl 19szvidékei lehettek nagyon alkal-
masak. A palaeolithikum két utols6 szakaszanak, a solutréen és magdalenien
kultirdnak nyomait mar Budapest kozelében is megtaldltuk és pedig a
bajoti Jankovich- és a kiskevélyi barlangban, valamint a pilisszant6i ké-
fiilkében.?) Miutdn a budai hegyvidék csatlakozik a Vértes és Pilis hegy-
séghez, tovabbd lakéhelynek alkalmas barlangok itt is taldlhaték, jogosult-
nak latszik az a feltevésiink, hogy a solutréen és a magdalenien embere itt
is megtelepedett. A f6varos hatdrdban levé barlangok diluvidlis rétege
azonban az idék folyamén mar nem egy bolygatdsnak lehetett kitéve és
az alkalmilag el6keriilt palaelolith kéeszkézok kinagyolt formdikkal és
pattintgatott feliiletiikkel a hozzd nem érté figyelmét konnyen elkeriil-
hették. Mindez azonban csak feltevés, amivel szemben 4ll az a tény, hogy
a févaros Gskordra vonatkozélag ma még semmi pozitiv adatunk sincsen.

Alig valamivel tobb ennél az az adat, amelyet Nagy Géza tanul-
manyabdl a fiatalabb kékorra vonatkozdlag nyerhetiink. Pontosan fel-
sorolja azokat a csiszolt kéeszkOzoket, amelyeket Budapest teriiletén,
vagy annak 4ltala messze kitolt kornyékén leltek, de ezekrdl 6 maga is
elismeri, hogy jorésziik akdr bronzkori is lehet.!) Emlitést tesz még kova-
pengékrél, kébuzoganyokrol, csonteszkézokrdl és tobbek kozott a Gellért-
hegy déli lejt6in talalt és neolithikusnak vélt »durva cserepekrély, de nagy
kar, hogy épen a keramidra vonatkozolag nem szolgdltat bdvebb adatokat.
Ma mar tudjuk ugyanis, hogy a neolithikum agyagedényeinek nem krité-
rinma a »durvasage¢ vagy primitivség. A durva és technikailag silAnyabb
agyagaru eléfordul minden idében és kultdrdban és a legsilinyabb kera-
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miat kétségteleniil a mér korai kozépkornak szdmité népvandorldskori
sirokban taldljuk. A neolithikus kultirdknak is meg volt a rosszabb ki-
viteli hézi kerdmia mellett a technikailag nagyon is fejlett, jol iszapolt,
jol kiégetett agyagbol késziilt »finom druja«, amelynél az edények falit
egy-egy kultardban konvenciondlis, egységes stilusi motivumokkal diszi-
tették. FEpen ez a stilusosan diszitett kerdmia képesit benniinket arra,
hogy a hasonlé formiji és diszitésti edények, valamint az azonos tipust
kéeszkozok alapjan az egyes neolithikus kulttirdkat kianalizdlhassuk és
kronolégiai helyzetitket megallapithassuk.

Nem olyan egyszerfi a k6baltdk és a kovapengék kérdése sem és nem
lehet ezeket egyontetfien, tisztdn csak anyaguk alapjdn a neolithikumba
besorolni. Minden neolith kultdranak megvolt a maga kéeszkoztipusa,
bizonyos formak pedig tipikusan a rézkor, illetéleg a bronzkor fémet
helyettesité eszkozeinek tekintendék. Kz utébbiakhoz tartoznak azok
az atfdart, nyéllukas fejszetipusok, amelyeknél a rendszerint hosszikis,
nyuldnk testnek négyszogli dtmetszete van. Kz a forma még a kés6 bronzkor
emlékanyagaban is megtaldlhat6. A kovapengék és vakarok formdja pedig,
miutdn mindenkor ugyanazt a célt szolgdltidk, — a magdalenientdl
kezdve egészen a bronzkor végéig viltozatlan és igy korukat csak a veliik
talalt leletek alapjan lehet megdllapitani.

Az utébbi évek dsatdsainak koszonhet6, hogy ma méar Budapest
fiatalabb kékori lakossdgara vonatkozolag megbizhaté adatok 4llnak
rendelkezésiinkre. Az els és egytttal az orszdgos kutatds szempontjabol
is nagyjelentdségfi adatokat az az dsatds szolgdltatta, amelyet 1931-ben
az Aquincumi Mizeum részér6l Miiller Gyoérgy dr. mitzeumi gyakornok
kezdett meg Békasmegyeren, Ember Sandor dr. févarosi tigyvéd gyiimol-
csosével szemben, (ma Piinkosd Strandfiirdd) alig 100 méterre a Duna
partjatol. 1932 8szén a féviros eldzékenysége folytdn és épen az itt mutat-
kozé leletek gazdagsdga és nagy fontossdgara vald tekintettel a Nemzeti
Mizeum Régészeti Osztalya is bekapcsolédott a kutatdsba. Az eddigi
feltdrdsok azonban még korintsem meritették ki a gazdag lelShelyet.)

Ez a ma szantofcldnek haszndlt, kissé partos teriilet kézvetleniil
a foly6 mellett, hata mogott a budai hegyek koszorujaval mér az elsé
pillantdsra is idedlis telephelynek latszik. S6t a terep mai felszine utdn
itélve az sem latszik kizdrtnak, hogy ezt a partos részt nyugat felé még
a Dundnak egy mellékdga oOlelte 4t és igy az taldn még az d&skor
folyaman sziget volt. Ezt a feltevésiinket aldtdmasztja az itt taldlt kultdr-
réteg képe is. Egy helyben taldljuk itt ugyanis a neolithikumbdél a régibb
és fiatalabb vonaldiszes kerdmia kultdrdit, a tiszai kultirat, a neolithikum
végét jelenté badeni kultdrdat, a bronzkor kialakuldsdban oly szdmottevd
szerepet jatsz6 harangalakd edények kulttrdjat, a koravaskori hallstatti
kultiurat,aLaTéne kultira nyomait, rémai kori terra sigillitékat és egy nép-
vandorldskori szldv kultdira emlékeit. Ez a sokféle és korban annyira
kiilonb6z6 emlékanyag, amely vagy négy évezred torténelmérdl ad szdmot
ugyanazon a helyen, egymdstol sztratigrafiailag j6formédn elvalaszthatat-
lanul alig 1—1'5 méter vastag kultirrétegben zstifolédik Ossze. De ha
elébbi feltevésiink igaznak bizonyul, dgy érthetévé lesz ez a régészeti
szempontbdl nem épen érvendetes jelenség is, mert egy ardnylag keskeny
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szigeten egyrészt mem is képzédhetett vastag kultdrréteg, mdsrészt a
talajvizmiatt a foldbemélyitett putriknak sem dshattak mélyebben iiregeket.

Az Ostorténeti kutatds szempontjabél igen nagy jelent6ségilinek
kell tartanunk azt a jelenséget, hogy itt a Duna jobb partjan, mintegy
a dundntdli provincia keleti hatdrdn ilyen gazdagon taldljuk meg azt a
vonaldiszes kevdmidji kultivdt (Linearkeramik vagy Spiralmédanderkeramik),
amely a fiatalabb kdékor elsé felében nemcsak a Dunédntdl legrégibb fold-
mfiveld, azaz dllandé lakételepeket alkoté kultiirdja volt, — ellentétben
az Oskdékor nomadizalé népességével — hanem ugyanez a kultiira tartotta
megszallva Alséausztridt és a Szudétdk ovét is, mint egyik legkiterjed-
tebb kultdrdja, azaz nemzetiségi csoportja annak a hatalmas birodalomnak,
amelyet ma mar a Rajnat6él a Dnyeszterig jellegzetes agyagmiivessége,
illet6leg ornamentikdja utdn a szalagdiszes kerdmia birodalmanak neveziink.

A jorészt bombaalakii edények kiils6 faldt karcolt, ivelt, spirdlis
vagy miander alakban vezetett szalagdiszek ékesitik, vagy pedig a szimmet-
rikusan elhelyezett biityokdiszitéseket girlandszerfien vezetett korom-
benyomadsok ldncolata koti ossze. Kiilonosen az utdbbi tipusbol Békds-
megyeren szokatlanul nagy csoborszer(i edényeket taldltunk. Egy madsik,
gyakrabban el6fordulé edényforma a hengeres nyakid kocsog, a vallon
két kis fiillel. Tipikus kéeszkoze ennek a kultdrdnak a kovapengék és
vakarok mellett a kaptafaalaki balta, illetbleg az alul lapos, feliil domborti
kapaformdji balta.

Fiatalabb szakaszdban ezt a kultarat a vonaldiszeket megszaggato
csomépont, vagy hosszikas, kétafejhez hasonlé palcikadiszitések jellemzik,
amelyek az eddigi nyugodt izlés(i ornamentikaban kétségteleniil zavaré haté-
sukkal bizonyos visszafejlédést jelentenek. Ugyanekkor jelentkezik a szalag-
diszek er6sebb kihangsilyozdsa is azaltal, hogyaszalagok vagy tébb parhuza-
mosan vezetett vonalbél dllanak, vagy pedig a karcolt vonalak csaka szalagok
kontirjait jelzik, mig a vonalkozoket foldfestékkel vorosszintire festik.

Ez az utoébbi diszit6 elem azonban, amely egyuttal ij technikai
eljarast is jelent, méar idegen befolydsra vezethet$ vissza. A vonaldiszes
keramiaval egyidejtileg ugyanis kifejlédik a Karpatok déli lejtéin a szalag-
diszes kerdmidnak egy izoldlt csoportja, — mondhatnank tigyis, hogy egy
kiilondllé6 nemzetsége, a bitkki kultira, amelynek 2 jellegzetes diszitési
cserepét a békasmegyeri emlékanyagban is megtaldltuk. Kz a két cserép-
darab izolaltsigdban is megerdsiteni latszott azt a nézetiinket, hogy a biikki
kultira a legszorosabb rokonsagban all a vonaldiszes keramiaval, kovet-
kezésképen azzal egyideji.®) E sorok irdsa kozben Gallus Sindor Nagy-
tétényben a rémai castrum egyik tornyanak kidsasa kozben a piactéren
egy kuporodott helyzet(i csontvizas sirra bukkant, amelynek mellékletei
ezt a véleményiinket tokéletesen igazoljak és egytittal értékes kronolégiai
adatot szolgdltatnak. A sirban ugyanis egy sima, négy biitykfi, nyakas
edény, két vonaldiszes edény toredékei a fent ismertetett kétafejhez hasonléd
palcikadiszitéssel és egy csaknem tokéletesen ép biikki edény volt, Miutdn
pedig ez utébbi a biikki kultdra fejlettebb szakaszit képviseli és ebben
a kornyezetben, — azaz egy vonaldiszes keramidt reprezentalé sirban, —
mint importart szerepel, igy a két kultdra hagyatéka egymds relativ
kronolégidjit pontosan meghatdrozza. Kétségtelen tehat, hogy a vonal-
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diszes keramia fiatalabb szakasza, — a magyar régioban az tigynevezett
zselizi kultira — egykoru a biikki kultira fejlettebb szakaszaval.”) A biikki
kultira tovabb él a beldle kifejlédé és kezdetben az alfold felé terjeszkedd
tiszal kullirdban, amely itt meger6sodve és innen hoditéutra indulva elGszor
a rokon kultirdk provincidiba hatol be, ahol iddig a vonaldiszes kerdmia
kultdrdi élték zavartalan és ezért lassiibb fejl6désti, konzervativabb életiiket.

Hogy az tij formdkat és diszité elemeket mégis nem a biikki, hanem
a tiszai kultiira hozta a dundntili provincidba, azt bizonyitja elsésorban
az a tény, hogy itt a Duna mentén is nem a biikki kultirinak az edény
egész feliiletét befeds és égetés eldtt torténd, tehat lemoshatatlan festési
eljardsdval taldlkozunk, hanem a tiszai kultura feliiletesebb, csak moti-
vumokat hangsilyoz6, égetés utdn alkalmazott festési technikdjaval,
amelynek nyomai a vigyazatlan tisztogatdsnil konnyen eltinnek. Ezek az
edények tehdt semmiesetre sem voltak kozonséges hasznalati, vagy {626~
edények, hanem diszedények vagy kultusztdrgyak. A tiszai kultdra mellett
tesz tanusidgot ezenkiviil a csOvesldbd tdl, valamint az anthropomorph
edény®) megjelenése, tovabbd az a specialis ornamentika, amely az edény
egész felilletét ferde mianderekkel disziti. Ugyanekkor fellép a tiszai
kultdra tipikus koeszkoze, a trapézalakd kébalta is.

A lel6hely altalajaban, azaz a természetes, bolygatatlan féldben,
amely itt margas agyagbdl all, megtaldltuk kiillonb6zé alakd és méretii
hulladékgodroknek és élelmiszertarté iiregeknek, tovabba lakéiiregeknek
a nyomait is, amelyeknek eredeti alakjat épen a kultiirréteg és az altalaj
annyira eliité szine kovetkeztében pontosan tudtuk rekonstrudlni. Tekin-
tettel azonban a szorosan egymads mellett jelentkezd tobbféle kultirara,
ezeknek az iiregeknek a szdrmazisat csak abban az esetben sikeriilt meg-
Allapitani, ha bennok egy-egy kultidra tipikus emlékanyagat is megtaldltuk.
Ily médon megallapithaté volt néhdny szabalytalan alaki és mélységil
nagyobb iiregrél, amelyekben tiizelési nyomok is mutatkoztak, hogy azok
a vonaldiszes kerdmia kultirdjabol szdrmazé lakoéiiregek és formdjuk,
nagysaguk ugyanazt a képet mutatja, amelyet a kultdra lakételepein
Altalaban a kutatds idaig megismerhetett.

Az 1935, év folyaman Békasmegyeren végzett csatorndzdsi mun-
kalatoknal 1jbél rabukkantak a vonaldiszes kerdamia nyomaira, amibdl
az kovetkezik, hogy ezen a helyen ennek a kulttrdnak egy nagyobb ki-
terjedés(i lakételepe volt.

Az 1935. év kutatdsai alkalméval a févaros belteriiletén is meg-
talaltak tobb helyiitt a vonaldiszes keramia kulturdjanak lakételepeit.

Nagy Lajos a Taban teriiletén, a szerb templom kozelében tart fel
olyan lakégodroket, amelyekben a vonaldiszes kerdmia fiatalabb szaka-
szanak cserepeit taldlta meg. Ennek a keramidnak azonban bizonyos
helyi szinezete van, amely mintegy drnyalatilag a békasmegyeritél kissé
elvdlasztja. Itt ugyanis az {velt diszités a domindlé, amelyet koralaku
g6drocskék, csomopontszerii diszitések szaggatnak meg. Ha ezt az anyagot
a csehorszagi vonaldiszes kerdmia anyagaval Osszevetjiik, tigy arra is
kovetkeztethetiink, hogy ez a csekély eltérés egy bizonyos korbeli eltol6dést
is jelent és {gy a tabdni telep valamivel idésebbnek latszik.

Ugyanennek az évnek az Gszén kezdte meg dsatdsait Garddy Sandor




8 TOMPA FERENC

ny. miniszteri tandcsos, aki a f6varos kozépkori emlékeit kutatja, — a
Bécsi-tit nyugati oldalan, a régi 6budai temeté mellett. O is ijabb dllomasit
talalta meg itt a vonaldiszes kerdmianak, amely kova és jaspis pengék

.- kiséretében keriilt eld.

MAr ez a harom lel6hely, amelyek egymast6l alig par kilométer
- thvolsdgra esnek, elégséges arra, hogy levonhassuk belSliik azt a kovet-

. keztetést, hogy a févdrosnak és Rornyékének mdr a mneolithikum elsé

felében, valamint annak vivdgkordban eléggé népes lakossdga wvolt, amely
f6ként a Duna jobb partjat széllta meg. Ugyanekkor a balpart, amely bizo-
nyara mocsarasabb 1évén, lakhatdsra kevésbbé latszott alkalmasnak,
idaig alig adta jelét egy korai neolithikus telepiilésnek. Nagy Géza is
minddssze egy, a belvarosi Dunaparton taldlt szerpentin baltarél tesz emli-
tést, amelynek pontosabb kordt azonban nem ismerjiik. 9)

A fiatalabb kékor végét jelzi a magyar régiéban az a népvandorldsi
. folyamat, amelynek hulldmai eldszor északnyugatrél, majd pedig nyugat.
- feldl érik el hazank teriiletét. Az elsé kapcesolatos az északi kultdrdk dél
felé valé 4dramldsdval és ennek jeleként megjelenik ndlunk néhany, eddig
ismeretlen edényforma, mint példiul a télcséresszaji edény és kett8sfiilil
csészell), valamint a csénakalakd nyéllukas kébalta. Csehorszagban az
északi kultdirdkkal egyidejiileg jelentkezik az dgynevezett badeni kultira,
széles, szalagfiil{i korséival, amelyeknél a fiil tébbnyire a perem f6lé emel-
kedik és a korsék erdsen Oblos, hasi részét vertikdlisan hiizgalt bardzdik
diszitik. A kerdmia jellegzetes disz{t§ motivuma még a lencseszerfien
bemélyitett pontsor és a fenySgaly mintdjira bekarcolt diszités.

Nalunk ez a kultira, amelynek® keletkezési és kiinduldsi helyét

S . egyelére még homaly fedi, a bodrogkeresztiiyi vézkovi kultivdval egyidejiileg

jelentkezik és rendszerint tarsul a honi kultdrdhoz, anélkiil, hogy azt
helyér6l kiszoritani igyekezne. A magyar régiéban egyébként a badeni
kultdra is bizonyos lokdlis szinezetet kap azaltal, hogy a Csehorszdgban
annyira gyakori, szinte szarvszerfi nagy »ansa lunata« edényfiil helyett,
nilunk csak elvétve akadunk az ansa lunata fiilre, de akkor is csak egy
degeneralt, alig hangsilyozott formdban. Annil gyakoribb jelenség azonban
a magyarhoni badeni-kultdriban a mély, kettl8s osztatu tdl, kissé be-
hdzott szdjszéllel és a bels6 valasztofal két végén egy-egy, a peremen
iil6 gombszerfi fogantyival. Ez a sajitsigos edénytipus minden wvalé-
szinliség szerint temetkezési, vagy kultuszcélokat szolgalt.

A békésmegyeri dsatds erre a bevandorolt kulturdra vonatkozélag
_is értékes adatokat szolgdltatott. Bizonyos mértékben tisztdzta a kultdra
kronolégiai helyzetét is, amennyiben Miller Gyorgy két olyan kuporodott
helyzetdi, oldalra fektetett csontvéazas sirra bukkant, amelynek szdrmazésa.

pontosan megallapithaté volt a skelettek mellett fekvd badeni tipust

edények alapjan, mig abbdl a korillménybdl, hogy ezek a sirok egy olyan.

o lako6godsr kulturrétegét torték At, amelyben a fiatalabb vonaldiszes keramia.

a tiszai kultdridval keverten fordult els, kétségteleniill megallapithato,
- hogy a badeni kulttrdnak a tiszai kultdranal fiatalabbnak kell lennie.
A badeni kulttra emlékeit megtaldltuk az 1932-es dsatdsok alkalmival is.
" Ez alkalommal egy badeni tdl mellett egy iddig nemcsak Magyarorszagon.
- ismeretlen, de egyébként is olyan ritka leletre bukkantunk, amelynek
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- analégidja csak Kréta korai minosi kultirrétegébél és Liguridbol ismeretes.!t)
Ez egy Tviton nodiferum-nevii tengeri csigdbdl készitett, 23'5 cm hosszi
kiirt, amelynek levdgott végén ma is vildgosan ldtszanak a koptatdsi,
hasznélati nyomok. A kerdmiai anyagbol emlitést érdemel még egy nagyobb,
toleséres szaji csobornek a toredéke, amelynek a vallan felfelé 4116, rovat-
kolt diszitésti és csipkézett széld fogantyt van. Ez a fiilforma mér korabban
Lucskdn is el6fordult, és pedig korai rézkori kerdmidval egyiitt, de kulturélis
helyzete iddig ismeretlen volt.1?) A békdsmegyeri anyag jelent8ségét emeli,
hogy hiteles adatokat kaptunk itt a badeni kultdra temetkezésére vonat-
kozélag, amely itt hiven kéveti a honi régiéban ebben az idében szokdsos
kuporodott helyzet(i temetkezést. Ez a temetkezési méd azonban ebben
a kultdrdban nem volt altaldnos, minthogy 1934-ben Fonyéd mellett a
badeni kultdrdban urnatemetkezés nyomaira is rdabukkantak. Kultir-
torténeti szempontb6l igen fontos koériilmény, hogy ennél régibb urna-
temetkezés a magyar régioban iddig nem ismeretes.

Nagy Lajos tabdni 4satdsai alalméval ugyancsak megtaldlta a
badeni kultira lakégodreit. Igen értékes anyagot szolgaltatott a kultdrara
vonatkozélag az a hét kuporodott helyzeti csontvizas sir, amelyeket a
Budafoki-it és Andor-utca sarkdn a Tress-vegyészeti gyar teriiletén
1934-ben taldltak. A leletanyagban képviselve van a kettés osztatd tal
is és kiilon figyelmet érdemel egy kis talpas félgomb alaki kehely, amelynek
kiils6 feliiletét egyméson keresztiil-kasul htizgalt, illetSleg zeg-zligos
vonaldisz ékesiti. Ehhez hasonld kelyhecske T4tikdn, a Balatontdl északra
keriilt el6, egyébként azonban képviselve van a békdsmegyeri anyagban is.
A kultdra nyomait megtaldljuk a Duna balpartjan is. A Nemzeti Miizeum
6skori gyiijteményébe keriilt egy kis badeni fiilesbogre ansa lunatas fiil-
képzéssel, amelyet a Paskdl-utciban, a Paskdl-malom mellett taldltak.

Az Oskori kutatds szempontjaboél igen szegényesnek mondhaté az
az anyag, amely Budapest rézkori lakossiganak hagyatékdbol maradt
reank. A kerdmiit mindossze két kettds filld szilke képviseli, amelyeket
1904-ben a Gellérthegy délkeleti lejt6jén a vizmii épitése alkalmaval
taldltak. A két edény erdsen emlékeztet benniinket a bodrogkeresztiiri
kultira tejeskoesog formdju edényeire. Ezzel szemben f6ként a Nemzeti
Muzeum &skori gyiijteménye szdmos olyan tiszta rézbdl késziilt vésot,
baltdt és csdkanyt Oriz, amelyeket allitélag Obudén, Békdsmegyeren,
a Rakos patakban, tovibbd Budakaldszon és Pomdzon taldltak. Mind-
ezeknek a lelhelye azonban nagyon is kétséges, minthogy ezek a réztargyak
régiségkereskedSktdl vétel 1tjan keriiltek a Nemzeti Mizeumba. Hiteles
lel6hely(inek mondhaté azonban az a két rézcsakdny, amelyek koziil az
egyiket a Kis-Dunadgban, a masikat pedig Csepelen taldltak. %) 1932-ben
Réakoscsabdn keriiltek el rézkori csontvazas sirok a bodrogkeresztiri
kultirdnak jellegzetes kerdmidjdval. Fzek a leletek, amelyek egyébként
a Nemzeti Mtizeum &skori gyiijteményébe keriiltek, kétségteleniil bizonyit-
jak, hogy a kultdra a Duna balpartjan is megtelepedett. Ugy ezek a leletek,
mint a badeni kulttira jelenléte reményt nyujtanak arra, hogy a tovdbbi
kutatdsok folyaman gyarapodni fognak Budapest rézkori lakossidgara vonat-

kozé ismereteink,

*
* *
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A magyarhoni 8stOrténelmi kutatds szamara is jelentds gyarapoddst
jelent az a koriilmény, hogy a f6varos teriiletén megtaldltuk a nyomait
annak a két idegenbdl bevandorlé kultdirdnak is, amelyeknek a magyar-
honi bronzkor kialakuldsaban olyan nagy szerepe volt. A bronzkor haj-
nalan jelenik meg a Dundntdlon a nyugat fel8l jovO6 vharangalaki edények
kultirdjaq, (Glockenbecherkultur), amely nevét sajatos edényformai
utdn kapta és amelynek gyokerei az Iber félsziget neolithikus kultdrdjdba
nytdlnak vissza.l4) A legjellegzetesebb edényalakja ennek a kultdrdnak
egy vorosszinre festett harangalakd kehely, amelynek a feliilete rovatkolt,
horizontélisan koriilfuté vonalakkal zéndkra van beosztva. A vonalkdzoket
ktlonboz8 geometrikus diszitményekkel toltotték ki. Amint idaig a cseh-
orszagi leletanyagbdl ismeretes,'®) a diszitett kerdmia mellett volt a
kultiranak egy egyszertibb, disztelen, mindamellett gondosan simitott
feliileti kerdmidja is, amelyben fiiles korsokat, urnaszer nagyobb edényeket
és vizszintesen kiszélesedd peremfi talakat taldlunk. A kultdrdnak tipikus
velejardja egy téglany alakd, rendszerint négy sarkdn atfdart és némelykor
hosszanti tengelyének mentén kissé homora agyag-, ké- vagy csontlapocska,
amelyet az dltaldnos felfogas szerint az ijjazdsnal csuklévéddnek hasznaltak.
 Specidlis rézeszkoze pedig egy kis haromszog alakd tér, a felsé szélén egy
lapos nytlvannyal.16)

A legutébbi idSkig nadlunk a kultirdnak mindossze két 4llomésa
volt ismeretes. Siklésdrol 6riz a soproni mizeum egy harangalaki kelyhet,
de ennél sokkal jelent8sebb az a harom temets, amelyet Csetneki Jelenik
Elek az 70-es évek végén a Csepel-szigeti Tokol kozség hatdrdban tart fel.17)

- A leletek jorésze a Nemzeti Mdzeumba keriilt, de jutott belélitkk vidéki és

magangyiijteményeknek is. Csetneki a részben csontvdzas, részben pedig
hamvasztasos sirok mellékleteként ugyancsak megtaldlta dgy a diszitéses
voros festés(i, valamint a sima, egyszerli keramiat is. A szakemberek ezt
a kultdrdt sporadikus el6forduldsa alapjdn egy nyugati kultdracsoport
Otletszerfien idetévedt legkeletibb kisugdrzdsanak tekintették és nem
tulajdonitottak neki kiilondsebb fontossdgot.

A fbvaros teriiletén és a kozvetlen kdrnyéken az 1jabb idékben
végzett dsatisok beigazoltdk, hogy a kultdira megtelepedése a dunantili
régiéban nem is annyira szérvdnyos és a telepiilési viszonyokat kutaté
archaeoldgidra ezzel a kultdraval kapcsolatban még nagy feladatok varnak.

© A f6varos kornyékén ugyanis egy ardnylag szfik korzetben és mindenkor
a Duna jobbpartjdn ot djabb dllomdsit sikeriilt ennek a kulttirinak meg-
taldlnunk. A legészakibb ezek koziil a Szentendrei dllomds. Garady Sandor
ettél délre Békdsmegyeren a Pusztatemplom mellett végzett dsatdsai
alkalméaval bukkant rd a harangalakd edények kultdrdjara. Az itt talalt
edények kozott kiilon emlitést érdemel egy sziirkés talacska, amelynek
csaknem vizszintés peremén ugyanazt a zénds fogazott diszt taldljuk,
-mint a harangalaki kelyheken. Igen értékes anyagot szolgdltatott a mar
fent ismertetett békasmegyerilakételep is, ahol a kultiira urnasirjai keriiltek
€l. A rovid nyakd, széles szdjui 6blos urndk hasin két-két fiil taldlhaté
- és azok a tipikus szélesperemi tdllal voltak leboritva. Az urndk mellett
fiileskors6k voltak, tovabbd harangalakd edények, amelyek koziil egy
teljesen sima volt és csupan az edény feliilete volt vorosre festve. Amidén

i AR,
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a fovérosi vizmivek 1935-ben Békasmegyeren cs6lefektetési munkdlatokat
végeztek, elSkeriilt egy, a fentemlitett tipushoz tartozé kis tdr is, még
pedig az analizis szerint bronzbdl (!). Ez a téuy is amellett szdl, hogy
ez a kultdra nalunk mdr a bronzkor hajnaldt jelzi.

Nagy Lajos Tabdnban is megtaldlta a harangalaki edények kultd-
rajat, mégpedig kuporodott helyzet{i csontvizas temetkezéssel kapcesolatban.
Asirmellékletek kozottitt nem taldlkozunk a voros festésti diszitett kehellyel,
de a kiilonbozé edénytipusokat illetSleg anndl gazdagabb az az anyag,
amelyet a sima kerdmidban kapunk. Az tijabban megismert edényformék
kozott feltlinik egy hosszikas csupor, a szdjszél alatt kordskoriil alkal-
mazott széles és lapos biitykokkel, tovabbi egy fiiles szilke és egy kis
kettés atfurast fogantytdval ellitott merité csésze. 1933-ban Pestszent-
erzsébeten a csepeli Kis-Dunadg mellett levé téglagyar agyagbanyéja
tovében egy kozépkori épitmény alapfalaira bukkantak. Ugyanitt keriilt
el6 egy kuporodott helyzeti csontvazas sir is, amelynek sirmellékletei
ugyancsak a harangalaki edények kulturajat képviselik. Homokbanyaszas
alkalmaval késébb a sir kozelében tovabbi edénvek keriiltek eld, amelyek
azonban mind a kultdra sima kerdmidjéhoz tartoznak. A leletek mai
helyzete egyaltalaban nem mond ellent annak a megallapitasunknak,
hogy a kultira 4llomdsai csak a Duna jobbpartjan voltak fellelheték.
Annak idején ugyanis ez a foldsav is hozzatartozott a Csepel szigethez,
vagy pedig kiilonall6 szigetet képezett és igy helytdllé az a feltevésiink,
hogy a kultira vandoratjiban megallt a Duna mellett és azt kelet felé
mdr nem lépte 4t. Természetesen ennek a feltevésiinknek csak a kutatds
mai alldsa alapjan adhatunk kifejezést. Ostorténelmi szempontbél a ma
rendelkezésiinkre all6 aranylag csekély keramiai anyag is igen nagy jelentd-
ségli. Az emlékanyagban ugyanis olyan 1ij edényformékkal ismerkediink
meg, amelyeknek tovdbbélését a hazai korai bronzkori kultdrdban taldljuk
meg és igy kétségtelen, hogy ez a magyar régioban idegen kultiira a hazai
bronzkor kialakuldsdban igen nagy szerepet jatszott.

A tabédni dsatdsok alkalmdval egy olyan sajatos modon diszitett
cserépdarab is elSkeriilt, amelyet technikdja és ornamentikdja alapjin
nem sorolhatunk be a lel6helyen taldlt egyetlen kultirdba sem. Ez a boko-
dott pdlcikdkbél 4116 vonaldisz, amely szorosan és parhuzamosan egymas
mellett haladva bizonyos miandroid, illetSleg hdromszogii ékitményt alkot,
elvezet benniinket ahhoz a Dundntilra délfelél besziiremkedd kultdrahoz,
amelynek dllomdsait ma mar mind sfirtibben taldljuk meg Baranydban.
A régebbi leletanyag tanusdga szerint a kultira Tolna megyében sem
ismeretlen. Ez a kultira a Sarvas-Vuledol-i kultiira, vagy egy hazai lel6hely
utdn zoki kultira, amelynek gyokerei a laibachi lapleleteken keresztiil
Mondsee, Attersee colopépitményes kultdrdjdig nytlnak vissza. Ez a be-
mélyitett diszitéseit mészanyaggal kit6lt6 keramia volt az a fontos tényezd,
amelynek hatdsa alattabronzkor folyaman a dunantiili mészbetétes keramia
kialakulbatott. A Tabdanban taldlt és ma még onmagdban 4all6 cserép-
darab mindenesetre amellett tanuskodik, hogy a bronzkor elején a zoki
kulttira a Dundntdl északkeleti szogletébe is eljutott.

®
* *
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Mialatt a Dundntilon északon a harangalakid edények kultirija,
dél feldl pedig a zoki kulttra iparkodott gyokeret verni, addig a Tisza
mentén mdar kialakuléban volt az a bronzkori kultiira, amely a magyar
alf6ldon tébb mint egy évezreden at megtudta tartani hegemoénidjat.
Az 4talakuldst és a fejl6dést mindenesetre siettették a nyugati és északi
provincidkban megtelepedé idegen elemek, amelyek a magukkal hozott
kultirjavakkal gazdagitottdk az autochton rézkori kultirat. Eszerint a
bronzkor elején, azaz a Kr. e.-i I1. évezred kezdetén a magyar régi6 lakossdga
tulajdonképen heterogén elemekbdl allott, amelyek azonban a bronzkor
I. periédusdban jorészt Osszeforrtak és a tovabbiakban tgy a Nagy
alf6ldén, mint a Dundntidlon, mar mint egységes népelem jelentkeznek.
Mindamellett a két provincia tovdbbra is megériz bizonyos lokalis
szinezetet, amely 4rnyalatilag kulturdlisan elvalasztja dket, jollehet nagy
szammal taldljuk meg azokat a kozos kultdrjavakat is, amelyek az allandé
kolesonos érintkezés és egymdsrahatds mellett tesznek tanusdgot. A dunén-
tdli provincia kulturdlis fejlédésén erésen megldtszik a harangalak edények
kultirdjdnak és a zoki kultdrdnak helyben, elsé kézbdl kapott, tehat
sokkal intenzivebben mutatkozé hatédsa, késébb pedig, f6ként a II. periédus-
ban itt-ott érezhetévé lesz egy rokonkultirdnak, a Szudétdk &vében ki-
alakulo awunjetitzi kultirdnak a befolydsa is. A lokdlis szinezet egyrészt
a mészbetétes kerdmia kialakuldsiban mutatkozik meg, de még inkdbb
kifejezésre jut a temetkezési ritusban, amennyiben a Dundntdl lakossdga
bizonyara a bevandorolt kultdrdk hatdsa alatt jorészt attért a hamvasz-
tdsos temetkezésre, mig a Tisza-vidék bronzkori telepesei dltaldnossdgban
egészen a korszak végéig a régi modszer szerint, azaz kuporodott helyzetben,
oldalra fektetve hantoljak el halottaikat.

A bronzkor derekdn kulturdlisan a Duna—Tisza kozének nagy része
is a dunantidli provincidhoz csatlakozott és igy természetszerfileg bele-
tartozott ebbe a régiéba a févaros és kornyéke is. Beszédesen tanuskodnak
emellett azok az urnatemetdk, amelyek részben a févaros belteriiletén,
részben pedig a koOrnyéken Kkeriiltek el és amelyeknek jorészérél mar
Nagy Géza szamot adott. Az & pontos beszdmoléja felment benniinket
attél, hogyv ehelyiitt azokrdl a szérvinyos leletekrél is ismételten meg-
emlékezziink, amelyeknek Nagy Géza mar szakszerfi leirdsat adta. Sokkal
inkdbb hidnyat érezziik azonban tgy az & Osszefoglaldsiban, mint az
azéta végzett kutatdsokkal kapcsolatban, a relativ kronolégia szem-
pontjdb6l annyira fontos bronzkori lakérétegeknek. Ezekre vonatkozélag
Nagy Gézandl is csak egy nagyon szerény adatot taldlunk. Eszerint az
obudai Leipziger-szeszgyarndl taldltak bronzkori lakéréteget tiizhellyel,
tlizkipokkal, cserepekkel és csonteszkozokkel. 1¥) Ebbél azonban még
a kultdrréteg korat és magit a kultdrdt pontosabban nem tudjuk meg-
allapitani.

A févarosi mizeum részérél Nagy Lajos 1928-ban a Ligymdanyoson
végzett dsatdsokat és pedig a Ienke-itnak azon a részén, ahol
most a reformdtus templom 4ll. FEz alkalommal 25—30 lakégodrot
talalt, amelyeknek egy része azonban valészinfileg csak hulladékgédor volt.
A godrokben taldlt keramia alapjan a telep kora a bronzkor II. periédusaba
esik, amikor még a mészbetétes diszité motivumok élénken mutatjak
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a zO0ki kultira hatdsat. Ugyanezen a helyen tfizhelyek alatt 3—4 kutya-
csontvéazra is bukkantak. Az ilyen lakételepeken vald allattemetkezésre
Lengyelorszdgban, Krakké kornyékén és Szilézidban taldlunk példat.!?)

A II. periédusbél szdrmaznak azok a kuporodott helyzetdl csont-
vazas sirok is, amelyek ugyanitt a templom épitése alkalmaval keriiltek eld.
A koponydkon mutatkozé zold foltok azt bizonyitjdk, hogy eredetileg
bronztargyak is fekiidtek a sirokban, amelyek idével valészintileg tonkre-
mentek. Ennek a kulttrinak a nyomaira egyébként a BEAC sportpdlya
teriiletén is rdbukkantak.

Sajnos, nem all k6zelebbi adat rendelkezésiinkre azoknak a leleteknek
a lel6koriilményeire vonatkozolag, amelyek 1932-ben Kaposztasmegyeren,
Baross-utca 90. sz. alatt, egy homokbinyabél keriiltek el6. Az edények
formaja utdan itélve azonban, azok egy urnatemetdnek a sirmellékletei
és mint ilyenek, tipikus képvisel6i a bronzkor II. periédusanak, kozelebbrdl
a penodus mésodik szakaszdanak.

A régi, Nagy Géza 4dltal is ismertetett anyagbdl ezt a kultirit és
periédust képviselik els@sorban a Kelenfoldon, tovabbd a Sorokséri-iti
szivattydtelep épitése alkalmdval taldlt urnasirok és valdszintleg ide
kell sorolnunk a varosligeti t6 helyén talalt urné.t, tovabbd azt az urna-
temet6t, amelynek lelShelyét Nagy Géza a régi ismertetés alapjan a Pest-
rakosi orszdgdit mellett jeloli meg. Budapest hatdrdban urnatemeték
nyomaira bukkantak még Ujpesten, Képosztdsmegyeren, Dunakeszin,
Rékospalotin, Rdkoskeresztdiron, Szentlérincen, Soroksiron, Csepelen,
Albertfalvin és a Szentendre melletti Papszigeten.

Mindezeket az adatokat megtaldljuk Nagy Géza OGsszefoglaldsiban
és ezeket kiegészithetjiik még két tijabban lelt urnatemet megemlitésével.
Az egyiket Pestszenterzsébet és Soroksar kozott az orszdgit mellett egy
kertésztelepen taldltdk 1932-ben, a mdsikat pedig a pestszenterzsébeti
Kakasténal. Az el6bbi azonban biitykds diszitésti urndival mar a bronzkor
III. periédusit képviseli.

Emellett a tovdbbélés mellett tesznek tanusigot a rdkospalotai
és a dunakeszi temetd sirmellékletei is, amelyeknek leletanyaga j6részt
szintén a IIL. periédusba sorolandé. Kiilonosen az utébbi temetd volt
meglehetésen nagy kiterjedés(i és értékes leletekben igen gazdag. Annél
sajndlatosabb, hogy ezek a leletek j6részt egy magangyiijteménybe keriiltek.
Nagy Géza a 136. oldalon kozli a Dunakeszin taldlt bronztdrgyaknak a
képét. A koztiik 1évé tokos balta azonban semmi esetre sem sirmelléklet,
minthogy ez a tipus mar a korai vaskort képviseli és legfeljebb csak az
urnatemetd helyén taldltak. Az ugyanezen a tablan kozolt kova- és obszi-
didnpengék ugyancsak szérvdnyos leletek lehetnek.

Amid6n 1904-ben a Gellérthegy délkeleti lejtdjén a vizmiivet készi-
tették, a foldmunkalatokndl tobbek kozott elSkeriilt egy mészbetétes
diszitést bbgre is, a nyakdn széles szalagdisszel, amely eredetileg szintén
mésszel volt kitsltve. Ez az edényke ugyancsak a bronzkor harmadik
periodusabdl szdrmazik és egytittal a dundntdli mészbetétes keramia
legutolsé fejlédési szakaszat képviseli.

Amint a fent elmondottakbél l4tjuk, a II. és III. periédusnak a
févaros kornyékén eléggé gazdag az emlékanyaga, jollehet kissé egyoldal,
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minthogy nagyrészt sirleletekbd6l all. Ezzel szemben a IV. periédus, azaz
a bronzkor végs6 szakasza ismét csak szérvanyos leletekkel van képviselve.
Keramiai anyagot tigyszélvan alig talalunk. 1928-ban egy régiségkereskedd
itjan keriilt a Nemzeti Mtizeumba egy behtizott szajui, biitykos diszfi tal,
amely abbél a késd bronzkori kulttirdbél szarmazik, amely a Tisza vidékén,
illet6leg a Tiszdtol keletre volt elterjedve és amely egytittal a legtisztdbban
Orizte meg honi jellegét. Ezt a tdlat llitélag az Ulldi-liton, a lebontott
Gschwindt-féle gyar helyén taldltdk. Ez az adat azonban nem eléggé
megbizhaté. Buddn, a BEAC sporttelep helyén taldltak régebben egy
finoman faragott, egyik végén tovafuté spirdlisokkal diszitett, a mdsik
végén pedig kereszt formdra faragott csontzabldt, amely ugyancsak a
kés6 bronzkort reprezentalja. Ez az értékes és finom diszitésével Magyar-
orszigon ma még egyediil all6 csontzabla azéta a Févarosi Miizeum
gyiijteményébe keriilt.

Hogy a f6vdros teriilete a bronzkor végén is eléggé lakott volt,
amellett egyelére az a mnagyszami, szérvanyos bronzlelet tanuskodik,
amelynek jorésze a Duna medrébdl keriilt el§. Ekszerek, f6ként karkotdk,
baltdk, vés6k, landzsak, tovabbd kardok, amelyekrél nagyrészt mdar
Nagy Géza is megemlékezik, tanuskodnak amellett, hogy a Duna két
partjan a Krisztus el6tti elsé évezred forduléjan népes lakételepek lehettek.
A Nemzeti Muzeum Oskori gyiijteményébe 1931-ben is keriilt egy kard,
amelyet az FErzsébet-hid kérnyékén a Duna medrében leltek. Ez a kard
még a bronzkor ITI. periédusdbél szdrmazik és ugyanahhoz a markolat-
nélkiili tipushoz tartozik, amelybél egy példanyt Nagy Géza a 119. oldalon
ko6zol.

Amennyire hidnyosak az adataink a fiatalabb kékorban a Duna
balpartjara vonatkozoélag, anndl gazdagabban jelentkezik itt a bronzkori
kultira hagyatéka. Valoszintileg helyes az a feltevésiink, ha ezt a jelen-
séget nem tisztdn a hidnyos kutatds rovédsdra frjuk, hanem Osszefiiggésbe
hozzuk azzal a megfigyeléssel, amelyet a Duna—Tisza kozére vonatkozélag
az eddigi kutatdsaink alapjdn nyertiink. Meggybz6désiink szerint helyes
uton jarunk, ha a klimavéltozdssal magyardzzuk azt a jelenséget, hogy
a nedvesebb iddjards kovetkeztében még a kdékor folyamdn lakhatdsra
kevésbé alkalmas teriilet csak a mocsaras vidékek fokozatos kiszdraddsaval
népesedik be. Valészinfileg csak a bronzkor elsé felében keletkeznek
az els6 lakételepek a pesti oldal homokos domboldalain. Ettél az idétél
kezdve azonban, az itt elSkeriilt leletek alapjan ez az oldal is dllandéan
lakottnak latszik.

& 4 *

A bronzkor vége felé egy észak fel6l bevandorolt idegen nép veszi
a Dunantult fokozatosan birtokdba. Ez az illyr eredetfi nép az figynevezett
lausitzi kultirdt hozza magdval a magyar régioba és f6ként a hegyes-dombos
vidékeket szallja meg. Ennek a megszdllisnak a Dundntidlon az lett a
kovetkezménye, hogy jéformén nyomtalanul eltlinik a mészbetétes kerdmia
és ugyanekkor a régi és az 1 elemek oOsszekeveredésébdl kialakul egy
1] kultdra, amelyet mar a korai vaskorhoz, az tgynevezett hallstatti kul-
tirdhoz szamithatunk. A févaros kornyékén, a Duna mindkét oldaldn
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taldlkozunk ennek az ij kulttirdnak a nyomaival. Nagy Géza ismertetésében
a korai vaskorbo6l még csak szérvanyos bronzleleteket taldlunk, az tjabb
dsatdsok azonban mar a lakételepek és a keramia szempontjabol is értékes
anyagot szolgaltattak. Koravaskori lakételepre bukkantak 1935-ben a
szentendrei sziget déli részén vizvezetéki cséfektetés alkalméaval. A jelleg-
zetes, lépcsésen sikozott edényperem mellett megtaldljuk itt a behajlé
sz€l{i és turbdntekercsszerfien hajlitott peremi talat, tovabbd a primitivebb
hazikerdmia maradvédnyait is. Ugyancsak ebben az évben a kiils6 Szent-
endrei-titon, csatorndzis alkalmival keriiltek el kora hallstatti edény-
cserepek. Garddy Sandor a Bécsi-iit mellett végzett kutatdsai alkalmdval
bukkant r4 a korai vaskor grafitfestéses cserepeire, amelyeket putrikban,
tlizhelyek mellett taldlt. Ugyanitt megtaldlta egy égetékemencének a
nyomait is, tovdbbd egy olyan k&édarabokb6l primitiven Gsszarakott
falazatnak a maradékdt, amely helyzeténél fogva a putrikkal latszik
Osszefiiggésben lenni. 1934-ben Békdsmegyeren, a Pusztatemplom mellett
keriiltek elé korahallstatti urnasirok. A hallstatti kultdra nyomait egyéb-
ként Békdsmegyeren mar az 1932-es 4satds alkalmdval is megtaldltuk,
mig tjabban a vizvezetéki cs6fektetés munkdalatainal is rabukkantak a
kultdra hagyatékdra, amelyben tobbek kozott egy talacska is el6keriilt,
belsejében kereszt alakii besimitott diszitéssel, tovabba egy bronzberetva.

Nagy Lajos tabdni dsatdsai alkalmédval ugyanennek a kultdrinak
a keramidjat taldlta meg lakéiiregekben, koztiik egy nagyobb agyagvodor
cserepeit, amelynek primitiv diszitése — természetesen csak konvergencia
folytan — emlékeztet benniinket a vonaldiszes kerdmia diszité technikdjara.
Ebbdl is lathatjuk, hogy a hdzi kerdmia, tehdt a praktikus célt szolgdlé
agyagedény évezredeken at is alig mutat valami fejlédést.

A Duna balpartjarol két igen értékes, korai hallstattkori lelet keriilt
az utébbi idében a Nemzeti Mizeumba. Az els6 egy mind muzedlis, mind
Gstorténelmi szempontbél nagyjelentéségli aranylelet, amelyet 1925-ben
talaltak Angyalfoldon egy homokbanyédban. A lelet hdrom nagyobb arany-
csészébdl, egy aranytdlbél, arany huzalokbél, gombokbél és aranylemezzel
ékesitett maddralakd diszitménybdl allott.2?) A gombokhoz teljesen hasonlé
aranyleletet taldltak Angyalf6ldén, a tébolyda mellett mar 1892-ben is.2)
Igen valészintinek latszik, hogy a két lelet eredetileg Gsszetartozott. A hite-
lesit$ dsatds alkalmdval a homokbanyiban mindossze 1 bronzdisztii keriilt
még el6, profildlt fejjel. A lelet jelentségét emeli, hogy az edények kétség-
teleniill a magyar régiéban késziiltek, minthogy az anyaguk FErdélybdl
szarmazo, folyami mosott arany, formdjuk és ornamentikijuk pedig még
a magyarhoni kés6i bronzkorra vezethetd vissza.

A miésodik lelet Sashalmon keriilt el6 és csak kerdmiai anyaghél all.
Az edények koziil emlitést érdemel egy kihajlé peremdi, széles, mély tdl,
amely egy ardnylag kicsiny talapzaton 4all, tovdbb4 egy kis urnaszert
edény, lefelé szélesedd nyakkal és 6blos hassal.

A leletek tanusdga szerint tehdt a korai vaskori kultdra itt kelet
felé atlépte a Duna vonaldt is.

A Nagy Géza altal is ismertetett szérvdnyos bronzleletek koziil
ehhez a kultirdhoz kell sorolnunk a lefelé kissé kiszélesed$ pengéjti, liliom-
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levél alakd bronzkardokat, a szogletes atmetszetii kézfejvéds tekercseket,
tovdbb4d a tokos baltdkat is.

#* * #*

Figyelemre mélt6 jelenség, hogy a késéi vaskor, azaz a La Téne
kultira emlékei a keltasdg honfoglaldsdnak kezdetén még nem mutat-
koznak a févaros teriiletén. Az a kelta hagyaték, amelynek nyomait a
févaros hatdrdban a Duna mentén joforman mindeniitt megtaldljuk
és pedig kiilondsen ott, ahol kés6bbi romai ratelepedés is van, igyszélvan
mind a kés6é La Tene kultirdbél szdrmazik. A legértékesebb anyagot
erre vonatkozélag Nagy Lajos tabani 4satdsai szolgéaltattdk. Miutdn a
leletekrél Nagy Lajostol pontos 4dsatdsi beszamolot kapunk, az anyag
ismertetésére e helyiitt nem térek ki bévebben. De ra kell mutatnom arra,
hogy a kerdmiai anyagban nem egy romai edénytipusnak az el6futdrjat
taldlhajtuk meg és ugyanekkor megbizhaté kronolégiai adatokat kapunk
a vastagperemfi, vertikdlisan rovatkolt test{i és tobbnyire grafittal kevert
agyagbol késziilt csobrok, csuprok kordra, valamint a besimitott disz
alkalmazdsdra vonatkozolag is. A legértékesebb azonban az a festett
keramia, amelynek analégidjat ndlunk Velemszentviden,??) tavolabb pedig
a csehorszdgi Stradonitzban is megtaldlhatjuk?) Ez a festett kerdmia
nalunk iddig ritka jelenség és pontosan datdlni tulajdonképen csak ennek
az dsatdsnak a kapcsan tudjuk. Ily médon most mdr kozelebbrdl tudjuk
megdllapitani annak a La Téne-kori kerdmidnak a korit is, amelyet 1904-ben
a Gellérthegyen taldltak.

A nyugat fel6l bevandorl6 La Téne kultira tulajdonképen vdrosi
kultdira. Mindazoknak a dundntdli vdrosoknak, amelyek a rémai uralom
alatt kialakultak, eredetileg a keltik vetették meg az alapjat. Ugyanbk
tekintheték tehdt a mai Budapest virosalapitéinak is, mert a kelta meg-
telepedést megel6zbleg itt megfordulé éslakossag eredetileg falusi kulti-
rdban élt és lakételepeit is konnyebben és gyakrabban véltoztatta. Ahogy
ennek a fontos dunai dtkelGhelynek a jelentOségét a keltasig felismerte,
gy véalasztotta a fejlett és szervezett allami életet é16 rémaisdg is ezt a
helyet a pannéniai provincia bazisiul, jollehet a fekvése nemcsak nem volt
centrilis, hanem egyenesen a birodalom hatdrara esett. EbbSl a szem-
pontbdl a honfoglalé és késébb dllamot alkoté magyarsag sokkal kedvezébb
helyzetbe keriilt, minthogy a f6véirossd fejlédé Budapest foldrajzi fek-
vésénél fogva is valésigosan az orszdg szive lett.
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