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A M Ű V É S Z E T K Ü Z D E L M E . 

A MAGYAR képzőművészet helyzete, a festők és szobrászok sorsa talán 
négsem oly vigasztalan, ahogyan túlzó ecsettel a pesszimisták fel-
tüntetik. A megnehezült idők ellenére ott szerencsére nem tartunk, 

mintha művészetünk — egyik vitathatatlan címer a magyar kultúrfölény 
pajzsán — a maga belső erőiben, életképessében rendült volna meg. Napjaink 
művészete féltve őrzi és sikerrel képviseli azt az európai színvonalt, amely 
kiváló elődöktől kapott öröksége. Megvan benne a kifejezésmódnak, az esz-
közöknek az a korszerűsége s az a sajátos szellemi virulencia, ami a nagyvilág-
ban versenyképessé teszi. 

A feltételek körül azonban, amelyek nélkül művészi teremtővágyak 
sohasem kaphattak lendületre, amelyeknek közrejátszása mindig számottevő 
volt egy-egy korszak művészi kultúrájának alakulásában : ezek körül sajnos, 
a baj annál komolyabb. A művészi törekvések visszhangja, a társadalom 
érdeklődése, a művásár, a mecenási gesztusok jelentik e feltételeket. Aki 
erről az oldalról vizsgálja képzőművészetünket, az a gátló körülmények, a 
lehangoló tünetek egész drótsövényébe ütközik. Már korábban is talányszerű-
nek kellett tartania, hogy az egymást érő kiállítások miként tudnak benépe-
sedni a sok új — minden esetben anyagi befektetéssel járó — műtermékkel. 
A festék, a vászon, keret, a kő és bronz címén honnan térül meg ezeknek 
költségszámlájuk, a művész személyével kapcsolatos egyéb számlák mellett? 
Ma adni magyarázatot az efajta kérdésekre még nehezebb. Bármelyik kiállítás-
rendező intézménynél művásár után érdeklődve, csodálkozó tekintet, komor 
legyintés a válasz. A főváros ugyan a tárlatokon dícséretreméltóan el szokta 
helyezni műpártolói névjegyét, de ismert okokból az állam szerepe már alig 
jöhet számításba. Ami pedig a társadalmat illeti, ahonnan a művészet felé 
az erkölcsi ösztönzéseknek és az anyagi alátámasztásnak elsősorban kellene 
érkezni: magánosok művásárlásairól beszélni, ha alatta nem az elkotya-
vetyélést, a «szobadísznek» szánt giccsek filléres forgalmát értjük, körülbelül 
annyi, mint csunya időben a napsütést dicsérni. 

Helytelen lenne tagadni, hogy mindennek az alkotókedvre, a művészi 
termelésre gyakorolt bénító hatásaként a műtermek tájékán nem nehéz 
találkozni érdemes multú festőkkel, akik keserű lemondással az olcsó meg-
alkuvások színeit keverik palettájukon, fiatalokkal, akiknél tegnapról-mára 
fáradt mécses lett a becsvágy lobogásából. A derékhad azonban, a művészek 
derékhada, a súlyos viszonyok között is ideáljaiból nem engedve, a leg-
ségsőkig menő kitartással állja a küzdelmet, amely a változott idők folytán 
osztályrésze. Bizonyára az a tudat teszi őket erre képessé, hogy a nemcsak 
magukról van szó, saját személyes ügyükről, hanem a művészetnek az egyéni 
érdek fölé jövő jelentőségéről. Oly értékekről, amelyek nélkül az élet alig 
több puszta fizikai vegetálásnál, amelyek a magyarság népi méltóságát biz-
tosítják, szellemi rangját szabják meg a népek sokszínű térképén. A látvány 
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tehát, amelynek tanui vagyunk, túlzás nélkül szólva, heroikus. Ez a meg-
állapítás persze önkénytelenül magában rejti a kérdést, vajjon van-e, lehet-e 
heroizmus, amely a múló időt s vele a múló erők végességét nem ismerve, 
helytállásában határtalan? 

* * * 

A kultúra bajainál magától értetődő magyarázat a világ termelésének 
és fogyasztásának végzetesen megbillent egyensúlya. A legszámottevőbb ok 
mindenesetre ebben van, a gazdasági rendnek politikai háttérrel is bíró 
idült zavarában. 

Ahogyan ez a zavar mindenfelé érezhetően, a tegnap még dúsan élő 
országokban is jelentkezett, a művészetek szorongatottsága sem korlátozódik 
természetesen — a krízis általános okain kívül a trianoni rendelkezésektől 
külön sujtott — «magyar glóbuszra». Még Hollandiában is, amely a nagy 
háború förgetegéből szinte a tejjel-mézzel folyó Kánaán modern hasonmása-
ként került ki, az utóbbi évek művészpanaszoktól voltak hangosak. Olasz-
országban kormányzati probléma lett a képzőművészek megsegítése s Musso-
lini közbelépésével respektábilis javulást sikerült elérni. Berlin nevezetes 
arról, hogy míg egyfelől a legradikálisabb irányzatok számára a szállás-
csinálást ambicionálta, másrészt legnagyobb a művészproletáriátusa. — 
A «negyvenezer festő» városában, Párisban sem a tegnapi konjunktúra járja, 
bár itt konstatálható még a legkevésbbé a talaj megingottsága a művészek 
lába alatt. Amerika a háború után mindent «összevásárolt», ami az európai 
aukciókon, műkereskedőknél és letört műgyüjtőknél kapható volt. Traktor-
mágnásainak és bankárainak megbízottai már nemcsak antik holmikra, 
műtörténeti márkákra vadásztak, hanem a francia impresszionista mesterek-
nek és az újabb irányzatok, a kubista-expressionista festészet alakjainak is, 
egy Picasso, Derain, Bracque, Utrillo képeinek oly árfolyamát idézték elő, 
amellyel az európai műpiac nem tudott versenyezni. A növekvő munka-
nélküliség és a trónjáról lecsúszó dollár aztán megállította ezt az «amerikai 
versenyt» s ha Amerika át jött az európai műpiacra, már nem vásárolni jött, 
hanem — eladni. Szóval, a gazdasági okokkal összefüggően, a művészet 
helyzetképe a különböző államokban csak fokozati különbségeit mutat ja 
a hasonló diagnózisnak. 

A gazdasági viszonyokra való hivatkozás azonban, legyen bármennyire 
kézenfekvő, érvnek mégsem teljesen kielégítő. Csak a kényelmes gondolkodás 
nyugodhat bele és tarthatja elintézettnek a művészetet, illetve a művészeket 
érintő válságot azzal, hogy a gazdasági bajoknak tulajdonít mindent. Mert 
ha évek során megszokott esemény lett is a kényszeregyezség s tudott dolog 
az egyik legirányadóbb társadalmi rétegnek, az értelmiségi osztálynak 
leromlottsága : Budapesten azért, főként az autókban, mégsem csupa szegény 
ember szaladgál. Az élet külső fényűzéseit szolgáló üzemek, a könnyű szóra-
kozások színterei: nem mondható, hogy szünetelnének vagy mennyiségben 
megfogytak volna. Olasz-magyar válogatott futballmérkőzés ! Évenkint 
három-négy ilyszabású sportesemény van, amelynek egy-egy alkalommal 
60—70 ezer pengő körül jár a bevétele. Tudjuk jól, hogy ez az imponáló 
összeg túlnyomórészt a kisemberek pénzéből tevődik össze s hogy a hatalmas 
tömegeket mozgató sport és a képzőművészet két oly különnemű terület, 
amelyek azonos mérték alá nem vehetők. Magunk is híve lévén a sportnak, 
ezt a példát tehát nem azért említjük, mintha arénáinak látogatottságát 
sokallanók. Egyszerűen csak a kérdést vetjük fel : ha pár órai szórakozás 
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fejében a sport egy «szegény város» zsebéből ekkora összeget tud kivenni, 
miért nem találkozunk a szellemi kultúra arcvonalán, a képzőművészettel 
szemben a tehetősebb körök részéről ennek az anyagi készségnek, zsebbe-
nyúlásnak legalább bizonyos számbajövő hányadával? 

A pangó művásár körül szerepe van annak a társadalmi pszichozisnak 
is, amelyet a kimaszkírozott szegénység állapotának lehetne nevezni. Jelent-
kezése felismerhető a vagyonnak abban a viselkedésében, amellyel különféle 
fedezékek mögött láthatatlanná akar válni. Akikben a hajlandósággal együtt 
a képesség is megvan a műpártolásra, azokat — tisztelet a kivételnek — 
habozóvá teszi, visszatartja az a gondolat, hogy ezáltal olyvalaki színében 
tűnhetnek fel, mint akinek fejedelmi dolga van, mert lám képekre, «drága 
képekre» is telik. Ha pedig mégis vásárol ez a műpártoló-típus, akkor a rossz 
viszonyok emlegetésével képes lealkudni a művészről a kabátot. Kétségtelen, 
hogy ennek a pszichozisnak, amely a vagyon félénk magatartását idézte 
elő s templom egerét csinál olyanokból, akik nem azok : oka és előzménye 
van a világ gazdasági drámájában, a magántulajdon, a tőke ellen irányuló 
tévtanok hangulatkeltésében, a kommunista izgatásban. A magyarázat azon-
ban még nem mentség. Jogossá nem lesz tőle az a rosszul értelmezett és 
károsan alkalmazott takarékosság, amely elsősorban a kultúrán, a művé-
szeteken találja célirányosnak a takarékossági művelet alkalmazását. Helyén-
valóvá és őszintévé nem lesz általa az a lamentáció, amelyben már szinte 
divattá lett siránkozás hangszerelődik. Mert ha vannak, fölötte sokan, akik 
ma az élet Lázárjai, egész rétegek, foglalkozási ágak okkal panaszkodnak, 
viszont számosan vannak olyanok, akik ezt csak azért teszik, mert másoktól 
hallják, vagy mert nyilván így elterelhetik a figyelmet kulturális kötelezett-
ségükről. Panaszkodnak s aztán a mellékutcán a bár fényreklámja elé hajtva, 
jóleső mámorba fojtják egy sikerült kép árát. 

Hangsúlyozzuk, bár alig lehet rá szükség, hogy ezekkel a megjegyzések-
kel nem rózsaszínűre akartuk festeni azt, — a gazdasági helyzetet — amely 
távolról sem rózsaszínű. De a nézetünk az, hogy a gazdasági viszonyok, 
minden nehézség mellett, mégsem annyira mostohák, ahogyan mostohaságuk 
a művészetekben, a mélypontra esett műpártolásban, a művészek sorsában 
kifejezésre jut. 

* * * 

A festészetet gátlóan érő befolyások között különös módon képviselve 
van az alkotómunkának az a területe is, ahonnan — testvérterületről, az 
építészetről lévén szó — voltakép erősítő impulzusoknak kellene érkezni. 
Korábban az építészet a piktura számára tudvalévően akadálytalanul nyuj-
tott teret, a freskó esetében pedig egyenest szervesen forrott vele össze. 
Ezzel szemben a háború utáni új építészetben oly irányzat berzenkedik, 
amely a képről, mint a lakás kulturális tartozékáról, egyszerűen nem haj-
landó tudomást venni. 

Nem általánosítunk, korántsem mondjuk azt, hogy az immár tisztult, 
értékes eredményekhez vezető új építészet minden művelője magáévá teszi 
ezt a pikturaellenes álláspontot. Az elvnek azonban, amely a mértani idomok-
kal, kockahasábokkal operáló «új tárgyilagosság», a Neue Sachlichkeit elmé-
leti kinövéseként került hozzánk, itt is, ott is feltűnnek hívei. 

A német épületkonstruktőröktől átvett elv szerint a lakásban a fal 
maradjon fal. Mutatkozzék meg szigorúan a maga térelhatároló funkciójá-
ban, vagyis síkjainak egységét ne zavarja semmiféle ábrázolás, se ráakasztva, 










