A MUVESZET KUZDELME.

MAGYAR képzémiivészet helyzete, a fest6k ésszobraszok sorsa talan
A négsem oly vigasztalan, ahogyan tulz6 ecsettel a pesszimistdk fel-

tiintetik. A megneheziilt' id6k ellenére ott szerencsére nem tartunk,
mintha miivészetiink — egyik vitathatatlan cimer a magyar kulturfélény
pajzsén — a maga belsé erdiben, életképessében rendiilt volna meg. Napjaink
miivészete féltve 6rzi és sikerrel képviseli azt az eur6pai szinvonalt, amely
kival6 el6dokt6l kapott oroksége. Megvan benne a kifejezésmodnak, az esz-
kozoknek az a korszeriisége s az a sajatos szellemi virulencia, ami a nagyvilag-
ban versenyképessé teszi.

A feltételek koriill azonban, amelyek nélkiill miivészi teremtévagyak
sohasem kaphattak lendiiletre, amelyeknek kozrejatszasa mindig szdmottevé
volt egy-egy korszak miivészi kulturajanak alakulasdban : ezek koriil sajnos,
a baj annél komolyabb. A miivészi torekvések visszhangja, a tarsadalom
érdeklédése, a miivasar, a mecenasi gesztusok jelentik e feltételeket. Aki
err6l az oldalrél vizsgéalja képzémiivészetiinket, az a gatlo koriillmények, a
lehangol6 tiinetek egész drétsovényébe iitkozik. Mar korabban is talanyszeri-
nek kellett tartania, hogy az egymast éré kiallitdsok miként tudnak benépe-
sedni a sok 1j — minden esetben anyagi befektetéssel jar6 — miitermékkel.
A festék, a vaszon, keret, a k6 és bronz cimén honnan tériill meg ezeknek
koltségszamlajuk, a miivész személyével kapcsolatos egyéb szamlak mellett?
Ma adni magyarazatot az efajta kérdésekre még nehezebb. Barmelyik kiallitase
rendez$ intézménynél miivasar utan érdeklédve, csodalkozoé tekintet, komor
legyintés a valasz. A févaros ugyan a tarlatokon dicséretreméltéan el szokta
helyezni miipartoléi névjegyét, de ismert okokbol az allam szerepe mar alig
johet szadmitasba. Ami pedig a tarsadalmat illeti, ahonnan a miivészet felé
az erkolesi 0sztonzéseknek és az anyagi alatamasztasnak elsésorban kellene
érkezni : maganosok miivasarlasairél beszélni, ha alatta nem az elkotya-
vetyélést, a «szobadisznek» szant gicesek filléres forgalmat értjik, koriilbeliil
annyi, mint csunya id6ében a napsiitést dicsérni.

Helytelen lenne tagadni, hogy mindennek az alkotokedvre, a miivészi
termelésre gyakorolt bénit6 hatdsaként a miitermek tajékan nem nehéz
talalkozni érdemes multu fest6kkel, akik keser(i lemondéassal az olcs6 meg-
alkuvéasok szineit keverik palettdjukon, fiatalokkal, akiknél tegnaprél-méra
faradt mécses lett a becsvagy lobogésab6l. A derékhad azonban, a miivészek
derékhada, a stilyos viszonyok kozott is idealjaib6l nem engedve, a leg-
ségsbkig mené kitartassal allja a kiizdelmet, amely a valtozott idék folytan
osztalyrésze. Bizonyéra az a tudat teszi 6ket erre képessé, hogy a nemcsak
magukrél van szé, sajat személyes iligyiikrél, hanem a miivészetnek az egyéni
érdek folé jové jelentGségérél. Oly értékekrsl, amelyek nélkiil az élet alig
tobb puszta fizikai vegetalasnal, amelyek a magyarsag népi méltésagat biz-
tositjak, szellemi rangjat szabjak meg a népek sokszinii térképén. A latvany
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tehat, amelynek tanui vagyunk, tulzas nélkiil szélva, heroikus. Ez a meg-
allapitas persze 6nkényteleniil magaban rejti a kérdést, vajjon van-e, lehet-e
heroizmus, amely a mul6 idét s vele a mulé er6k végességét nem ismerve,
helytallasdban hatartalan?

* %k ¥

A kultura bajainal magatol értet6dé magyarazat a vilag termelésének
és fogyasztasanak végzetesen megbillent egyensulya. A legszamottevébb ok
mindenesetre ebben van, a gazdasagi rendnek politikai hattérrel is biro
idiilt zavaraban.

Ahogyan ez a zavar mindenfelé érezhetéen, a tegnap még dusan él6
orszagokban is jelentkezett, a miivészetek szorongatottsaga sem korlatozédik
természetesen — a krizis altalanos okain kiviil a trianoni rendelkezésektdl
kiilon sujtott — wmagyar glébuszra». Még Hollandidban is, amely a nagy
haboru forgetegébél szinte a tejjel-mézzel folyé Kanaan modern hasonmésa-
ként keriilt ki, az utébbi évek miivészpanaszoktél voltak hangosak. Olasz-
orszagban korméanyzati probléma lett a képzémiivészek megsegitése s Musso-
lini kozbelépésével respektabilis javulast sikeriilt elérni. Berlin nevezetes
arrél, hogy mig egyfel6l a legradikalisabb iranyzatok szamara a széllas-
csindlast ambicionalta, masrészt legnagyobb a miivészproletariatusa. —
A egyvenezer festé» varosaban, Parisban sem a tegnapi konjunktira jarja,
bar itt konstatalhat6 még a legkevéshbé a talaj megingottsaga a miivészek
laba alatt. Amerika a habori utdn mindent «0sszevaséarolt», ami az eurépai
aukciokon, miikeresked6knél és letort miigyiijt6knél kaphat6é volt. Traktor-
magnasainak és bankarainak megbizottai mar nemcsak antik holmikra,
miitérténeti markakra vadésztak, hanem a francia impresszionista mesterek-
nek és az ujabb iranyzatok, a kubista-expressionista festészet alakjainak is,
egy Picasso, Derain, Bracque, Utrillo képeinek oly arfolyaméat idézték eld,
amellyel az eurépai miipiac nem tudott versenyezni. A névekvé munka-
nélkiiliség és a tronjarol lecsuszo dollar aztdn megallitotta ezt az «amerikai
versenyt» s ha Amerika atjott az eurdpai miipiacra, mar nem vésarolni jott,
hanem — eladni. Széval, a gazdasagi okokkal Osszefiiggéen, a miivészet
helyzetképe a kiilonb6z6 allamokban csak fokozati kiilonbségeit mutatja
a hasonl6 diagnézisnak.

A gazdasagi viszonyokra valé hivatkozas azonban, legyen barmennyire
kézenfekvd, érvnek mégsem teljesen kielégit6. Csak a kényelmes gondolkodés
nyugodhat bele és tarthatja elintézettnek a miivészetet, illetve a miivészeket
érinté valsagot azzal, hogy a gazdasagi bajoknak tulajdonit mindent. Mert
ha évek soran megszokott esemény lett is a kényszeregyezség s tudott dolog
az egyik legiranyadobb tarsadalmi rétegnek, az értelmiségi osztalynak
leromlottsaga : Budapesten azért, f6ként az autékban, mégsem csupa szegény
ember szaladgal. Az élet kiilsé fénytizéseit szolgal6 iizemek, a konnyti szoéra-
kozésok szinterei : nem mondhaté, hogy sziinetelnének vagy mennyiségbhen
megfogytak volna. .Olasz-magyar véalogatott futballmérkézés ! ]g\lrsenkint
harom-négy ilyszabé4sti sportesemény van, amelynek egy-egy alkalommal
60—70 ezer pengé koriil jar a bevétele. Tudjuk jol, hogy ez az imponalé
osszeg tulnyomorészt a kisemberek pénzébél tevidik Gssze s hogy a hatalmas
tomegeket mozgaté sport és a képzémiivészet két oly kiilonnemi teriilet,
amelyek azonos mérték ald nem vehet6k. Magunk is hive lévén a sportnak,
ezt a példat tehat nem azért emlitjiik, mintha arénainak latogatottsagat
sokallan6k. Egyszerlien csak a kérdést vetjiik fel : ha par o6rai szérakozés
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fejében a sport egy «zegény varos» zsebébél ekkora osszeget tud kivenni,
miért nem talalkozunk a szellemi kultura arcvonaldn, a képzémiivészettel
szemben a tehetésebb korok részérdl ennek az anyagi készségnek, zsebbe-
nyulasnak legalabb bizonyos szambajové hanyadaval?

A pang6é miivasar koriil szerepe van annak a tarsadalmi pszichozisnak
is, amelyet a kimaszkirozott szegénység allapotanak lehetne nevezni. Jelent-
kezése felismerheté a vagyonnak abban a viselkedésében, amellyel kiilonféle
fedezékek mogott lathatatlanné akar valni. Akikben a hajlandésaggal egyiitt
a képesség is megvan a miipartolasra, azokat — tisztelet a kivételnek —
habozéva teszi, visszatartja az a gondolat, hogy ezaltal olyvalaki szinében
tlinhetnek fel, mint akinek fejedelmi dolga van, mert lam képekre, «draga
képekre» is telik. Ha pedig mégis véasarol ez a miipartolé-tipus, akkor a rossz
viszonyok emlegetésével képes lealkudni a miivészrél a kabatot. Kétségtelen,
hogy ennek a pszichozisnak, amely a vagyon félénk magatartasat idézte
elé s templom egerét csinal olyanokbél, akik nem azok : oka és el6zménye
van a vilag gazdasagi draméjaban, a magantulajdon, a téke ellen iranyulé
tévtanok hangulatkeltésében, a kommunista izgatdsban. A magyarazat azon-
ban még nem mentség. Jogossad nem lesz téle az a rosszul értelmezett és
karosan alkalmazott takarékossag, amely elsGsorban a kultiran, a miivé-
szeteken talalja céliranyosnak a takarékossagi miivelet alkalmazésat. Helyén-
valova és Gszintévé nem lesz altala az a lamentécié, amelyben méar szinte
divatta lett sirankozas hangszerel6dik. Mert ha vannak, folétte sokan, akik
ma az élet Lazarjai, egész rétegek, foglalkozasi agak okkal panaszkodnak,
viszont szamosan vannak olyanok, akik ezt csak azért teszik, mert méasoktol
halljak, vagy mert nyilvan igy elterelhetik a figyelmet kulturalis kotelezett-
ségiikrél. Panaszkodnak s aztan a mellékutcan a bar fényreklamja elé hajtva,
jéles6 mamorba fojtjak egy sikeriilt kép arat.

Hangsilyozzuk, bar alig lehet ra sziikség, hogy ezekkel a megjegyzések-
kel nem roézsasziniire akartuk festeni azt, — a gazdasagi helyzetet — amely
tavolrél sem rézsaszinli. De a nézetiink az, hogy a gazdasigi viszonyok,
minden nehézség mellett, mégsem annyira mostohak, ahogyan mestohasaguk
a miivészetekben, a mélypontra esett miipartolashan, a miivészek sorsaban
kifejezésre jut.
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A festészetet gatléan éré befolyasok kozott kiillonos médon képviselve
van az alkotémunkanak az a teriilete is, ahonnan — testvérteriiletrél, az
épitészetrél lévén sz6 — voltakép erdsit6 impulzusoknak kellene érkezni.
Korabban az épitészet a piktura szaméra tudvalévéen akadalytalanul nyuj-
tott teret, a fresk6 esetében pedig egyenest szervesen forrott vele Gssze.
Ezzel szemben a habort utadni uj épitészetben oly iranyzat berzenkedik,
amely a képrél, mint a lakas kulturalis tartozékaro6l, egyszeriien nem haj-
land6 tudomast venni.

Nem altalanositunk, korantsem mondjuk azt, hogy az immar tisztult,
értékes eredményekhez vezet wj épitészet minden miivel6je magaéva teszi
ezt a pikturaellenes 4llaspontot. Az elvnek azonban, amely a mértani idomok-
kal, kockahasabokkal operalé «ij targyilagossagr, a Neue Sachlichkeit elmé-
leti kinovéseként keriilt hozzank, itt is, ott is feltlinnek hivei.

A német épiiletkonstruktéroktsl atvett elv szerint a lakésban a fal
maradjon fal. Mutatkozzék meg szigortan a maga térelhatarolé funkci6ja-
ban, vagyis sikjainak egységét ne zavarja semmiféle 4brazolas, se rdakasztva,















