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A KIS- ES KOZEPES VALLALKOZOI SZEKTOR
HELYZETE MAGYARORSZAGON'

Bevezeto gondolatok

Napjaink vilaggazdasagat jelentds korszakvaltas jellemzi, amelyben egyre intenzivebb verseny-
helyzettel kénytelenek szembenézni a gazdasagi €let szerepldi. Ebbdl a helyzetbdl azok az orszagok
fognak kiemelkedni, amelyek dinamikusan alkalmazkodnak a valtozasokhoz, és a megfelel6 gazda-
sagpolitikai eszkozok alkalmazasa mellett képesek lesznek a gazdasag és a tarsadalom szerepl6it
versenyképesebbé tenni. Felismerték azt a tényt, hogy egy nemzetgazdasag versenyképes miikodése
nem teremtheté meg a vallalkozasok versenyképes miitkodése nélkiil. Sajnalatos modon, ugyanez a
felfogas a hazai gazdasagi és politikai életben még nem fedezheto fel. A hazai vallalkozasok nap
mint nap komoly problémakkal kénytelenek szembesiilni, amelyek megoldasa a gazdasagpolitika
rész¢érdl varat magara.

Komoly felismerésre és elhatarozasra lenne sziikség, hogy a magyar vallalkozasok fejlédésnek
induljanak. A hazai vallalkoz6i szektort megerdsitve megindulhatna a gazdasagi novekedés, a mun-
kanélkiiliség felszamolasa és ezeken keresztiil Magyarorszag felzarkozasa a fejlettebb orszagok kozé.
Nem csupan a KKV-k fejlesztése jelenti az egyediili eszkozt a versenyképességiink noveléséhez,
azonban szereplik, szdmuk olyan jelentds a hazai gazdasag szerkezetében, hogy a KKV-k tdmogata-
sa ¢és fejlodése nélkiil jelentdsen csokkenhet az esély a gazdasagi felzarkdzas tekintetében.

A hazai KKV-szektor helyzete

»~Magyarorszag gazdasagi novekedésének egyik legfontosabb lehetésége a KKV-k fejlédési tar-
talékaiban rejlik. Ezek a vallalkozasok foglalkoztatjak ugyanis a magyar munkavallalok kétharma-
dat, 6k allitjak eld a hazai GDP felét.” (Kallai et. al., 2008.) ,,Amig a kisvallalkozasoknak 6sszessé-
gében jelentds szerepiik van napjaink gazdasdgaiban, addig az egyes kis cégek kilatasai bizonytala-
nok. Nagyon sok fiatal vallalkozas sziinik meg a miikodése elsé évében, illetve sokuk élete egyfoly-
taban a tilélésért valo kiizdelemmel telik. Ezért 6vezi fokozott figyelem a folyamatosan magas nove-
kedést felmutatni képes, a tulajdonosok szamara jelentds hasznot hozé dinamikusan névekvo vallal-
kozasokat. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban David Birch (1998) éltal vizsgalt idészakban az Gj
munkahelyek haromnegyedét a gyorsan ndvekvd cégeknél hoztak 1étre, az Innovation in Industry
tanulmanya pedig azt emeli ki, hogy az amerikai gazdasagi novekedés fele olyan ,,gazella” vallalko-
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zasoknak tudhato be, amelyek egy évtizeddel korabban még nem is léteztek. A gyorsan novekvd
cégek azonban nemcsak a munkahelyteremtésben és a GDP eléallitasaban jarnak élen, hanem a tobbi
vallalkozasnal sokkal innovativabbak is” (Csapd, 2009:11).

,»A vallalkozok a tarsadalom nélkiilozhetetlen tagjai, de nem csupan azért, mert 1éteznek, hanem mert
értéket tudnak teremteni mind a vallalkozas, mind a tarsadalom szamara (Low — MacMillan, 1988: 139—
161). A vallalkozoi tevékenység az értékteremtésen keresztiil segiti a vallalat versenyképességének meg-
Orzését, és ezért kritikus a gazdasag hosszu tavu életképességéhez.” (Stevenson, 1983.)

»Magyarorszagon a vallalkozasok szamanak novekedése 2000 utan lelassult. Bar abszolut érték-
ben ma tobb céget tartanak nyilvan, mint néhany évvel ezel6tt, a miikodok aranya, ezzel vallalkozoi
aktivitasunk csokkent. 2001-ben Magyarorszag a vallalkozasi aktivitas teriiletén még masodik volt
Eurdpaban {rorszag mogott, azonban 2004-re az eurdpai atlag ala keriiltiink” (GEM, 2010).

1. abra
A KKV-k szerepe Magyarorszagn és az EU-ban
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Forras: sajat szerkesztés a KSH, illetve EuroStat adatai alapjan

A vallalkozasok szerepe a nemzetgazdasag versenyképességének épitésében vitathatatlan. Maguk a
vallalkozasok azok, amelyek gazdasagi tevékenységiikkel folyamatos valtozast és fejlodést generalhatnak
a piacon, ezzel kozvetett modon hozzajarulnak a gazdasagi €s a tarsadalmi jolét fokozasahoz. Amellett,
hogy a vallalkozasok eléallitjak a tarsadalom sziikségleteit kielégito javakat és szolgaltatdsokat, azon tiil a
tarsadalomért és a kornyezetért felelos koncepciojukban értéket teremthetnek nemcsak a gazdasag, hanem
a tarsadalom, a kdrnyezet, és ezen keresztiil a teljes nemzetgazdasag szamara is.

A vallalkozasok tevékenysége ¢és versenye hatarozza meg egy-egy agazat fejlettségi szintjét, igy
ha a cégek semelyik dgazatban nem teljesitenek kiemelkedd mértékben, az orszag huzdagazat nélkiil
marad. Mindez azért jelenthet problémat a gazdasagi ndvekedés szempontjabdl, mert ha a vallalko-
zéasok €s ezen keresztiil a nemzetgazdasag nem rendelkezik valamely teriileten specialis verseny-
elénnyel, Ggy a globalis piacokon a pozicié megtartasa lehetetlenné valik. Ezzel folyamatosan no-
vekszik a hatranyunk azokhoz az orszagokhoz képest, amelyek ugyanezt a versenyelonyt képesek
voltak felmutatni.

A modern piacgazdasag arra a feltételezésre épiil, hogy a verseny eldsegiti az életszinvonal nove-
kedését, hiszen a verseny arra kényszeriti a vallalkozasokat, hogy folyamatosan valtozzanak, fejlod-
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jenek és a korabbinal jobb mindségli termékeket és szolgaltatasokat allitsanak eld. Ehhez azonban
megfeleld feltételekre és valtoztatni, jitani akard vallalkozasokra van sziikség, az ujitashoz pedig
igen magas foku innovacios tevékenységet kell folytatni.

Schumpeter szerint az emberek innovacids eréfeszitése gazdasagi nyereséget hoz koltségesok-
kentés vagy az extra bevételek révén (Schumpeter, 1934). A gazdasagi nyereség ebben az esetben
nem vonatkozik — eltéréen a hagyomanyos gazdasagi modellektél — a bérek csokkentésére vagy az
arak emelésére. Itt inkabb egy mindségi eldrelépésrol van szo, amelyet a valtozas valtott ki: 0j ele-
mekrél beszélhetiink, amelyek ujak az adott szektorban vagy iparagban.

Vallalkozo-e a vallalkozé?

Kirzner szerint a versengd viselkedés az, amely a piaci folyamatokat eléremozditja, mig Simon
szerint az Uj gazdasagi tevékenységek bevezetése az a mozzanat, ami a piacon valtozashoz vezet
(Kirzner, 1973). ,,A két definicio kdzos jellemzdje, hogy a vallalkozas végs6 soron valtozast valt ki,
¢s amennyiben nincs valtozas, akkor a tevékenység nem vallalkozas” (Davidsson, 2003: 318). Ebben
ajavasolt elméleti keretben gondolkozva, a vallalkoz6i tevékenység révén valami ujnak kell a piacra
keriilnie, vagyis az az iizlet tekinthet6 vallalkozonak, amely a vasarloknak uj véalasztasi alternativat
kinal fel, kihivast jelent a meglévd piaci szereploknek és ugyanakkor uj belépdket is vonz kdvetd-
ként. A vallalkozdi tevékenység eredményeként az er6forrasok eredményesebben és hatékonyabban
keriilnek felhasznalasra és végeredményben ez az, ami a piacot eléremozditja.

A hazai KKV-knak azokon a teriileteken vannak lemaradésai, amelyek nélkiilozhetetlen feltételek
lennének az értékteremtéshez és a magasabb hozzaadott érték eldallitdsahoz. Az innovacio, a tudas, a
kreativ alkalmazottak, az egylittmiikddés €s a bizalom jelentik ma a legfontosabb versenyképességi forra-
sokat a globalizalt vilagban, igy akik nem ezekkel a tényezokkel probalnak versenyezni, azok el6bb vagy
utdbb a fejlodés perifériajara fognak szorulni. A vallalkozasok innovacidja és a gazdasagi fejlodés kozotti
kapcsolat egyértelmiien kimutathato, ezt a 2. dbra grafikusan is szemlélteti. Az abrabol lathato, hogy
valtoztatni és fejleszteni akaro vallalkozasok nélkiil nem érhetd el latvanyosabb gazdasagi ndvekedés.

2. abra
A vallalkozasok és a gazdasagi fejlodés kozotti korrelacio
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»Egyre szélesebb korben felismert tény, hogy az innovacio6 a gazdasagi és tarsadalmi valtozasok
mozgatdrugdja. A modern gazdasagok versenyképességében — akarcsak életszinvonalaban és jolét-
ében — fontos szerepe van a tudasnak, a kutatasnak és az innovacionak. Nemcsak az egyes vallalko-
zéasok, hanem a gazdasagi szektorok és agazatok, a nemzetgazdasagok és a régiok versenyképessége
is nagymértékben mulik az innovacion.” (Inzelt, 2010: 24.)

A vilaggazdasag fejlodésében csak azok az orszagok emelkedhetnek ki a versenyképesség szem-
pontjabol, amelyek nem sajnalnak a koltségvetésiikb6l magasabb aranyban is az innovaciora fordita-
ni. Magyarorszagon nemcsak gazdasagpolitikai aspektusbol, hanem a vallalkozok részérdl is na-
gyobb aldozatot kell hozni annak érdekében, hogy ezen a teriileten javulast prognosztizalhassunk az
elkovetkez6 évtizedekre.

3. abra
Az innovacios raforditasok Magyarorsziagon a GDP %-aban

Forras: sajat szerkesztés a KSH adatai alapjan

A magyar vallalkozasok lemaradasanak egyik legnagyobb oka az alacsony innovacios tevékeny-
ségben rejlik. Mig a legtobb eurdpai unids tagorszag igen jelentds ardnyban tamogatja a vallalkoza-
sok innovacids tevékenységét — €s biztositjak a megfeleld gazdasagi feltételeket — addig Magyaror-
szagon ezek a raforditasok elmaradnak az eurdpai unios atlagtol. Ezen tulmenden a vallalkozasbarat
iizleti kdrnyezet kialakitasara sem fordit megfeleld figyelmet a kormanyzati gazdasagpolitika.

Az EuroStat felmérésébdl lathato, hogy milyen aranyban vannak jelen az innovativ vallalkozasok
egy-egy orszag gazdasagszerkezetében. A magyar cégek koriilbeliill egynegyede tekinthetd innova-
tivnak. Ha ehhez hozzéavessziik, hogy az innovacioéra, K+F-re minddssze a GDP 1%-at forditjuk,
akkor jogosan mindsithetjiik alacsony szintiinek az innovacids térekvésiinket (tevékenységiinket)
nemcsak vallalati, hanem nemzetgazdasagi szinten is. Mikdzben a fejlettebb vilag innovacioval ver-
senyez, és tudatosan épit annak eldnyeire, addig hazankban ugyanez a folyamat nem fedezhet6 fel.
Az egyre élesedd versenyhelyzetben csak azok keriilhetnek a versenyképességi listak élére, akik az
ujitasok, az innovaciok tekintetében vezetd szerepet jatszanak. Ha a 4. abrara pillantunk, lathatjuk,
hogy ebben az innovacids versenyben is egyre inkabb lemaradunk, ami a versenyképességi hatra-
nyunk egyik legfontosabb magyarazatat szolgaltatja.
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4, abra
Az innovativ vallalkozasok aranya, 2008
(uz osszes vallalkozas %-aban)
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Hasonlo eredményekkel talalkozhatunk az Eurépai Innovacioés Eredménytabla innovacids inde-
xének attekintésekor is. (5. abra)

Lathatjuk, hogy az innovacids teljesitmény tekintetében jocskan az eurdpai unids atlag alatt telje-
sitiink, és a lista utolsé felében foglalunk helyet. Ez Gijfent a hazai vallalkozasok gazdasagi lemarada-
sat magyarazza, hiszen addig, amig a fejlettebb régidkban az 1jitas, a fejlesztés magasabb szinten
jellemezhetd, addig mi ebben a folyamatban alacsonyabb szinten teljesitiink.

5. abra
A European Union Innovation Scoreboard indexei 2010-ben
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Az OECD 06sszehasonlitotta néhany orszag K+F-re forditott kiadasait (6. abra). Ebben a listaban
is az ,,el0kel6” utolso helyezést értiik el. Mikozben mas orszagokban a GDP jelentds aranyat koltik
ennek a teriiletnek a finanszirozasara, addig Magyarorszag jelentdsen elmarad az ilyen jellegii rafor-
ditasok kapcsan. A cégek jelentsebb részére nem is jellemzé a K+F-tevékenység, tobb cégnél ki-
emelhetd innovacids tevékenységet sem végeznek. Ilyen eredmények ismeretében nem meglepd, hogy
a magyar KKV-szektor aggregalt teljesitménye és fejlodési lehetéségei igen alacsonyak. A nem tul
vallalkozasbarat izleti kornyezet és a nem megfelel6 gazdasagpolitika csak tovabb neheziti az egyéb-
ként sem konnyii helyzetben 1évé KKV-k miikodését.

6. abra
A K+ F-kindasok mértékének osszehasonlitasa, 2008
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A K+F intenzitasok dsszehasonlitdsat mutatja a 7. abra, amelyet az Innovation Union Atlasban
talalhatunk. Az orszagokat kiilonbdz6 arnyalatokkal abrazolva lathatjuk, hogy a kdzép-kelet-eurdpai
régid sokkal kevesebbet fordit a K+F finanszirozasara, mint a fejlettebb nyugat-eurdpai orszagok.
Magyarorszag sem emelkedik ki latvanyosan ebben a régidban.
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7. dbra
A kutatas-fejlesziési intenzitas az Europai Unioban
(a GDP %-aban)

Forras: 1UA 2011

A fejlett orszagok joval nagyobb aranyban forditanak a (radikalis) fejlesztésekre, ami azt is je-
lentheti, hogy sokkal magasabb aranyban képesek az 1j termékek és szolgaltatasok eldallitasara,
mint a keletebbre 1év0 versenytarsaik. A folyamatos megujulassal képesek maguknak olyan verseny-
elényt teremteni, amelyet a kdzép-kelet-europai orszagok nem tudnak felmutatni. Mivel az utobbi
orszagok csak az alkalmazkodassal vannak elfoglalva, addig a fejlettebb orszagok egyre csak fej-
lesztenek, wjitanak, és ezzel ndvekszik a technoldgiai szakadék (Posner technoldgiai koncepcid) a
két ,,tomb” kozott.

A Regionalis Innovacids Eredménytabla eredményeibdl lathatjuk, hogy a magyar vallalkozasok
nemcsak a K+F raforditasok tekintetében vannak hatranyban (8. abra). A kdzép-eurdpai régiot vizs-
galva megallapithatd, hogy nincs olyan régidja az orszagunknak, ahol az egyiittmiikddés, a bizalom
szintje kimagaslé mértékii lenne. Ezzel szemben Ausztridban, Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Bulgariaban sokkal tobb olyan régidt taladlunk, ahol az egyiittm{ikddés szintje magasabb, mint bar-
melyik magyarorszagi vonatkozasaban.
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8. dbra
A KKV-k egyittmikodési hajlandésaga (2006)

Forras: RIS, 2009

A magyar cégek versenyképességi lemaradasuk egyik okaként az igen erdsen jellemzo korrupciot
emelik ki. A Transparency International rendszeresen rangsorolja az orszagokat aszerint, hogy mi-
lyen szinten jellemezhet6 a korrupcid az adott orszagban. A 9. abran azt lathatjuk, hogy minél soté-
tebb szinnel szerepel egy orszag, annal jellemzdbb a korrupcioé az iizleti és gazdasagi folyamataira.
Magyarorszag vilagviszonylatban kedvezdbb pozicidoban van, hiszen jocskan talalunk olyan orsza-
gokat, amelyeket a magyarorszaginal is sotétebb arnyalattal jelolnek. Azonban az Eurdpai Uniot
tekintve mar korantsem ilyen fényes a helyzet, hiszen az eurdpai unids orszdgok dontd tobbsége
kedvezobb helyzetben van a korrupcid szempontjabol, mint Magyarorszag. A korrupcioé nem segiti

el a versenyképességet €s a gazdasagi ndvekedést, mert erételjesebb feketegazdasagra, alacsonyabb
tarsadalmi tékére, nagyobb adoelkeriilésre, s tisztességtelen versenyre utal.
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9. abra
Global Corruption Perception Index, 2010

Forras: Transparency International

A nemzetkdzi szervezetek tanulmanyaibol az dertilt ki, hogy a magyar vallalkozasok olyan meg-
hatarozo teriileteken is lemaradassal rendelkeznek, mint az innovacio, a K+F, vagy az egytittmiiko-
dés és a bizalom szintje. Azonban nem csupén ezek a tényez6k magyardzzak a magyar KKV-k gyen-
g¢ébb versenyképességét. A legfontosabb okok kdzott a nem éppen KKV-barat nemzeti gazdasagpo-
litikat kell kiemelni, amely nem volt képes eddig megteremteni azt a timogato tizleti kdrnyezetet,
mely a szektor eredményesebb miikddésehez nélkiilozhetetlen lenne.

A KKV-szektor helyzete az elmult években nem alakult kedvezden, és ezt a valsagos allapotot a
gazdasagi recesszid csak tovabb mélyitette. Ezt a tényt tdmasztjak ald annak a kutatasnak az eredmé-
nyei, amelyet a Mozgalom a Magyar Vallalkozasokért Alapitvany (MMYV) szervezett!. A kérdéivet
71 vallalkozas toltotte ki, és leginkabb arra probaltunk a kutatas soran valaszt talalni, hogy hogyan
alakult a magyar cégek helyzete 2002 és 2009 kozott. Az eredmények ismeretében ez egyetlen szoval
jellemezhetd: rosszabbodott.

A valsagot megel6z6 iddszakban sem voltak kiemelkedden jo helyzetben a hazai kis- és kdzepes
vallalkozasok, mig a gazdasagi valsdg eredményeképpen ezek a cégek egyre nehezebb helyzetbe
keriiltek, és sokan mara kilatastalannak érzik helyzetiiket. Intenzivebb kisvallalkozas-fejlesztési po-
litikara lenne sziikség a kormanyzat részérél, hiszen a KKV-szektor eredményesebb mitkddése nél-
kiil nem sok eséllyel probaljuk a nemzetgazdasag versenyképességét javitani.

A felmérés orszagos méretii kutatasi program volt, a kérddiv kitdltdi valamennyi régidban megta-
lalhatok, és a legkiilonbdzobb tevékenységi korokkel rendelkeznek.
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10. abra
A vallalkozasok tevékenységi kore
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Forras: sajat szerkesztés a MMV adatai alapjan

A tanulmany terjedelmi korlatai miatt csak a legjelentésebb kérdéseket emelném ki. Az elmult
évek rossz gazdasagpolitikajanak hatasara tomegesen mennek tonkre a hazai vallalkozasok. A kér-
déiv arra is rakérdezett, hogy az elmult években hogyan alakult a hazai kis- és kozepes vallalkozasok
helyzete Magyarorszagon, illetve hogyan érintette a gazdasagi valsag ezeknek a cégeknek a mitkodé-
sét. Az eredményeket a kovetkez6 (10.) dbra mutatja be grafikusan.

Ebbdl kivaloan leolvashatd, hogy a megkeresett vallalkozasok jelentdsebb részénél a gazdasagi
koriilmények rosszabbodtak az elmult években, és csak nagyon kevés cégnél volt megfigyelhet6 a
pozitiv valtozas. Mivel a kutatas nem reprezentativ, igy nem csak erre alapozva jelentem ki a tanul-
manyom legfobb tézisét, vagyis a hazai KKV-k helyzetének folyamatos — mai napig tarté — romlasat,
hanem mas kutatasokra is épitkezem, amelyeknél joval tobb vallalkozastol kaptunk kérdoivet és
készitettlink interjikat, esettanulmanyokat.
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11. abra
A vallalkozasok helyzete napjainkban a gazdasagpolitika és a valsag hatasara
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B A cég stagrdt, jelantds vasztaségat nem zellett elkanywvelr

Az elmilt dvekben a fargalam caiikhent

B )zientds torgelomestichends, amely kocaitatia 2 ceg mikodesst

B A ctg cedohelvaetae kerlilt, de ez nens veazélyeztette 3 co2lac megelhetésat

WA g helyzere a maganvagyont, 2 megélhetést 2lapaiban veszély pzteti

Forras: sajat szerkesztés a MMV adatai alapjan

A hazai vallalkozasokat azonban nemcsak a gazdasagpolitika gatolja, hanem maga a gazdasagi
kornyezet sem megfeleld a cégek szamara. A kérddivben a kovetkezd kijelentésekrol el kellett don-
tenie a valaszadonak, hogy jellemzik-e azok a cég miikodését, vagy sem. A kijelentések a kdvetke-
z06k voltak:

1. A valsag hatasara nehezebben lehet vallalkozoi hitelhez jutni.

2. Vallalkozdasom miikédését biirokratikus akadalyok nehezitik.

3. Napi likviditasi gondokkal kiiszkddok a kiszamithatatlan fizetési feltételek miatt.

4. Kintlevdségeim miatt kolcsont kellett felvennem, hogy gazdasdgi partnereimet ki tudjam
fizetni.

5. A forgalom visszaesése miatt jelentls létszamcesokkentést kellett végrehajtanom.

6. A korabban felvett vallalkozoi hiteleimet nehezen, vagy egydltalan nem tudom téorleszteni.

7. A korabban megnyert palydzat fenntartasi feltételeit — létszambaovités, forgalomnévelés
— nehezen, vagy egyaltalan nem tudom teljesiteni.

8. Az APEH adobehajtasi gyakorlata komoly nehézséget okoz/ott cégem miikddésében.

9. El6fordult (akar tobbszor is) hogy anyagi ellenszolgaltatast kellett adnom
a munka/szolgaltatas megnyeréséért.

10. A folyamatosan valtozo gazdasagi kérnyezet, vallalkozoi kériilmények miatt ugy érzem,
hogy lehetetlen megfelelni a hatosagi elvarasoknak.

Ezekre a lehet6ségekre igennel, vagy nemmel lehetett valaszolni aszerint, hogy az jellemz6-¢ az
adott vallalkozasra, vagy sem. Az eredményeket a kdvetkezo abra foglalja 6ssze grafikusan.

Jol 1athato, hogy a magyar cégekre leginkabb jellemz6 allitasok az 1-es, 2-es, 3-as, 8-as és az 10-
es allitasok voltak. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar cégek is ugy érzik, folyamatosan
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valtoznak a gazdasagi koriilmények, és emiatt nem tudnak megfelelni a hatosagi elvarasoknak. A
magyar gazdasagra jellemz6 biirokratikus mitkodést a hazai vallalkozasok is alatdmasztjak. A biirok-
racia olyan érezhet6 akadalyt jelent a versenyképesség épitése el6tt, amely megneheziti, hogy a val-
lalkozasok az egyszeriiség elve mentén mas teriiletekre 6sszpontosithassak er6forrasaikat. A vallal-
kozasok jelentds része napi likviditasi gondokkal kiiszkodik.

Az addhatosagot akadalyozo tényezének nevezték meg a tlzott szigor és a folyamatos ellenérzé-
sek miatt. Emellett kiemelték a magyar adorendszer tlzott komplexitasat, és az adotorvények atlat-
hatatlansagat. Mindezek ellehetetlenitik a magyar KKV-k tevékenységét.

A gazdasagi valsag hatasa egyértelmiien negativ volt a magyar cégek tevékenységére. Nem csu-
pan piacokat veszitettek, a finanszirozasi forrasokhoz vald hozzajutas is nehezebb lett szamukra.

12. abra
A vallalkozasok tevékenységére hato tényezok

Forras: sajat szerkesztés a MMV adatai alapjan

A kutatas id6tartama alatt a vallalkozasok kicsivel tobb mint haromnegyedének voltak kintlévo-
ségei. Ennek 0sszege megoszlik a cégek kozott, a legtipikusabb valaszok az 1-50 millid Ft kozotti
kategoriaba estek, de akadt olyan cég is, amelynek 1 milliard forintot is meghaladta a kintlévOsége-
inek Osszege. E kintlévoségek az elmult néhany évben keletkeztek és halmozddtak fel a vallalkoza-
sokban.

A kintlévoségek nagysagat a gazdasagi valsag tovabb novelte, a korbetartozasok egyre meghata-
rozobb problémat jelentenek a hazai kis- és kozepes cégek szamara. Tobbek kozott a korbetartoza-
sok elterjedése, a korrupcidé magas szintje és a feketegazdasag viragzasa jelentik azokat a tényezoket
és okokat, amelyek miatt a tarsadalmi téke és a bizalom szintje igen alacsonynak jellemezhet6 a
hazai iizleti életben. Tobbek kozott ezek felszamolasaval, megoldasaval kellene elsegiteni a nemze-
ti gazdasagpolitikanak a hazai vallalkozasok versenyképesebb miikddését.

Az Uj Széchenyi Terv gazdasagélénkité hatésait a szakemberek 2011 végére, 2012 elsé felére
vartak, de egyelére semmilyen komolyabb gazdasagi fellendiilésnek nem lehetiink szemtanui. A hi-
telhez jutds 6nmagaban még nem hordozza magaban a fellendiilés lehetdségét, csupan atmeneti meg-
oldast jelenthet. Azt is ki kell emelni, hogy ez nem minden cég szamara jelenthet lehetdséget, hiszen
a hitelhez jutas feltételei még mindig nehezen teremthet6k meg a vallalkozasok részérdl, emellett a
biirokracia és a bizonytalansag tovabbra is meghatarozo szempont. Az Uj Széchenyi Tervtdl latva-
nyosabb fellendiilést és hatékonyabb segitséget vart a hazai KKV-k tobbsége. Olyan segitséget re-
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méltek, amellyel sikeriil a valsagos id6szakot kdvetden Gjra talpra allni és gazdasagi eredményeket
elérni.

A kérdéivben az Uj Széchényi Tervvel kapcsolatban is feltettiink egy kérdést:

Az Uj Széchenyi Terv gazdasagélénkité programjai 2011 tavaszan indulhatnak, hatasat a szak-
emberek véleménye szerint 2011 végén, 2012 els6 félévében kezdjitk majd érezni. Mit gondol, hogy
megfeleld allami intézkedések nélkiil képes lesz-e atvészelni a programok beinditasaig hatralévo
idészakot? Kérem, hiizza ald az On szdmara megfeleld valaszt!

A kérdoiv kitoltéi 7 lehetdség koziil donthették el, hogy melyik allitas jellemz6 a leginkabb a
cégiik mitkodésére. A valaszlehetdségek a kovetkezok voltak:

1. Igen, a cég koltségeinek csokkentésével, esetleg hitelfelvétellel képesek lesziink talpon
maradni.

2. Igen, megfelel6 mennyiségii megrendeléssel rendelkezem, nem okoz gondot
a gazdasagélénkités kezdetéig el6ttiink alld idészak.

3. Amennyiben kintlévéségeink legalabb egy része megtériil és a folyamatban 1évo
munkainkat kifizetik, at tudjuk vészelni 2011 tavaszaig.

4. Amennyiben nem kapunk segitséget kintlévéségeink behajtasahoz, semmilyen esélyiink
sincs talélni az eldttiink 1évé honapokat.

5. Teljesen bizonytalan a jov6, nincs elég megrendelésiink, ezért csak reménykediink
a tulélésben.

6. Olyan alacsony aron tudunk vallalkozni, melyb6l nem lehet a cég miikddési koltségeit
finanszirozni, igy legfeljebb csak néhany napra tudunk eldre tervezni.
Kizardlag a szerencsén mulik, hogy tuléljiik-e a kérdéses iddszakot.

7. Sajnos mar semmilyen esélyiink sincs, a cégiink cs6dhelyzetben van.

13. abra
Elorejelzések a cég varhato jovojérol

5.63%
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Forras: sajat szerkesztés a MMV adatai alapjan
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A cégek 39,44%-a szerint teljesen bizonytalan a jovo, nincs elég megrendelésiik, ezért csak re-
ménykednek a talélésben. Szintén jelentds aranyban vélekedtek gy a cégek, hogy kizardlag a sze-
rencsén mulik majd, hogy tulélik-e a kérdésés idészakot.

Vannak ugyanakkor optimistabb vélemények is. 21 kérdéivben azt valaszoltak a vallalkozok,
hogy amennyiben kintléviségeik legalabb egy része megtériil és a folyamatban 1évé munkaikat kifi-
zetik, at tudjak vészelni a 2011 tavaszaig tartd id6szakot.

Tobben ugy vélik, hogy a cég koltségeinek csokkentésével, esetleg hitelfelvétellel lesznek csak
képesek talpon maradni. A 12. abra egyértelmiien szemlélteti, hogy kiilso segitség nélkiil nem lesz-
nek képesek a hazai KKV-k fennmaradni. Ennek ellenére a hazai gazdasagpolitika csak igen gyenge
1épéseket hozott eddig a szektor megsegitése érdekében.

A valaszadoknak lehetdségiik volt arra is, hogy megfogalmazzak azokat a 1épéseket, amelyeket a
nemzeti gazdasagpolitikanak kellene meghoznia annak érdekében, hogy a kis- és kozepes vallalko-
zasok a jovoben talpon tudjanak maradni. A hazai vallalkozasok dontd tobbsége a kovetkezd felada-
tokat emelte ki:

® Az dllam részérdl hatarozott intézkedések a lanctartozasos tigyek felszamolasara.

o Allami kéveteléskezeld intézet felallitisa a vallalkozdsok ,, befagyott” kintlévéségeinek
behajtasara.

* Az abnormalisan alacsony vallalasi arak szankcionadldsa minden vallalkozoi szektorban.
A , tisztességtelen ar” fogalmanak bevezetése. A miikédési koltséget nem fedezd, hasznot
nem tartalmazo ar tisztességtelen, mert nem teszi lehetévé a becsiiletes miikodést,
foglalkoztatast!

*  Allami megrendeléseknél, kizbeszerzéseknél az érdemi munkat végzé, foglalkoztaté
cegek megrendeléshez juttatasa, projektcégek kiiktatdsa.

® Kozbeszerzesi eljarasok azonnali feliilvizsgalata (arak, palyazati feltételek, stb.).

*  Allami, 6nkormanyzati munkdkndl kis volumenii megrendelés azonnali kifizetése,
nagyobb projekteknél eléleg, illetve leszallitott anyag azonnali kifizetése.

* A 10 év alatt behajthatatlan kévetelések utin befizetett AFA visszatéritése.

® Az EU-s pénzekbdl azonnali dtcsoportositas a hazai kisvallalkozasok tamogatasara.

*  Allami gazdasagstratégia kidolgozdsa a hazai kisvallalkozdsok fellenditésére.

Hogy mennyire nem megfeleldek a gazdasagi koriilmények, arrdl a 13. abra tanuskodik. Arra a
kérdésre probaltunk valaszt talalni, hogy milyennek tartjak sajat piaci kdrnyezetiiket a vallalkozasok.
A legtobb vallalkozas tisztességtelen piaci koriilményekrdl beszElt, kiemelték a feketegazdasagot, a
korrupcidt. A korrupcié azonban nemcsak az iizleti kapcsolatokban, hanem a politikaban is tetten
érhet6, amint arra 34 valasz utal.

Az el6z6 pontban mar lathattuk, hogy a cégvezetdk tobbsége szerint nincs olyan gazdasagstraté-
gia Magyarorszagon, amely a hazai kisvallalkozasok fellenditésére iranyulna. Itt tehetné meg az els6
1épést a nemzeti gazdasagpolitika, amely egy jol megfogalmazott stratégiaval megkezdhetné a KK'V-
szektor feltimasztasat. Ebben a gazdasagstratégiaban ki lehetne dolgozni azokat a megoldasokat,
amelyek a 13. abraban megfogalmazott problémakra is kezelési modszereket jelenthetnének.
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14. dabra
A cégek piaci kornyezetének néhany tipikus jellemzéje

35 - 28 29

30 - 13

Forras: sajat szerkesztés a MMV adatai alapjan

A hazai cégek igyekeznek hosszu tavon fenntartani mitkddésiiket, azonban bizonyos kdriilmé-
nyek kozott mar nem tarthatd fenn tovabb a gazdasagi tevékenység. A kérdoiv arra is rakérdezett,
hogy hosszabb tavon hogyan tudjak majd sikeresen miikddtetni a vallalkozast a cégvezetok. A kér-
désre a legkiilonbozobb valaszok érkeztek, a kdvetkezoket emeljiik ki:

o Uj termék vagy szolgadltatds bevezetésére lenne sziikség.
*  Uj piacokat kell keresni.

*  Koltséget kell csokkenteni.

e Uj technolégidt kellene alkalmazni.

®  Vezetési modszereket kellene megujitani.

® Hitelre lesz sziikség.

Ezekbdl a valaszokbdl is lathatd, hogy mely teriileteken kellene segiteni a hazai KKV-kat. Az
ujdonsag keresése, az 1j dolgok eldallitasa csak innovacidval, stratégiaalkotassal, a valtoztatas fo-
lyamatos menedzselésével lehetséges.

A magyar cégek arbevételének innovaciora, K+F-re forditott aranya az Eurdpai Unidban az egyik
legalacsonyabb. Nem véletleniil fejlettebbek a nyugat-eurdpai vallalkozasok, amelyek az Gjitasra, a
valtoztatasra tudatosan koltenek tobbet, hiszen ezek a cégek mar felismerték, hogy a versenyképes-
ség forrasai pontosan ebben rejlenek. Az innovacios versenyben vald lemaradasunkat jol szemléltet-
ték a tanulmany elején talalhatd abrak. A 14. abrabol lathatjuk, hogy mely orszagokkal emlitenek
meg minket egy csoportban a fiatal vallalkozasok innovacios aktivitadsa szempontjabol. Az abrabol
az is kitlinik, hogy mely orszagok probalnak innovacidval versenyezni, és melyek torekednek a haté-
konysagra €s az olcsdsagra.
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Akik az innovacioban élen jarnak, azok az orszagok a versenyképesség, a gazdasagi fejlettség és az
életszinvonal szempontjabol mind elérébb tartanak, mint Magyarorszag. Azt természetesen hangsulyoz-
nom kell, hogy nemcsak ez az egyetlen tényez6 eredményezi a gazdasagilag fejlettebb allapotot, de jelen-
tds mértékben hozzajarul ahhoz. A gazdasagpolitika szamara a gazdasagi stratégia egyik prioritasanak
kellene lennie, hogy a kdzéps6 csoportbodl atkeriiljiink a jobb sz¢élsé csoportba, hiszen ma mar mindenki
ismeri és belatja az innovativitas sziikségszeriiségét. Sajnos, mi ebben is versenyhatranyban vagyunk, és a
konkrét 1épéseket még nem tettilk meg. A 14. dbran a k6zépsé csoportban Magyarorszag mellett olyan
orszagokat talalunk, mint példaul Trinidad és Tobago, Kolumbia, Costa Rica, Peru, Chile, Mexiko vagy
Uruguay. Gyakorlatilag EU-s orszagok itt nem is szerepelnek. Nem véletleniil vagyunk az eurdpai unios
atlag alatt nemcsak innovacio, hanem a versenyképesség szempontjabol is.

15. abra
Innovacios aktivitas az uj vallalkozasoknal, 2008-2010
B Product is new to all/some customers or @ Product is new to all/some customers and
fewino businesses offer same product Jfewino businesses offer same product
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A KKV-k helyzetével, problémaival szamos kutatas, disszertacio, tanulmany és szakdolgozat is
foglalkozott mar. Ebbdl a szempontbdl tanulmanyom témaja nem tekinthetd ujszertinek, aktualitasa
azonban tovabbra is vitathatatlan. A KKV-szektor tobb éve huzodo problémait a nemzeti gazdasag-
politika a mai napig nem tudta megoldani, igy ezzel a kérdéssel mindaddig foglalkozni kell, amig arra
tényleges megoldasi javaslat nem sziiletik.
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Tanulmanyom megprobalja felhivni a figyelmet arra, hogy a hazai KKV-k helyzete olyan teriile-
teken valt problémassa, amelyek a versenyképességiik forrasait jelenthetnék. Ezeket valtozatlanul
hagyva, tamogatas és segitség nélkiil nem biztos, hogy 6nerébdl javitani tudnak sajat helyzetiikon.

Az Uj Széchenyi Terv leginkabb a hitelhez jutasi lehetdségekben igyekszik segiteni a magyar
vallalkozasoknak. A hitelek rendelkezésre allasa még nem jelenti azt, hogy a vallalkozasokat a leg-
hatékonyabb mdodon tamogattak, hiszen miikddésiik és sikereik el6tt még szamos akadalyt le kellene
bontani. A biirokracia leépitésétdl kezdve a kedvezobb adorendszer kialakitasaig egy sor olyan in-
tézkedést kellene meghozni, amelyek eldsegithetnék a magyar KKV-szektor miikodését. Emellett a
versenyképességiik puha tényezdivel is foglalkozni kellene, épiteni kell a tudasra, az innovacio, a
mindségre.

Uj szemléletre lenne sziikség nemcsak a gazdasagpolitika, hanem a KKV-k részérél is, hogy a
kozos érdekek mentén versenyképesebb szereplok, egy dinamikusabban fejlédé KKV-szektor j6jjon
1étre. A kiilonb6z6 kutatasok és tanulmanyok eredményeibdl vilagosan latszik, hogy mely teriilete-
ken vannak lemaradasaink, és mely teriileteken kellene a KKV-szektornak is latvanyosan fejlddnie.
Ehhez a megfeleld hattért, a timogatd gazdasagi és iizleti kornyezetet meg kell tudni teremteni, és ez
a mindenkori gazdasagpolitika feleldssége kell, hogy legyen.
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