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* Professzor Emeritus, Általános Vállalkozási Fõiskola

Szakolczai György*

A HÁRMAS IKERDEFICIT

Ez az elõadás egy nagyobb munka újabb eredményeivel foglalkozik; e munka elsõ eredményeit a
Statisztikai Szemle közölte (Szakolczai 2005) (Szakolczai 2005a). Az ebben az elõadásban tárgyalt újabb
eredményeket az ugyancsak a Statisztikai Szemlében közlés elõtt álló cikk ismerteti**, és ez az elõadás
erre a cikkre támaszkodik. Ez a munka szorosan kapcsolódik a mai magyar gazdaságpolitikai vitákhoz. Az
írt leírtaktól nagymértékben eltéro álláspontot képvisel Bokros Péter, Bauer Tamás, Csillag István és
Mihályi Péter az Élet és irodalomban közölt cikkükben (2006). A cikk nagy vitát váltott ki ugyanebben a
hetilapban (Bauer Péter (2006), Bonifert Mária (2006), Mlakics Gábor (2006), Sinkó Eszter (2006) Vígvá-
ri András (2009) és Szakolczai György (2006). Ezt az eltérõ álláspontot képviseli Csillag István és Mihályi
Péter könyve (2006) is. Ez utóbbi könyvet Ádám András (2006), valamint Szakolczai György (2006c)
ismerteti, azonban még nem alakult ki róla vita.

Ennek az egész összefüggõ munkának az a célja, hogy a magyar gazdaság alapvetõ egyensúlyzavarait,
az un. hármas ikerdeficitet elemezze. Ez a hármas ikerdeficit a folyó fizetési mérleg és a költségvetés
hiánya, valamint a hazai megtakarítások elégtelensége vagy hiánya. Ez az elõadás a legfontosabb rendel-
kezésre álló adatokat, valamint azokat a következtetéseket mutatja be, amelyekre ezek egyszerû verbális
elemzésével lehet eljutni. A szerzõ azt reméli, hogy ezek, valamint egyes további adatok lehetõvé fogják
tenni ennél bonyolultabb elemzési eszközök felhasználását az itt bemutatott eredmények megerõsítésé-
re és kiegészítésére.

***

A probléma elméleti oldalának alapjai egészen egyszerûek. A hármas ikerdeficit a jól ismert ikerdefi-
citnek, a folyó fizetési mérleg és a költségvetés hiányának a nyilvánvaló kiterjesztése. Amint ezt, Dornbusch
(1988) elemzését követve, már bemutattam az egyik már idézett cikkben (Szakolczai 2005a), a

CA = (T – G) + (S – I)

azonosság szükségképpen fennáll. A folyó fizetési mérleg egyenlege szükségképpen egyenlõ az adó-
bevételek kormányzati kiadásokkal szembeni többletének, valamint a belföldi magánmegtakarítások bel-
földi magánberuházásokkal szembeni többletének az összegével. A mai magyar esetben mindhárom elem
negatív: ez a hármas ikerdeficit. Ez az azonosság azt mutatja, hogy az ikerdeficit problémájának a harma-
dik elemmel, a belföldi megtakarítások belföldi beruházásokkal szembeni elégtelenségével való kiegészí-
tése és így a hármas ikerdeficit problémájává való kiterjesztése valósággal elkerülhetetlen. Ez az azonos-
ság azonban, önmagában véve, semmit sem mond a fenti három deficit okairól és kölcsönös kapcsolata-
iról.

Az okok és kölcsönös kapcsolatok már az alkalmazott közgazdaságtan vagy gazdaságpolitika területé-
re tartoznak. Az az általánosan elfogadott nézet, hogy az ikerdeficit vagy hármas ikerdeficit alapvetõ oka
a költségvetés hiánya, és hogy a megoldás a költségvetési hiány csökkentése vagy a költségvetés egyen-
súlyba hozatala. E nézet szerint az ikerdeficit  vagy a hármas ikerdeficit az állam túlköltekezésének követ-
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kezménye. Mindhárom deficit megszûnik, ha visszafogják az állami kiadásokat. Ennek az eléggé általáno-
san elfogadott nézetnek azonban nincs elméleti alapja, ugyanis a fenti egyenlõség semmit sem mond az
okokról és következményekrõl. Ez a gondolkozásmód ellentétes a probléma nyilvánvaló szimmetriájá-
val, valamint a konkrét tapasztalatokkal is. Ez a cikk ezért annak bemutatására törekszik, hogy, a konkrét
magyar esetben, három független elsõdleges probléma létezik, a költségvetés hiánya, a folyó fizetési
mérleg hiánya és a belföldi magánmegtakarítások elégtelensége, hogy ennek a három problémának, noha
ezek között szoros a kapcsolat, megvan a saját autonóm oka. Az egész probléma csak akkor oldható meg,
ha külön foglalkozunk mindhárom deficittel. Ez természetesen nem jelenti, hogy bármelyik probléma,
ha fennáll, nem súlyosbítja a másik kettõt. Az egész hármas problémát tovább bonyolítja a költségvetés
fölhalmozódott adóssága és a felhalmozódott külföldi adósság. Ez a két felhalmozódott adósság szüksé-
gessé tenné az elsõdleges költségvetés többletének, valamint a javak és szolgáltatások exporttöbbletének
kialakítását, amit a mai magyar helyzetben nagyon nehéz vagy akár lehetetlen lenne elérni.

Hogy más oldalról mutassuk be ugyanezt, bizonyára igaz, hogy a folyó fizetési mérleg hiánya csökken,
ha növelik az adókat és visszafogják az állami kiadásokat, és ennek folytán zsugorodik a GDP. Mindazon-
által, ha a folyó fizetési mérleg hiánya strukturális külkereskedelmi problémáknak és/vagy az ország nem-
zetközi eladósodottságának a következménye, lehetséges, hogy semmiféle politikailag elfogadható vagy
ténylegesen megvalósítható adónövelés vagy kiadáscsökkentés sem lehet elegendõ ahhoz, hogy megold-
ja a kereskedelmi és folyó fizetési mérleg hiányának problémáját. Emellett ugyanezen intézkedések a
belföldi megtakarítások csökkenésére is vezethetnek vagy akár szükségképpen erre vezetnek. Semmiféle
leegyszerûsített elemzés és különösképpen semmiféle leegyszerûsített gazdaságpolitikai ajánlás sem fo-
gadható el. Külön-külön kell tehát elemezni a három deficit vagy hiány egymástól független vagyis auto-
nóm okait, és a gazdaságpolitikai ajánlás szükségképpen a mindhárom területen párhuzamosan végre-
hajtott beavatkozás lesz.

Ezek a problémák, amint ezt már említettük, különösképpen nehezek a jelenlegi magyar körülmé-
nyek között. Az az általánosan elfogadott nézet, hogy mindhárom probléma közös oka az állami túlkölte-
kezés, és hogy a megoldás nem csupán az állami kiadások visszafogása, hanem az állam szerepének
radikális csökkentése vagy akár a jóléti állam részbeni felszámolása. Ez a cikk viszont azt próbálja bemu-
tatni, hogy a hármas ikerdeficit oka nem vagy nem csupán az állami túlköltekezés, és hogy a probléma
nem oldható meg az állami kiadások csökkentésével vagy a jóléti állam legalább részbeni felszámolá-
sával, még akkor sem, ha a költségvetésnek tényleg nagy a hiánya, és ha ezt a hiányt feltétlenül csökken-
teni kell, sõt hosszabb távon meg kell szüntetni. Minthogy éles vita folyik ezekrõl a kérdésekrõl, sõt ezek
a mai gazdaságpolitikai, sõt politikai viták központjában állnak, ez a cikk szorosan kapcsolódik az aktuális
eseményekhez.

***

Ennek a problémának a végérvényes megoldása bonyolultabb elméleti elemzést tenne szükségessé.
Ennek a cikknek csak az a célja, hogy bemutassa, hogy a Központi Statisztikai Hivatal által közölt a nem-
zeti számla adatokon alapuló legegyszerûbb elemzés, – ha ezeket az adatokat a Magyar Nemzeti Bank
által közzétett néhány további adattal is kiegészítjük –, lehetõvé teszi a probléma legfontosabb meghatá-
rozó elemeinek feltárását. Ezek az adatok egyben a hármas ikerdeficit csökkentésének ajánlatos módjára
is rámutatnak. A felhasznált idõsorok egy része 1995-ig, a magyar transzformációs recessziót követõ évig
megy vissza, a kormányzat jövedelmi számlái azonban csak a 2000-2004. évekre érhetõk el. A szerzõ
nyilvánvaló módon képtelen arra, hogy meghosszabbítsa ezeket az idõsorokat a korábbi évekre. Még
ezek a rövid idõsorok lehetõvé teszik azonban azt, hogy foglalkozzunk ezekkel az élesen vitatott kérdé-
sekkel, és hogy rámutassunk megoldásuk útjára.

A belföldi felhasználás

Foglalkozzunk elõször a probléma reálgazdasági oldalával, a belföldi felhasználással vagy a belföldi
többletfogyasztással, a cikk késõbbi részeire hagyva a belföldi többletfogyasztás finanszírozását, vagyis a
probléma monetáris oldalát. Az 1. tábla a legfontosabb kiinduló adatok tízéves idõsorait mutatja be.
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1. tábla
BRUTTÓ HAZAI TERMÉK, BELFÖLDI FELHASZNÁLÁS ÉS KIVITELI,
ILLETVE BEHOZATALI TÖBBLET, 1995-2004

millió forint folyó áron

 Év GDP BF HF KF ÁFhB KV KBT

 1995   5 614 042   5 616 747   3 730 258    617 700 1 125 389 143 400    -2 705

 1996   6 893 934   6 862 063   4 400 359    703 619 1 475 538 282 547    31 871

 1997   8 540 669   8 453 306   5 283 032    900 797 1 898 917 370 560    87 363

 1998 10 087 434 10 232 425   6 297 192 1 024 579 2 384 615 526 039 -144 991

 1999 11 393 499 11 703 435   7 274 153 1 156 726 2 724 532 548 024 -309 936

 2000 13 150 766 13 679 267   8 334 942 1 253 347 3 099 131 971 846 -506 974

 2000 13 272 167 13 809 584   8 489 615 1 352 799 3 099 131 868 038 -537 417

 2001 14 989 800 15 227 436   9 723 771 1 541 268 3 499 687 462 710 -237 636

 2002 16 915 259 17 312 148 11 228 255 1 849 717 3 941 489 292 686 -396 889

 2003 18 650 746 19 462 419 12 816 005 2 088 844 4 156 000 401 570 -811 673

 2004 20 429 456 21 155 327 13 785 221 2 189 154 4 631 205 549 767 -725 871

Forrás: Magyarország nemzeti számlái 2003-2004, Központi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 2006, 1.3., 1.4. és 1.7. táblák, 13., 14-15. és 20-21. o.

GDP: Bruttó hazai termék
BF: Belföldi felhasználás
HF: Háztartások fogyasztása
KF: Közösségi fogyasztás
ÁFhB: Bruttó állóeszköz-felhalmozás
KV: Készletváltozás és egyéb nem specifikált felhalmozás
KBT: Kiviteli (+), illetve behozatali (-) többlet

Itt is a késõbbiekben is egymást követõen mutatjuk be az 1995-2000. és a 2000-2004. évi számítási mód-
szer szerint kapott 2000. évi adatokat. Az adatok szerint a GDP 1995-ben gyakorlatilag egyenlõ volt a belföldi
felhasználással, sõt a GDP az ezt követõ két évben még meg is haladta a belföldi felhasználást. A késõbbi
években a két idosor elvált egymástól, és az áruk és szolgáltatások nagy negatív külkereskedelmi egyenlege
alakult ki. Ennek a problémának három oka lehet: (a) általános belföldi költekezés (b) állami túlköltekezés
amint ezt általában föltételezik, vagy (c) az exportnak az importhoz viszonyított csökkenése.

Ezeket a lehetõségeket vizsgáljuk meg a teljes belföldi felhasználás százalékos megoszlásának a 2.
táblában bemutatott adatai alapján.
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2. tábla

BELFÖLDI FELHASZNÁLÁS ÉS KIVITELI, ILLETVE BEHOZATALI TÖBBLET, 1995-2004

százalékszámok

 Év BF% HF% KF% ÁFB% KF% KBT%

 1995 100,0 66,4 11,0 20,0 2,6  0,0

 1996   99,5 64,1 10,3 21,5 4,1  0,5

 1997   99,0 62,5 10,7 22,5 4,4  1,0

 1998 101,4 61,5 10,0 23,3 5,1 -1,4

 1999 102,7 62,2   9,9 23,3 4,7 -2,7

 2000 104,0 60,9   9,2 22,7 7,1 -3,9

 2000 104,0 61,5   9,8 22,4 6,3 -4,0

 2001 101,6 63,9 10,1 23,0 3,0 -1,6

 2002 102,3 64,9 10,7 22,8 1,7 -2,3

 2003 104,4 65,9 10.7 21,4 2,0 -4.4

 2004 103,6 65,2 10.3 21,9 2,6 -3,6

Forrás: Az 1. táblából számítva.

BF%: Belföldi felhasználás a GDP százalékában
HF%: Háztartások fogyasztása a belföldi felhasználás százalékában
KF%: Közösségi fogyasztás a belföldi felhasználás százalékában
ÁFB%: Bruttó állóeszköz-felhalmozás a belföldi felhasználás százalékában
KV%: Készletváltozás a belföldi felhasználás százalékában
KBT%: Kiviteli (+), illetve behozatali többlet a GDP százalékában

Az elsõ és az utolsó oszlop százalékos formában mutatja be a belföldi felhasználásnak a GDP fölötti
többletét. Ennek a többletnek a növekedése nem monoton ugyan, de határozott. Az adatok alapján nyil-
vánvaló, hogy még a csekély, alig néhány százalékos többletfogyasztás is, – ha majdnem egy évtizeden
keresztül fennáll –, komoly problémákra vezethet, ahogy ezt most is meg is történt. A középsõ négy
oszlop adatai azt mutatják, hogy míg a teljes belföldi többletfogyasztás folyamatosan nõ, a belföldi fel-
használás megoszlása csak csekély mértékben változik. A háztartások végsõ fogyasztásának hányada cse-
kély mértékben, a kormányzaté pedig marginális mértékben csökken. A bruttó állóeszköz-felhalmozás
hányada pedig csekély mértékben ugyan, de nõ, ami elõnyösnek tekinthetõ. Ezek a változások kedvezõ
irányúak, noha lehetnének még határozottabbak, de ezek a hányadok nem utalnak sem a lakosság, sem
a költségvetés túlköltekezésére. Ha van túlköltekezés, akkor ez általános, nem pedig kormányzati
túlköltekezés, ahogy ezt általában állítják. Ezért úgy látszik, hogy a GDP-t egyre jobban meghaladó belföldi
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felhasználás független a belföldi felhasználás összetételétõl, ami alátámasztja azt a nézetet, hogy az erede-
tét a nemzetközi kereskedelem és nem az állami túlköltekezés területén kell keresnünk.

Az eddigiekben folyó áras adatokat használtunk, a fenti meggondolásokat azonban még jobban alátá-
masztják a változatlan áras adatok. A KSH 2000. évi áras nemzeti számla adatai elérhetõk ugyan elektroni-
kus formában a STADAT adatbázisban, de itt mégis, azért hogy fenntartsuk az itt felhasznált adatrendszer
teljes konzisztenciáját, a KSH nyomtatott formában közzétett adatai használjuk fel (Magyarország nemze-
ti számlái 2006), és ezeket a 3. táblában mutatjuk be.

3. tábla

BRUTTÓ HAZAI TERMÉK, BELFÖLDI FELHASZNÁLÁS ÉS KIVITELI,
ILLETVE BEHOZATALI TÖBBLET, 1995-2004

                                                                                                         millió forint változatlan áron

 Év GDP BF HF KF ÁFB KV               KBT

 1995   5 614 042   5 616 747   3 730 258    617 700 1 125 389 143 400        - 2  705

 1998   6 238 452   6 379 020   3 850 031    623 254 1 485 645 420 101      -140 567

 1998 10 087 434 10 232 425   6 297 192 1 024 579 2 384 615 526 039      -144 991

 2000 11 053 751 11 214 942   6 923 477 1 055 702 2 718 627 517 137      -161 191

 2000 13 272 167 13 809 584   8 489 615 1 352 800 3 099 131 868 037      -537 410

 2004 15 637 065 16 507 975 11 005 361 1 581 878 4 021 320 -100 585     -870 910

 1998/1995T 111,11 113,51 103,21 100,91 132,01 .. ..

 2000/1998T 109,58 109,60 109,95 103,04 114,01 ..                    111,17

 2004/2000T 117,82 119,54 129,63 116,93 129,76 ..                    162,06

 2004/1995T 143,45 148,72 147,10 121,57 195,29 .. ..

 1998/1995É 103,58 104,33 101,06 100,30 109,70 .. ..

 2000/1998É 103,10 103,10 103,21 101,00 104,47 ..                     103,59

 2004/2000É 104,18 104,56 106,70 103,99 106,73 ..                     112,83

 2004/1995É 104,09 104,51 104,38 102,19 107,72 ..

Forrás: Magyarország nemzeti számlái 2003-2004, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 1.6. és 1.8. táblák, 18-19. és 22-23. o.

GDP: Bruttó hazai termék piaci beszerzési áron
DU: Belföldi felhasználás
HF: Háztartások fogyasztása
KF: Közösségi fogyasztás
ÁFB: Bruttó állóeszköz-felhalmozás
KV: Készletváltozás és egyéb nem specifikált felhalmozás
KBT: Kiviteli (+), illetve behozatali (-) többlet
1998/1995T, 2000/1998T, 2004/2000T: A megadott idõszak volumenindexei
2004/1995T:A megadott idõszak volumenindexei, a fenti három index szorzata
1998/1995É, 2000/1998É, 2004/2000É: A megadott idõszak évenkénti átlagos volumenindexei
2004/1995Y: A megadott idõszak évenkénti átlagos volumenindexei
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 Amint ezt ebbõl a táblából láthatjuk, a nemzeti számlák egymást követõ füzeteiben közzétett összeha-
sonlítható áras adatok az 1995-1998., 1998-2000. és 2000-2004. évekre állnak rendelkezésre. Ezek jelen-
nek meg a 3. tábla elsõ hat sorában. A következõ három sor az ehhez a három idõszakhoz tartozó volu-
menindexeket mutatja be, az ezt követõ sor pedig ennek a három indexnek a szorzatát, tehát az egész
1995-2004. évi idõszak volumenváltozását. Ezek a kilenc éves növekedést bemutató indexek nyilvánvaló
módon ellentétesek azzal a feltevéssel, hogy a problémák oka a közösségi fogyasztásra fordított állami
túlköltekezés. A kormányzat változatlan áras végsõ felhasználása ebben a kilenc évben 21,57 százalékkal
nõtt, ami kevesebb mint fele a GDP 48,72 százalékos növekedésének.

A következõ három sor az átlagos éves növekedési ütemeket vagy volumenindexeket közli erre a három
idõszakra, az utolsó sor pedig az egész kilencéves idõszak átlagos éves volumenindexeit. Ez utóbbi volumen-
indexek egyértelmûen azt mutatják, hogy a teljes belföldi felhasználás éves átlagos növekedési üteme több
mint kétszer és a bruttó állótõke-felhalmozás éves átlagos növekedési üteme több mint háromszor akkora,
mint a kormányzat végsõ felhasználásának, vagyis a közösségi fogyasztásnak az éves átlagos növekedési üte-
me. Ez nem a közösségi fogyasztásra fordított kormányzati túlköltekezés, hanem ennek az ellentettje. Ha van
túlköltekezés, akkor az a háztartások túlköltekezése, mivel a háztartások végso fogyasztásának átlagos
növekedési üteme meghaladja a GDP növekedésének átlagos évi ütemét. Van beruházási „túlköltekezés”
is, mivel a beruházás átlagos éves növekedési üteme is meghaladja a GDP átlagos éves növekedési ütemét.
Minthogy azonban a beruházások gyors növekedése igencsak kívánatos, ez is a háztartások túlköltekezését
jelenti, ugyanis a beruházások növekedése nem jár együtt a háztartások fogyasztásának a GDP-énél kisebb
ütemû növekedésével, hanem a háztartások fogyasztásának átlagos éves növekedési üteme, amit erre már
rámutattunk, meghaladja a GDP növekedésének átlagos éves ütemét.

A külkereskedelmi deficit

Már az eddigiek is arra utalnak, hogy a probléma magyarázata a külkereskedelem és általában a
nemzetközi gazdasági kapcsolatok területén keresendõ. A problémát, legalább részben, a külkereske-
delmi mérleg hiánya, vagyis az exportnak az importhoz viszonyított elégtelensége okozhatja. Ezért a 4.
tábla az áruk és szolgáltatások exportjának és importjának adatait mutatja be.

4. tábla
AZ ÁRUK ÉS SZOLGÁLTATÁSOK EXPORTJA, IMPORTJA ÉS EGYENLEGE, 1995-2004

millió euró folyó áron

  Év XG MG BG BG% XS MS BS BS%

  1995 11 281 12 402 -1 122   -9,9 3 970 2 966 1 004 25,3

  1996 12 743 14 080 -1 337 -10,5 4 683 3 177 1 506 32,2

  1997 17 083 18 248 -1 165   -6,8 5 146 3 583 1 562 30,4

  1998 21 057 22 742 -1 685   -8,0 4 811 3 736 1 075 22,3

  1999 24 059 26 102 -2 044   -8,5 4 910 4 094    816 16,6

  2000 31 278 34 457 -3 180 -10,2 6 429 5 195 1 234 19,2

  2001 34 697 37 193 -2 496   -7,2 7 865 6 203 1 661 21,1

  2002 36 821 39 024 -2 203   -6,0 7 820 7 233    587   7,5

  2003 38 377 41 275 -2 898   -7,6 7 674 8 075  -401  -5,2

  2004 45 083 47 536 -2 453   -5,4 8 660 8 533    127   1,5
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Forrás: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai foosztály.

ÁE: Áruexport
ÁI: Áruimport
ÁE: Az áruforgalom egyenlege
ÁE%: Az áruforgalom egyenlege az áruexport százalékában
SzE: Szolgáltatások exportja
SzM: Szolgáltatások importja
SzE: Szolgáltatások egyenlege
SzE%: A szolgáltatások egyenlege a szolgáltatások exportjának százalékában

Az áruforgalom egyenlege mind a tíz itt bemutatott évben negatív volt. A negatív egyenleg 2000-ben
volt a legnagyobb és ezt követõen csökkent. 1995-ben azonban az áruforgalom negatív egyenlegét majd-
nem teljes mértékben kiegyenlítette a szolgáltatások forgalmának pozitív egyenlege, és ez arra vezetett,
hogy a GDP ebben az évben gyakorlatilag egyenlõ volt a belföldi felhasználással. A következõ két évben a
szolgáltatások pozitív egyenlege abszolút értelemben meghaladta az áruforgalom negatív egyenlegét. Ez
a javak és szolgáltatások együttes forgalmának pozitív egyenlegére vezetett, ahogy ez az 1. tábla utolsó és
a 2. tábla elsõ és utolsó oszlopában látható. A vizsgált idõszak utolsó éveiben az áruforgalom negatív
egyenlege évi 2,5 milliárd euró körül stabilizálódott, a szolgáltatások forgalmának pozitív egyenlege vi-
szont megszûnt. A szolgáltatások egyenlege 2003-ban negatív volt, 2004-ben pedig gyakorlatilag zérus.
Ez vezetett az áruk és szolgáltatások forgalmának az 1. tábla utolsó sorában megjelenõ nagy negatív
egyenlegére.

Ezek az eredmények megerõsítik, hogy a belföldi felhasználásnak a GDP fölötti többletét nem az
állami túlköltekezés okozza, ahogy ezt általában állítják, hanem ez annak a következménye, hogy az
áruforgalom negatív egyenlege állandósult és a szolgáltatások forgalmának pozitív egyenlege megszûnt.
Ez tehát strukturális külkereskedelmi, nem pedig költségvetési probléma, mint ahogy ezt állítják, sõt
propagálják. Az áruforgalom negatív egyenlegével részletesen foglalkozik e szerzõ egy korábbi cikke
(Szakolczai 2005), amely bemutatja, hogy ez a helyzet a magyar gazdaság duális jellegének a következ-
ménye. Az export legnagyobb részét a külföldi tulajdonban lévõ gépipari vállalatok állítják elõ, a
magyar gazdaság másik, legnagyobb része viszont rá van utalva az importra, de nem képes elõállítani
azt az exportot, amellyel fedezni tudná importigényét. Nyilvánvaló, hogy ezt a problémát még súlyosab-
bá teszi a költségvetés hiánya, mert a hiány egy részét importált termékek vásárlására fordítják, de mégis
szinte képtelenség  lenne azt állítani, hogy a magyar gazdaság duális jellege, vagy, különösképpen, a
szolgáltatások pozitív egyenlegének gyors megszûnése a kormányzat túlköltekezésének a következmé-
nye.

***

A szolgáltatások nemzetközi forgalmával kapcsolatos problémákat jól mutatják az 5. tábla számai.
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5. tábla

 Az adatok szerint a probléma két okra vezethetõ vissza. Egyrészt a turistaforgalomból eredõ bevéte-
lek 2001-ben érték el csúcspontjukat, és a következõ három évben mintegy 1,4 milliárd euróval csökken-
tek, a külföldi turizmusra költött belföldi kiadások viszont az egész vizsgált idõszakban folyamatosan
nõttek. Másrészt az idegenforgalmon kívüli szolgáltatások negatív egyenlege kiinduló értékének majd-
nem harmincszorosára nõtt 1995 és 2003 között. A negatív egyenleg abszolút értékû maradt 2004-ben is.
Azt lehet tehát megállapítani, hogy a belföldi felhasználás GDP fölötti többlete külkereskedelmi problé-
mákból ered, és nem az állami túlköltekezésbõl. Ez tehát strukturális külkereskedelmi probléma, amely

AZ IDEGENFORGALMI BEVÉTELEK, KIADÁSOK ÉS EZEK EGYENLEGE, VALAMINT
AZ IDEGENFORGALMON KÍVÜLI SZOLGÁLTATÁSOK BEVÉTELEI, KIADÁSAI ÉS EZEK
EGYENLEGE, 1995-2004

millió euró folyó áron

 Év XI MI BI BT% XO MO BO BO%

 1995 2 258 1 158 1 100 48,7 1 712 1 808      -96   -5,6

 1996 2 843 1 183 1 660 58,4 1 840 1 994    -154   -8,4

 1997 3 384 1 325 2 060 60,9 1 762 2 258    -372 -21,1

 1998 3 248 1 314 1 934 59,5 1 452 2 422    -859 -59,2

 1999 3 359 1 450 1 909 56,8 1 551 2 644 -1 093 -70,5

 2000 4 067 1 794 2 273 55,9 2 362 3 401 -1 039 -44,0

 2001 4 654 2 022 2 632 56,6 3 211 2 992    -971 -30,2

 2002 3 925 2 252 1 673 42,6 3 895 4 981 -1 086 -27,9

 2003 3 577 2 289 1 288 36,0 4 097 5 786 -1 689 -41,2

 2004 3 265 2 302   962 29,5 5 395 6 231    -835 -15,5

Forrás: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai foosztály.

XI: Idegenforgalmi bevételek
MI: Idegenforgalmi kiadások
BI: Az idegenforgalmi bevételek és kiadások egyenlege
BI%: Az idegenforgalmi bevételek és kiadások egyenlege az idegenforgalmi bevételek

százalékában
XE: Az idegenforgalmon kívüli szolgáltatások bevételei
ME: Az idegenforgalmon kívüli szolgáltatások kiadásai
BE: Az idegenforgalmon kívüli szolgáltatások egyenlege
BE%: Az idegenforgalmon kívüli szolgáltatások egyenlege bevételei az idegenforgalmon kívüli

szolgáltatások bevételeinek százalékában
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mindenekelott a külföldi turizmusra fordított magyar kiadások csökkentésével és külföldi turisták
Magyarországra való vonzásával, valamint a turizmuson kívüli magyar szolgáltatások fejlesztésével
oldható meg.

Ezek az eredmények megerõsítik azt a nézetet, hogy a hármas ikerdeficitnek több oka van, és hogy ez
a probléma csak a magyar gazdaság strukturális problémáinak kezelésével oldható meg. Nem tagadható,
hogy e strukturális problémák egyike a költségvetés hiánya, de nem lehet azt állítani, hogy az egész
problémának ez az egyetlen vagy a legfontosabb oka. Természetesen lehet úgy érvelni, hogy a turizmus-
ból származó nettó hazai bevételek csökkenése és a turizmuson kívüli szolgáltatásokra fordított nettó
kiadások növekedése csökkentette a belföldi felhasználás céljára rendelkezésre álló források növekedé-
sének ütemét, hogy a magyar gazdaság nem alkalmazkodott ezekhez a változásokhoz, és hogy a belföldi
felhasználás úgy nõtt, mintha a szolgáltatások pozitív egyenlege nem tûnt volna el. Ez nyilvánvaló módon
igaz, de ez mégsem jelenti azt, hogy a probléma eredete nem a szolgáltatások pozitív egyenlegének
eltûnése, és hogy a közösségi fogyasztásra fordított kormányzati kiadások csökkentése megoldotta volna
a problémát, vagy megoldhatná a jövõben.

Hazai termék és nemzeti jövedelem

Most át kell térnünk a magyar gazdaság reális oldalának elemzésérõl a jövedelmi oldal elemzésére. A
belföldi felhasználást nem csupán a GDP-vel, hanem inkább a bruttó nemzeti jövedelemmel, azaz a GNI-vel,
valamint a bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelemmel, azaz a GNDI-vel kell összehasonlítanunk. Ugyanis
senki, sem személy, sem család, sem közösség, sem állam nem költhet hosszabb ideig többet, mint amekkora
a rendelkezésre álló jövedelme. Az elsõ ide tartozó adatok a 6. táblában találhatók meg.

6. tábla

BRUTTÓ HAZAI TERMÉK, BRUTTÓ NEMZETI JÖVEDELEM ÉS
BRUTTÓ NEMZETI RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELEM, 1995-2004

millió euró folyó áron

  Év   GDP MJ TJ EUTr GNI VFÁ GNDI

  1995   5 614 042   1 401   -213 763   -   5 401 680   25 152   5 426 832

  1996   6 893 934 11 355   -308 056   -   6 597 233      -938   6 596 295

  1997   8 540 669 22 677   -517 469   -   8 045 877   38 228   8 084 105

  1998 10 087 434 28 084   -647 939   -   9 467 579   52 224   9 519 803

  1999 11 393 499 24 203   -692 616   - 10 725 086 103 309 10 828 395

  2000 13 150 766 42 366   -753 725   - 12 439 407   99 984 12 539 391

  2000 13 272 167 42 366   -723 281   - 12 591 252   99 984 12 691 236

  2001 14 989 800 45 383   -833 727   - 14 201 456 115 864 14 317 320

  2002 16 915 259 36 602   -956 328   - 15 995 533 127 780 16 123 313

  2003 18 650 746 35 250   -955 398   - 17 730 598 149 639 17 880 237

  2004 20 429 456 31 708 -1 243 523 60 575 19 278 216   63 887 19 342 103
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Forrás: Magyarország nemzeti számlái 2003-2004, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006,
1.3. tábla, 13. o.
Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai fõosztály.

GDP: Bruttó hazai termék
MJ: Munkajövedelmek, egyenleg
TJ: Tulajdonosi jövedelem, egyenleg
EUTr: EU-nak fizetett adó és EU-tól kapott támogatás, egyenleg
GNI: Bruttó nemzeti jövedelem
VFÁ: Viszonzatlan folyó átutalások, egyenleg
GNDI: Bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelem

A KSH csupán a GNI adatait publikálja, és ez a szám a GDP, valamint a munkajövedelmek és a tõkejö-
vedelmek egyenlegének összege. A magyar esetben e kettõ közül az elsõ kis pozitív és a második nagy
negatív érték. 2004 után az EU-transzferek elkülönítve jelennek meg. A KSH GNI adatait a 6. tábla ötödik
oszlopa mutatja be. A GNDI számait úgy kaptuk meg, hogy a KSH GNI adataihoz hozzáadtuk a viszonzat-
lan folyó átutalásoknak az MNB által publikált értékeit. A GNDI így számított értékei jelennek meg e tábla
utolsó oszlopában. Csak a GNI adatok hasonlíthatók tehát össze közvetlenül az itt felhasznált más KSH
adatokkal.

A belföldi felhasználást a GNI-vel, vagy még inkább a GNDI-vel kell összehasonlítani, és ezért megha-
tároztuk a belföldi felhasználásnak a GNI és a GNDI fölötti többletét. Az elsõ különbség, ahogy ezt már
leírtuk, közvetlenül összehasonlítható a többi KSH adattal, a második felhasználása viszont elméleti szem-
pontból korrektebb. Ezek az adatok, a belföldi felhasználás finanszírozását bemutató adatokkal együtt, a
7. táblában jelennek meg.

7. tábla

A BELFÖLDI FELHASZNÁLÁSNAK A BRUTTÓ NEMZETI JÖVEDELEM ÉS A BRUTTÓ NEMZETI
RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELEM FÖLÖTTI TÖBBLETE ÉS A TÖBBLET FINANSZÍROZÁSA,
1995-2004

millió forint folyó áron

  Év BFT(GNI) BFT(GNDI) UBJ EFF(GNI) EFF(GNDI)

  1995    215 067    189 924  -27 050    242 117    216 974

  1996    264 830    265 768   78 210    186 620    187 558

  1997    407 429    369 201 245 160    162 269    124 041

  1998    764 846    712 622 252 470    512 376    460 152

  1999    978 349    875 040 273 420    704 929    601 620

  2000 1 236 860 1 139 876 280 760    956 100    859 116

  2000 1 218 332 1 118 348 280 760    937 572    837 588

  2001 1 025 980    910 116 385 626    640 354    524 490

  2002 1 316 615 1 188 835 456 144    860 471    732 691

  2003 1 731 821 1 582 182 445 095 1 286 726 1 137 087

  2004 1 877 111 1 813 224 449 377 1 427 734 1 363 847
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A 7. tábla két elsõ oszlopa mutatja be a belföldi felhasználásnak a GNI és a GNDI fölötti többletét. Ez
a többlet tekintélyes mértékû, a GNI 10 %-a és a GNDI 9,1 %-a volt 2000-ben, valamelyest csökkent 2001-
ben, ismét nõtt a következõ két évben, és gyakorlatilag a 2000. évi értéket érte el 2004-ben. Nyilvánvaló
módon lehetetlen hosszabb idõre fenntartani a belföldi felhasználásnak a GNI vagy a GNDI 10%-át meg-
közelítõ vagy elérõ többletét. A belföldi felhasználást ezért, a lehetõ leghamarabb, le kell csökkenteni a
rendelkezésre álló jövedelemnek és a hosszabb idõre rendelkezésre álló más finanszírozási forrásoknak
a szintjére. Természetesen ismét lehet úgy érvelni, hogy a magyar gazdaság elmulasztotta, hogy szembe-
nézzen azzal a problémával, hogy a GDP nagy része külföldiek tulajdoni jövedelme, nem tartotta a belföl-
di felhasználást a GNDI által megszabott keretek között, és úgy viselkedett, mintha az egész GDP az õ
rendelkezésére állna, márpedig ez nyilvánvalóan nem igaz. Ennek ellenére is igaz azonban, hogy a prob-
lémának nem az a forrása, hogy a kormányzat túl sokat költött közösségi fogyasztásra.

***

A belföldi felhasználásnak a GNI és a GNDI fölötti többletét természetesen finanszírozni kell. Ennek
egy részét a külföldi közvetlen tõkeberuházások újrabefektetett jövedelme finanszírozta. Úgy lehet érvel-
ni, hogy ez a rész nem vezet az adósságszolgálati teher növekedéséhez. A finanszírozás legnagyobb része,
majdnem háromnegyede azonban más forrásból származik. Ez a nagyobb rész, különös tekintettel a
legutóbbi négy és elsõsorban a legutóbbi két év kiemelkedõen nagy értékeire, nagymértékben megnö-
velte és meg fogja növelni a jövõben is az ország adósságszolgálati terheit. A belföldi felhasználás fõ
összetevõinek hányadait és növekedési ütemeit a 2. és 3. táblában mutattuk be. Ezekbõl láthattuk, hogy
a közületi fogyasztásra fordított kormányzati kiadások növekedésének üteme sokkal kisebb volt, mint a
háztartások fogyasztásának és a bruttó állóeszköz-felhalmozásnak a növekedési üteme. A kérdés jövedel-
mi oldalának bemutatására a 8. táblában közöljük a gazdaság öt szektora rendelkezésre álló jövedelmé-
nek a bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelmen belüli hányadát.

Forrás: Magyarország Nemzeti Számlái, 2003-2004, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 1.3. tábla, 13. o. és az 1. és 6. táblából számítva.

BFT(GNI): A belföldi felhasználás bruttó nemzeti jövedelem fölötti többlete
BFT(GNDI): A belföldi felhasználás bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelem fölötti többlete
UBJ: A külföldi közvetlen beruházások újrabefektetett jövedelme, egyenleg
EFF(GNI): A belföldi felhasználás bruttó nemzeti jövedelem fölötti többletének egyéb

finanszírozási forrásai, BFT(GNI) = UBJ + EFF(GNI)
EFF(GNDI): A belföldi felhasználás bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelem fölötti többletének

egyéb finanszírozási forrásai, BFT(GNDI) = UBJ  + EFF(GNDI)
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8. tábla

A NEMZETGAZDASÁG ÖT SZEKTORÁNAK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELME, 1995-2004

százalékszámok

  Év RÁJV% RÁJPv% RÁJK% RÁJH% RÁJNp%

  1995     6,8     2,0   .. 65,7   ..

  1996     6,2     1,6   .. 66,2   ..

  1997     8,8     1,3   .. 64,4   ..

  1998     9,5     1,6   .. 64,2   ..

  1999   10,7     1,9   .. 62,4   ..

  2000   10,2     2,0   .. 61,4   ..

  2000   12,1     2,2   .. 62,1   ..

  2001   11,1     2,2 20,3 63,1   ..

  2002   12,8     1,6 20,0 62,0   ..

  2003   13,7     2,1 19,8 61,0   ..

  2004   13,2     1,9 19,6 62,3   ..

  2000/1995 177,1 112,3   .. 94,5   ..

  2004/2001 118,6   88,1 96,7 98,8   ..

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, különbözo táblák.

RÁJV%: A nem pénzügyi vállalatok rendelkezésre álló jövedelme a bruttó nemzeti
rendelkezésre álló jövedelem százalékában

RÁJPv%: A pénzügyi vállalatok rendelkezésre álló jövedelme a bruttó nemzeti rendelkezésre álló
jövedelem százalékában

RÁJK%: A kormányzat rendelkezésre álló jövedelme a bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelem
százalékában

RÁJH%: A háztartások rendelkezésre álló jövedelme a bruttó nemzeti rendelkezésre álló jövedelem
százalékában

RÁJNp%: A háztartásokat segíto nonprofit intézmények rendelkezésre álló jövedelme a bruttó
nemzeti rendelkezésre álló jövedelem százalékában

2000/1995, 2004/2001: Indexek
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Ezek az adatok ugyanarra a következtetésre vezetnek, mint a 2. és 3. tábla számai. A vállalatok rendel-
kezésre álló jövedelmének részaránya nõ, a pénzügyi vállalatoké gyakorlatilag ugyanakkora a vizsgált
idõszak elsõ és utolsó éveiben, a háztartások és a kormányzat részaránya pedig csökken. Ez utóbbi válto-
zás nagyon határozott a legutóbbi három évben. E számok szerint nincs tehát jövedelem-újraelosztás a
kormányzat, sõt még a háztartások javára sem, a vállalatok részarányának növekedése pedig elõmozdít-
hatja a  beruházást és a növekedést. A jövedelemelosztásnak ez a szerkezete és ennek változása tehát
önmagában véve egészségesnek tekinthetõ.

Visszatérve a hármas ikerdeficit problémájára, ezek az eredmények azt mutatják, ami már eleve nyil-
vánvaló. A külkereskedelmi problémákat súlyosbítja a felhalmozott külföldi adósságállomány, és az adós-
ságszolgálati terhek növekedését olyan tényezõk is elõidézhetik, amelyek teljes mértékben függetlenek
az országtól és költségvetésének hiányától. A költségvetési deficit, ha nem lehet a belföldi megtakarítás-
ból finanszírozni, márpedig ez a jelenlegi magyar helyzet, növeli ugyan a külföldi adósságállományt és az
adósságszolgálati terheket, de mégsem lehet úgy érvelni, hogy a folyó fizetési mérleg hiánya egyenes
következménye a költségvetés jelenlegi hiányának.

A költségvetés hiánya

A külkereskedelmi és a folyó fizetési mérleg hiánya nem vezethetõ ugyan vissza a költségvetés hiányá-
ra, ez utóbbi mégis, vitathatatlanul, a hármas ikerdeficit második és nyilvánvaló módon nagyon fontos
eleme. Most ezzel fogunk foglalkozni. Ez az elemzés az adatok eléggé részletes áttekintését igényli. Ezek
elsõ része a kormányzat jövedelemelosztását írja le. Ezek az adatok csak négy évre, 2001-2004-re érhetõk
el, és ezeket mutatja be a 9. tábla.

9. tábla

A KORMÁNYZAT JÖVEDELEMELOSZTÁSA, 2001-2004
millió forint folyó áron

  Megnevezés 2001 2002 2003 2004

  M�ködési eredmény (nettó)       -8 067     -13 861         -582     -13 497

  Termelési és importadók 2 325 807 2 547 690 2 938 418 3 308 172

  Támogatások    266 938    301 337    277 896    324 679

  Kamat, osztalék és bérleti díj (kapott)    137 060    108 568    124 937    227 579

  Kamat (fizetett), konszolidált    721 736    676 590    722 551    849 844

  Els�dleges jövedelmek egyenlege 1 466 126 1 664 470 2 062 326 2 347 731

  Folyó jövedelem- és vagyonadók 1 537 656 1 738 070 1 807 387 1 879 241

  TB-hozzájárulások (kapott) 1 971 090 2 323 803 2 535 713 2 770 021

  Pénzbeni társadalmi juttatások 1 916 602 2 284 145 2 617 404 2 885 518

  Egyéb folyó transzferek egyenlege  –154 248   -222 306   -242 978   -317 634

  Rendelkezésre álló jövedelem 2 904 022 3 219 892 3 545 044 3 793 841

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Központi Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.3.1.-4.3.2., 4.3.1. és 4.3.1. tábla, 88-89, 86 és 86. o.
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Az adatok szerint a kormányzat jövedelemelosztásának szerkezete meglehetõsen stabil, és nem utal
semmiféle nagyobb problémára. Maga ez a stabilitás lehet azonban a költségvetési problémák oka, mivel
a termelési és importadók és fõként a folyó jövedelem- és vagyonadók növekedési üteme csekély, ami
azt valószínûsíti, hogy a kormányzat adójövedelme alkalmasint nem fedezi a kiadások növekedését.

A jövedelmi oldal tárgyalásáról át kell tehát térnünk a kiadási oldal tárgyalására. Az ide tartozó adato-
kat a 10. tábla tartalmazza.

10. tábla

Az elsõ öt sor a kormányzat megtakarításának vagy többletfogyasztásának a nemzeti számlák rendsze-
re szerinti meghatározását mutatja be. A kormányzat megtakarítása vagy többletfogyasztása a kormányzat
rendelkezésre álló jövedelme és a végsõ fogyasztási kiadásai közti különbség, az utóbbi  tétel pedig az
egyéni és közösségi fogyasztási kiadások összege. Az adatok szerint  a többletfogyasztás megkétszerezõ-
dött 2001 és 2002, és megháromszorozódott 2001 és 2003 között, majd 2004-ben lényegében véve stabi-
lizálódott a 2003. évi szinten. Az is látható, hogy a kormányzat egyéni fogyasztási kiadásai – transzferek és
széles értelemben vett jóléti kiadások – nagyobb mértékben nõttek, mint a kormányzat közösségi fo-
gyasztási kiadások – közigazgatás, védelem stb. A két növekmény a 2001. évi értékek 55,9, illetve 45,6 %-

A KORMÁNYZAT RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMÉNEK FELHASZNÁLÁSA, 2001-2004

millió forint folyó áron

  Megnevezés 2001 2002 2003 2004

  Rendelkezésre álló jövedelem 2 904 022 3 219 892 3 545 044 3 793 841

  Végs� fogyasztási kiadás 3 231 080 3 931 661 4 588 886 4 866 355

  Egyéni fogyasztási kiadás 1 717 376 2 104 922 2 500 042 2 677 221

  Közösségi fogyasztási kiadás 1 513 704 1 826 739 2 088 844 2 189 134

  Megtakarítás (+) vagy
  többletfogyasztás (-) -327 058 -711 769 -1 043 842 -1 072 514

  T�ketranszferek egyenlege -396 883 -673 234 -341 506 -230 826

  Nettó vagyonváltozása -723 941 -1 385 003 -1 385 348 -1 303 340

  T�kefelhalmozásb -66 396 42 994 -195 736 -208 225

  Nettó hitelnyújtás (+)
  vagy hitelfelvétel (-) -657 545 -1 427 994 -1 189 612 -1 095 115

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Központi Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2., 4.4.1. and 4.4.1. táblák, 90-91, 88 and
88. o.

a Nettó vagyonváltozás megtakarítás és tõketranszferek miatt
b Lásd 11. tábla.
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a. A tábla további sorai a tõketranszferek egyenlegét és a nettó vagyonváltozást mutatják be. Fontos volna
ezeknek az adatoknak a további elemzése, de ez további részletes háttér-információ nélkül lehetetlen, és
ezért erre nem kerülhet sor ebben a cikkben.

***

A tábla két utolsó sora tartalmazza a tõkefelhalmozás egyenlegének, valamint nettó hitelnyújtásnak
vagy hitelfelvételnek a számait. E sorok szerint, amelyek a KSH publikált számain alapulnak, a többletfo-
gyasztást a vizsgált idõben nem csupán a kormányzat nettó hitelfelvétele finanszírozta, ami köztudott,
hanem emellett a kormányzat negatív tõkefelhalmozása vagyis kormányzat állóeszköz-állományának
csökkenése is, ami nem közismert, és ami nyilvánvaló módon abszurd és elfogadhatatlan. A folyó fogyasz-
tás tõkepusztulással való finanszírozása ellentétes minden elképzelhetõ közgazdasági meggondolással,
és ellentétes a következõ generáció érdekeivel is. A problémának ez az eleme annyira fontos, hogy ez
további elemzést tesz indokolttá. Az ide tartozó adatokat a 11. tábla közli.

11. tábla

A KORMÁNYZAT TOKEFELHALMOZÁSA, 2001-2004

millió forint folyó áron

  Megnevezés 2001 2002 2003 2004

  Bruttó állóeszköz-felhalmozás 563 251 815 684 652 995 730 680

  Készletváltozás     1 550     2 697        283     4 002

  Értékcsökkenésa 614 308 759 340 813 665 872 506

  Értékcsökkenésb 576 146 593 451 631 298 657 761

  Nem termelt nem pénzügyi eszközökc  -16 889  -16 047  -35 349  -70 401

  T�kefelhalmozásd  -66 396   42 994        -195 736       -208 225

  T�kefelhalmozáse  -28 234 208 883  -13 369    6 520

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Központi Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2., 4.4.1. és 4.4.1., tábla, 90-91, 88 és 88. o.
Bruttó hazai termék, 2005. Elozetes adatok I. Központi Statisztikai Hivatal, Honlap, 2006.
október 2.

a A fenti elsõ forrásban megadott eredeti adatok.
b A fenti második forrásban megadott korrigált elõzetes adatok.
c Nem termelt nem pénzügyi eszközök beszerzésének és eladásának egyenlege
d A fenti elsõ forrásban megadott eredeti adatok alapján számítva
e A fenti második forrásban megadott korrigált eõzetes adatok alapján számítva

A nettó tõkefelhalmozás – amely fogalom nem szerepel ebben a formában a nemzeti számlák rendsze-
rében – a bruttó tõke felhalmozás három elemének, a bruttó állótõke-felhalmozásnak, a készletváltozás-
nak és a nem termelt, nem pénzügyi eszközök beszerzése és eladása egyenlegének összegzésével  és az
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értékcsökkenésnek ebbõl való levonásával határozható meg. A KSH csak a kormányzati szektor amortizá-
cióját közli, és erre vonatkozóan kétféle adat áll rendelkezésre. Egyrészt a nyomtatott formában publikált
eredeti adatok, amelyeken a 10. tábla utolsóelõtti sorában szereplõ számok alapulnak, és amelyek a 11.
tábla harmadik sorában jelennek meg. Másrészt a KSH honapján szereplõ korrigált elõzetes adatok, ame-
lyeken azonban más, már publikált adatok alapulnak, és amelyek a 11. tábla negyedik sorában szerepel-
nek. A tõkefelhalmozásnak e két különbözõ amortizáció számok alapján meghatározott számait a 11.
tábla utolsóelõtti és utolsó sorában találhatjuk meg.

A nyomtatott formában publikált eredeti adatok szerint a kormányzat 2003-2004-ben tõkepusztulással
finanszírozott folyó fogyasztást, mivel az amortizáció számított értéke ezekben az években nagyobb volt a
bruttó felhalmozásnál. A honlapon közzétett korrigált elõzetes adatok arra a valamivel kevésbé megdöbben-
tõ következtetésre vezetnek, hogy a tõkefelhalmozás ebben a két évben gyakorlatilag zérus volt. A tõke-
pusztulás másik része kormányzati tulajdon, fõként ingatlanok eladásának következménye. Ez úgy jelenik
meg a nemzeti számlákban, mint a nem termelt nem pénzügyi eszközök beszerzésének (+) és eladásá-
nak (–) egyenlege. Ez az érték negatív abban a négy évben, amelyre vonatkozó adatok rendelkezésre állnak,
ezek a negatív számok is elfogadhatatlanok minden elképzelhetõ közgazdasági meggondolás alapján, nagy-
ságukat azonban nem befolyásolja az amortizációra vonatkozó különbözõ értékek közti különbség.

A most leírtakhoz, magyarázatként,  a következõket kell hozzáfuznünk. Az amortizáció adatai meglehetõs
„puhák” abban az értelemben, hogy, szükségképpen, feltevéseken alapuló becslések, különösképpen a kor-
mányzati szektor esetében. Az, hogy az elsõ, publikált adatok arra megdöbbentõ következtetésre vezettek,
hogy a kormányzati szektorban tõkepusztulás megy végbe, alkalmasint új, a korábbiaktól eltérõ feltevések
alkalmazására és ezek alapján új amortizáció számok meghatározására vezethetett. Ezért az látszik a leghelye-
sebb eljárásnak, ha bemutatjuk az amortizációra kapott mindkét értéksort és az e kettõ alapján kapott kétféle
eredményt.

Visszatérve az elemzés fõ vonalára, a megtakarítás vagy inkább többletfogyasztás, a negatív tõkefelhal-
mozás  és a negatív nettó hitelnyújtás vagy inkább hitelfelvétel viszonylagos értékek formájában meg-
adott számai a 12. táblában jelennek meg.

12. tábla
A KORMÁNYZAT TÕKEFELHALMOZÁSÁNAK ÉS NETTÓ HITELFELVÉTELÉNEK FÕ
MUTATÓSZÁMAI, 2001-2004

percentages

 Megnevezés 2001 2002 2003 2004

 Megtakarítás a RÁJ százalékábana -11,3  -22,1 -29,5 -28,3

 Megtakarítás a GDP százalékábanb   -2,2    -4,2   -5,6   -5,3

 T�kefelhalmozás a RÁJ százalékábanc   -2,3     1,3   -5,5   -5,5

 T�kefelhalmozás a GDP százalékáband   -0,4     0,3   -1,1   -1,0

 T�kefelhalmozás a RÁJ százalékábane   -1,0     6,5   -0,4   -0,2

 T�kefelhalmozás a GDP százalékábanf   -0,2    1,3   -0,1   -0,0

 Nettó hitelnyújtás a RÁJ százalékábang -22,6 -44.4 -33,6 -28,9

 Nettó hitelnyújtás a GDP százalékábanh   -4,4   -8,4   -6,4   -5,4

Forrás: A 11. tábla alapján számítva.
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A negatív megtakarítás – vagyis a többletfogyasztás  – 2001-ben több mint 10, 2002-ben több mint 20, és
2003-2004-ben közel 30 %-kal volt több mint a kormányzat adott évi rendelkezésre álló jövedelme. Ez a
többletfogyasztás 2001-ben a GDP több mint 2, 2002-ben a GDP több mint 3, és 2003-2004-ben több mint 5
%-a volt. A publikált amortizáció adatok alapján kapott 2003-2004. évi tõkepusztulás a kormányzat rendelke-
zésre álló jövedelmének 5,5 %-a és a GDP-nek körülbelül 1 %-a volt. A korrigált amortizáció adatok alapján
kapott tõkepusztulás e két évben a kormányzat rendelkezésre álló jövedelmének 0,4, illetve 0,2 %-a volt, a
GDP-nek pedig 0,1, illetve 0,0 %-a. Végül a kormányzat negatív nettó hitelnyújtása – vagyis hitelfelvétele – a
kormányzat rendelkezésre álló jövedelmének majdnem 45 %-a és a GDP-nek 8,4 %-a volt 2002-ben, amikor
ezek az értékek a legmagasabbak voltak, és ezek a viszonyszámok ezt követõen, 2003-2004-ben a kormányzat
rendelkezésre álló jövedelmének 30 és a GDP 6 %-a körül stabilizálódtak.

***

Áttérve, befejezésként, a közgazdasági értelmezésre, nyilvánvaló, hogy ez az itt leírt helyzet nem tart-
ható fenn. A folyó fogyasztás nem haladhatja meg hosszabb ideig a rendelkezésre álló jövedelmet, külö-
nösképpen nem haladhatja meg ilyen nagy mértékben, és ez a többletfogyasztás nem finanszírozható
hitelbõl. A tõkefelhalmozás nem lehet negatív, sõt zérus sem lehet. Egyes becslések szerint a kormányzat
tõkefelhalmozásának legalább a GDP 3 %-át kell elérnie, és még ez a szám is túlságosan alacsonynak
látszik. A folyó fogyasztás nem finanszírozató a vagyon eladásával. Mindezek a következtetések nyilvánva-
lóak. A tõkepusztulás, illetve a zérus tõkefelhalmozás közti különbség közgazdasági értelemben másod-
lagos. Ezt az egész helyzetet és az ide vezetõ gazdaságpolitikát alapjaiban kell átértékelni.

Ezt a következtetés még jobban megerõsíti, ha figyelembe vesszük a kormányzati szektor három
alszektorra, a központi kormányzatra, az önkormányzatokra és a társadalombiztosítási alapokra való fel-
osztását. Ezt az elemzést csak azokra a publikált adatokra alapozzuk, amelyek összehasonlíthatók a többi
itt felhasznált KSH adattal. Ezeket a számokat a 13. tábla mutatja be.

a A kormányzat megtakarítása (+) vagy többletfogyasztása (-) a kormányzat rendelkezésre álló jövedel-
mének százalékában

b A kormányzat megtakarítása (+) vagy többletfogyasztása (–) a GDP százalékában
c A kormányzat tõkefelhalmozása (+) vagy tokepusztulása (–) a kormányzat rendelkezésre álló jöve-

delmének százalékában a 11. táblában megadott elsõ forrásban szereplõ eredeti adatok alapján
számítva

d A kormányzat tõkefelhalmozása (+) vagy tõkepusztulása (–) a GDP százalékában a 11. táblában
megadott második forrásban szereplõ korrigált elõzetes adatok alapján számítva

e A kormányzat tõkefelhalmozása (+) vagy tõkepusztulása (–) a kormányzat rendelkezésre álló
jövedelmének százalékában és a 11. táblában megadott elsõ forrásban szereplõ eredeti adatok
alapján számítva a KSH közlése alapján számítva

f A kormányzat tõkefelhalmozása (+) vagy tõkepusztulása (–) a GDP százalékában és a 11. táblában
megadott második forrásban szereplõ korrigált elõzetes adatok alapján számítva

g A kormányzat nettó hitelnyújtása (+) vagy hitelfelvétele (–)a kormányzat rendelkezésre álló
jövedelmének százalékában

h A kormányzat nettó hitelnyújtása (+) vagy hitelfelvétele (–)a GDP százalékában
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13. tábla

A KORMÁNYZAT ALSZEKTORAINAK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELME, MEGTAKARÍTÁSA,
TÕKEFELHALMOZÁSA ÉS NETTÓ HITELNYÚJTÁSA, 2001-2004

millió forint folyó áron

  Megnevezés Év KK ÖK ZG K

  Rendelkezésre álló jövedelem 2001 2 026 775 492 839 384 408 2 904 022

2002 2 246 162 548 288 425 442 3 219 892

2003 2 421 512 675 601 447 931 3 545 044

2004 2 572 489 769 584 451 768 3 793 841

  Megtakarítás (+)
  vagy többletfogyasztás (–) 2001 438 913 -838 224 72 253 -327 058

2002 278 788 -1 028 849 38 292 -711 769

2003 154 315 -1 187 651 -10 506 -1 043 842

2004 203 783 -1 221 130 -55 167 -1 072 514
  T�kefelhalmozás (+)
  vagy t�kepusztulás (–) 2001 -107 025 36 963 3 666 -66 396

2002 -110 251 150 950 2 295 42 994

2003 -317 056 116 611 4 709 -195 736

2004 -289 696 83 340 -1 869 -208 225
  Nettó hitelnyújtás  (+)
  vagy hitelfelvétel (–) 2001 171 145 -895 415 66 725 -657 545

2002 -278 883 -1 183 360 34 246 -1 427 997

2003 154 922 -1 328 061 -16 473 -1 189 622

2004 258 324 -1 300 139 -53 300 -1 095 115

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Központi Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2., 4.4.1. és 4.4.1. tábla,  89-91., 88. és  88. o.

KK: Központi kormányzat
ÖK: Önkormányzat
TB: Társadalombiztosítási alapok
K: Kormányzat, összesen
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A helyi önkormányzatok adatai a leginkább figyelemreméltók. A KSH adatai szerint a helyi önkormányzat-
ok többletfogyasztása közel egymilliárd forint volt 2001-ben és meghaladta az egymilliárd forintot az ezt
követõ három évben. A helyi önkormányzatok negatív hitelnyújtása – vagyis hitelfelvétele – a pozitív tõkefel-
halmozás miatt valamivel több volt még ennél az értéknél is. Ugyanezen adatok szerint a központi kormány-
zat nettó hitelnyújtása pozitív volt 2001-ben és 2003-2004-ben, és a központi kormányzat csak 2002-ben vett
fel hitelt. Ezek az eredmények azokban az adatok konszolidációja során alkalmazott módszernek a következ-
ményei. E módszer szerint a központi kormányzat által a helyi önkormányzatok juttatott jövedelemátutalások
nem a helyi önkormányzatok rendelkezésre álló jövedelmének részeként jelennek meg az elszámolásokban,
hanem az általuk felvett hitel részeként. Ez egyrészt racionális, mert ezek a hitelek valóban a helyi önkor-
mányzatok kiadásait finanszírozzák, de másrészt félrevezetõ, mert az adós nem a helyi, hanem a központi
kormányzat. A számok tehát csak ennek figyelembevételével értelmezhetõk.

Az ebben a táblában közölt tõkefelhalmozási adatokat, az elobb leírtakkal ellentétben, nem befolyá-
solja a konszolidáció során alkalmazott eljárás. Igaz tehát, hogy az önkormányzatoknak csekély pozitív
tõkefelhalmozásuk volt még akkor is, ha a publikált eredeti amortizációs értékeket használjuk. Áttérve a
társadalombiztosítási alapokra, helyzetük folyamatosan romlott ezekben az években, de megtakarításuk,
többletfogyasztásuk és nettó hitelnyújtásuk vagy hitelfelvételük szinte elhanyagolható volt a központi
kormányzatéhoz és a helyi önkormányzatokéhoz képest.

A háztartások jövedelme

E keretek között nem foglalkozhatunk a költségvetési problémák ennél részletesebb elemzésével, és
ezért most át kell térnünk a hármas ikerdeficit harmadik elemére, a háztartások jövedelmére és megtaka-
rítására. Az elsõ idetartozó adatokat a 14. tábla mutatja be.

14. tábla

A HÁZTARTÁSOK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMÉNEKa  ELOSZTÁSA, 1995-2004

millió forint folyó áron

  Év EJH PTJ EFTrKH TH TBHH EFTrFH RÁJH

  1995   3 831 410    910 459 485 354    411 965    894 523 361 326   3 559 409

  1996   4 744 483    992 604 439 101    520 171 1 013 284 259 747   4 382 986

  1997   5 732 626 1 158 386 544 595    599 410 1 260 235 356 404   5 219 558

  1998   6 661 130 1 405 781 545 595    700 579 1 499 300 314 380   6 098 247

  1999   7 370 429 1 583 399 570 139    818 496 1 599 084 352 580   6 753 807

  2000   8 571 615 1 748 658 623 153    998 707 1 898 529 371 887   7 674 303

  2000   8 552 039 1 755 180 605 554    999 708 1 891 917 196 031   7 825 117

  2001   9 721 559 1 982 249 829 986 1 185 800 2 206 805 227 654   8 913 535

  2002 10 669 256 2 356 536 843 335 1 341 514 2 473 817 204 769   9 849 077

  2003 11 668 853 2 693 533 847 092 1 389 906 2 680 953 229 287 10 909 332

  2004 12 847 691 2 985 769 904 681 1 441 203 2 953 022 286 695 12 057 221
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Ez a tábla a háztartásoknak az elsõ oszlopban megjelenõ elsõdleges jövedelmébõl kiindulva építi fel a
háztartásoknak az utolsó oszlopban megjelenõ rendelkezésre álló jövedelmét. Az elsõdleges jövedelem-
hez hozzá kell adni a pénzbeni társadalmi juttatásokat és az egyéb kapott folyó transzfereket, és le kell
vonni az adókat, a társadalombiztosítási hozzájárulásokat és az egyéb folyó fizetett transzfereket. A továb-
bi elemzés ezekre az adatokra épül fel, a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének elosztása azonban
csak a százalékos megoszlás adatai alapján elemezhetõ. Ezeket a számokat a 15. tábla közli.

15. tábla

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, 5.3. tábla, 104-105, 102-103, 102-103, 94-95, 116-117 és 120-121. o.

EJH: A háztartások elsõdleges jövedelme, egyenleg
PTJ: Pénzbeni társadalmi juttatások összesen
EFTrKH: Egyéb folyó transzferek, kapott
TH: Adók összesen
TBHH: Társadalombiztosítási hozzájárulások összesen
EFTrFH: Egyéb folyó transzferek, fizetett
RÁJH: A háztartások rendelkezésre álló jövedelmea

a Módszertani okok folytán csekély különbség van a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének a
14, 15. és 16., illetve a 17. és 18. táblában található értékei között. Az elõbbiek a fent idézett
egymást követõ kiadványokban találhatók meg, az utóbbiak pedig a Nemzeti számlák ugyancsak
fent idozett legutóbbi füzetében. Az utóbbiak a Nemzeti számlákban közölt legfrissebb adatok, de
ezek nem hasonlíthatók össze közvetlenül a 14, 15. és 16. táblában közölt adatokkal.

A HÁZTARTÁSOK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMÉNEKa  ELOSZTÁSA, 1995-2004

százalékszámok

  Év EJH% PTJ% EFTrKH% TH% TBHH% EFTrFH%

  1995 107,6 25,6 13,6 11,6 25,1 10,2

  1996 108,2 22,6 10,0 11,9 23,1   5,9

  1997 109,8 22,2 10,4 11,5 24,1   6,8

  1998 109,2 23,1   8,9 11,5 24,6   5,2

  1999 109,1 23,4   8,4 12,1 23,7   5,2

  2000 116,9 22,8   8,1 13,0 24,7   4,8

  2000 109,3 22,4   7,7 12,8 24,2   2,5

  2001 109,1 22,2   9,3 13,3 24,8   2,6

  2002 108,3 23,9   8,6 13,6 25,1   2,1

  2003 106,9 24,7   7,8 12,7 24,6   2,1

  2004 106,6 24,8   7,5 12,0 24,5   2,4

Forrás: A 14. táblából számítva.
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Az adatok szerint ez a megoszlás figyelemreméltó mértékben stabil, de már most fel kell hívnunk a
figyelmet három fontos változásra. Egyrészt a pénzbeni társadalmi juttatások részaránya 2002-ben volt a
legalacsonyabb, és a következõ két évben folyamatosan nõtt. Ugyanakkor a háztatások által fizetett adók
és társadalombiztosítási hozzájárulások hányada 2002-ben volt a legmagasabb, és ez a hányad az ezt
követõ két évben csökkent. Ezek a számok arra utalnak, hogy ebben az idõben jövedelem-újraelosztás
ment végbe a háztartások javára és a költségvetés terhére, ami összhangban van a fentiekben leírtakkal.
Az ebbõl levonható következtetés nyilvánvaló. Ha nem volt közületi fogyasztásra fordított állami túlkölte-
kezés, amint ezt a korábbiakban bemutattuk, és ha a háztartások rendelkezésre álló jövedelmén belül
csökkent a fizetett adók és társadalombiztosítási hozzájárulások, és növekedett a kapott pénzbeni társa-
dalmi juttatások aránya, – amint ezt az elõbb bemutattuk –, akkor az ebbõl eredõ költségvetési deficit
nyilvánvalóan nem a közületi fogyasztásra fordított állami túlköltekezésnek, hanem az adók és társada-
lombiztosítási hozzájárulások csökkenése és a pénzbeni társadalmi juttatások növekedése útján a háztar-
tások javára megvalósított újraelosztás következménye.

Ugyanezeket a következtetéseket erõsítik meg és egészítik ki az átrendezett formában közölt ugyan-
ezen, de továbbiakkal is kiegészített  adatok. Ezeket a 16. tábla közli.

EJH%: A háztartások elsõdleges jövedelme a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének százalé-
kában

SBM%: Pénzbeni társadalmi juttatások a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének százaléká-
ban

EFTrKH%: Egyéb kapott folyó transzferek a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének százaléká-
ban

TH%: Adók összesen a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének százalékában
TBHH%: Társadalombiztosítási hozzájárulások összesen a háztartások rendelkezésre álló

jövedelmének százalékában
EFTrFH%: Egyéb fizetett folyó transzferek a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének százaléká-

ban

a Lásd 14. tábla
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16. tábla

Az elsõ négy oszlop a pénzbeni társadalmi juttatásokat, a háztartások rendelkezésre álló jövedelmét,
a természetbeni társadalmi juttatásokat és a háztartások korrigált rendelkezésre álló jövedelmét mutatja
be. Amint ezt már tárgyaltuk, a pénzbeni társadalmi juttatások nyilván részei a háztartások rendelkezésre
álló jövedelmének, a háztartások korrigált rendelkezésre álló jövedelmét pedig úgy kapjuk meg, hogy a
rendelkezésre álló jövedelemhez hozzáadjuk a természetbeni társadalmi juttatásokat. A két utolsó oszlop
a rendelkezésre álló jövedelem százalékában mutatja be a pénzbeni és a természetbeni társadalmi jutta-
tásokat. Mindkét arányszám csökken 2000-ig, de figyelemreméltó mértékben nõ ezt követõen. Ezek a

A HÁZTATÁSOK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMEa, VALAMINT
PÉNZBENI ÉS TERMÉSZETBENI TÁRSADALMI JUTTATÁSAI, 1995-2004

millió forint folyó áron

  Év PTJ RÁJH TTJ RÁJKH    PTJ% TTJ%

  1995   910 459   3 559 409   763 186   4 322 595     23,8 21,4

  1996   992 604   4 382 986   890 760   5 273 746     20,9 20,3

  1997 1 158 386   5 219 558 1 063 885   6 283 443     20,2 20,4

  1998 1 405 781   6 098 247 1 288 607   7 386 854     21,1 21,1

  1999 1 583 399   6 753 807 1 445 511   8 199 318     21,5 21,4

  2000 1 748 658   7 674 303 1 607 786   9 282 089     20,4 21,0

  2000 1 755 180   7 825 117 1 626 130   9 451 247     20,5 20,8

  2001 1 982 249   8 913 535 1 903 416 10 816 951     20,4 21,4

  2002 2 356 536   9 849 077 2 321 511 12 170 588     22,1 23,5

  2003 2 693 533 10 909 332 2 749 726 13 659 058     23,1 25,2

  2004 2 985 769 12 057 221 2 970 654 15 027 875     23,2 24,6

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, 5.3. tábla, 104-105, 102-103, 102-103, 94-95, 116-117 és 120-121. o.

PTJ: Pénzbeni társadalmi juttatások
RÁJH: A háztartások rendelkezésre álló jövedelmea

TTJ: Természetbeni társadalmi juttatások
DIHA: A háztartások korrigált rendelkezésre álló jövedelme
PTJ%: Pénzbeni társadalmi juttatások A háztartások rendelkezésre álló jövedelmének

százalékában
TTJ%: Természetbeni társadalmi juttatások a háztartások rendelkezésre álló jövedelmének

százalékában
a  Lásd 14. tábla
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változások és különösképpen a pénzbeni társadalmi juttatások növekedése újraelosztás a háztartások
javára, és, a fizetett adók és társadalombiztosítási hozzájárulások részarányának csökkenésével együtt,
megmagyarázzák a vizsgált idõszak utolsó éveinek költségvetési problémáit.

A tények áttekintése után már megkísérelhetjük a helyzet elemzését. Egyrészt nem volt újraelosztás a
kormányzat javára, de volt újraelosztás a háztartások javára az adók és társadalombiztosítási hozzájárulá-
sok csökkenésének, valamint a pénzbeni és természetbeni társadalmi juttatások növekedésének formájá-
ban. Nyilvánvaló, hogy ezeknek a változásoknak szükségképpen költségvetési deficitre kell vezetniük,
ami meg is történt. Két lehetõség van ennek a problémának a megoldására: az adók és társadalombizto-
sítási hozzájárulások növelése, illetve a társadalmi juttatások csökkentése. Az az általánosan elfogadott
sõt propagált nézet, hogy az egyedüli kiút a társadalmi juttatások csökkentése, vagyis a jóléti állam vissza-
szorítása. Nyilvánvaló azonban, hogy ez a nézet ellentétes a probléma szimmetriájával, és hogy nincs
semmiféle elméleti megalapozottsága. További meggondolásokra van tehát szükség annak eldöntéséhez,
hogy melyik megoldás vagy ezek milyen kombinációja a kívánatos.

Az ide tartozó legfontosabb meggondolások a következõk. Egyrészt általánosan elfogadott az a nézet,
hogy a jövõbeni fejlõdés elsõsorban a jobb egészségügyi ellátással és a szélesebb körû és magasabb szint
oktatással mozdítható el, márpedig ez a társadalmi juttatások magasabb szintjét és a jóléti állam fenntar-
tását igényli. Másrészt az az érvelés, hogy elsõdleges cél a háztartások pénzjövedelmének lehetõ legna-
gyobb mértékû fenntartása, politikailag motivált. A populizmus légkörében a szavazatokért versengõ
politikai pártok arra törekszenek, hogy az adók és a társadalombiztosítási juttatások csökkentésével és a
pénzbeni társadalmi juttatások növelésével a kormányzat egészségügyi és oktatási kiadásainak kárára
növeljék a háztartások pénzjövedelmét anélkül, hogy rámutatnának arra, hogy mekkora árat kell ezáltal
fizetni a nagyobb pénzjövedelmekért. Az a gazdaságpolitikai ajánlás tehát, hogy a pénzjövedelmeket a
jóléti állam intézményeinek kárára növeljék vagy tartsák fenn, nyilvánvaló módon a populizmusnak való
engedés még akkor is, ha ennek a politikának a támogatói úgy lépnek fel, mint a populizmus esküdt
ellenségei.

Harmadrészt nyilvánvaló, hogy az adók és társadalombiztosítási hozzájárulások, valamint ezzel egyi-
dejûleg a fenti széles értelembe vett jóléti kiadások csökkentése növeli a jövedelemelosztás egyenlõtlen-
séget. Az adók leszállítása a magasabb jövedelmû társadalmi rétegeknek kedvez, a társadalmi juttatások
csökkentése viszont az alacsonyabb jövedelmû társadalmi rétegek érdekeivel ellentétes. Általánosan elfo-
gadott tétel azonban, hogy a nagyobb egyenlõtlenség hátrányos a növekedés szempontjából. A jövedelmi
egyenlõtlenségek növelésének támogatói ezért a növekedés ellen dolgoznak még akkor is, ha azt állítják,
hogy javaslataik elõmozdítják a növekedést. Végül ez a kérdés nyilvánvaló módon nem technikai jellegû
probléma, amelyet szakértõk oldhatnak meg, hanem olyan probléma, amelyhez értékítéletek kapcsolód-
nak, és amelyet illetõen csak a demokratikus politikai folyamatok útján hozhatók meg a döntések. Követ-
kezésképpen a szerzõ, noha azt a nézetet képviseli, hogy az egészségügyi és oktatási kiadásokat fenn kell
tartani, sõt növelni kell, nem javasolhat más, mint a társadalom korrekt módon való informálását a való-
ságos problémákról, a lehetséges megoldásokról és ezek következményeirõl, és, e demokratikus politi-
kai folyamatok útján, olyan döntések meghozatalát, amelyek elfogadhatók a nemzet lehetõ legnagyobb
része számára.

A háztartások megtakarításai és beruházásai

Noha úgy tûnhet, hogy ezzel már elértünk érvelésünk végére, helyet kell még szentelnünk a hármas
ikerdeficit harmadik elemének, a belföldi magánmegtakarítások elégtelenségének. Már láttuk, hogy a
kormányzat megtakarítása negatív, a vállalati megtakarítások elemzése nehezen oldható meg, mégpedig
több ok, mindenekelõtt a megfelelõ adatok hiánya folytán, és ezért itt csak a háztartások megtakarításai-
val fogunk foglalkozni, sõt még ezzel is csak rövidre fogott módon. A legfontosabb adatokat a 17. tábla
mutatja be.
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17. tábla

A harmadik oszlop adatai szerint a háztartások megtakarításai csak csekély mértékben növekedtek 1997
és 2004 között, noha, amint ezt a második oszlop számai mutatják, a háztartások rendelkezésre álló jövedel-
me majdnem megkétszerezõdött ugyanebben az idõszakban. Ez szükségképpen azt jelenti, hogy a megtaka-
rítási hányad ez idõben meredeken csökkent. Az események ilyen alakulása nagymértékben hátrányos, mint-
hogy a magánmegtakarítások magas hányada nyilvánvaló elõfeltétele a dinamikus gazdasági növekedésnek.
Még hangsúlyozottabbá válik a probléma, ha a háztartások megtakarításait a háztartások bruttó felhalmozásá-
val – vagyis lakásépítésével – hasonlítjuk össze. A 17. tábla utolsó oszlopa szerint a háztartások nettó hitel-
nyújtása – a háztartások megtakarításai és bruttó felhalmozása közötti, itt bemutatott különbség – gyakorla-

A HÁZTARTÁSOK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMEa, MEGTAKARÍTÁSA, FELHALMOZÁSI
JUTTATÁSAI, BRUTTÓ FELHALMOZÁSA ÉS NETTÓ HITELNYÚJTÁSA, 1995-2004

millió forint folyó áron

  Év GDP RÁJH MtH FhJH   FhH   HiH

  1995   5 614 042   3 565 712    598 640   41 701    277 441   362 900

  1996   6 893 934   4 367 488    857 889   56 748    347 537   567 100

  1997   8 540 669   5 205 091 1 019 289   42 614    406 803   655 100

  1998 10 087 434   6 112 666 1 176 007   24 110    405 917   794 200

  1999 11 393 499   6 755 823 1 056 369   22 033    435 502   642 900

  2000 13 150 766   7 693 926 1 137 710   36 563    505 673   668 600

  2000 13 272 167   7 881 646 1 121 138   78 787    677 498   522 127

  2001 14 989 800   9 037 644 1 290 591 105 409    867 507   525 493

  2002 16 915 259   9 995 602 1 175 432   98 756    996 948   277 240

  2003 18 650 746 10 909 332    923 596 121 565 1 131 111    -85 960

  2004 20 429 456 12 057 221 1 323 719 102 908 1 317 421   109 206

Forrás: Magyarország nemzeti számlái, 2003-2004, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006,
1.3. és 5.4. tábla, 13. és 106-107. o.

GDP: Bruttó hazai termék
RÁJH: A háztartások rendelkezésre álló jövedelme
MtH: A háztartások megtakarítása
FhJH: A háztartások felhalmozási juttatásainak egyenlege
FhH: A háztartások felhalmozása
HiH: A háztartások nettó hitelnyújtása (+) vagy nettó hitelfelvétele (–)

a  Lásd 14. tábla
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tilag megszûnt a vizsgált idõszak végére. A háztartások nettó megtakarításait még a háztartásoknak az
ötödik oszlopban bemutatott felhalmozási juttatásainak egyenlegével is összehasonlíthatjuk. Láthatjuk,
hogy 2004-ben a háztartások által kapott felhalmozási juttatások gyakorlatilag egyenlõk voltak a háztartá-
sok nettó hitelnyújtásával, ami azt jelenti, hogy a háztartások annyit kaptak ezen a módon a nemzetgazda-
ság más szektoraitól, mint amennyit õk adtak, nettó hitelnyújtás formájában, a többi szektornak.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezése nyilvánvaló. Egyrészt a háztartások nettó hitelnyújtásának
kellene finanszíroznia mind a költségvetés deficitjét, mind pedig a magánszektor beruházásainak legna-
gyobb részét. A háztartások zérus nettó hitelnyújtása olyan helyzet, amely nem tartható fenn. Másrészt
nyilvánvaló, hogy a háztartások zérus nettó hitelnyújtása nem az állami túlköltekezésnek vagy a költség-
vetési hiánynak a következménye, hanem ettõl független probléma, amely nem oldható meg a költségve-
tési deficit csökkentésével és az állami kiadások visszafogásával.

A fenti eredmények még inkább szembeszökõk, ha az adatokat a GDP százalékában mutatjuk be,
ahogy ezt a 18. táblában tesszük.

18. tábla

A HÁZTARTÁSOK RENDELKEZÉSRE ÁLLÓ JÖVEDELMEa, MEGTAKARÍTÁSA, FELHALMOZÁSI
JUTTATÁSAI, BRUTTÓ FELHALMOZÁSA ÉS NETTÓ HITELNYÚJTÁSA, 1995-2004

százalékszámok

  Év RÁJH% MtH% FhJH% FhH% HiH%

  1995 63,5 10,7 0,7 4,9 6,5

  1996 63,4 12,4 0,8 5,0 8,2

  1997 60,9 12,1 0,5 4,8 7,7

  1998 60,6 11,7 0,2 4,0 7,9

  1999 59,3 9,3 0,2 3,8 5,6

  2000 58,5 8,7 0,3 3,9 5,0

  2000 59,4 8,5 0,6 5,1 3,9

  2001 60,3 8,6 0,7 5,8 3,5

  2002 59,1 7,0 0,6 5,9 1,6

  2003 58,5 5,0 0,7 6,1 -0,5

  2004 59,0 6,5 0,5 6,5 0,5

Forrás: A 17. táblából számítva.

RÁJH%: A háztartások rendelkezésre álló jövedelme a GDP százalékában
MtH%: A háztartások megtakarítása a GDP százalékában
FhJH%: A háztartások felhalmozási juttatásainak egyenlege a GDP százalékában
FhH%: A háztartások felhalmozása a GDP százalékában
HiH%: A háztartások nettó hitelnyújtása (+) vagy nettó hitelfelvétele (–) a GDP százalékában
a  Lásd 14. tábla
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Látható, hogy a háztartások megtakarításai a GDP valamivel több mint 10 %-áról a GDP 6,5 %-ára
csökkentek, és gyakorlatilag egyenlõk lettek a háztartások lakásberuházásával, ami a háztartások nettó
hitelnyújtásának megszûnéséhez vezetett.

Az ebben a részben bemutatott eredmények sokat adnak hozzá az eddig leírtakhoz. Már korábban
bemutattuk, hogy meg kell szüntetni az általános belföldi túlköltekezést és a háztartások túlköltekezését.
Erre két lehetõség van: a háztartások jövedelmének csökkentése és a háztartások megtakarításainak nö-
velése. Nyilvánvaló, hogy ez utóbbi az elõnyösebb a háztartások számára. A háztartások megtakarításai-
nak és nettó hitelnyújtásának a növelése tehát nem csupán elkerülhetetlen, hanem hosszabb távon még
elõnyös is a háztartások számára.

Összefoglalás

A cikk abból az elméleti meggondolásból indult ki, hogy az ikerdeficitnek, a folyó fizetési mérleg és az
államháztartás együttes hiányának fogalmát és az ezen alapuló elemzést ki kell terjeszteni a hármas iker-
deficitnek, a folyó fizetési mérleg és az államháztartás hiányának és a belföldi magánmegtakarítások ezzel
együtt járó elégtelenségének fogalmára és az ezen alapuló elemzésre.* Be lehetett mutatni, hogy ez a
három probléma, kölcsönös összefüggésük ellenére, nagymértékben független egymástól, autonóm okaik
vannak, és ezért külön-külön kell foglalkozni velük. Ez az eredmény ellentétes azzal az általánosan elfo-
gadott sot propagált nézettel, hogy mindhárom probléma az állami túlköltekezés következménye, és
hogy mindhárom probléma megoldható az államháztartás hiányának csökkentésével és az állami kiadá-
sok visszafogásával. Az ezekbõl a meggondolásokból eredõ gazdaságpolitikai ajánlások szerint a költség-
vetési deficit csökkentésével párhuzamosan növelni kell az áruk és különösképpen a szolgáltatások ex-
portját, valamint a belföldi magánmegtakarításokat. Ami a költségvetés problémáit illeti, csak a demokra-
tikus politikai folyamatok útján lehet eldönteni, hogy az államháztartás hiányát az állami bevételek növe-
lésének vagy az állami kiadások csökkentésének útján kell-e csökkenteni, de nyomós érvek szólnak amel-
lett, hogy növelni kell az állami bevételeket és fenn kell tartani a jóléti állam intézményrendszerét.
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