Szakolczai Gydrgy”

A HARMAS IKERDEFICIT

Ez az elBadas egy nagyobb munka ujabb eredményeivel foglalkozik; e munka elsd eredményeit a
Statisztikai Szemle k6zo6lte (Szakolczai 2005) (Szakolczai 2005a). Az ebben az eldadésban targyalt Gjabb
eredményeket az ugyancsak a Statisztikai Szemlében kozlés eltt all6 cikk ismerteti™, és ez az eldadas
erre a cikkre tAmaszkodik. Ez a munka szorosan kapcsolddik a mai magyar gazdasagpolitikai vitdkhoz. Az
irt leirtaktdl nagymértékben eltéro allaspontot képvisel Bokros Péter, Bauer Tamas, Csillag Istvan és
Mihalyi Péter az Elet és irodalomban koz6lt cikkiikben (2006). A cikk nagy vitat valtott ki ugyanebben a
hetilapban (Bauer Péter (2006), Bonifert Méaria (2006), Mlakics Gabor (2006), Sinkd Eszter (2006) Vigva-
ri Andras (2009) és Szakolczai Gyorgy (2006). Ezt az eltérd allaspontot képviseli Csillag Istvan és Mihalyi
Péter konyve (2006) is. Ez utébbi kényvet Adam Andras (2006), valamint Szakolczai Gyorgy (2006c¢)
ismerteti, azonban még nem alakult ki réla vita.

Ennek az egész 6sszefliggd munkanak az a célja, hogy a magyar gazdasag alapvetd egyensulyzavarait,
az un. harmas ikerdeficitet elemezze. Ez a harmas ikerdeficit a foly6 fizetési mérleg és a koltségvetés
hidnya, valamint a hazai megtakaritasok elégtelensége vagy hianya. Ez az eldadés a legfontosabb rendel-
kezésre allo adatokat, valamint azokat a kovetkeztetéseket mutatja be, amelyekre ezek egyszerQ verbélis
elemzésével lehet eljutni. A szerzd azt reméli, hogy ezek, valamint egyes tovabbi adatok lehetdvé fogjak
tenni ennél bonyolultabb elemzési eszk6zok felhasznalasat az itt bemutatott eredmények megerodsitésé-
re és kiegészitésére.

*kk

A probléma elméleti oldalanak alapjai egészen egyszerGek. A harmas ikerdeficit a jol ismert ikerdefi-
citnek, a folyé fizetési mérleg és a koltségvetés hidnyanak a nyilvanval6 kiterjesztése. Amint ezt, Dornbusch
(1988) elemzését kdvetve, mar bemutattam az egyik mar idézett cikkben (Szakolczai 2005a), a

CA=(T-G)+(S—1)

azonossag sziikségképpen fennall. A folyo fizetési mérleg egyenlege sziikségképpen egyenld az ado-
bevételek kormanyzati kiadasokkal szembeni tébbletének, valamint a belféldi maganmegtakaritasok bel-
foldi maganberuhéazasokkal szembeni tobbletének az 6sszegével. A mai magyar esetben mindharom elem
negativ: ez a harmas ikerdeficit. Ez az azonossag azt mutatja, hogy az ikerdeficit probléméjanak a harma-
dik elemmel, a belfoldi megtakaritasok belféldi beruhazasokkal szembeni elégtelenségével valé kiegészi-
tése és igy a harmas ikerdeficit problémajava val6 kiterjesztése valdsaggal elkeriilhetetlen. Ez az azonos-
sag azonban, 6nmagaban véve, semmit sem mond a fenti harom deficit okairdl és kélcsdnos kapcsolata-
irol.

Az okok és kdlcsonos kapcsolatok mar az alkalmazott kdzgazdasagtan vagy gazdasagpolitika tertleté-
re tartoznak. Az az 4ltalanosan elfogadott nézet, hogy az ikerdeficit vagy harmas ikerdeficit alapvetd oka
a koltségvetés hianya, és hogy a megoldas a koltségvetési hiany csokkentése vagy a kéltségvetés egyen-
sulyba hozatala. E nézet szerint az ikerdeficit vagy a hdrmas ikerdeficit az allam tulkdltekezésének kovet-
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kezménye. Mindharom deficit megszdnik, ha visszafogjak az allami kiadasokat. Ennek az eléggé altalano-
san elfogadott nézetnek azonban nincs elméleti alapja, ugyanis a fenti egyenldség semmit sem mond az
okokrdl és kdvetkezményekrdl. Ez a gondolkozasmaéd ellentétes a probléma nyilvanvalé szimmetridja-
val, valamint a konkrét tapasztalatokkal is. Ez a cikk ezért annak bemutatéasara torekszik, hogy, a konkrét
magyar esetben, harom fliggetlen els6dleges probléma létezik, a kdltségvetés hianya, a folyd fizetési
mérleg hianya és a belféldi maganmegtakaritasok elégtelensége, hogy ennek a hdrom problémanak, noha
ezek koz6tt szoros a kapcsolat, megvan a sajat autondm oka. Az egész probléma csak akkor oldhaté meg,
ha kilén foglalkozunk mindharom deficittel. Ez természetesen nem jelenti, hogy barmelyik probléma,
ha fennall, nem sualyosbitja a méasik kettbt. Az egész harmas problémat tovabb bonyolitja a kdltségvetés
félhalmozdodott addssaga és a felhalmozédott kulféldi addssag. Ez a két felhalmozddott addssag sziiksé-
gessé tenné az elsddleges koltségvetés tobbletének, valamint a javak és szolgaltatasok exporttdbbletének
kialakitasat, amit a mai magyar helyzetben nagyon nehéz vagy akar lehetetlen lenne elérni.

Hogy mas oldalrél mutassuk be ugyanezt, bizonyara igaz, hogy a foly6 fizetési mérleg hianya csokken,
ha novelik az adokat és visszafogjak az allami kiadasokat, és ennek folytan zsugorodik a GDP. Mindazon-
altal, ha a folyo fizetési mérleg hianya strukturalis kiilkereskedelmi probléméaknak és/vagy az orszag nem-
zetkozi eladosodottsaganak a kdvetkezmeénye, lehetséges, hogy semmiféle politikailag elfogadhato vagy
ténylegesen megvalésithaté adonévelés vagy kiadascsokkentés sem lehet elegendd ahhoz, hogy megold-
ja a kereskedelmi és folyo fizetési mérleg hidnyanak problémajat. Emellett ugyanezen intézkedések a
belféldi megtakaritasok csokkenésére is vezethetnek vagy akar sziikségképpen erre vezetnek. Semmiféle
leegyszerQsitett elemzés és kulondsképpen semmiféle leegyszerlsitett gazdasagpolitikai ajanlas sem fo-
gadhatd el. Kulon-kilon kell tehat elemezni a harom deficit vagy hiany egymastdl fiiggetlen vagyis auto-
ném okait, és a gazdasagpolitikai ajanlas szikségképpen a mindharom terileten parhuzamosan végre-
hajtott beavatkozas lesz.

Ezek a problémak, amint ezt mar emlitettiik, killonosképpen nehezek a jelenlegi magyar koértlmé-
nyek kézott. Az az altalanosan elfogadott nézet, hogy mindharom probléma kdzés oka az allami talkdlte-
kezés, és hogy a megoldas nem csupan az allami kiadasok visszafogasa, hanem az allam szerepének
radikélis csOkkentése vagy akar a joléti dllam részbeni felszamolasa. Ez a cikk viszont azt probalja bemu-
tatni, hogy a harmas ikerdeficit oka nem vagy nem csupan az allami talkoltekezés, és hogy a probléma
nem oldhaté meg az allami kiadasok csokkentésével vagy a joléti allam legalabb részbeni felszamola-
saval, még akkor sem, ha a koltségvetésnek tényleg nagy a hianya, és ha ezt a hianyt feltétlenil csékken-
teni kell, sdt hosszabb tdvon meg kell szlintetni. Minthogy éles vita folyik ezekrdl a kérdésekrol, sot ezek
amai gazdasagpolitikai, s6t politikai vitdk kbzpontjaban allnak, ez a cikk szorosan kapcsolddik az aktuélis
eseményekhez.

*kx

Ennek a problémanak a végérvényes megoldasa bonyolultabb elméleti elemzést tenne sziikségessé.
Ennek a cikknek csak az a célja, hogy bemutassa, hogy a Kbzponti Statisztikai Hivatal altal k6zolt a nem-
zeti szdmla adatokon alapulé legegyszer(bb elemzés, — ha ezeket az adatokat a Magyar Nemzeti Bank
altal kozzétett néhany tovabbi adattal is kiegészitjik —, lehetdvé teszi a probléma legfontosabb meghata-
rozo elemeinek feltarasat. Ezek az adatok egyben a harmas ikerdeficit csokkentésének ajanlatos médjara
is rAmutatnak. A felhasznalt idGsorok egy része 1995-ig, a magyar transzformaciés recessziot kdvetd évig
megy vissza, a kormanyzat jovedelmi szamlai azonban csak a 2000-2004. évekre érhetdk el. A szerzd
nyilvdnvalé médon képtelen arra, hogy meghosszabbitsa ezeket az iddsorokat a kordbbi évekre. Még
ezek a rovid iddsorok lehetdvé teszik azonban azt, hogy foglalkozzunk ezekkel az élesen vitatott kérdé-
sekkel, és hogy ramutassunk megoldasuk Utjara.

A belfoldi felhasznalas

Foglalkozzunk el8sz6r a probléma redlgazdasagi oldalaval, a belféldi felhasznalassal vagy a belfoldi
tobbletfogyasztassal, a cikk késBbbi részeire hagyva a belféldi tobbletfogyasztas finanszirozasat, vagyis a
probléma monetéris oldalat. Az 1. tabla a legfontosabb kiindul6 adatok tizéves id8sorait mutatja be.



N
el
el

1. ta

bla

BRUTTO HAZAI TERMEK, BELFOLDI FELHASZNALAS ES KIVITELI,
ILLETVE BEHOZATALI TOBBLET, 1995-2004

millié forint folyd aron

Ev GDP BF HF KF AFhB KV KBT
1995 5614042 5616747 3730258 617700 1125389 143400 -2 705
1996 6893934 6862063 4400359 703619 1475538 282547 31871
1997 8540669 8453306 5283032 900797 1898917 370560 87 363
1998 10087434 10232425 6297192 1024579 2384615 526039 -144991
1999 11393499 11703435 7274153 1156726 2724532 548024 -309 936
2000 13150766 13679267 8334942 1253347 3099131 971846 -506974
2000 13272167 13809584 8489615 1352799 3099131 868038 -537417
2001 14989800 15227436 9723771 1541268 3499687 462710 -237636
2002 16915259 17312148 11228255 1849717 3941489 292686 -396 889
2003 18650746 19462419 12816005 20883844 4156000 401570 -811673
2004 20429456 21155327 13785221 2189154 4631205 549767 -725871

Forrds: Magyarorszag nemzeti szamlai 2003-2004, Kdzponti Statisztikai Hivatal,

Budapest, 2006, 1.3., 1.4. és 1.7. tdblak, 13., 14-15. és 20-21. o.

GDFP: Bruttd hazai termék

BF: Belfoldi felhasznalas

HF: Haztartasok fogyasztasa

KF: Kozosségi fogyasztas

AFhB:  Brutt6 alléeszkdz-felhalmozas

KV: Készletvaltozas és egyéb nem specifikalt felhalmozés

KBT: Kiviteli (+), illetve behozatali (-) tdbblet

Itt is a késBbbiekben is egymast kovetéen mutatjuk be az 1995-2000. és a 2000-2004. évi szamitasi mod-
szer szerint kapott 2000. évi adatokat. Az adatok szerint a GDP 1995-ben gyakorlatilag egyenld volt a belfoldi
felhasznalassal, sot a GDP az ezt kdvetd két évben még meg is haladta a belféldi felhasznalast. A késébbi
években a két idosor elvalt egymastol, és az aruk és szolgaltatdsok nagy negativ kiilkereskedelmi egyenlege
alakult ki. Ennek a problémanak harom oka lehet: (a) altalanos belféldi koltekezés (b) allami talkoéltekezés
amint ezt altalaban foltételezik, vagy (c) az exportnak az importhoz viszonyitott cstkkenése.

Ezeket a lehetBségeket vizsgaljuk meg a teljes belfoldi felhasznalas szazalékos megoszlasanak a 2.
tablaban bemutatott adatai alapjan.
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2. tabla
BELFOLDI FELHASZNALAS ES KIVITELI, ILLETVE BEHOZATALI TOBBLET, 1995-2004

szazalékszamok
Ev BF% HF% KF% AFB% KF% KBT%
1995 100,0 66,4 11,0 20,0 2,6 0,0
1996 99,5 64,1 10,3 21,5 41 0,5
1997 99,0 62,5 10,7 22,5 4.4 1,0
1998 101,4 61,5 10,0 23,3 5,1 -1,4
1999 102,7 62,2 9,9 23,3 47 22N
2000 104,0 60,9 9,2 22,7 71 -39
2000 104,0 61,5 9,8 22,4 6,3 -4,0
2001 101,6 63,9 10,1 23,0 3,0 -1,6
2002 102,3 64,9 10,7 22,8 1,7 -2,3
2003 104,4 65,9 10.7 21,4 2,0 -4.4
2004 103,6 65,2 10.3 21,9 2,6 -36

Forras: Az 1.tablabol szamitva.

BF%: Belfoldi felhasznalas a GDP szazalékaban

HF%: Haztartasok fogyasztasa a belfoldi felhasznalas szazalékaban

KF%: K6zOsségi fogyasztas a belfoldi felhasznalas szadzalékaban

AFB%:  Brutto alldeszkdz-felhalmozas a belfoldi felhasznalas szazalékaban
KV%: Készletvaltozas a belfoldi felhasznalas szazalékaban

KBT%: Kiviteli (+), illetve behozatali tébblet a GDP szazalékaban

Az els® és az utolsé oszlop szdzalékos forméban mutatja be a belfoldi felhasznéldsnak a GDP folotti
tobbletét. Ennek a tobbletnek a névekedése nem monoton ugyan, de hatarozott. Az adatok alapjan nyil-
vanval6, hogy még a csekély, alig néhany szazalékos tbbbletfogyasztas is, — ha majdnem egy évtizeden
keresztil fennall —, komoly problémakra vezethet, ahogy ezt most is meg is tortént. A k6zépsd négy
oszlop adatai azt mutatjak, hogy mig a teljes belfoldi tobbletfogyasztas folyamatosan nd, a belfoldi fel-
hasznalas megoszlasa csak csekély mértékben valtozik. A haztartdsok végsd fogyasztasanak hanyada cse-
kély mértékben, a kormanyzaté pedig marginalis mértékben csokken. A bruttd alldeszkdz-felhalmozés
hanyada pedig csekély mértékben ugyan, de nd, ami eldnydsnek tekinthetd. Ezek a valtozasok kedvezd
irdnydak, noha lehetnének még hatarozottabbak, de ezek a hanyadok nem utalnak sem a lakossag, sem
a koltségvetés tulkoltekezésére. Ha van tulkoltekezés, akkor ez altalanos, nem pedig kormanyzati
tulkoltekezés, ahogy ezt altaldban allitjak. Ezért agy latszik, hogy a GDP-t egyre jobban meghaladé belféldi
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felhasznalas fliggetlen a belfoldi felhasznalas dsszetételétdl, ami alatamasztja azt a nézetet, hogy az erede-
tét a nemzetkozi kereskedelem és nem az allami tulkoltekezés tertiletén kell keresniink.

Az eddigiekben folyo aras adatokat hasznaltunk, a fenti meggondoldsokat azonban még jobban alata-
masztjak a valtozatlan aras adatok. A KSH 2000. évi aras nemzeti szamla adatai elérhetdk ugyan elektroni-
kus formaban a STADAT adatbazisban, de itt mégis, azért hogy fenntartsuk az itt felhasznalt adatrendszer
teljes konzisztenciajat, a KSH nyomtatott formaban kdzzétett adatai hasznaljuk fel (Magyarorszag nemze-
ti szamlai 2006), és ezeket a 3. tdblaban mutatjuk be.

3. tabla

BRUTTO HAZAI TERMEK, BELFOLDI FELHASZNALAS ES KIVITELI,
ILLETVE BEHOZATALI TOBBLET, 1995-2004

Ev

1995

1998

1998

2000

2000

2004
1998/1995T
2000/1998T
2004/2000T
2004/1995T
1998/1995E
2000/1998E
2004/2000E

2004/1995E

Forras:

GDP:
DU:
HF:
KF:
AFB:
KV:
KBT:

milli6 forint valtozatlan &ron

GDP BF HF KF AFB KV KBT
5614 042 5616 747 3730258 617 700 1125389 143 400 -2 705
6238 452 6379 020 3850031 623 254 1485645 420101 -140567

10087 434 10 232 425 6297 192 1024579 2384615 526039 -144991

11 053 751 11 214 942 6923477 1055702 2718 627 517137 -161191

13272 167 13809 584 8489615 1352 800 3099131 868037 -537410

15 637 065 16 507 975 11 005 361 1581878 4021 320 -100585 -870910

111,11 113,51 103,21 100,91 132,01

109,58 109,60 109,95 103,04 114,01 . 111,17

117,82 119,54 129,63 116,93 129,76 . 162,06

143,45 148,72 147,10 121,57 195,29

103,58 104,33 101,06 100,30 109,70

103,10 103,10 103,21 101,00 104,47 . 103,59

104,18 104,56 106,70 103,99 106,73 . 112,83

104,09 104,51 104,38 102,19 107,72

Magyarorszag nemzeti szamlai 2003-2004, Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 1.6. és 1.8. tablak, 18-19. és 22-23. o.

Bruttd hazai termék piaci beszerzési aron

Belfoldi felhasznalas

Haztartasok fogyasztasa

Kozosségi fogyasztas

Brutt6 alléeszkdz-felhalmozés

Készletvaltozas és egyéb nem specifikalt felhalmozas
Kiviteli (+), illetve behozatali (-) tdbblet

1998/1995T, 2000/1998T, 2004/2000T: A megadott iddszak volumenindexei

2004/1995T: A megadott iddszak volumenindexei, a fenti harom index szorzata

1998/1995E, 2000/1998E, 2004/2000E: A megadott iddszak évenkénti atlagos volumenindexei
2004/1995Y: A megadott idGszak évenkénti atlagos volumenindexei
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Amint ezt ebbdl a tablabdl lathatjuk, a nemzeti szamlak egymast kovetd flizeteiben kdzzétett 6sszeha-
sonlithat6 aras adatok az 1995-1998., 1998-2000. és 2000-2004. évekre allnak rendelkezésre. Ezek jelen-
nek meg a 3. tdbla elsd hat soraban. A kdvetkezd harom sor az ehhez a hdrom iddszakhoz tartozé volu-
menindexeket mutatja be, az ezt kdvetd sor pedig ennek a harom indexnek a szorzatat, tehat az egész
1995-2004. évi iddszak volumenvaltozasat. Ezek a kilenc éves ndvekedést bemutaté indexek nyilvanval6
maodon ellentétesek azzal a feltevéssel, hogy a problémak oka a k6zdsségi fogyasztasra forditott allami
tulkoltekezés. A kormanyzat valtozatlan aras végsd felhasznalasa ebben a kilenc évben 21,57 sz&zalékkal
ndtt, ami kevesebb mint fele a GDP 48,72 szazalékos ndvekedésének.

A kovetkezd harom sor az atlagos éves ndvekedési titemeket vagy volumenindexeket kozli erre a hdrom
iddszakra, az utolso sor pedig az egész kilencéves iddszak atlagos éves volumenindexeit. Ez utébbi volumen-
indexek egyértelmQen azt mutatjak, hogy a teljes belféldi felhasznalas éves atlagos névekedési titeme tobb
mint kétszer és a bruttd allétdke-felhalmozas éves atlagos ndvekedési Giteme tobb mint haromszor akkora,
mint a kormanyzat végso felhasznalasanak, vagyis a kozosségi fogyasztasnak az éves atlagos névekedési tite-
me. Ez nem a k6z6sségi fogyasztasra forditott kormanyzati tulkoltekezés, hanem ennek az ellentettje. Havan
tulkoltekezés, akkor az a haztartasok tulkdltekezése, mivel a haztartasok végso fogyasztasanak atlagos
novekedési Giteme meghaladja a GDP ndvekedésének atlagos évi Gtemét. Van beruhazasi ,tulkoltekezés”
is, mivel a beruhéazas atlagos éves ndvekedési Giteme is meghaladja a GDP atlagos éves ndvekedési titemét.
Minthogy azonban a beruhazasok gyors ndvekedése igencsak kivanatos, ez is a haztartasok tllkoltekezését
jelenti, ugyanis a beruhazasok névekedése nem jar egyltt a haztartasok fogyasztasanak a GDP-énél kisebb
Utem@ novekedésével, hanem a héztartdsok fogyasztasanak atlagos éves ndvekedési Uteme, amit erre méar
rdmutattunk, meghaladja a GDP ndvekedésének atlagos éves litemét.

A killkereskedelmi deficit

Mér az eddigiek is arra utalnak, hogy a probléma magyaréazata a kulkereskedelem és altaldban a
nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok tertiletén keresend®. A problémat, legaldbb részben, a kiilkereske-
delmi mérleg hianya, vagyis az exportnak az importhoz viszonyitott elégtelensége okozhatja. Ezért a 4.
tabla az aruk és szolgaltatasok exportjanak és importjanak adatait mutatja be.

4. tabla
AZ ARUK ES SZOLGALTATASOK EXPORTJA, IMPORTJA ES EGYENLEGE, 1995-2004

milli6 eurd folyo a&ron
Ev XG MG BG BG% XS MS BS BS%
1995 11 281 12 402 -1122 -9,9 3970 2 966 1004 25,3

1996 12743 14080 -1337 -10,5 4683 3177 1 506 32,2

1997 17083 18248  -1165 -6,8 5146 3583 1562 30,4
1998 21057 22742  -1685 -8,0 4811 3736 1075 22,3
1999 24059 26102 -2044 -8,5 4910 4094 816 16,6

2000 31278 34457  -3180 -10,2 6 429 5195 1234 19,2

2001 34697 37 193 -2 496 -7,2 7 865 6 203 1661 21,1
2002 36821 39024  -2203 -6,0 7820 7233 587 7,5
2003 38377 41 275 -2 898 -7,6 7674 8075 -401 -5,2

2004 45083 47536  -2453 -54 8 660 8533 127 15
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Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai foosztaly.

AE: Aruexport

Al: Aruimport

AE: Az aruforgalom egyenlege

AE%: Az aruforgalom egyenlege az aruexport szazalékaban
SzE: Szolgéltatasok exportja

SzM: Szolgéltatasok importja

SzE: Szolgéltatasok egyenlege

SzE%: A szolgéltatdsok egyenlege a szolgaltatasok exportjanak szazalékaban

Az aruforgalom egyenlege mind a tiz itt bemutatott évben negativ volt. A negativ egyenleg 2000-ben
volt a legnagyobb és ezt kovetden csdkkent. 1995-ben azonban az aruforgalom negativ egyenlegét majd-
nem teljes mértékben kiegyenlitette a szolgaltatasok forgalmanak pozitiv egyenlege, és ez arra vezetett,
hogy a GDP ebben az évben gyakorlatilag egyenld volt a belfoldi felhasznalassal. A kévetkezd két évben a
szolgaltatasok pozitiv egyenlege abszolut értelemben meghaladta az aruforgalom negativ egyenlegét. Ez
a javak és szolgaltatasok egyuttes forgalmanak pozitiv egyenlegére vezetett, ahogy ez az 1. tabla utolsé és
a 2. tébla elsd és utolsd oszlopaban lathatd. A vizsgalt iddszak utolsd éveiben az aruforgalom negativ
egyenlege évi 2,5 milliard eurd korul stabilizadlédott, a szolgaltatasok forgalménak pozitiv egyenlege vi-
szont megszlnt. A szolgaltatasok egyenlege 2003-ban negativ volt, 2004-ben pedig gyakorlatilag zérus.
Ez vezetett az aruk és szolgaltatasok forgalménak az 1. tdbla utolsé soraban megjelend nagy negativ
egyenlegére.

Ezek az eredmények megerdsitik, hogy a belféldi felhasznalasnak a GDP fol6tti tobbletét nem az
allami tulkoltekezés okozza, ahogy ezt altalaban allitjdk, hanem ez annak a kévetkezménye, hogy az
aruforgalom negativ egyenlege allandosult és a szolgaltatasok forgalmanak pozitiv egyenlege megszQnt.
Ez tehét strukturalis kilkereskedelmi, nem pedig koltségvetési probléma, mint ahogy ezt allitjak, sot
propagaljak. Az aruforgalom negativ egyenlegével részletesen foglalkozik e szerzd egy korabbi cikke
(Szakolczai 2005), amely bemutatja, hogy ez a helyzet a magyar gazdasag dualis jellegének a kdvetkez-
ménye. Az export legnagyobb részét a kulfoldi tulajdonban 1évé gépipari vallalatok allitjak eld, a
magyar gazdasag masik, legnagyobb része viszont ra van utalva az importra, de nem képes eléallitani
azt az exportot, amellyel fedezni tudné importigényét. Nyilvanval6, hogy ezt a probléméat még sulyosab-
ba teszi a kbltségvetés hianya, mert a hidny egy részét importalt termékek vasarlasara forditjak, de mégis
szinte képtelenség lenne azt allitani, hogy a magyar gazdasag dualis jellege, vagy, kulénosképpen, a
szolgaltatdsok pozitiv egyenlegének gyors megszQnése a kormanyzat tulkoltekezésének a kévetkezme-
nye.

*kx

A szolgaltatasok nemzetkozi forgalmaval kapcsolatos problémaékat jol mutatjak az 5. tdbla szamai.
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5. tabla

AZ IDEGENFORGALMI BEVETELEK, KIADASOK ES EZEK EGYENLEGE, VALAMINT
AZ IDEGENFORGALMON KiVULI SZOLGALTATASOK BEVETELEI, KIADASAI ES EZEK
EGYENLEGE, 1995-2004

milli6 eurd folyo &ron

-

Ev Xl Ml Bl BT% X0 MO BO BO%
1995 2258 1158 1100 48,7 1712 1808 -96 -5,6
1996 2843 1183 1660 58,4 1840 1994 -154 -8,4
1997 3384 1325 2060 60,9 1762 2258 -372 211
1998 3248 1314 1934 59,5 1452 2422 -859  -59,2

1999 3359 1450 1909 56,8 1551 2644 -1093 -70,5
2000 4067 1794 2273 55,9 2 362 3401 -1039 -44,0
2001 4654 2022 2632 56,6 3211 2992 -971  -30,2
2002 3925 2252 1673 42,6 3895 4981 -1086 -27,9
2003 3577 2289 1288 36,0 4097 5786 -1689 412

2004 3265 2302 962 29,5 5395 6231 -835 -155

Forras: Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai foosztaly.

XI: Idegenforgalmi bevételek

MI: Idegenforgalmi kiadasok

BI: Az idegenforgalmi bevételek és kiadasok egyenlege

B1%: Az idegenforgalmi bevételek és kiadasok egyenlege az idegenforgalmi bevételek
szdzalékaban

XE: Az idegenforgalmon kivili szolgaltatasok bevételei

ME: Az idegenforgalmon kivili szolgaltatasok kiadasai

BE: Az idegenforgalmon kivili szolgaltatasok egyenlege

BE%: Az idegenforgalmon kiviili szolgaltatdsok egyenlege bevételei az idegenforgalmon kivili
szolgaltatasok bevételeinek szazalékaban

Az adatok szerint a probléma két okra vezethetd vissza. Egyrészt a turistaforgalombél eredd bevéte-
lek 2001-ben érték el csucspontjukat, és a kovetkezd harom évben mintegy 1,4 milliard euréval csokken-
tek, a kalféldi turizmusra koltott belfoldi kiadasok viszont az egész vizsgalt iddszakban folyamatosan
nbttek. Masrészt az idegenforgalmon kivili szolgaltatasok negativ egyenlege kiindulé értékének majd-
nem harmincszorosara ndtt 1995 és 2003 kdzott. A negativ egyenleg abszolut értékd maradt 2004-ben is.
Azt lehet tehat megallapitani, hogy a belfoldi felhasznéalds GDP f6l6tti tobblete kilkereskedelmi problé-
makbol ered, és nem az allami tllkoéltekezésbdl. Ez tehat strukturalis kiilkereskedelmi probléma, amely
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mindenekelott a kulfoldi turizmusra forditott magyar kiadasok csokkentésével és kilféldi turistak
Magyarorszagra valé vonzasaval, valamint a turizmuson kivili magyar szolgaltatasok fejlesztésével
oldhato meg.

Ezek az eredmények megerdsitik azt a nézetet, hogy a harmas ikerdeficitnek tobb oka van, és hogy ez
a probléma csak a magyar gazdasag strukturalis problémainak kezelésével oldhaté meg. Nem tagadhato,
hogy e strukturalis problémak egyike a koltségvetés hianya, de nem lehet azt allitani, hogy az egész
probléméanak ez az egyetlen vagy a legfontosabb oka. Természetesen lehet Ugy érvelni, hogy a turizmus-
bol szarmazo6 nettd hazai bevételek csékkenése és a turizmuson kivili szolgaltatasokra forditott nett6
kiadasok novekedése csokkentette a belfoldi felhasznalas céljara rendelkezésre all6 forrasok névekedé-
sének Utemét, hogy a magyar gazdasadg nem alkalmazkodott ezekhez a valtozadsokhoz, és hogy a belféldi
felhasznélas Ugy nott, mintha a szolgaltatasok pozitiv egyenlege nem t(int volna el. Ez nyilvanvalé médon
igaz, de ez mégsem jelenti azt, hogy a probléma eredete nem a szolgaltatdsok pozitiv egyenlegének
eltnése, és hogy a kozdsségi fogyasztasra forditott kormanyzati kiadasok csokkentése megoldotta volna
a problémat, vagy megoldhatna a jovoben.

Hazai termék és nemzeti jovedelem

Most at kell térntink a magyar gazdasag redlis oldalanak elemzésérdl a jovedelmi oldal elemzésére. A
belféldi felhasznalast nem csupan a GDP-vel, hanem inkabb a brutté nemzeti jévedelemmel, azaz a GNI-vel,
valamint a brutté nemzeti rendelkezésre all6 jbvedelemmel, azaz a GNDI-vel kell 6sszehasonlitanunk. Ugyanis
senki, sem személy, sem csalad, sem kdzosség, sem allam nem kdlthet hosszabb ideig tébbet, mint amekkora
a rendelkezésre all6 jovedelme. Az elsd ide tartoz6 adatok a 6. tAblaban talalhatok meg.

6. tabla

BRUTTO HAZAI TERMEK, BRUTTO NEMZETI JOVEDELEM ES
BRUTTO NEMZETI RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELEM, 1995-2004

milli6 eurd folyo &ron

Ev GDP MJ TJ EUTr GNI VFA GNDI

1995 5614042 1401 -213 763 - 5401680 25152 5426 832
1996 6893934 11355 -308 056 - 6 597 233 -938 6 596 295
1997 8540669 22677 -517 469 - 8045877 38228 8084 105
1998 10087434 28084 -647 939 - 9467579 52224 9519 803
1999 11393499 24203 -692 616 = 10725086 103309 10828 395
2000 13150766 42 366 -753 725 = 12439407 99984 12539391
2000 13272167 42366 -723 281 = 12591252 99984 12691 236
2001 14989800 45383 -833 727 = 14201456 115864 14317 320
2002 16915259 36 602 -956 328 = 15995533 127780 16123 313
2003 18650746 35250 -955 398 = 17730598 149639 17 880 237

2004 20429456 31708 -1243523 60575 19278216 63887 19342103
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Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai 2003-2004, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006,
1.3. tabla, 13. o.
Magyar Nemzeti Bank, Statisztikai fdosztaly.

GDP: Brutté hazai termék

MJ: Munkajovedelmek, egyenleg

TJ: Tulajdonosi jovedelem, egyenleg

EUTr:  EU-nak fizetett ad6 és EU-t6l kapott tAmogatas, egyenleg
GNI: Brutté nemzeti jovedelem

VFA: Viszonzatlan foly6 atutalasok, egyenleg

GNDI:  Brutté nemzeti rendelkezésre all6 jévedelem

A KSH csupéan a GNI adatait publikalja, és ez a szdm a GDP, valamint a munkajovedelmek és a tdkej6-
vedelmek egyenlegének 6sszege. A magyar esetben e kettd kozil az elsd kis pozitiv és a masodik nagy
negativ érték. 2004 utan az EU-transzferek elktlénitve jelennek meg. A KSH GNI adatait a 6. tabla 6t6dik
oszlopa mutatja be. A GNDI szamait tgy kaptuk meg, hogy a KSH GNI adataihoz hozzaadtuk a viszonzat-
lan foly6 atutalasoknak az MNB altal publikalt értékeit. A GNDI igy szamitott értékei jelennek meg e tabla
utolsé oszlopéaban. Csak a GNI adatok hasonlithatok tehat dssze kdzvetlendl az itt felhasznalt mas KSH
adatokkal.

A belfoldi felhasznéléast a GNI-vel, vagy még inkabb a GNDI-vel kell 6sszehasonlitani, és ezért megha-
taroztuk a belfoldi felhasznalasnak a GNI és a GNDI folotti tobbletét. Az elsd kulénbség, ahogy ezt mar
leirtuk, kozvetlenil 6sszehasonlithat6 a tobbi KSH adattal, a masodik felhasznalasa viszont elméleti szem-
pontbdl korrektebb. Ezek az adatok, a belféldi felhasznalas finanszirozasat bemutat6 adatokkal egyditt, a
7. tablaban jelennek meg.

7.tabla

A BELFOLDI FELHASZNALASNAK A BRUTTO NEMZETI JOVEDELEM ES A BRUTTO NEMZETI
RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELEM FOLOTTI TOBBLETE ES A TOBBLET FINANSZIROZASA,
1995-2004

millio forint foly6 aron

z

Ev BFT(GNI) BFT(GNDI) UBJ EFF(GNI) EFF(GNDI)
1995 215 067 189 924 -27 050 242 117 216 974
1996 264 830 265 768 78 210 186 620 187 558
1997 407 429 369 201 245 160 162 269 124 041
1998 764 846 712 622 252 470 512 376 460 152
1999 978 349 875040 273 420 704 929 601 620
2000 1 236 860 1139876 280 760 956 100 859 116
2000 1218 332 1118 348 280 760 937 572 837 588
2001 1025 980 910 116 385 626 640 354 524 490
2002 1 316 615 1188 835 456 144 860 471 732 691
2003 1731821 1582 182 445 095 1286 726 1137 087

2004 1877111 1813 224 449 377 1427734 1363 847
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Forras: Magyarorszag Nemzeti Szamlai, 2003-2004, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest,
2006, 1.3. tabla, 13. 0. és az 1. és 6. tablabdl szamitva.

BFT(GNI): A belfoldi felhasznalas bruttdé nemzeti jévedelem folétti tdbblete

BFT(GNDI): A belfoldi felhasznalas brutté nemzeti rendelkezésre allé jovedelem folotti tébblete

UBJ: A kulfoldi kézvetlen beruhazasok Gjrabefektetett jovedelme, egyenleg

EFF(GNI): A belféldi felhasznéalas bruttdé nemzeti jovedelem fol6tti tébbletének egyéb
finanszirozasi forrasai, BFT(GNI) = UBJ + EFF(GNI)

EFF(GNDI): A belfoldi felhaszndlas bruttd nemzeti rendelkezésre all6 jovedelem fol6tti tobbletének
egyéb finanszirozasi forrasai, BFT(GNDI) = UBJ + EFF(GNDI)

A 7. tabla két elsd oszlopa mutatja be a belf6ldi felhasznalasnak a GNI és a GNDI fol6tti toébbletét. Ez
atobblet tekintélyes mértékQ, a GNI 10 %-a és a GNDI 9,1 %-a volt 2000-ben, valamelyest csékkent 2001-
ben, ismét nott a kovetkezd két évben, és gyakorlatilag a 2000. évi értéket érte el 2004-ben. Nyilvanval6
maodon lehetetlen hosszabb iddre fenntartani a belfoldi felhasznéldsnak a GNI vagy a GNDI 10%-4t meg-
kozelitd vagy elérd tobbletét. A belfoldi felhasznalast ezért, a lehetd leghamarabb, le kell csdkkenteni a
rendelkezésre all6 jovedelemnek és a hosszabb iddre rendelkezésre all6 més finanszirozasi forrasoknak
a szintjére. Természetesen ismét lehet Ugy érvelni, hogy a magyar gazdasag elmulasztotta, hogy szembe-
nézzen azzal a problémaval, hogy a GDP nagy része kulfoldiek tulajdoni jdvedelme, nem tartotta a belfél-
di felhasznalast a GNDI altal megszabott keretek kdzétt, és gy viselkedett, mintha az egész GDP az 6
rendelkezésére allna, marpedig ez nyilvanvaléan nem igaz. Ennek ellenére is igaz azonban, hogy a prob-
Iémanak nem az a forrasa, hogy a kormanyzat tul sokat kdltétt k6zosségi fogyasztasra.

*k*k

A belféldi felhasznaldsnak a GNI és a GNDI folotti tobbletét természetesen finanszirozni kell. Ennek
egy részét a kulfoldi kbzvetlen tdkeberuhazasok Ujrabefektetett jovedelme finanszirozta. Ugy lehet érvel-
ni, hogy ez a rész nem vezet az adossagszolgalati teher ndvekedéséhez. A finanszirozas legnagyobb része,
majdnem haromnegyede azonban mas forrasboél szarmazik. Ez a nagyobb rész, kiilénds tekintettel a
legutobbi négy és elsdsorban a legutobbi két év kiemelkedden nagy értékeire, nagymértékben megno-
velte és meg fogja ndvelni a jovdben is az orszag addssagszolgalati terheit. A belfoldi felhasznalas fo
Osszetevdinek hanyadait és ndvekedési titemeit a 2. és 3. tablaban mutattuk be. Ezekbdl lathattuk, hogy
a kozuleti fogyasztasra forditott kormanyzati kiadasok névekedésének tGteme sokkal kisebb volt, mint a
haztartasok fogyasztasanak és a brutté alléeszkoz-felhalmozasnak a ndvekedési Gteme. A kérdés jovedel-
mi oldalanak bemutatésara a 8. tdblaban k6z6ljuk a gazdasag 6t szektora rendelkezésre all6 jovedelmé-
nek a brutté nemzeti rendelkezésre all6 jovedelmen beltli hanyadat.
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8. tabla
A NEMZETGAZDASAG OT SZEKTORANAK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELME, 1995-2004

szazal ékszamok
Ev RAJV% RAJPV% RAJK % RAJH% RAJINp%
1995 6,8 2,0 . 65,7
1996 6,2 1,6 . 66,2
1997 8,8 1,3 . 64,4
1998 9,5 1,6 . 64,2
1999 10,7 1,9 . 62,4
2000 10,2 2,0 . 61,4
2000 12,1 2,2 . 62,1
2001 11,1 2,2 20,3 63,1
2002 12,8 1,6 20,0 62,0
2003 13,7 2,1 19,8 61,0
2004 13,2 1,9 19,6 62,3
2000/1995 1771 112,3 . 94,5
2004/2001 118,6 88,1 96,7 98,8

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, kildnbozo tablak.

RAIV%: A nem pénziigyi vallalatok rendelkezésre all6 jovedelme a brutté nemzeti
rendelkezésre all6 jovedelem szdzalékaban

RAJPV%: A pénziigyi vallalatok rendelkezésre ll6 jovedelme a brutté nemzeti rendelkezésre allo
jovedelem szazalékaban

RAJK%: A kormanyzat rendelkezésre allo jovedelme a brutté nemzeti rendelkezésre 4ll6 jovedelem
szézalékaban

RAJH%: A haztartasok rendelkezésre allo jovedelme a bruttd nemzeti rendelkezésre 4ll6 jévedelem
szdzalékdban

RAIJNp%: A haztartasokat segito nonprofit intézmények rendelkezésre 4ll6 jovedelme a brutt6
nemzeti rendelkezésre allé jovedelem szazalékaban

2000/1995, 2004/2001: Indexek
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Ezek az adatok ugyanarra a kdvetkeztetésre vezetnek, mint a 2. és 3. tabla szamai. A vallalatok rendel-
kezésre allo jovedelmének részaranya nd, a pénzigyi vallalatoké gyakorlatilag ugyanakkora a vizsgalt
id0szak elsd és utolso éveiben, a haztartdsok és a kormanyzat részaranya pedig csékken. Ez utdbbi valto-
zas nagyon hatarozott a legutébbi harom évben. E szdmok szerint nincs tehéat jdvedelem-Ujraelosztas a
kormanyzat, sdt még a haztartasok javara sem, a vallalatok részaranyanak ndvekedése pedig eldmozdit-
hatja a beruhdazast és a ndvekedést. A jovedelemelosztasnak ez a szerkezete és ennek valtozasa tehat
6nmagéban véve egészségesnek tekinthetd.

Visszatérve a harmas ikerdeficit problémajara, ezek az eredmények azt mutatjak, ami mar eleve nyil-
vanvalé. A kiilkereskedelmi problémaékat stlyosbitja a felhalmozott kilfoldi adossagallomany, és az adds-
sagszolgélati terhek ndvekedését olyan tényezdk is eldidézhetik, amelyek teljes mértékben fuggetlenek
az orszagtol és koltségvetésének hianyatol. A koltségvetési deficit, ha nem lehet a belfoldi megtakaritas-
bol finanszirozni, marpedig ez a jelenlegi magyar helyzet, néveli ugyan a kilfoldi adéssagallomanyt és az
addssagszolgalati terheket, de mégsem lehet Ugy érvelni, hogy a foly6 fizetési mérleg hianya egyenes
kovetkezménye a koltségvetés jelenlegi hianyanak.

A koltségvetés hianya

A kilkereskedelmi és a folyo fizetési mérleg hianya nem vezethetd ugyan vissza a kdltségvetés hianya-
ra, ez utébbi mégis, vitathatatlanul, a harmas ikerdeficit masodik és nyilvanvalé6 médon nagyon fontos
eleme. Most ezzel fogunk foglalkozni. Ez az elemzés az adatok eléggé részletes attekintését igényli. Ezek
elsd része a kormanyzat jovedelemelosztéasat irja le. Ezek az adatok csak négy évre, 2001-2004-re érhetdk
el, és ezeket mutatja be a 9. tabla.

9. tabla

A KORMANYZAT JOVEDELEMELOSZTASA, 2001-2004
millié forint folyo aron

Megnevezés 2001 2002 2003 2004

Mikodési eredmény (nettd) -8 067 -13 861 -582 -13 497
Termelési ésimportaddk 2325807 2547690 2938418 3308172
Tamogatasok 266 938 301 337 277 896 324 679

Kamat, osztalék ésbérleti dij (kapott) 137060 108568 124937 227579
Kamat (fizetett), konszolidalt 721 736 676 590 722 551 849 844
Elssdlegesjovedelmek egyenlege 1466126 1664470 2062326 2347731
Folyo jovedelem- és vagyonadok 1537656 1738070 1807387 1879241
TB-hozz§ arulasok (kapott) 1971090 2323803 2535713 2770021
Pénzbeni tarsadalmi juttatasok 1916602 2284145 2617404 2885518
Egyéb folyo transzferek egyenlege —154 248 -222 306 -242 978 -317 634

Rendelkezésre @10 jovedelem 2904022 3219892 3545044 3793841

Forrds: Magyarorszag nemzeti szamléi, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.3.1.-4.3.2., 4.3.1. és 4.3.1. tabla, 88-89, 86 és 86. o.
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Az adatok szerint a kormanyzat jovedelemelosztasanak szerkezete meglehetdsen stabil, és nem utal
semmiféle nagyobb problémara. Maga ez a stabilitas lehet azonban a koltségvetési problémak oka, mivel
a termelési és importadodk és foként a folyd jovedelem- és vagyonadok ndvekedési Giteme csekély, ami
azt valészindsiti, hogy a kormanyzat adéjovedelme alkalmasint nem fedezi a kiadasok névekedését.

A jovedelmi oldal targyalasardl at kell tehat térntink a kiadasi oldal targyaldsara. Az ide tartoz6 adato-
kat a 10. tabla tartalmazza.

10. tabla
A KORMANYZAT RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELMENEK FELHASZNALASA, 2001-2004

milli6 forint folyd aron

Megnevezés 2001 2002 2003 2004
Rendelkezésre @16 jovedelem 2904022 3219892 3545044 3793841
Végso fogyasztés kiadés 3231080 3931661 4588886 4866355
Egyéni fogyasztas kiadas 1717376 2104922 2500042 2677221
K6z6sségi fogyasztasi kiadas 1513704 1826739 2088844 2189134
Megtakarités (+) vagy

tobbletfogyasztas (-) 327058 -711769  -1043842 -1072514
Toketranszferek egyenlege -396 883 -673234 -341 506 -230 826
Nett6 vagyonvéaltozas® -723941 -1385003 -1385348 -1303340
Tokefelhalmozas -66 396 42 994 -195 736 -208 225
Netto hitelnydjtés (+)

vagy hitelfelvétel (-) -657545 -1427994 -1189612 -1095115

Forrds: Magyarorszag nemzeti szdmléi, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Kdzponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2., 4.4.1. and 4.4.1. tablak, 90-91, 88 and

88. o.

@ Nettd vagyonvaltozds megtakaritas és tbketranszferek miatt
b Lasd 11. tabla.

Az elsd 6t sor a kormanyzat megtakaritasanak vagy tobbletfogyasztasanak a nemzeti szamlak rendsze-
re szerinti meghatarozasat mutatja be. A kormanyzat megtakaritasa vagy tobbletfogyasztasa a kormanyzat
rendelkezésre all6 jévedelme és a végsd fogyasztasi kiadasai kozti kiildnbség, az utdbbi tétel pedig az
egyéni és kozosségi fogyasztasi kiadasok 6sszege. Az adatok szerint a tébbletfogyasztas megkétszerezo-
dott 2001 és 2002, és megharomszorozédott 2001 és 2003 kdzott, majd 2004-ben 1ényegében véve stabi-
lizdlédott a 2003. évi szinten. Az is lathatd, hogy a korméanyzat egyéni fogyasztési kiadasai — transzferek és
széles értelemben vett joléti kiaddsok — nagyobb mértékben ndttek, mint a kormanyzat k6zdsségi fo-
gyasztési kiadasok — kbzigazgatas, védelem stb. A két ndvekmény a 2001. évi értékek 55,9, illetve 45,6 %-
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a. A tdbla tovabbi sorai a tbketranszferek egyenlegét és a netto vagyonvaltozast mutatjak be. Fontos volna
ezeknek az adatoknak a tovabbi elemzése, de ez tovabbi részletes hattér-informécié nélkul lehetetlen, és
ezért erre nem kertlhet sor ebben a cikkben.

*kk

A tabla két utolsé sora tartalmazza a tkefelhalmozas egyenlegének, valamint nett6é hitelnydjtasnak
vagy hitelfelvételnek a szdmait. E sorok szerint, amelyek a KSH publikalt szdmain alapulnak, a tébbletfo-
gyasztast a vizsgalt idBben nem csupan a kormanyzat netté hitelfelvétele finanszirozta, ami kdztudott,
hanem emellett a korméanyzat negativ tdkefelhalmozasa vagyis kormanyzat alléeszkoz-allomanyanak
csOkkenése is, ami nem kdzismert, és ami nyilvanvalé médon abszurd és elfogadhatatlan. A foly6 fogyasz-
tas tokepusztulassal valo finanszirozasa ellentétes minden elképzelhetd kdzgazdasagi meggondolassal,
és ellentétes a kovetkezd generacid érdekeivel is. A probléméanak ez az eleme annyira fontos, hogy ez
tovabbi elemzést tesz indokoltta. Az ide tartozé adatokat a 11. tabla kozli.

11. tabla
A KORMANYZAT TOKEFELHALMOZASA, 2001-2004

millié forint folyo aron

Megnevezés 2001 2002 2003 2004

Brutto all deszkdz-felhalmozas 563 251 815 684 652 995 730 680
Készletvatozas 1550 2697 283 4002
Ertékcsokkenés® 614 308 759 340 813 665 872 506
Ertékcsokkenés? 576 146 593 451 631 298 657 761

Nem termelt nem pénzlgyi eszk6zok® -16 889 -16 047 -35 349 -70 401
Tokefelhalmozas! -66 396 42 994 -195736  -208 225

Tokefelhalmozas® -28 234 208 883 -13 369 6 520

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Kézponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2., 4.4.1. és 4.4.1., tabla, 90-91, 88 és 88. 0.
Bruttd hazai termék, 2005. Elozetes adatok I. Kézponti Statisztikai Hivatal, Honlap, 2006.
oktober 2.

A fenti elsd forrdsban megadott eredeti adatok.

A fenti masodik forrasban megadott korrigéalt eldzetes adatok.

Nem termelt nem pénzligyi eszkdz6k beszerzésének és eladasanak egyenlege
A fenti els® forrasban megadott eredeti adatok alapjan szamitva

A fenti masodik forrasban megadott korrigalt edzetes adatok alapjan szamitva

® o o T ®

A netté tbkefelhalmozas — amely fogalom nem szerepel ebben a forméaban a nemzeti szdmlak rendsze-
rében — a bruttd tdke felhalmozés harom elemének, a brutté allotdke-felhalmozésnak, a készletvaltozas-
nak és a nem termelt, nem pénzigyi eszk6zok beszerzése és eladasa egyenlegének 6sszegzésével és az
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értékcsokkenésnek ebbdl vald levonasaval hatarozhaté meg. A KSH csak a kormanyzati szektor amortiza-
ciojat kozli, és erre vonatkozéan kétféle adat all rendelkezésre. Egyrészt a nyomtatott formaban publikalt
eredeti adatok, amelyeken a 10. tdbla utolséelbtti sordban szerepld szamok alapulnak, és amelyek a 11.
tabla harmadik soraban jelennek meg. Méasrészt a KSH honapjan szerepl®d korrigélt el6zetes adatok, ame-
lyeken azonban mas, mar publikalt adatok alapulnak, és amelyek a 11. tabla negyedik sordban szerepel-
nek. A tbkefelhalmozasnak e két kiilénbdzd amortizacié szamok alapjan meghatarozott szamait a 11.
tabla utolséeldtti és utolso soraban talalhatjuk meg.

A nyomtatott forméban publikélt eredeti adatok szerint a korméanyzat 2003-2004-ben tdkepusztulassal
finanszirozott foly6 fogyasztast, mivel az amortizacio szdmitott értéke ezekben az években nagyobb volt a
brutté felhalmozésnal. A honlapon kdzzétett korrigélt eldzetes adatok arra a valamivel kevésbhé megdobben-
td kovetkeztetésre vezetnek, hogy a tdkefelhalmozas ebben a két évben gyakorlatilag zérus volt. A t6ke-
pusztulds mésik része kormanyzati tulajdon, féként ingatlanok eladasanak kévetkezménye. Ez gy jelenik
meg a nemzeti szamlakban, mint a nem termelt nem pénziigyi eszk6zok beszerzésének (+) és eladasa-
nak (-) egyenlege. Ez az érték negativ abban a négy évben, amelyre vonatkozé adatok rendelkezésre allnak,
ezek a negativ szdmok is elfogadhatatlanok minden elképzelhetd kézgazdasagi meggondolas alapjan, nagy-
sagukat azonban nem befolyasolja az amortizaciéra vonatkoz6 kiilénbozo értékek kozti killonbség.

A most leirtakhoz, magyarazatként, a kovetkezdket kell hozzafuzniink. Az amortizacié adatai meglehetds
»,puhak” abban az értelemben, hogy, sziikségképpen, feltevéseken alapul6 becslések, kiildndsképpen a kor-
manyzati szektor esetében. Az, hogy az elsd, publikalt adatok arra megddbbentd kdvetkeztetésre vezettek,
hogy a kormanyzati szektorban tbkepusztulas megy végbe, alkalmasint Uj, a korabbiaktdl eltérd feltevések
alkalmazasara és ezek alapjan Uj amortizacié szamok meghatarozésara vezethetett. Ezért az latszik a leghelye-
sebb eljarasnak, ha bemutatjuk az amortizaciéra kapott mindkét értéksort és az e kettd alapjan kapott kétféle
eredmeényt.

Visszatérve az elemzés f6 vonalara, a megtakaritas vagy inkabb tébbletfogyasztas, a negativ tokefelhal-
mozas €s a negativ nettd hitelnydjtas vagy inkabb hitelfelvétel viszonylagos értékek formajaban meg-
adott szamai a 12. tablaban jelennek meg.

12. tabla
A KORMANYZAT TOKEFELHALMOZASANAK ES NETTO HITELFELVETELENEK FO
MUTATOSZAMAI, 2001-2004

percentages
Megnevezés 2001 2002 2003 2004
Megtakaritas a RAJ szézal ékéban? -11,3 22,1 -29,5 -28,3
Megtakaritas a GDP szazal ékdban® -2,2 -4,2 -5,6 -53
Tokefelhalmozés a RAJ szézalékdban®  -2,3 1,3 -5,5 -5,5
Tokefelhalmozés a GDP szazalékaban®  -0,4 0,3 -1,1 -1,0
Tokefelhalmozés a RAJ szézalékdban®  -1,0 6,5 -0,4 -0,2
Tékefelhalmozas a GDP szézalékaban'  -0,2 1,3 -0,1 -0,0
Netto hitelny(jtés a RAJ szézal ékédban® -22,6 -44.4 -33,6 -28,9
Netto hitelnyljtas a GDP szazalékaban" -4,4 -8,4 -6,4 -5,4

Forras: A 11.tabla alapjan szamitva
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@ Akormanyzat megtakaritasa (+) vagy toébbletfogyasztasa (-) a kormanyzat rendelkezésre allo jovedel-
mének szdzalékaban

b A kormanyzat megtakaritasa (+) vagy tobbletfogyasztasa (-) a GDP szazalékaban

¢ Akormanyzat tokefelhalmozésa (+) vagy tokepusztulasa (=) a kormanyzat rendelkezésre all6 jove-
delmének szazalékaban a 11. tablaban megadott elsé forrasban szerepld eredeti adatok alapjan
szdmitva

4 A kormanyzat tokefelhalmozasa (+) vagy tdkepusztulasa (-) a GDP szazalékdban a 11. tablaban
megadott masodik forrasban szerepl® korrigalt eldzetes adatok alapjan szdmitva

¢ A korményzat tbkefelhalmozésa (+) vagy tdkepusztuldsa (-) a korméanyzat rendelkezésre all6é
jovedelmének szdzalékaban és a 11. tablaban megadott elsd forrasban szerepld eredeti adatok
alapjan szdmitva a KSH kozlése alapjan szamitva

f A kormanyzat tokefelhalmozasa (+) vagy t8kepusztulasa (=) a GDP szazalékaban és a 11. tablaban
megadott masodik forrasban szerepld korrigalt eldzetes adatok alapjan szamitva

9 A korményzat nett6 hitelnydjtasa (+) vagy hitelfelvétele (-)a kormanyzat rendelkezésre allé
jovedelmének szazalékaban

h A kormanyzat netté hitelnydjtasa (+) vagy hitelfelvétele (-)a GDP szazalékaban

A negativ megtakaritas — vagyis a tébbletfogyasztas — 2001-ben tébb mint 10, 2002-ben t6bb mint 20, és
2003-2004-ben koézel 30 %-kal volt tébb mint a kormanyzat adott évi rendelkezésre all6 jovedelme. Ez a
tobbletfogyasztas 2001-ben a GDP tébb mint 2, 2002-ben a GDP tébb mint 3, és 2003-2004-ben tébb mint 5
%-a volt. A publikalt amortizacié adatok alapjan kapott 2003-2004. évi tdkepusztulas a kormanyzat rendelke-
zésre all6 jovedelmének 5,5 %-a és a GDP-nek korulbeliil 1 %-a volt. A korrigalt amortizcié adatok alapjan
kapott tbkepusztulas e két évben a korméanyzat rendelkezésre all6 jovedelmének 0,4, illetve 0,2 %-a volt, a
GDP-nek pedig 0,1, illetve 0,0 %-a. Végul a kormanyzat negativ netto hitelnyujtasa — vagyis hitelfelvétele — a
kormanyzat rendelkezésre allé jévedelmének majdnem 45 %-a és a GDP-nek 8,4 %-a volt 2002-ben, amikor
ezek az értékek a legmagasabbak voltak, és ezek a viszonyszamok ezt kdvetden, 2003-2004-ben a kormanyzat
rendelkezésre allo jovedelmének 30 és a GDP 6 %-a korl stabilizalodtak.

*kk

Attérve, befejezésként, a kbzgazdasagi értelmezésre, nyilvanvalo, hogy ez az itt leirt helyzet nem tart-
hat6 fenn. A foly6 fogyasztds nem haladhatja meg hosszabb ideig a rendelkezésre all6 jévedelmet, kilo-
nosképpen nem haladhatja meg ilyen nagy mértékben, és ez a tobbletfogyasztas nem finanszirozhat6
hitelbdl. A tkefelhalmozéas nem lehet negativ, sdt zérus sem lehet. Egyes becslések szerint a kormanyzat
tOkefelhalmozasanak legalabb a GDP 3 %-at kell elérnie, és még ez a szdm is tulsagosan alacsonynak
latszik. A foly6 fogyasztas nem finanszirozato a vagyon eladésaval. Mindezek a kdvetkeztetések nyilvanva-
l6ak. A tokepusztulas, illetve a zérus tOkefelhalmozas kozti kiilonbség kézgazdasagi értelemben masod-
lagos. Ezt az egész helyzetet és az ide vezetd gazdasagpolitikat alapjaiban kell atértékelni.

Ezt a kovetkeztetés még jobban megerdsiti, ha figyelembe vessziik a kormanyzati szektor harom
alszektorra, a kdzponti kormanyzatra, az énkormanyzatokra és a tarsadalombiztositasi alapokra valo fel-
osztéasat. Ezt az elemzést csak azokra a publikalt adatokra alapozzuk, amelyek 6sszehasonlithat6k a tébbi
itt felhasznalt KSH adattal. Ezeket a szamokat a 13. tabla mutatja be.
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13. tabla

A KORMANYZAT ALSZEKTORAINAK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELME, MEGTAKARITASA,
TOKEFELHALMOZASA ES NETTO HITELNYUJTASA, 2001-2004

milli6 forint folyd aron
Megnevezés Ev KK OK ZG K
Rendelkezésre @16 jovedelem 2001 2026 775 492 839 384 408 2904 022
2002 2246162 548288 425 442 3219 892
2003 2421512 675601 447 931 3545044

2004 2572489 769584 451 768 3793 841

Megtakaritas (+)

vagy tobbletfogyasztas (-) 2001 438913 -838224 72253 -327 058
2002 278 788 -1028849 38292 -711 769
2003 154 315 -1187651 -10506 -1 043 842
2004 203783 -1221130 -55167 -1072514

Tokefelhamozaés (+)

vagy tékepusztul s (-) 2001 -107025 36963 3 666 -66 396
2002 -110251 150 950 2295 42 994
2003 -317056 116611 4709 -195 736
2004 -289696 83340 -1 869 -208 225

Netto hitelnygjtas (+)

vagy hitelfelvétel (-) 2001 171145 -895 415 66 725 -657 545
2002 -278883  -1183360 34246 -1 427 997

2003 154 922 -1328061 -16473 -1 189 622

2004 258 324 -1300139 -53300 -1 095 115

Forrds: Magyarorszag nemzeti szamléi, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, Kdzponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 4.4.1.-4.4.2.,4.4.1. és 4.4.1. tdbla, 89-91., 88. és 88. 0.

KK: Kbzponti kormanyzat
OK: Onkormanyzat
TB: Tarsadalombiztositasi alapok

K: Korményzat, dsszesen
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A helyi Gnkormanyzatok adatai a leginkabb figyelemreméltok. A KSH adatai szerint a helyi 5nkormanyzat-
ok tobbletfogyasztasa kdzel egymilliard forint volt 2001-ben és meghaladta az egymilliard forintot az ezt
kovetd hdrom évben. A helyi 6nkorméanyzatok negativ hitelnyujtasa — vagyis hitelfelvétele — a pozitiv t6kefel-
halmozas miatt valamivel tébb volt még ennél az értéknél is. Ugyanezen adatok szerint a kbzponti kormany-
zat nett6 hitelnyudjtasa pozitiv volt 2001-ben és 2003-2004-ben, és a kdzponti kormanyzat csak 2002-ben vett
fel hitelt. Ezek az eredmények azokban az adatok konszolidaciéja soran alkalmazott modszernek a kévetkez-
ményei. E mddszer szerint a kdzponti kormanyzat altal a helyi 6nkormanyzatok juttatott jovedelematutalasok
nem a helyi 5nkormanyzatok rendelkezésre all6 jovedelmének részeként jelennek meg az elszamolasokban,
hanem az &ltaluk felvett hitel részeként. Ez egyrészt racionélis, mert ezek a hitelek valdban a helyi 6nkor-
manyzatok kiadasait finanszirozzak, de masrészt félrevezetd, mert az adés nem a helyi, hanem a kdzponti
kormanyzat. A szamok tehat csak ennek figyelembevételével értelmezhetdk.

Az ebben a tablaban kozolt tdkefelhalmozasi adatokat, az elobb leirtakkal ellentétben, nem befolya-
solja a konszolidacio soran alkalmazott eljaras. Igaz tehat, hogy az 6nkormanyzatoknak csekély pozitiv
tokefelhalmozasuk volt még akkor is, ha a publikalt eredeti amortizacios értékeket hasznaljuk. Attérve a
tarsadalombiztositési alapokra, helyzetiik folyamatosan romlott ezekben az években, de megtakaritasuk,
tobbletfogyasztasuk és nettd hitelnydjtasuk vagy hitelfelvételik szinte elhanyagolhatd volt a kézponti
kormanyzatéhoz és a helyi dnkormanyzatokéhoz képest.

A haztartasok jovedelme
E keretek k6zott nem foglalkozhatunk a kdltségvetési problémak ennél részletesebb elemzésével, és

ezért most at kell térnlink a harmas ikerdeficit harmadik elemére, a haztartasok jévedelmére és megtaka-
ritdsara. Az els® idetartoz6 adatokat a 14. tabla mutatja be.

14. tabla
A HAZTARTASOK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELMENEK? ELOSZTASA, 1995-2004

milli6 forint folyd éron
Ev EJH PTJ EFTrKkH TH TBHH EFTrFH RAJH
1995 3831410 910 459 485 354 411 965 894 523 361 326 3559 409
1996 4 744 483 992604 439 101 520171 1013284 259 747 4 382 986
1997 5732626 1158 386 544 595 599 410 1260 235 356 404 5219 558
1998 6661130 1405781 545 595 700 579 1 499 300 314 380 6 098 247
1999 7370429 1583399 570 139 818 496 1599084 352580 6 753 807
2000 8571615 1748658 623 153 998 707 1898 529 371 887 7674 303
2000 8552039 1755180 605 554 999 708 1891917 196 031 7825117
2001 9721559 1982249 829 986 1 185 800 2 206 805 227 654 8913535
2002 10669 256 2 356 536 843 335 1341514 2473 817 204 769 9849 077
2003 11668853 2693533 847 092 1 389 906 2 680 953 229 287 10 909 332

2004 12847691 2985769 904681 1441203 2953022 286695 12057 221
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Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, 5.3. tdbla, 104-105, 102-103, 102-103, 94-95, 116-117 és 120-121. o.

EJH: A haztartasok elsddleges jovedelme, egyenleg
PTJ: Pénzbeni tarsadalmi juttatasok 6sszesen
EFTrKH: Egyéb folyé transzferek, kapott

TH: Adodk dsszesen

TBHH: Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok dsszesen
EFTrFH: Egyeb folyo transzferek, fizetett
RAJH: A haztartasok rendelkezésre all6 jovedelme?

& Modszertani okok folytan csekély kiilonbség van a haztartasok rendelkezésre allé jévedelmének a
14, 15. és 16., illetve a 17. és 18. tablaban talalhato értékei kdzott. Az eldbbiek a fent idézett
egymast kovetd kiadvanyokban taldlhatok meg, az utdbbiak pedig a Nemzeti szdmlak ugyancsak
fent idozett legutébbi flizetében. Az utébbiak a Nemzeti szamlakban k6zo6lt legfrissebb adatok, de
ezek nem hasonlithatok 6ssze kdzvetlenll a 14, 15. és 16. tablaban kdzo6lt adatokkal.

Ez a tabla a haztartasoknak az elsd oszlopban megjelend elsddleges jovedelmébdl kiindulva épiti fel a
héaztartasoknak az utols6 oszlopban megjelend rendelkezésre all6 jovedelmét. Az elsddleges jovedelem-
hez hozza kell adni a pénzbeni tarsadalmi juttatdsokat és az egyéb kapott folyo transzfereket, és le kell
vonni az adokat, a tarsadalombiztositasi hozzajarulasokat és az egyéb foly6 fizetett transzfereket. A tovab-
bi elemzés ezekre az adatokra épdil fel, a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének elosztasa azonban
csak a szazalékos megoszlas adatai alapjan elemezhetd. Ezeket a szamokat a 15. tabla kozli.

15. tébla
A HAZTARTASOK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELMENEK® ELOSZTASA, 1995-2004
szazal ékszamok

Ev EJH% PTJX% EFTrKH%  TH% TBHH% EFTrFH%
1995 107,6 25,6 13,6 11,6 25,1 10,2

1996 108,2 22,6 10,0 11,9 23,1 59

1997 109,8 22,2 10,4 11,5 24,1 6,8

1998 109,2 23,1 8,9 11,5 24,6 52

1999 109,1 23,4 8,4 12,1 23,7 52

2000 116,9 22,8 8,1 13,0 24,7 4,8

2000 109,3 22,4 7,7 12,8 24,2 25

2001 109,1 22,2 9,3 13,3 24,8 2,6

2002 108,3 23,9 8,6 13,6 25,1 2,1

2003 106,9 24,7 7,8 12,7 24,6 2,1

2004 106,6 24,8 75 12,0 24,5 2,4

Forras: A 14. tablabdl szamitva.
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EJH%: A’héztartésok els6dleges jévedelme a haztartasok rendelkezésre allo jévedelmének szazalé-
SBM%: Ilszgazlgeni tarsadalmi juttatasok a haztartasok rendelkezésre allé jévedelmének szazaléka-
EFTrKH%: Eg;éb kapott foly6 transzferek a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének szazaléka-
TH%: gggk Osszesen a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének szazalékdban

TBHH%: Tarsadalombiztositasi hozzajarulasok 6sszesen a haztartasok rendelkezésre allé
jovedelmének szdzalékaban

EFTrFH%: Egyéb fizetett foly6 transzferek a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének szazaléka-
ban

2 Lasd 14. tabla

Az adatok szerint ez a megoszIlas figyelemreméltdé mértékben stabil, de mar most fel kell hivhunk a
figyelmet harom fontos valtozasra. Egyrészt a pénzbeni tarsadalmi juttatdsok részaranya 2002-ben volt a
legalacsonyabb, és a kovetkezd két évben folyamatosan noétt. Ugyanakkor a haztatasok altal fizetett adok
és tarsadalombiztositasi hozzajaruldasok hanyada 2002-ben volt a legmagasabb, és ez a hanyad az ezt
kovetd két évben cstkkent. Ezek a szdmok arra utalnak, hogy ebben az idében jévedelem-Ujraelosztas
ment végbe a haztartasok javara és a koltségvetés terhére, ami 6sszhangban van a fentiekben leirtakkal.
Az ebbdl levonhat6 kovetkeztetés nyilvanval6. Ha nem volt kbzlleti fogyasztasra forditott allami talkolte-
kezés, amint ezt a kordbbiakban bemutattuk, és ha a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmén belll
csokkent a fizetett adok és tarsadalombiztositasi hozzajarulasok, és névekedett a kapott pénzbeni tarsa-
dalmi juttatasok aranya, — amint ezt az el6bb bemutattuk —, akkor az ebbdl eredd koéltségvetési deficit
nyilvadnval6éan nem a kozlleti fogyasztasra forditott allami tulkéltekezésnek, hanem az adok és tarsada-
lombiztositasi hozzajarulasok csokkenése és a pénzbeni tarsadalmi juttatasok ndvekedése Gtjan a haztar-
tasok javara megvalGsitott Ujraelosztas kévetkezménye.

Ugyanezeket a kovetkeztetéseket erdsitik meg és egészitik ki az dtrendezett formaban kozdlt ugyan-
ezen, de tovabbiakkal is kiegészitett adatok. Ezeket a 16. tabla kozli.
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16. tabla

A HAZTATASOK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELME?, VALAMINT

PENZBENI ES TERMESZETBENI TARSADALMI JUTTATASAI, 1995-2004

milli6 forint folyd aron

Ev PTJ RAJH TTJ RAJKH PTX% TTX%
1995 910 459 3559409 763 186 4 322 595 23,8 214
1996 992 604 4382986 890 760 5273746 20,9 20,3
1997 1158 386 5219558 1063885 6 283 443 20,2 20,4
1998 1405 781 6098 247 1288607 7 386 854 21,1 21,1
1999 1583399 6753807 1445511 8199 318 21,5 214
2000 1748 658 7674303 1607 786 9282 089 20,4 21,0
2000 1755180 7825117 1626130 9451 247 20,5 20,8
2001 1982 249 8913535 1903416 10816951 20,4 21,4
2002 2 356 536 9849077 2321511 12170588 22,1 23,5
2003 2693533 10909332 2749726 13659 058 23,1 25,2
2004 2985769 12057221 2970654 15027875 23,2 24,6
Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, 2003-2004, 2002-2003, 2001-2002, 2000-2001, 1998-2000,
1998-1999, 1995-1997, Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006, 2005, 2004, 2003,
2002, 2001, 1999, 5.3. tabla, 104-105, 102-103, 102-103, 94-95, 116-117 és 120-121. o.
PTJ: Pénzbeni tarsadalmi juttatasok
RAJH: A héaztartasok rendelkezésre all6 jovedelme?
TTJ: Természetbeni tarsadalmi juttatasok
DIHA: A héaztartadsok korrigalt rendelkezésre all6 jévedelme
PTJ%:  Pénzbeni tarsadalmi juttatdsok A haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének
szdzalékaban
TTJ%:  Természetbeni tarsadalmi juttatasok a haztartasok rendelkezésre 416 jovedelmének

szazalékaban
2 Lasd 14. tabla

Az elsd négy oszlop a pénzbeni tarsadalmi juttatdsokat, a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmét,
a természetbeni tarsadalmi juttatasokat és a haztartasok korrigalt rendelkezésre all6 jovedelmét mutatja
be. Amint ezt mér targyaltuk, a pénzbeni tarsadalmi juttatasok nyilvan részei a haztartdsok rendelkezésre
all6 jovedelmének, a haztartdsok korrigalt rendelkezésre all6 jovedelmét pedig Ugy kapjuk meg, hogy a
rendelkezésre all6 jovedelemhez hozzdadjuk a természetbeni tarsadalmi juttatdsokat. A két utolsé oszlop
a rendelkezésre all6 jovedelem szazalékaban mutatja be a pénzbeni és a természetbeni tarsadalmi jutta-
tasokat. Mindkét ardnyszam csdkken 2000-ig, de figyelemremélté mértékben nd ezt kdvetden. Ezek a
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valtozasok és kilonosképpen a pénzbeni tarsadalmi juttatasok ndvekedése Ujraelosztas a haztartasok
javara, és, a fizetett adok és tarsadalombiztositasi hozzajarulasok részaranyanak csokkenésével egyiitt,
megmagyarazzak a vizsgalt iddszak utolso éveinek koltségvetési problémait.

A tények attekintése utan mar megkisérelhetjik a helyzet elemzését. Egyrészt nem volt Gjraelosztas a
kormanyzat javara, de volt Ujraelosztas a haztartasok javara az adok és tarsadalombiztositasi hozzajarula-
sok csokkenésének, valamint a pénzbeni és természetbeni tarsadalmi juttatdsok névekedésének formaja-
ban. Nyilvanvald, hogy ezeknek a véltozasoknak sziikségképpen koltségvetési deficitre kell vezetnilk,
ami meg is tortént. Két lehetdség van ennek a probléméanak a megoldasara: az adék és tarsadalombizto-
sitasi hozzajaruldsok novelése, illetve a tarsadalmi juttatasok cstkkentése. Az az altalanosan elfogadott
sOt propagélt nézet, hogy az egyeduli kit a tarsadalmi juttatasok csokkentése, vagyis a jéléti allam vissza-
szoritdsa. Nyilvanval6 azonban, hogy ez a nézet ellentétes a probléma szimmetriajaval, és hogy nincs
semmiféle elméleti megalapozottsaga. Tovabbi meggondolasokra van tehat sziikség annak elddntéséhez,
hogy melyik megoldas vagy ezek milyen kombinacidja a kivanatos.

Az ide tartozo legfontosabb meggondolasok a kdvetkezdk. Egyrészt dltalanosan elfogadott az a nézet,
hogy a jovdbeni fejlddés elsdsorban a jobb egészséguigyi ellatassal és a szélesebb kori és magasabb szint
oktatassal mozdithato el, marpedig ez a tarsadalmi juttatdsok magasabb szintjét és a joléti allam fenntar-
tasat igényli. Masrészt az az érvelés, hogy elsddleges cél a haztartasok pénzjévedelmének lehetd legna-
gyobb mértéka fenntartasa, politikailag motivalt. A populizmus Iégkdrében a szavazatokért versengd
politikai partok arra térekszenek, hogy az adék és a tarsadalombiztositasi juttatasok csokkentésével és a
pénzbeni tarsadalmi juttatasok névelésével a kormanyzat egészségligyi és oktatasi kiadasainak karara
noveljék a haztartasok pénzjovedelmét anélkiil, hogy ramutatnénak arra, hogy mekkora arat kell ezaltal
fizetni a nagyobb pénzjovedelmekért. Az a gazdasagpolitikai ajanlas tehat, hogy a pénzjévedelmeket a
joléti allam intézményeinek karara noveljék vagy tartsak fenn, nyilvanvalé médon a populizmusnak val6
engedés még akkor is, ha ennek a politikanak a tAmogat6i Ugy lépnek fel, mint a populizmus eskidt
ellenségei.

Harmadrészt nyilvanvald, hogy az adok és tarsadalombiztositasi hozzajarulasok, valamint ezzel egyi-
dejaleg a fenti széles értelembe vett joléti kiadasok csdkkentése noveli a jovedelemelosztés egyenldtlen-
séget. Az adok leszallitasa a magasabb jovedelm( tarsadalmi rétegeknek kedvez, a tarsadalmi juttatasok
csbkkentése viszont az alacsonyabb jovedelm( tarsadalmi rétegek érdekeivel ellentétes. Altalanosan elfo-
gadott tétel azonban, hogy a nagyobb egyenl&tlenség hatranyos a névekedés szempontjabadl. A jévedelmi
egyenldtlenségek ndvelésének tAmogatodi ezért a névekedés ellen dolgoznak még akkor is, ha azt allitjak,
hogy javaslataik eldmozditjak a névekedést. Végul ez a kérdés nyilvanval6 médon nem technikai jelleg(
probléma, amelyet szakértdk oldhatnak meg, hanem olyan probléma, amelyhez értékitéletek kapcsolod-
nak, és amelyet illetden csak a demokratikus politikai folyamatok Utjan hozhaték meg a dontések. Kévet-
kezésképpen a szerz®, noha azt a nézetet képviseli, hogy az egészséguligyi és oktatasi kiadasokat fenn kell
tartani, sdt ndvelni kell, nem javasolhat més, mint a tarsadalom korrekt modon val6 informalasat a valo-
sagos problémakrol, a lehetséges megoldasokrol és ezek kévetkezményeirdl, és, e demokratikus politi-
kai folyamatok atjan, olyan déntések meghozatalat, amelyek elfogadhatdk a nemzet lehetd legnagyobb
része szdmara.

A haztartasok megtakaritasai és heruhazasai

Noha ugy tGnhet, hogy ezzel mar elértlink érveléstink végére, helyet kell még szentelnlink a harmas
ikerdeficit harmadik elemének, a belféldi maganmegtakaritasok elégtelenségének. Mar lattuk, hogy a
korméanyzat megtakaritasa negativ, a vallalati megtakaritdsok elemzése nehezen oldhaté meg, mégpedig
tébb ok, mindenekeldtt a megfeleld adatok hianya folytan, és ezért itt csak a haztartasok megtakaritésai-
val fogunk foglalkozni, s6t még ezzel is csak rovidre fogott médon. A legfontosabb adatokat a 17. tabla
mutatja be.
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17. tabla

A HAZTARTASOK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELME®, MEGTAKARITASA, FELHALMOZASI

JUTTATASAI, BRUTTO FELHALMOZASA ES NETTO HITELNYUJTASA, 1995-2004

milli6 forint folyo aron

Ev GDP RAJH MtH FhJH FhH HiH
1995 5614042 3565712 598 640 41701 277 441 362 900
1996 6893934 4367488 857889 56 748 347 537 567 100
1997 8540669 5205091 1019289 42 614 406 803 655 100
1998 10087434 6112666 1176007 24110 405 917 794 200
1999 11393499 6755823 1056 369 22 033 435 502 642 900
2000 13150766 7693926 1137710 36 563 505 673 668 600
2000 13272167 7881646 1121138 78 787 677 498 522 127
2001 14989800 9037644 1290591 105409 867 507 525 493
2002 16915259 9995602 1175432 98 756 996 948 277 240
2003 18650746 10909332 923596 121565 1131111 -85 960
2004 20429456 12057221 1323719 102908 1317421 109 206

Forras: Magyarorszag nemzeti szamlai, 2003-2004, Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006,

1.3. és 5.4. tabla, 13. és 106-107. o.

GDP: Brutt6 hazai termék

RAJH: A haztartasok rendelkezésre 4ll6 jovedelme

MtH: A héaztartasok megtakaritasa

FhJH: A haztartasok felhalmozasi juttatasainak egyenlege

FhH: A héztartasok felhalmozasa

HiH: A héztartdsok nettd hitelnydjtasa (+) vagy netto hitelfelvétele (-)

3 Lasd 14. tabla

A harmadik oszlop adatai szerint a haztartdsok megtakaritasai csak csekély mértékben névekedtek 1997
és 2004 kozott, noha, amint ezt a masodik oszlop szdmai mutatjak, a haztartdsok rendelkezésre all6 jovedel-
me majdnem megkétszerezddott ugyanebben az id8szakban. Ez sziikségképpen azt jelenti, hogy a megtaka-
ritasi hanyad ez iddben meredeken csdokkent. Az események ilyen alakulasa nagymértékben hatranyos, mint-
hogy a maganmegtakaritasok magas hanyada nyilvanval6 el&feltétele a dinamikus gazdasagi névekedésnek.
Még hangsulyozottabbé valik a probléma, ha a haztartadsok megtakaritasait a haztartasok brutté felhalmozasa-
val — vagyis lakéasépitésével — hasonlitjuk 6ssze. A 17. tabla utols6 oszlopa szerint a haztartdsok netto hitel-
nyujtasa — a haztartadsok megtakaritasai és brutté felnalmozésa kozotti, itt bemutatott killdnbség — gyakorla-
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tilag megszOnt a vizsgalt idOszak végére. A haztartasok nettd6 megtakaritasait még a haztartdsoknak az
otodik oszlopban bemutatott felhalmozasi juttatasainak egyenlegével is dsszehasonlithatjuk. Lathatjuk,
hogy 2004-ben a haztartasok altal kapott felhalmozasi juttatasok gyakorlatilag egyenldk voltak a haztarta-
sok nett6 hitelnydjtasaval, ami azt jelenti, hogy a haztartdsok annyit kaptak ezen a médon a nemzetgazda-
sag mas szektoraitdl, mint amennyit 8k adtak, nettd hitelnydjtas forméajaban, a tdbbi szektornak.

Ezeknek az eredményeknek az értelmezése nyilvanval6. Egyrészt a haztartasok netté hitelnyujtasanak
kellene finansziroznia mind a koltségvetés deficitjét, mind pedig a maganszektor beruhazasainak legna-
gyobb részét. A haztartasok zérus nettd hitelnydjtasa olyan helyzet, amely nem tarthaté fenn. Méasrészt
nyilvanvald, hogy a haztartasok zérus netté hitelnyljtasa nem az allami talkoltekezésnek vagy a koltség-
vetési hianynak a kbvetkezménye, hanem ettdl fliggetlen probléma, amely nem oldhaté meg a kdltségve-
tési deficit csokkentésével és az allami kiadasok visszafogasaval.

A fenti eredmények még inkdbb szembeszokdk, ha az adatokat a GDP szazalékdban mutatjuk be,
ahogy ezt a 18. tablaban tesszuk.

18. tabla

A HAZTARTASOK RENDELKEZESRE ALLO JOVEDELME’, MEGTAKARITASA, FELHALMOZAS|
JUTTATASAI, BRUTTO FELHALMOZASA ES NETTO HITELNYUJTASA, 1995-2004

szazalékszamok

Ev RAJH% MtH% FhJH% FhH% HiH%
1995 63,5 10,7 0,7 49 6,5
1996 63,4 12,4 0,8 5,0 8,2
1997 60,9 12,1 0,5 4.8 7,7
1998 60,6 11,7 0,2 4,0 7.9
1999 59,3 9,3 0,2 338 5,6
2000 58,5 8,7 0,3 39 5,0
2000 59,4 8,5 0,6 5,1 39
2001 60,3 8,6 0,7 5,8 35
2002 59,1 7,0 0,6 59 1,6
2003 58,5 5,0 0,7 6,1 -0,5
2004 59,0 6,5 0,5 6,5 0,5

Forras: A 17. tablabdl szamitva.

RAJH%: A haztartasok rendelkezésre allo jovedelme a GDP széazalékaban

MtH%: A haztartdsok megtakaritasa a GDP szazalékaban

FhJH%: A haztartasok felhalmozasi juttatadsainak egyenlege a GDP szazalékaban

FhH%: A héztartasok felhalmozésa a GDP szazalékdban

HiH%: A haztartasok nettd hitelnyudjtasa (+) vagy netto hitelfelvétele (=) a GDP szazalékaban

a Lasd 14. tabla
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Lathatd, hogy a haztartasok megtakaritasai a GDP valamivel t6bb mint 10 %-ardl a GDP 6,5 %-ara
csOkkentek, és gyakorlatilag egyenldk lettek a haztartasok lakasberuhézasaval, ami a haztartdsok nettd
hitelnydjtasdnak megszlinéséhez vezetett.

Az ebben a részben bemutatott eredmények sokat adnak hozza az eddig leirtakhoz. Mar korabban
bemutattuk, hogy meg kell szlintetni az altalanos belfoldi tulkéltekezést és a haztartasok tulkoltekezését.
Erre két lehetBség van: a haztartasok jovedelmének cstkkentése és a haztartasok megtakaritasainak né-
velése. Nyilvanvald, hogy ez utébbi az eldnybsebb a haztartdsok szamara. A haztartasok megtakaritasai-
nak és nettd hitelnydjtasanak a ndvelése tehat nem csupan elkerulhetetlen, hanem hosszabb tdvon még
eldnyds is a haztartasok szdméra.

Osszefoglalas

A cikk abbdl az elIméleti meggondolasbdl indult ki, hogy az ikerdeficitnek, a folyo fizetési mérleg és az
allamhaztartas egyuttes hidnyanak fogalmat és az ezen alapul6 elemzést ki kell terjeszteni a harmas iker-
deficitnek, a folyo fizetési mérleg és az allamhaztartas hianyanak és a belféldi maganmegtakaritasok ezzel
egyutt jaro elégtelenségének fogalmara és az ezen alapulé elemzésre.” Be lehetett mutatni, hogy ez a
harom probléma, kdlcsonds dsszefliggésuk ellenére, nagymértékben fliggetlen egymaéstél, autondom okaik
vannak, és ezért kiilon-kilon kell foglalkozni velik. Ez az eredmény ellentétes azzal az altalanosan elfo-
gadott sot propagdlt nézettel, hogy mindharom probléma az allami tulkoltekezés kdvetkezménye, és
hogy mindharom probléma megoldhaté az allamhaztartas hidnyanak csokkentésével és az allami kiada-
sok visszafogasaval. Az ezekbdl a meggondolasokbdl eredd gazdasagpolitikai ajanlasok szerint a kdltség-
vetési deficit csokkentésével parhuzamosan névelni kell az aruk és kiiléndsképpen a szolgéaltatasok ex-
portjat, valamint a belféldi maganmegtakaritasokat. Ami a koltségvetés problémait illeti, csak a demokra-
tikus politikai folyamatok Utjan lehet elddnteni, hogy az allamhéztartas hianyat az 4llami bevételek néve-
Iésének vagy az allami kiadasok csokkentésének utjan kell-e csékkenteni, de nyomds érvek sz6lnak amel-
lett, hogy névelni kell az allami bevételeket és fenn kell tartani a joléti allam intézményrendszerét.
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