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Matheika Márta*, Matheika Zoltán**

MAGYARORSZÁG KÜLKERESKEDELMI
KAPCSOLATAI A VISEGRÁDI ORSZÁGOKKAL
1995 ÉS 2005 KÖZÖTT

A KGST 1991-ben formálisan is bekövetkezõ megszûnése hosszú folyamat eredménye volt. A KGST-
régió országai már a hetvenes évek politikai enyhülését kihasználva nyugati hitelekkel igyekeztek gazda-
ságuk stabilizálására, korszerûsítésére. A nyugati tõke átmenetileg lehetõvé tette a direkt irányítási rend-
szer fenntartását és piaci irányú átalakításának elodázását. A fejlettebb technika importja és az ezáltal
megnövekedett exportlehetõségek növelték a nyugati országok részarányát a külkereskedelemben. A
nyolcvanas években ez a KGST-bõl való „kitörési” tendencia tovább erõsödött: egyre bõvült a KGST-n
belül is a dollár-elszámolású termékek köre, a világpiaci áron eladható áruk KGST-n belüli forgalma
jelentõsen csökkent, gyakran érvényes szerzõdések ellenére is.

A 80-as évek végére a keleti integráció országaiban a gazdasági növekedés erõsen lelassult, eltérõ
mértékben ugyan, de a növekvõ adósságterhek következtében az inflációs feszültség erõsödött, a fizetési
nehézségek fokozódtak. Mindez a keleti kapcsolatok drasztikus visszaesését eredményezte. 1991 január-
jában a dollár-elszámolásra való áttérés az utolsó lépés volt a KGST összeomlása felé vezetõ lépések
sorában.

A gazdasági rendszerváltás súlyos recessziót idézett elõ az átmeneti gazdaságokban: a termelés vissza-
esése a külkereskedelmi forgalom átmeneti visszaesésével járt együtt. Magyarországon az export ECU-
értékben mérve 1994-ben, volumenét tekintve 1995-ben érte el és haladta meg az 1989-es szintet. Az
export kezdeti visszaesésében szerepet játszott, hogy az átfogó importliberalizációt – más országokkal,
pl. Lengyelországgal ellentétben – nem kísérte egyszeri nagyarányú valuta-leértékelés. Ezért – habár a
fejlett országokba irányuló export ezekben a kezdeti években is nõtt, ez nem tudta kompenzálni a közép-
és kelet-európai átalakuló országokba menõ export zsugorodását. Az országon belüli stabilizációs intéz-
kedések a belsõ kereslet jelentõs csökkenését is eredményezték. Az importvolumen hamarabb, már 1993-
tól kezdve felülmúlta az 1989-es szintet.

A dollár-elszámolásra való áttérés, a KGST megszûnése, a vámok egymás közötti forgalomban történõ
bevezetése, valamint az érintett országokban évek óra folytatott nyugati import-liberalizáció együttesen
azt eredményezték, hogy egyrészt megszûntek a korábbi döntõen állami szerzõdésekkel biztosított pia-
cok, másrészt az ár- és pénzügyi feltételek gyökeres módosulásával megszûnt a szállítások viszonylagos
olcsósága. Az egymás közötti kapcsolatok összeszûkülésében nemcsak gazdasági, hanem politikai ténye-
zõk is szerepet játszottak. A KGST felbomlása lehetõséget teremtett az egymás közötti kapcsolatokból
való „menekülésre”. Az importliberalizálás folytán kielégíthetõvé vált a nyugati termékek és szolgáltatá-
sok iránti kereslet. Ezzel egyidejûleg mûködõképes, gazdasági elõnyökön alapuló kapcsolatok is felbom-
lottak, vagyis a keleti régión belüli együttmûködés összeszûkülése olyan mértékû volt, amelyet a szükség-
szerû gazdaságpolitikai irányváltás sem indokolt. Mindezek együttesen az egymás között kereskedelem
összezsugorodásához és a kereskedelmi forgalom jelentõs átterelõdéséhez vezettek.

* Fõiskolai tanár, Általános Vállalkozási Fõiskola
** Kutató közgazdász, Kopint-Tárki
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1. táblázat
EGYES ORSZÁGCSOPORTOK RÉSZESEDÉSE A MAGYAR KÜLKERESKEDELMI FORGALOMBÓL
1985-1992 KÖZÖTT (%)

Forrás: Richter-Tóth (1994)

Az exportban a keleti és nyugati kereskedelem dinamikájában igen jelentõs volt a különbség. 1990-
ben például az összes „átalakuló és nem piacgazdálkodást folytató” országba – e csoportba beleértve
pl. Kínát is – irányuló exportunk volumenét tekintve kb. egyötödével, ECU-értékét tekintve pedig 32%-
kal csökkent, miközben a fejlett országok viszonylatában az exportvolumen tetemes (30%-os) és az
ECU-érték sokkal szerényebb (közel 5%-os) növekedését mérték.  Az importban is a tágan értelmezett
„keleti” reláció térvesztése ment végbe, bár 1990-ben még a fejlett országokból érkezõ import volumene
is csökkent valamelyest (igaz, ezt 1991-ben nagyarányú növekedés követte).

A volt KGST-országok közül Lengyelország, Csehszlovákia és Magyarország gazdasági és politikai veze-
tése felismerte a kilencvenes évek elején, hogy ezen országoknak vannak közös gazdasági és politikai
érdekei a nyugati országokkal szemben, és ezek érvényesítéséhez szükség volna a régión belüli kapcsola-
tok újraélesztésére, fejlesztésére, valamint nyugati kapcsolataik egyeztetésére. A fent említett három,
majd Csehszlovákia felbomlásával négy ország 1991 februárjában megkötötte a Visegrádi Egyezményt.
Néhány évvel késõbb ugyanezen országok hozták létre a CEFTÁ-t. Ez utóbbi megállapodás célja az EU-15-
tel kötött ún. Európa megállapodásokban foglaltakhoz hasonló feltételek biztosítása volt egymás számá-
ra. A megállapodás értelmében az ipari termékek esetében a vámjellegû és kereskedelmi akadályokat
fokozatosan 2001-ig felszámolták. Az Európa-egyezményektõl eltérõen a vámjellegû és vámon kívüli aka-
dályok lebontása szimmetrikus módon ment végbe.

A CEFTA céljaként megfogalmazott feladatok teljesítése lényegében két, korábban elszalasztott lehe-
tõséget volt hivatott pótolni: korábban, 1991-ben, amikor a KGST áttért a keményvalutás rendszerre és a
világpiaci árak bevezetésére, majd 1992 márciusában, amikor életbe léptek az Európai Közösséggel kö-
tött ideiglenes társulási egyezmények, kisebb idõveszteséggel lehetett volna az áttérés a
szabadkereskedelemre.

Akárhogyan is, a CEFTA keretében végrehajtott kereskedelem-liberalizáció nagyban elõsegítette a szó-
ban forgó országok közötti kereskedelmi kapcsolatokban mutatkozó fellendülést a kilencvenes évek
második felétõl. A továbbiakban ennek az idõszaknak – az 1995-2004-es periódusnak – a folyamatait
elemezzük. Az elemzést követõen pedig megkíséreljük megvilágítani a kereskedelmi reláció általános
jelentõségét a magyar, különösen pedig annak kevésbé fejlett szegmense szempontjából.

Helyreállítás és szerkezetváltás a kereskedelmi kapcsolatokban

A visegrádi országokkal való külkereskedelem már a rendszerváltás elõtt is viszonylag csekély, részese-
dését tekintve 10 % alatt volt. Miként a bevezetésben említettük, a KGST összeomlásával a meglévõ forga-
lom mindössze 3 év alatt viharosan leépült. Az exportrészesedés több mint a felével, az importrészesedés
pedig majdnem egyharmadával esett vissza.

A visegrádi és egyéb keleti exportrészesedések 1989 és 1992 közötti csökkenésére vonatkozó számok
bizonyos fokig elfedik a csökkenés valódi mértékét, mivel az egész export visszaesett (1989 és 1991
között majdnem 9%-kal, legalábbis a volument tekintve) és e csökkenõ exporton belül figyelhetõ meg a
kelet- és közép-európai reláció részesedésének csökkenése.

A visegrádi relációjú és a többi keleti partner felé irányuló export súlyának csökkenésével egyidejûleg
végbement az EU-15 országai felé irányuló kivitel drasztikus térnyerése: az EU részesedése a magyar

 export import 
 Visegrádi 

országok 
Többi 
keleti 
ország 

EU-15 
országai 

Visegrádi 
országok 

Többi 
keleti 
ország 

EU-15 
országai 

1985 9,5 46,2 15,8 9,7 43,0 21,2 
1989 8,3 35,6 24,8 8,5 33,1 29,0 
1992 4,0 19,3 49,8 5,9 23,6 42,7 



12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123

173

összexportban 1989-92 között 25 %-ponttal, 1992-97 között ismét több mint 20%-ponttal nõtt. Az ezt
követõ években az EU-15-be irányuló export részesedése stabilan meghaladta a 70%-ot egészen 2004-ig.
(2005-ben a visegrádi, és még inkább az „egyéb keleti” kereskedelem új keletû felfutása eredményekép-
pen az EU-15 részesedése „csupán” 66%-os volt.)

A külkereskedelemnek az akkori EU irányába történõ átállásának az okai közismertek:

• A volt KGST-piac drasztikus összezsugorodása és e piacon felmerülõ fizetési problémák,
illetõleg a hazai recesszió közepette a termelõk számára a nyugat-európai exportpiac
jelentette a menekülési útvonalat. Ez kezdetben fõként a kevésbé kifinomult vagy magas
technikai színvonalat képviselõ termékek – mezõgazdasági-, könnyûipari-, ipari félkész-
termékek – termelõinek számára volt járható út.

• A modern technika adaptálására törekvés értelmében a vállalatok – már amennyiben
lehetõségük volt rá – nyugati import révén igyekeztek korszerûsíteni termelési apparátu
sukat.

• Az EU-15-bõl érkezõ külföldi befektetõk a megvásárolt vagy újonnan létrehozott telephe-
lyeket bekapcsolták globális termelési hálózatukba. Ez nagyrészt – kezdetben szinte kizá-
rólag – nyugati exportra való termelést jelentett.

• A nyugati cégek leányvállalatai – különösen az elsõ években – szinte kizárólag saját nyu-
gat-európai beszállítói hálózatuktól szerezték be az inputokat a magyarországi (vagy a
térség más országaiba telepített) termeléshez. Ez a nyugati import további térnyerését
eredményezte.

A reorientáció eredményeképpen a kelet-közép-európai piac (a késõbbi CEFTA-térség) és még inkább
a FÁK irányába – némi túlzással elmondható, hogy a maradékelv érvényesült, vagyis, ami nem adható el
az uniós piacon, az kerül e térségben értékesítésre. Továbbra is importáltuk az ásványi nyersanyagokat,
az energiát, valamint az agrártermékeket és a másod-, harmadrendû feldolgozott termékeket.

A kilencvenes évek elején végbement sokkszerû összezsugorodást követõen lassú, ingadozó növeke-
dés következett be a visegrádi kereskedelemben, elsõsorban az export vonatkozásában, ami nyilvánvaló-

an összefügg a CEFTA megalakulásával, a kelet-közép-európai országok között fennálló kereskedelmi
korlátok leépülésével. Érdemes viszont felfigyelni arra, hogy a többi keleti országgal való kereskedelem
részesedése még a kilencvenes évek második felében, vagy annak nagy részében is csökkent, ami szintén
a CEFTA jelentõségére utal. (Románia és Bulgária magyar kereskedelemben való részesedésének csökke-
nése nagyjából akkor ért véget, amikor a két ország 1997-ben, illetõleg 1998-ban belépett a CEFTA-ba.)

2. táblázat
EGYES ORSZÁGCSOPORTOK RÉSZESEDÉSE A MAGYAR KÜLKERESKEDELMI FORGALOMBÓL
1992-2004 KÖZÖTT (%)

 export import 
 Visegrádi 

országok 
Többi 
keleti 
ország 

EU-15 
országai 

Visegrádi 
országok 

Többi 
keleti 
ország 

EU-15 
országai 

1992 4,0 19,3 49,8 5,9 23,6 42,7 
1997 5,7 9,2 71,2 6,0 11,7 62,8 
2001 5,2 5,0 74,3 6,2 9,6 57,8 
2005 9,2 11,5 65,5 8,9 11,9 57,7 

Forrás: Richter-Tóth (1994), Külkereskedelmi statisztikai évköny 1997, Eurostat Comext adatbázis

Megjegyzés: az Eurostat comext adatbázisa csak 1999-ig visszamenõleg tartalmazza az új
EU-tagállamok (így a visegrádi országok) külkereskedelmi adatait.

 A táblázatból jól látható, hogy 1992 és 2001 között a visegrádi relációjú import részesedése lényegé-
ben szinten maradt. Ami a visegrádi export részesedését illeti, 1995-ben valamivel magasabb volt, mint
1997-ben (5,9%), és az újabb térvesztés eredményeképpen 1999-ben a térség részesedése csupán 4,7%-
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os volt. Innen kezdõdött meg a visegrádi partnerekkel történõ kereskedelem átlagosnál gyorsabb élén-
külésének újabb szakasza, aminek eredményeképpen 2004-ben 7% fölé emelkedett a régió exportará-
nya. 2005-ben további javulás következett be, a rendszerváltás óta elõször a visegrádi országok külkeres-
kedelmi részesedése nagyobb volt, mint 1989-ben.

A „többi keleti partnernek” a magyar külkereskedelemben játszott szerepe az export és az import
vonatkozásában hasonlóan radikális mértékben csökkent: 1989-2001 között a térség exportrészesedése
30%-ponttal kevesebb mint az egyhatodára, az importé majdnem 25%-ponttal több mint az egyharmadá-
ra esett vissza. 2005-ben viszont valóságos ugrás ment végbe, elsõsorban az exportban, aminek a követ-
keztében jelenleg a „többi keleti partner” részesedése a kivitelben és a behozatalban egyaránt meghalad-
ja a 10%-ot.

Az EU-15-bõl jövõ importrészesedés 29%-ról indul 1989-ben, erõs és szakadatlan növekedést mutat
1997-ig és még azután is két évig, majd 2000-tõl kezdve az 55-60%-os invervallumban ingadozik. Az EU-
15-nek a magyar importban való részesedése sosem érte el az export esetében látott több mint 70%-ot,
mindenekelõtt a keleti energiaimport számottevõ súlya miatt.

Miközben a rendszerváltás elõtt a visegrádi relációjú magyar külkereskedelem mérlege pozitív volt,
addig 1997-ben már a visegrádi import euróban kifejezett értéke kb. 10 %-kal nagyobb az export értéké-
nél. 2004-re a helyzet ehhez képest csak annyiban változott, hogy ekkor már Lengyelországgal szemben
is deficites volt a külkereskedelem. Ennek egyik legfõbb tényezõje a General Motors 1999-es döntése
volt, amelynek értelmében az Opel Astra gyártását áthelyezte Lengyelországba, tehát ami eddig magyar
export volt Lengyelországba (és máshova), az átváltozott magyar importtá Lengyelországból. (Éltetõ,
2001:4.) 2004-ben a Visegrádi országcsoport exportértéke (euróban mérve) több mint 4,5-szöröse, az
importé több mint 4-szerese az 1997. évi adatoknak. Érdemes megjegyezni, hogy a növekmény számotte-
võ része az utolsó évben, 2005-ben végbement bõvülés eredménye. Tavaly a visegrádi export euróértéke
45%-kal, az importé 21%-kal nõtt 2004-hez képest.

3. táblázat
MAGYARORSZÁG KÜLKERESKEDELMI FORGALMA A VISEGRÁDI ORSZÁGOKKAL
(EZER ECU/EURÓ)

 Export Import 
 1989 1997 2005 1989 1997 2005 
Csehország 445 358* 284 914 1 543 295 414 407* 450 595 1 523 127 

Lengyelország  278 018 452 415 1 638 498 264 663 318 124 2 022 357  
Szlovákia  233 812 1 450 928  355 483 1 202 719 
Visegrádi összesen 723 376 971 142 4 632 722 679 070 1 124 202 4 748 203 
Világ összesen 8 779 952 16 910 060 50 587 880 8 045 127 18 779 519 53 494 251 

Forrás: Magyar statisztikai évköny 1989, Külkereskedelmi statisztikai évkönyv 1997,
Eurostat Comext adatbázis

* Csehszlovákia

A kilencvenes évek második felében a visegrádi országok részesedésének majdnem stagnálása egybe-
esik a magyar külkereskedelem általános fellendülésével, tehát az alacsony részesedésen való stagnálás
nem azt jelenti, hogy nem volt fejlõdés a visegrádi relációjú külkereskedelemben, hanem azt, hogy a
visegrádi külkereskedelem fejlõdése nem múlta felül lényegesen az általános külkereskedelmi fejlõdést.
Így amikor 2000 után a visegrádi országokkal való külkereskedelem súlya érzékelhetõen nõni kezdett,
akkor ez a visegrádi viszonylatú külkereskedelemnek az általánosnál nagyobb bõvülését jelzi. Mindebbõl
az is következik, hogy habár a visegrádi relációjú külkereskedelem súlya egészen 2004-ig kisebb volt,
mint 1989-ben, e külkereskedelem mérete természetesen már ekkor is nagyságrendekkel meghaladta a
1989-es szintet.

Röviden érdemes összevetni a visegrádi országok magyar külkereskedelemben képviselt súlyát a vi-
segrádi országoknak, illetve azon belül Magyarországnak a többi visegrádi ország külkereskedelmében
elért részesedésével. Ami általában véve a visegrádi külkereskedelmet illeti, legjobban az országcsoportnak
a cseh és szlovák külkereskedelemben játszott átlagon felüli szerepe feltûnõ; ez természetesen a két
ország egymásközti kereskedelmének továbbra is jelentõs súlyából fakad. 1997 és 2001 között ez a súly
mindkét ország szemszögébõl nézve mérséklõdött, igaz, 2001 és 2005 között Szlovákia visegrádi import-
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ja ismét növelte súlyát a szlovák összimportban. Lengyelország számára a visegrádi térség nagyjából ha-
sonló mértékben jelentõs külkereskedelmi partner, mint Magyarország számára.

4. táblázat
A VISEGRÁDI FORGALOM ARÁNYA AZ EGYES VISEGRÁDI ORSZÁGOK KÜLKERESKEDELMÉBEN
(%)

 1997 2001 2005 
  Export Import Export Import Export Import 
Csehország  20,5 12,9 15,1% 11,0 16,8 13,7
Lengyelország  6,2  5,7 7,5 6,6 9,3 7,5
Szlovákia  39,0  28,0 27,7 21,1 26,1 28,6
Magyarország  5,7  6,0 5,2 6,2 9,2 8,9

 
Forrás: Eurostat Comext adatbázis, WIIW Handbook of Statistics,

Countries inTransition, 2001

Ha viszont kifejezetten Magyarország részesedését vizsgáljuk a többi visegrádi ország külkereskedel-
mén belül, azt az eredményt kapjuk, hogy Magyarország a legkevésbé fontos visegrádi partner az összes
többi visegrádi ország számára. Ez alighanem összefügg azzal is, hogy a három másik visegrádi ország
közül mindegyik szomszédja a másiknak, Magyarország viszont csak Szlovákiával közvetlenül szomszé-
dos. Mint az alábbi táblából látható, 2001 és 2005 között érzékelhetõen nõtt a magyar export súlya a
visegrádi országok importjában, de így is csak Lengyelország esetében sikerült Magyarországnak (Szlová-
kiát maga mögé utasítva) felküzdenie magát a második helyre a visegrádi exportõrök sorában.

5. táblázat
MAGYARORSZÁG RÉSZESEDÉSE A VISEGRÁDI ORSZÁGOK KÜLKERESKEDELMÉBEN

 Export Magyarországról Import Magyarországra 
 1997 2001 2005 1997 2001 2005 

Csehország  1,4 1,5 2,7 2,7  2,1 2,4 
Lengyelország  1,5 1,2 2,8 1,7  2,2 1,8 
Szlovákia  3,0 2,8 5,7 5,9  4,8 4,6 
 
Forrás: Külkereskedelmi statisztikai évkönyv 1997, 2001, Eurostat Comext adatbázis

Megjegyzés: a bilaterális forgalomra vonatkozó számokat a KSH adataiból vettük a számítások-
hoz. Ezek nem azonosak a visegrádi országok tükörstatisztikái által közölt adatokkal,
esetenként 20-25%-os eltérés is elõfordul. Így pl. 2005-re vonatkozóan a Lengyelország-
ból Magyarországra jövõ import értékét tekintve csak csekély az eltérés a magyar és a
lengyel statisztikai hivatal által közölt adat között, viszont a Magyarországról Lengyel-
országba menõ export euróértéke a KSH szerint 9%-kal nagyobb volt tavaly, mint a
lengyel statisztikai hivatal, a GUS szerint.

A 90-es évek második felére a nyugati relációjú kereskedelem sajátossága más relációkhoz képest a
viszonylag korszerû termékszerkezet volt. Ez a magasan feldolgozott termékek jelentõs arányát jelentet-
te. Különösen nagy figyelmet kapott az akkori EU-ba irányuló exportban tükrözõdõ feltûnõen erõs gépi-
pari specializáció, amellyel Magyarország a 90-es évtized végére nem csak Csehországot, hanem Írorszá-
got és Finnországot is (Soós, 2002: 1069). Visegrádi relációban ilyesmi 1997-ben még egyáltalán nem volt
megfigyelhetõ.
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6. táblázat
A MAGYAR EXPORT SZERKEZETE (%)
egyes országcsoportok és a SITC árufejezetei szerint
 

  1997 2005 

  EU--15 
Visegrádi 
országok EU--15 

Visegrádi 
országok 

���������
��������������� 7 21 4 6 
1 Ital és dohány 1 2 0 1 
2 Nem étkezési célú 
nyersanyag 3 4 2 2 
4 Állati és növényi olaj 0 2 0 0 
 !�"�������#$������� 2 2 2 4 
5. Vegyi áru 5 23 5 15 
6. Feldolgozott termék 13 19 9 15 
8. Különféle feldolgozott 
termék 16 8 10 6 
7.Gépek és szállítóeszközök 54 19 67 50 
     Összesen 100 100 100 100 
 
Forrás: Külkereskedelmi statisztikai évkönyv 1997, Eurostat Comext adatbázis

1997-ben a visegrádi országok felé irányuló élelmiszer- és élõállat, valamint a vegyi-áruk exportjának
részesedése többszöröse (háromszorosa, ill. ötszöröse) volt az EU felé irányulónak. A feldolgozott, ill.
különféle feldolgozott termékek exportadatai ellentétes tendenciát mutatnak a két országcsoport vonat-
kozásában; a feldolgozott termékek visegrádi országokba irányuló kivitelének részesedése közel másfél-
szerese az EU felé irányulóénak, míg a különféle feldolgozott termékek aránya az EU-15 felé irányuló
exportban kétszerese a visegrádiakénak. Az EU-ba irányuló gépexport-arány csaknem háromszorosa volt
a visegrádi partnerek felé irányulónak. A 2004-es adatok részben hasonló tendenciát mutatnak: az élelmi-
szer- és élõállat, illetõleg feldolgozott termékek visegrádi exportaránya másfélszerese, a vegyi áruké há-
romszorosa az EU-15-be irányuló exporténak. A „különféle feldogozott termékek” esetében ellenkezõ-
leg, az EU-15-be irányuló kivitelben képviselt súly még 2004-ben is majdnem kétszerese a visegrádi ex-
portbeli részesedéshez képest.

A fenti adatokból azonban nem csak a szerkezeti különbségek tûnnek ki, hanem az is jól kivehetõ,
hogy jelentõs közeledés is történt a visegrádi partnerek, ill. az EU-15 országaiba irányuló export-szerkeze-
tünkben, vagyis a visegrádi export-szerkezet arányaiban hasonul az EU-belihez. Így az élelmiszerek része-
sedése kevesebb mint az 1997. évi egyharmadára csökkent 2005-re a visegrádi exporton belül. Még fon-
tosabb a gépek és szállítóeszközök arányának megugrása 1997 és 2005 között, aminek következtében ez
az arány elérte az 50%-ot, habár még mindig jócskán elmarad az EU-15-be irányuló exportban való 67%-
os részesedéstõl.

A régi EU-tagállamokkal való kereskedelem szerkezetéhez való hasonulás – mint azt Éltetõ (2001)
megjegyzi – lényegében a betelepült multinacionális vállalatoknak tudható be. E vállalatok többnyire
nem egy-egy országot, hanem az egész régiót tekintik felvevõpiacnak, ezért a valamelyik országban létre-
hozott termelõbázisra támaszkodva az egész régióba szállítanak. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy egy-egy
nagyobb cég telephelyének áthelyezése a visegrádi országok közti relációt is megváltoztathatja. Már em-
lítettük a General Motors telephely-áthelyezéssel kapcsolatos döntésének hatását a magyar-lengyel kül-
kereskedelmi mérlegre.)

Az EU-15-be és a visegrádi országokba irányuló exportnál még kimutatható szerkezeti különbségek
vonatkozásában arra is fel kell hívni a figyelmet, hogy ezek eltörpülnek a két reláció volumenében mutat-
kozó különbség fényében. Így miközben a visegrádi exportban még 2005-ben is másfélszer akkora volt az
élelmiszerek súlya, mint az EU-15-be menõ exportban, ez mit sem változtat azon, hogy 2005-ben az EU-
ba történt élelmiszer- és élõállat-kivitel euróértéke ötszöröse volt a visegrádi országokba irányuló expor-
ténak. (Lásd a 7. táblázatot.) Ugyanígy, a visegrádi exportban a feldolgozott termékek voltak a második
legfontosabb árucsoport a gépek és jármûvek után, ellentétben az EU-15 relációjú exporttal, ahol a fel-
dolgozott termékek súlya alig 8%. Ennek ellenére a feldolgozott termékek EU-15-be menõ kivitelének
értéke több mint négyszeres a visegrádi feldolgozott-termék exporthoz képest.
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7. táblázat
A MAGYAR EXPORT ORSZÁGCSOPORTOK ÉS ÁRUFÕCSOPORTOK SZERINT (EZER EURÓ)

  1997 2005 

  EU--15 
Visegrádi 
országok EU--15 

Visegrádi 
országok 

���������
���������������  827 573  204 191 1 486 004 297 040 
1 Ital és dohány  70 493  15 522 54 120 35 736 
2 Nem étkezési célú 
nyersanyag  359 423  43 010 663 972 72 651 
4 Állati és növényi olaj  8 586  19 888 28 304 16 722 
 !�"�������#$�������  285 327  22 107 565 171 205 671 
5. Vegyi áru  593 216  309 259 1 505 979 672 853 
6. Feldolgozott termék  1 540 558  185 009 2 971 678 708 192 
8. Különféle feldolgozott 
termék  1 868 042  76 300 3 418 097 278 363 
7.Gépek és szállítóeszközök  6 477 561  181 942 22 344 721 2 306 442 
  
Forrás: Külkereskedelmi statisztikai évkönyv 1997, Eurostat Comext adatbázis

A visegrádi relációjú import belsõ arányai bizonyos vonatkozásokban eltérnek az odairányuló export
szerkezetétõl. 1997-ben még Magyarország visegrádi importjának második legjelentõsebb tételét az ásvá-
nyi fûtõanyag jelentette (elsõsorban a cseh fûtõanyag-importnak köszönhetõen). Ez 2005-re visszaszo-
rult, habár nem jelentéktelenedett el. A feldolgozott termékek csoportja, amely a visegrádi relációjú
exportban is komoly tételt jelent, az 1997. évi visegrádi importban a legfontosabb árucsoportnak számí-
tott és 2005-ben is második helyezett volt a gépek mögött. Ezzel szemben az importban kisebb (és csök-
kenõ) a jelentõsége a vegyi áruknak, és kevésbé átütõ mértékben nõtt meg a gépek és jármûvek részese-
dése.

8. táblázat
A MAGYAR IMPORT SZERKEZETE (%)
egyes országcsoportok és a SITC árufejezetei szerint

  1997 2005 

  EU--15 
Visegrádi 
országok EU—15 

Visegrádi 
országok 

���������
��������������� 3 5 4 9 
1 Ital és dohány 0 0 0 1 
2 Nem étkezési célú 
nyersanyag 2 7 1 2 
4 Állati és növényi olaj 0 0 0 0 
 !�"�������#$������� 2 23 2 11 
5. Vegyi áru 12 12 12 9 
6. Feldolgozott termék 22 34 17 22 
8. Különféle feldolgozott 
termék 11 4 9 9 
7.Gépek és szállítóeszközök 48 15 53 34 
     Összesen 100 100 100 100 
 
Forrás: Külkereskedelmi statisztikai évkönyv 1997, Eurostat Comext adatbázis
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A termékcsoportok szerinti importadatok tanúsága szerint 1997-ben a visegrádi országokból jövõ
élelmiszer- és élõállat behozatal részesedése még csak másfélszerese, 2004-ben viszont már több mint
kétszerese volt a termékcsoport EU-ból történõ behozatalban képviselt súlyának. A gépek és szállítóesz-
közök esetében a tendencia fordított: az EU-ból történõ importban a gépek részesedése 1997-ben több,
mint háromszorosa volt a visegrádi relációjú importban elfoglalt részesedésnek, 2004-ben ez az arány
már csak valamivel több mint másfélszeres volt. A gépek részesedése tehát a visegrádi exporthoz hason-
lóan itt is nõtt, habár kisebb mértékben. A különféle feldolgozott termékek esetében az aránykülönbség
eltûnt 1997 és 2005 között: az elsõ idõszakban e termékcsoport sokkal jelentõsebb volt az EU-15-bõl
érkezõ importban, 2005-re viszont (fõként a visegrádi importban elfoglalt súlyának jelentõs növekedése
következtében) a termékcsoport részesedése azonos volt a visegrádi az és az EU-15-bõl jövõ behozatal-
ban. Összességében az import esetében is felfedezhetõ bizonyos fokú hasonulás az idõ elõrehaladtával
az EU-15 és a visegrádi reláció szerkezete között, habár ez a hasonulás gyengébb, mint az export esetében

A visegrádi országokkal folytatott kereskedelem tényleges
és „normál” volumene

Egy 1994-es (tehát a visegrádi országokkal folytatott kereskedelem összezsugorodását követõen, de a
helyreállítást megelõzõen íródott) tanulmány (A KGST-tõl a CEFTÁ-ig: 1994) azt az álláspontot képviseli,
hogy a visegrádi országokkal való kereskedés visszaesése teljesen természetes, úgyszólván a normális
viszonyok helyreállásaként értékelhetõ. Ezt – egyebek mellett – a kereskedelemintenzitási mutató alaku-
lására alapozza. Ez a mutató két arányszám hányadosa: az egyik arányszám adott országgal/országokkal
folytatott kereskedelem súlya, a másik pedig az adott ország/országok súlya a teljes világkereskedelem-
ben. Tehát mondjuk Magyarország és Oroszország kereskedelmének intenzitása akkor lesz 1, ha Orosz-
ország éppen akkora súllyal vesz részt Magyarország külkereskedelmében, mint amekkora súllyal a világ-
kereskedelemben is. Nagy (1989) nyomán a cikk abból indul ki, hogy miközben „normális” esetben még
az erõsen integrált országok közti kereskedelem intenzitása is csupán 2-3 közti értéket vesz fel, addig az
1960-as és 1980-as évek között a hat kis KGST-ország egymásközti kereskedelmének intenzitása átlago-
san 5-6-os értéket vett fel. És akkor még nem esett szó a Szovjetunióval való kereskedelem intenzitásáról,
ami még sokkal nagyobb volt.

Ebbõl a szempontból tehát a visegrádi országokkal való kereskedelem is jócskán meghaladta a normá-
lis szintet. A forgalom leapadása a rendszerváltást követõen nem volt más, mint a normálállapot helyreál-
lása. 1989-ben Nagy úgy vélte, hogy „az egymás közti forgalom intenzitásának és részarányának tehát
mintegy a felére-harmadára kellene csökkennie”.  A visegrádi export vonatkozásában ez teljes mértékben
meg is valósult 1989-1992 között. Az említett 1994-es tanulmány szerint Nagy értékelése a túlzott integ-
ráltságról bizonyítást nyert és a kereskedelmi kapcsolatok visszaesése normálisnak tekinthetõ.

A kereskedelemintenzitási mutató természetesen egy viszonylag egyszerû, hüvelykujj-szabály jellegû
mutató. De amennyiben igaz, hogy mindent összevetve az erõsen integrálódott országok közti intenzitás
is a kettes és hármas érték között szokott alakulni, a KGST összeomlását megelõzõen pedig a visegrádi
országok közti kereskedelem ennél mégis jóval intenzívebb volt, az akár azt a kérdést is felvetheti, hogy
a visegrádi országok közti kereskedelem jelenlegi élénk fejlõdése nem jelent-e vajon újabb devianciát? E
kérdés megválaszolása érdekében megvizsgáltuk, hogyan alakult Magyarország kereskedelemintenzitási
mutatója a másik három visegrádi ország viszonylatában az elmúlt évtizedben. Az alábbi táblázat három
év adatát közli:
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9. táblázat
A VISEGRÁDI ORSZÁGOKKAL FOLYTATOTT MAGYAR KERESKEDELEM INTENZITÁSA
 

  1995 1999 2005 
  Export Import Export Import Export Import 
Csehország 3,0 5,1 2,9 3,9 4,2 3,8 
Lengyelország 4,3 3,3 2,6 4,2 3,4 4,4 
Szlovákia 8,6 13,1 5,6 9,2 8,6 7,2 
Visegrádi 
összesen 4,4 5,7 3,1 4,9 4,5 4,6 

 
Forrás: Saját számítás a Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv 1995,

az IMF Direction of Trade Statistics Quarterly 2006/9 és az Eurostat Comext
adatbázis alapján

Megjegyzés: a magyar-visegrádi forgalomra vonatkozó számokat a KSH adataiból vettük
a számításokhoz.

Az eredmény elég sajátos, mivel azt sugallja, hogy 1995-ben, amikor még csak igen részlegesen ment
végbe a visegrádi reláció magyar külkereskedelemben játszott korábbi szerepének „rehabilitálódása” (rá-
adásul ezt késõbb újabb ideiglenes visszaesés követte), a kereskedelem intenzitása kifejezetten „abnor-
málisan” magas volt. A hozzávetõleges „normalizálódás” az export esetében csak 1999-re következett be,
de 2005-ben a mutató ismét megugrott. Az import esetében viszont mindvégig bizonyos fokú „túlintegrá-
lódásról” beszélhetünk a Nagy által javasolt kritérium alapján. (Tehát a visegrádi országokból származó
import még mindig túl nagy súlyt képvisel a magyar összimportban ahhoz képest, amekkora súllyal a
visegrádi országok összexportja a világkereskedelemben latba esik.) Különösen figyelemre méltóak a
meghökkentõen magas intenzitási mutatók Szlovákia vonatkozásában, mindenekelõtt 1995-ben. Ennek
az eredménynek az értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy a vizsgált idõszak során Szlovákia részese-
dése a magyar külkereskedelembõl nagyon csekély, többnyire 2% körüli volt. Az 1995. évi nagyon magas
intenzitási mutató oka az volt, hogy Szlovákia súlya a világkereskedelemben csupán 0,2% körüli volt, és
amikor az intenzitási mutató bizonyos fokig mérséklõdött, az legalább olyan mértékben következett a
világrészesedés kismértékû növekedésébõl (1999-ben 0,5%-ra), mint a magyar kereskedelemben való
részesedés további csökkenésébõl.

Hogy megállapítsuk, valóban túlságosan magasak-e a kapott intenzitási mutatók, Nagy (1989) példá-
ját követve elõször két nyugat-európai példa után néztünk. Miután viszonylag szorosan integrálódott
gazdaságokat kerestünk, a belga-holland, illetõleg a francia-német kereskedelmet választottuk. Az adatok
Belgium, illetõleg Franciaország szemszögébõl értelmezendõk.

10. táblázat
BILATERÁLIS KERESKEDELEMINTENZITÁSI MUTATÓK NYUGAT-EURÓPÁBÓL

  1995 2004 
  Export Import Export Import 
Belgium-Hollandia 4,0 4,7 3,4 4,5
Franciaország-Németország 2,0 2,0 2,0 2,0

  
Forrás: Eurostat Comext adatbázis és az IMF Direction of Trade Statistics Quarterly 2006/9

alapján saját számítás

Megjegyzés: a kétoldalú forgalmi adatokhoz a belga és a francia fél által jelentett számokat vettük
alapul.



12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123
12345678901234567890123456789012123456789012345678901234567890121234567890123456789012345678901212345678901234567890123

180

A 2004-re vonatkozó francia-német adatok teljesen megfelelnek Nagy általánosításának, mely szerint erõ-
sen integrált országok között a „normális” intenzitás kettõ és három közti értéket vehet fel. Hollandia viszont
e kritérium szerint „túlságosan” is nagy súllyal volt jelen Belgium külkereskedelmében. Valójában Belgium
és Hollandia kereskedelmi kapcsolatai sokkal szorosabbak, mint Magyarország kapcsolata bármely visegrádi
országgal, de Hollandia világkereskedelmi súlya hasonlóképpen sokkal nagyobb, ezért a belga-holland in-
tenzitási mutatók nagyjából a magyar-cseh vagy magyar-lengyel intenzitási mutatókkal kerültek egy szintre.
Hasonlóképpen, a francia-német kereskedelmi összefonódás még erõteljesebb (Németország 15-20%-kal
részesedik a francia külkereskedelembõl). A döntõ tényezõ, ami miatt a francia-német kereskedelem intenzi-
tási mutatója mégis alacsony maradt, Németország világkereskedelemben elfoglalt rendkívül magas súlya.

Ezért aztán próbaképpen kerestünk egy olyan országcsoportot, amelynek a világkereskedelemben
való részesedése jobban hasonlít a magyar, illetõleg a visegrádi országok részesedéséhez. Ezúttal Argen-
tína külkereskedelmét vettük szemügyre két szomszédjával, Chilével és Uruguay-jal. Ezeknek az orszá-
goknak az egy fõre jutó GDP-je nem marad alatta drasztikusan a visegrádi országokénak, lakosságszám
szempontjából is összehasonlíthatóak (Argentína lakossága lengyelországi méretû, Chiléé másfél Ma-
gyarországnyi, Uruguay népessége kb. a szlovák népesség kétharmadára rúg). Ami az integráltságot
illeti, Argentína és Uruguay ugyanannak a regionális integrációnak, a Mercosurnak a tagjai, ám mint
ismeretes, a Mercosur egyelõre nem funkcionál valami fényesen.*  Ehhez képest 2005-re a következõ
figyelemre méltó intenzitási mutatókat kaptuk:

11. táblázat
Argentína kereskedelemintenzitási mutatója két ország viszonylatában, 2005

* Bár az is igaz, hogy Silva et al (2003) szerint a Mercosur még ebben a viszonylag kezdeti
formájában is számottevõ kereskedelem-eltérítõ hatást gyakorolt Brazília agrárkereskedelmére.

  2005 
  Export Import 
Argentína-Chile 38,9 5,8 
Argentína-Uruguay 51,7 21,6 

  
Forrás: az IMF Direction of Trade Statistics, Quarterly, 2006/9 alapján saját számítás

A számok értékeléséhez hozzátartozik, hogy Argentína külkereskedelme (különösen exportja) való-
ban sokkal kevésbé szélsõségesen koncentrálódik a fejlett országokra, mint Magyarországé. Saját tágabb
környezetével, Latin-Amerikával (Mexikót beleértve) valamivel nagyobb értékû kereskedelmet folytatott
2005-ben, mint a fejlett országokkal együttvéve. Exportjának igen jelentõs hányada, kb. 10%-a Chilébe
irányul (hasonlóan Hollandiának a belga összexportban való részesedéséhez), ugyanakkor importjának
csupán alig több mint 2%-a származik Chilébõl (hasonlóan mondjuk a magyar-cseh relációhoz). Ám mi-
vel Chile részesedése a világkereskedelembõl csekély (arányában a szlovák részesedéshez hasonlítható),
ezért az argentin import vonatkozásában igen magas, az export vonatkozásában pedig kimagasló mérté-
kû intenzitást kapunk. Ami pedig az uruguayi relációt illeti, ennek súlya az argentin külkereskedelemben
nem jelentõs (az exporté 2%), mégis – megint csak Uruguaynak a világkereskedelemben játszott elenyé-
szõ szerepe miatt – hatalmas intenzitási mutatókhoz jutunk.

Az argentin példa azért érdekes, mert élesen rávilágít arra, hogy közepes vagy éppen csekély külkeres-
kedelmi összefonódás mellett is igen magas intenzitási mutatókat kaphatunk, pusztán azért, mert a szó-
ban forgó partnerországok világkereskedelmi súlya csekély. Véleményünk szerint tehát megkérdõjelez-
hetõ Nagy értékelése, mely szerint

• becsülhetõ az intenzitásnak egy olyan mértéke, amely még egészséges szintû integrációt
tükröz, és az ennél nagyobb intenzitás ab ovo mesterséges, egészségtelenül erõs integrá-
ciót jelez;

• a nyolcvanas években mért viszonylag magas kereskedelemintenzitási mutatók az akkor
KGST-országok között önmagukban véve, automatikusan torz, kifejezetten mestersé-
ges politikai eszközökkel elõidézett „túlintegrációt” kellett hogy jelentsen, tehát e kap-
csolatok leépülése pozitív fejleménynek tekinthetõ.
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Elvégre Latin-Amerikában nincs semmiféle KGST-szerû, politikai kényszerek által determinált munka-
megosztási rezsim a régió országai között, mégis az egykori KGST-t megszégyenítõ intenzitási mutatókkal
találkozhatunk. Ez nem jelenti annak a tagadását, hogy a KGST-kapcsolatok a hosszú távú fejlesztés szem-
pontjából egyre terméketlenebbé váltak (Kádár, 1984), és hogy adott körülmények között szükségszerû
volt egy adott mértékû reorientáció. Ugyanakkor kétséges, hogy pl. a visegrádi kereskedelmi kapcsolatok
összezuhanását a kilencvenes évek elején értékelhetjük-e valamiféle „normálállapot” helyreállításaként,
vagy hogy ugyanebben a szellemben túlzottnak kellene-e tekintenünk mondjuk a jelenlegi szlovák vi-
szonylatú magyar kereskedelem intenzitását.

A visegrádi és (kelet-európai) reláció jelentõsége

Felvethetõ viszont a kérdés, van-e valamiféle speciális jelentõsége a visegrádi térségnek Magyarország
számára? Az utóbbi években gyorsan bõvült a magyar külkereskedelem általában, ezen belül gyorsan
bõvült a visegrádi és a kelet-európai kereskedelem is. Van-e okunk külön foglalkozni a visegrádi reláció-
val, vagy akár a kelet-európai relációkkal?

Tisztán gyakorlati szempontból felvethetõ, hogy a közelmúltban a nyugat-európai kereskedelem ki-
sebb ütemben bõvült, mint akár a visegrádi, akár a kelet-európai forgalom. 1999 és 2005 között az EU-15-
be menõ magyar export euróértéke 85%-kal nõtt, szemben a visegrádi relációjú exporttal, amelynek
értéke több mint megnégyszerezõdött ugyanezen idõszak alatt. Ez nyilvánvalóan azzal is összefügg, hogy
a térség országaiban a gazdasági növekedés üteme is gyorsabb (2003 és 2005 között 2-5%-ponttal). Fel-
zárkózó országokról lévén szó, a gyorsabb növekedési ütem tartósnak ígérkezik (habár valószínûleg a
növekedési ütem nagyobb ingadozásai mellett). Épp ezért az utóbbi térségekkel való kereskedelemben
pillanatnyilag nagyobb növekedési potenciál van, mint a nyugati relációban.*  Ez a megfontolás önmagá-
ban véve is arra késztette Bakácsot és Túryt, hogy javasolják a régión belüli kereskedelem kiemelt kezelé-
sét. Ehhez hozzátették azt is, hogy nem csupán a multinacionális vállalatokat, hanem „a magyar vállalato-
kat és elsõsorban a kis és középvállalkozásokat ösztönözni kellene a térségbeli piacokra való orientáció-
ra.” (Bakács – Túry, 2003)

De lehet-e ezen a pusztán mennyiségi szemponton túl valamiféle stratégiai jelentõséget tulajdonítani
általában a kelet-közép-európai kereskedelmi partnereknek? Elvégre felvethetõ az is, hogy „az iparilag
kevésbé fejlett országok közötti munkamegosztás intenzitásának objektív szerkezeti, finanszírozási, tech-
nológiai, szervezeti stb. korlátai vannak”. (Kádár, 1984:138.)** Igaz, a finanszírozási probléma olyan mér-
tékben eliminálódik, amilyen mértékben a kereskedelem fõszereplõivé a tõkeerõs multinacionális válla-
latok leányvállalatai válnak. Kádár azt is elõre jelezte, hogy a 80-as években egyre inkább korlátként
hatnak majd – egyéb tényezõk mellett – „a szélesebb sávon kiépített kompetitív kínálati struktúrák és
párhuzamos hiányjelenségek”, magyarán e gazdaságok nem kellõképpen – és egyre kevésbé – komple-
menter szerkezete (Kádár, 1984: 236.). Kozma Ferenc megállapítása szerint a visegrádi országokon belül
Magyarország és Csehország ipara mondható szerkezetileg meglehetõsen komplementernek, és megfe-
lelõ közös politikai akarat megléte esetén – ebbe beleértve Szlovákia pozitív politikai hozzáállását is – a
két ország „egymásnak kiváló kiegészítõ gazdaságává válhat”. Rögtön hozzáteszi azonban, hogy ez csak
egy absztrakt lehetõség, valódi esély nélkül. (Kozma 2003, 118.)

A térségben továbbá már a hetvenes évektõl kezdve a termelés korszerûsítését szolgáló gépek és
forgóeszközök nem az akkori KGST-országokból, hanem egyre inkább a fejlett tõkés országokból kerül-
tek beszerzésre. (Kádár, 1984: 233.) 2004-ben pedig Magyarország jármûvek nélkül számított gépimport-
ja a visegrádi országokból csupán hét százalékát tette ki az EU-15-bõl származó gépimportnak, és négy
százalékát az összes gépimportnak. A technológiaimport szempontjából tehát a visegrádi országok lénye-
gében semmilyen szerepet nem játszanak.

Az említett nagyságrendi különbségek miatt meglehetõsen irrelevánsnak tûnik az a régi érv is, hogy
egy kevésbé fejlett ország nehezebben jut be – vagy csak viszonylag alacsonyrendû termékekkel jut be –

* Igaz, ezt a hatást némileg tompítja a már említett a kétféle külkereskedelmi reláció
volumenében mutatkozó nagyságrendi különbség.

** Dezséri (2005) ezt úgy fogalmazza meg, hogy adott országok regionális integrációjának
a lehetséges szférája a szóban forgó országok fejlettségének arányában nõ.
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a fejlett országok piacára, szükség van tehát a hozzá hasonló fejlettségû országok felvevõpiacára is. Ha
egyszer az export túlnyomó része a fejlett országokba irányul, ráadásul ennek kb. 70%-a gépexport, ak-
kor szemlátomást már bejutottunk a fejlett országok piacára, jelentõs részben magas technológiájú ex-
porttermékekkel. Milyen stratégiai relevanciája lehet akkor a visegrádi országoknak?

Eltérõ piaci lehetõségek a vállalati szektor különbözõ szegmenseiben

Ha van bármilyen relevanciája, akkor ez véleményünk szerint a magyar gazdaság duális jellegével
kapcsolatos. Vagyis a külkereskedelem reorientációjával, a kilencvenes évek közepétõl kezdve az ipar- és
exportstuktúra radikális átalakulásával kapcsolatos egész sikertörténet egy viszonylag szûk vállalati kör-
re, mindenekelõtt a multinacionális vállalatok hazai leányvállalataira koncentrálódik, miközben a gazda-
ság „mélyebb rétegei”, a hazai, többnyire viszonylag kisméretû vállalatok tömegei körében semmiféle
áttörés nem ment végbe.

De ha mind a nyugati reorientáció, mind pedig a visegrádi kereskedelem rákövetkezõ megélénkülése
és annak struktúrájában végbemenõ változás is a külföldi tulajdonú vállalatokhoz köthetõ, kulcskérdéssé
válik a leányvállalatok és a hazai vállalati kör közti kapcsolatok kiépülése, vagy annak elmaradása. A ma-
gyar gazdaságpolitika meg-megújuló erõfeszítései, amelyekkel a hazai gazdasági szereplõket igyekezett
„rácsatlakoztatni” a betelepült nagyvállalatok gazdasági és exporttevékenységére – például beszállítói
programokkal – csak nagyon mérsékelt eredményt hoztak. A kép természetesen heterogén: pozitív és
negatív példák egyaránt találhatók arra nézve például, hogy a hazai leányvállalatoknak sikerült-e feljebb
tornászni magukat a nemzetközi vállalatbirodalom hierarchiájában. Különféle leányvállalatok különféle
mértékben létesítettek gazdasági kapcsolatokat a szûkebb vagy tágabb hazai vállalati környezetükkel.
Összességében azonban a korábban vártnál kisebb maradt a betelepült vállalatok hazai beszállítói köre,
következésképpen e vállalatok tevékenységének a helyi-regionális gazdaságra gyakorolt élénkítõ hatása. (Sass-
Szanyi, 2004) A feldolgozóiparban a helyi beszállítók aránya 0 és 60% között ingadozik, és ezek jelentõs része
is – egyes becslések szerint túlnyomó része – hazai telephelyû, de külföldi tulajdonú vállalat. Novák (1999)
rámutat, hogy a multinacionális cégeknek az a gyakorlata, hogy magukkal hozzák hagyományos beszállítói
partnereiket, megnehezíti a hazai vállalatoknak a beszállítói hálózatokra való rácsatlakozást.

Magyar viszonylatban kifejezetten kedvezõ példának tekinthetõ az Electrolux Lehel beszállítókkal kap-
csolatos politikája. Becslések szerint 40-50%-os a hazai beszállítók részesedése. Az Electrolux aktívan
keresi a hazai beszállítókat, és a vállalatok kétharmadában valamilyen módon segítette is a beszállítóvá
válást (pl. technikai segítségnyújtással), esetenként közös fejlesztési tevékenységre is sor kerül. Mivel e
beszállító vállalatok maguk is keresnek környezetükben beszállítókat, így ebben az esetben az Electrolux
eredeti beruházásának valódi pozitív továbbgyûrûzõ hatása van környezetére. Összességében Bakács et
al. (2006) szerint az Electrolux beszállítói hálózata értelmezhetõ alacsony szintû klaszterként. Ugyanak-
kor a cég többnyire rövidtávú szerzõdéseket csak a beszállítókkal, éles versenyhelyzetet teremt számukra,
ezért aztán a beszállítók között csak egészen szórványosan alakul ki együttmûködés pl. a termékfejlesz-
tésben, a minõség javításában, új piacok felkutatásában, közös lobbizásban. Hiányzik tehát a versenynek
és a rendszeres kooperációnak/tudásáramlásnak az a együttese, amely a „klasszikus” klaszterek esetében
jellemzõ a termelési-beszállítói hierarchia hasonló szintjén levõ vállalatok közti kapcsolatokra. És mint
említettük, az Electrolux-Lehel magyar viszonylatban kifejezetten az átlagosnál kedvezõbb esetnek te-
kinthetõ… Az is lényeges momentum, hogy az állami beszállítói programok, ösztönzõk szerepe minimá-
lisnak bizonyult a helyi beszállítói kör növelésében. Ez még az olyan pozitív példáknál is így volt, mint az
Elektrolux. A támogatási programok nemigen érték el azokat a vállalkozásokat, amelyek önerõbõl képte-
lenek voltak teljesíteni az Electrolux követelményeit.

Mindez azt sugallja, hogy még ott is ahol a betelepült vállalat igyekszik szerves gazdasági kapcsolato-
kat létrehozni helyi gazdasági környezetével, a gazdaságélénkítõ hatás megáll valahol a helyi vállalati
szektor középrétegének felsõ szegmensénél. Sass és Szanyi (2004) szerint a közepes méretû, vagy na-
gyobb, helyi integráló szerepre alkalmas hazai vállalatok száma nem csak a fejlett országokhoz, hanem pl.
Csehországhoz képest is kicsi (részben a 90-es években Magyarországon alkalmazott privatizációs techni-
ka miatt), s ez is gátja a helyi beszállítói hálózat kiépítésének. Ezért aztán a nagyrészt külföldi tulajdonú
nagyvállalatokkal a túlnyomórészt hazai tulajdonú kisvállalatok tömege áll szemben, amelyek jelentõs
részét „a csõdbe ment nagy- vagy közepes vállalatok ’romjain’ alapítottak”, és amelyek túl kicsik és tech-
nikailag felkészületlenek arra, hogy beszállítókká váljanak. (Sass-Szanyi 2004: 12.) Általában véve a be-
szállítói programok lehetséges sikerét korlátozza, hogy szûk és gyenge azon magyar vállalatok köre, ame-
lyek akár potenciálisan képesek lennének megfelelni a külföldi cégek beszállítói igényeinek. (Sass-Szanyi,
2004: 20.) Ez végsõ soron csupán egy másik megfogalmazása a magyar gazdaság duális jellegének.
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Jelen témánk, a visegrádi külkereskedelmi reláció fontossága szempontjából ez azért lényeges, mert
miközben a fejlett országokból érkezõ, Magyarországon telephelyet létesítõ tõkeerõs nagyvállalatok szá-
mára jelentõs mértékben választás kérdése, hogy melyik piacot célozza meg termékeivel, mely országok
piacainak mely szegmenseire pozícionálja magát. Ám nem csak a választóvonal túlsó felén lévõ vállalko-
zások, hanem még a valamivel erõsebb, esetleges „beszállítói potenciállal” rendelkezõ hazai vállalkozá-
sok esetében egészen más a helyzet. Feltételezhetõ, hogy a kelet-közép-európai – és még inkább a kelet-
európai – piacokra részben másféle termékeket szánnak maguk a multinacionális vállalatok, mint az EU-
15 piacára. (Hogy konkrét példával éljünk, az Audi nyilvánvalóan elsõsorban a fejlett országokba megy, a
magyar Suzuki pedig a kelet-közép-európai térségbe.) Márpedig a fejlett országokba menõ feldolgozó-
ipari termékek esetében alighanem nehezebb nagyszámú, megfelelõ minõséget biztosítani képes hazai
beszállítót találni, mint a visegrádi térséget célzó exporttermékekhez. Így aztán még a multinacionális
vállalatok köré szervezõdõ vertikális klaszterekre alapuló fejlesztési stratégia szempontjából sem okvetle-
nül mellékes a visegrádi térséggel való kereskedelmi együttmûködés alakulása.

Ráadásul a magyar vállalati kör jelentõs része számára a beszállítói hálózatokra való rácsatlakozás
középtávon sem reális alternatíva. Az õ esetükben is elmondható, hogy – ha egyáltalán eljutnak odáig
valaha, hogy közvetlen helyi piacukon túlra, esetleg az országhatáron túlra is megpróbálnak tájékozódni
– a visegrádi (vagy kelet-európai) piac olyankor is perspektívát jelenthet, amikor az EU-15 piacán erre
semmilyen esélyük sem lenne.

A multinacionális vállalatok szerepe a visegrádi relációjú kereskedelemben is növekszik, ám továbbra
is alacsonyabb, mint az EU-15 országaival való kereskedelem vonatkozásában. Az eltérõ termékszerkezet
és a multik eltérõ súlya arra utal, hogy a gazdaságnak az a szférája, amely csak kevéssé volt képes bekap-
csolódni az EU-15-tel vagy általában a fejlett országokkal való kereskedelembe, nagyobb arányban talált
lehetõséget és mûködési teret a visegrádi, vagy általában a volt KGST-országokkal való kereskedelemben.
Azt, hogy a visegrádi országok piacán a vállalatok szélesebb körének lehet relatíve nagyobb esélye, az is
sugallja, hogy Éltetõ (2001) vizsgálata szerint a CEFTA-országokkal való kereskedelem termékkoncent-
ráltsága jóval alacsonyabb, mint az EU-15 relációjú kereskedelemé.

Agatiello (2005) a latin-amerikai országokra vonatkoztatva ezt úgy fogalmazza meg, hogy az egymás
közötti kereskedelem (azaz a regionális együttmûködés) adott feltételek mellett olyan tanulóterep lehet
a kis- és középvállalatok számára, amelynek során megtanulhatják, hogy majd hogyan keressék meg és
aknázzák ki a kereskedelmi lehetõségeket a „való világban”, azaz a legfejlettebb országokat is magában
foglaló világpiacon. Szükség van azonban egy olyan „katalizátor” szerepkört betöltõ, kifejezetten az egy-
másközti kereskedelmet elõsegítõ kereskedelempolitikai eszköztárra, amely révén a regionális kereske-
delem betöltheti ezt a tanulóterep-szerepet. Ez Agatiello szerint magában foglalná:

• a régióra irányuló piackutatást, potenciális piaci kereslet és kínálat feltárását a kereske-
delmi forgalom beható elemzése és felmérések segítségével, regionális információs plat-
formok kifejlesztését és regionális üzleti hálózatok életre hívását;

• az információk széleskörû szórását és technikai segítségnyújtást a vállalkozásoknak (pl.
hogyan válasszák ki a jó növekedési kilátásokkal rendelkezõ szektorokat);

• ágazati és egyszersmind regionális networking rendezvényeket.

Ezekhez az eszközökhöz a kis- és középvállalatok ritkán férnek hozzá állami közremûködés nélkül.
Természetesen Agatiellonak ez a felsorolása önmagában véve semmi különösen újat nem tartalmaz. A
fontos az, hogy õ az ezirányú állami erõfeszítéseknek a regionális kereskedelemre való koncentrálását
javasolja (a Dél-Dél kereskedelemre, ahogy a latin-amerikai országok kapcsán nevezte). A fentiekben
kifejtett szempontok alapján felvethetõ, hogy a kelet-közép-európai térség országai számára nem volna-
e érdemes a különféle kereskedelemfejlesztési eszközöket és segítõ mechanizmusokat – amennyiben
azok a vállalati szféra alsóbb szegmenseit célozzák – az eddiginél célirányosabban a regionális kereske-
delmi kapcsolatok fejlesztése érdekében bevetni.
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