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Matheika Marta’, Matheika Zoltan™

MAGYARORSZAG KULKERESKEDELMI
KAPCSOLATAI A VISEGRADI ORSZAGOKKAL
1995 ES 2005 KOZOTT

A KGST 1991-ben formalisan is bektvetkezd megszinése hosszu folyamat eredménye volt. A KGST-
régio orszagai mar a hetvenes évek politikai enyhtilését kihasznalva nyugati hitelekkel igyekeztek gazda-
saguk stabilizalasara, korszerQsitésére. A nyugati tdke atmenetileg lehetdvé tette a direkt irdnyitasi rend-
szer fenntartasat és piaci irdny( atalakitdsanak elodézasat. A fejlettebb technika importja és az ezéltal
megnovekedett exportlehetdségek ndvelték a nyugati orszagok részaranyat a kiilkereskedelemben. A
nyolcvanas években ez a KGST-bdl vald ,kitdrési” tendencia tovabb er6sodott: egyre bdvult a KGST-n
belll is a dollar-elszamoléasu termékek kore, a vildgpiaci aron eladhatd aruk KGST-n belili forgalma
jelentdsen csokkent, gyakran érvényes szerzGdések ellenére is.

A 80-as évek végére a keleti integracio orszagaiban a gazdasagi novekedés erdsen lelassult, eltérd
mértékben ugyan, de a ndvekvd adossagterhek kovetkeztében az inflacids feszliltség er6sodott, a fizetési
nehézségek fokozodtak. Mindez a keleti kapcsolatok drasztikus visszaesését eredményezte. 1991 januar-
jaban a dollar-elszdmolasra valo attérés az utolsd 1épés volt a KGST dsszeomlésa felé vezetd Iépések
soraban.

A gazdasagi rendszervaltas sulyos recessziot idézett eld az atmeneti gazdasagokban: a termelés vissza-
esése a kulkereskedelmi forgalom atmeneti visszaesésével jart egylitt. Magyarorszagon az export ECU-
értékben mérve 1994-ben, volumenét tekintve 1995-ben érte el és haladta meg az 1989-es szintet. Az
export kezdeti visszaesésében szerepet jatszott, hogy az atfogé importliberalizaciét — mas orszagokkal,
pl. Lengyelorszaggal ellentétben — nem kisérte egyszeri nagyaranyu valuta-leértékelés. Ezért — habér a
fejlett orszdgokba iranyuld export ezekben a kezdeti években is nétt, ez nem tudta kompenzalni a kbzép-
és kelet-europai atalakul6 orszagokba mend export zsugorodéasat. Az orszagon beliili stabilizacios intéz-
kedések a belsd kereslet jelentds csokkenését is eredményezték. Az importvolumen hamarabb, mar 1993-
tol kezdve feltilmulta az 1989-es szintet.

A dollar-elszdmoléasra val6 attérés, a KGST megszdnése, a vamok egymas kdzotti forgalomban térténd
bevezetése, valamint az érintett orszagokban évek dra folytatott nyugati import-liberalizacio egytttesen
azt eredményezték, hogy egyrészt megszintek a kordbbi dontden allami szerz6désekkel biztositott pia-
cok, méasrészt az ar- és pénzigyi feltételek gydkeres modosulasaval megszdnt a széllitasok viszonylagos
olcsésaga. Az egymas kozotti kapcesolatok 6sszeszOkilésében nemcsak gazdasagi, hanem politikai ténye-
z0k is szerepet jatszottak. A KGST felbomlésa lehetdséget teremtett az egymas kozotti kapcesolatokbdl
valé ,menekulésre”. Az importliberalizalas folytan kielégithetdveé valt a nyugati termékek és szolgaltata-
sok irénti kereslet. Ezzel egyidejlleg mOkdddképes, gazdasagi eldnyokon alapuld kapcsolatok is felbom-
lottak, vagyis a keleti régidn bellli egyUttmakodés 6sszeszikilése olyan mérték( volt, amelyet a szlikség-
szer( gazdasagpolitikai iranyvaltas sem indokolt. Mindezek egytittesen az egymas kozott kereskedelem
Osszezsugorodasahoz és a kereskedelmi forgalom jelentds atterelddéséhez vezettek.

Foiskolai tanar, Altalanos Vallalkozasi Féiskola
Kutat6 kdzgazdasz, Kopint-Tarki
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1. tablazat
EGYES ORSZAGCSOPORTOK RESZESEDESE A MAGYAR KULKERESKEDELMI FORGALOMBOL
1985-1992 KOZOTT (%)

export import
Visegrédi T obbi EU-15 Visegréadi T obbi EU-15
or szagok keleti or szagai or szagok keleti or szagai
or szag or szag
1985 9,5 46,2 15,8 9,7 43,0 21,2
1989 8,3 35,6 24,8 8,5 33,1 29,0
1992 4,0 19,3 49,8 59 23,6 42,7

Forrés: Richter-T6th (1994)

Az exportban a keleti és nyugati kereskedelem dinamikajaban igen jelentds volt a kiilénbség. 1990-
ben példaul az 6sszes ,atalakulé és nem piacgazdalkodast folytat6” orszagba — e csoportba beleértve
pl. Kinat is — irdnyul6 exportunk volumenét tekintve kb. egyotddével, ECU-értékét tekintve pedig 32%-
kal csbkkent, mikdzben a fejlett orszagok viszonylatdban az exportvolumen tetemes (30%-0s) és az
ECU-érték sokkal szerényebb (kozel 5%-0s) ndvekedését mérték. Az importban is a tdgan értelmezett
~Keleti” relacié térvesztése ment végbe, bar 1990-ben még a fejlett orszagokbdl érkezd import volumene
is csbkkent valamelyest (igaz, ezt 1991-ben nagyaranyu névekedés kévette).

A volt KGST-orszagok kézlil Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag gazdasagi és politikai veze-
tése felismerte a kilencvenes évek elején, hogy ezen orszagoknak vannak k&z6s gazdasagi és politikai
érdekei a nyugati orszagokkal szemben, és ezek érvényesitéséhez sziikség volna a régién belili kapcsola-
tok Ujraélesztésére, fejlesztésére, valamint nyugati kapcsolataik egyeztetésére. A fent emlitett harom,
majd Csehszlovakia felbomléasaval négy orszag 1991 februérjdban megkdtotte a Visegradi Egyezményt.
Néhany évvel késdbb ugyanezen orszagok hozték Iétre a CEFTA-t. Ez utébbi megallapodas célja az EU-15-
tel kotott an. Eurépa megéllapodasokban foglaltakhoz hasonl6 feltételek biztositasa volt egymés szama-
ra. A megallapodas értelmében az ipari termékek esetében a vamjelleg és kereskedelmi akadalyokat
fokozatosan 2001-ig felszamoltak. Az Eurépa-egyezményektdl eltérden a vamjelleg és vamon kivili aka-
dalyok lebontasa szimmetrikus médon ment végbe.

A CEFTA céljaként megfogalmazott feladatok teljesitése Iényegében két, korabban elszalasztott lehe-
tdséget volt hivatott pétolni: korabban, 1991-ben, amikor a KGST attért a keményvalutas rendszerre és a
vilagpiaci arak bevezetésére, majd 1992 marciusaban, amikor életbe léptek az Eurépai K6zodsséggel ko-
tott ideiglenes tarsulasi egyezmények, kisebb iddveszteséggel lehetett volna az attérés a
szabadkereskedelemre.

Akérhogyan is, a CEFTA keretében végrehajtott kereskedelem-liberalizacié nagyban eldsegitette a sz6-
ban forgd orszagok kodzotti kereskedelmi kapcsolatokban mutatkozé fellendilést a kilencvenes évek
masodik felétdl. A tovabbiakban ennek az iddszaknak — az 1995-2004-es periddusnak — a folyamatait
elemezziik. Az elemzést kdvetben pedig megkiséreljik megvilagitani a kereskedelmi relécié altalanos
jelentdségét a magyar, kiiléndsen pedig annak kevésbé fejlett szegmense szempontjabol.

Helyreallitas és szerkezetvaltas a kereskedelmi kapcsolatokban

Avisegradi orszagokkal val6 kilkereskedelem mar a rendszervaltas el&tt is viszonylag csekély, részese-
dését tekintve 10 % alatt volt. Miként a bevezetésben emlitettiik, a KGST 6sszeomlasaval a meglévd forga-
lom minddssze 3 év alatt viharosan leépilt. Az exportrészesedés tobb mint a felével, az importrészesedés
pedig majdnem egyharmadaval esett vissza.

A visegradi és egyéb keleti exportrészesedések 1989 és 1992 kdzotti csokkenésére vonatkozé szamok
bizonyos fokig elfedik a csokkenés valédi mértékét, mivel az egész export visszaesett (1989 és 1991
k6zott majdnem 9%-kal, legaldbbis a volument tekintve) és e csokkend exporton belil figyelhetd meg a
kelet- és kdzép-eurdpai rel&cié részesedésének csokkenése.

A visegrédi relacidju és a tobbi keleti partner felé iranyul6 export sulyanak csékkenésével egyidejlleg
végbement az EU-15 orszagai felé iranyuld kivitel drasztikus térnyerése: az EU részesedése a magyar
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Osszexportban 1989-92 kozott 25 %-ponttal, 1992-97 kozott ismét tobb mint 20%-ponttal nott. Az ezt
kovetd években az EU-15-be iranyuld export részesedése stabilan meghaladta a 70%-ot egészen 2004-ig.
(2005-ben a visegradi, és még inkabb az ,,egyéb keleti” kereskedelem 0j kelet( felfutdsa eredményekép-
pen az EU-15 részesedése ,,csupan” 66%-o0s volt.)

A kulkereskedelemnek az akkori EU irdnyaba torténd atallasanak az okai kézismertek:

* Avolt KGST-piac drasztikus dsszezsugorodasa és e piacon felmeruld fizetési problémak,
illetSleg a hazai recesszio kdzepette a termeldk szdmara a nyugat-eurdpai exportpiac
jelentette a menekulési Gtvonalat. Ez kezdetben féként a kevésbé kifinomult vagy magas
technikai szinvonalat képvisel® termékek — mezdgazdasagi-, kdnnydipari-, ipari félkész-
termékek — termel&inek szamara volt jarhaté ut.

* A modern technika adaptélasara térekvés értelmében a vallalatok — mar amennyiben
lehet®ségik volt r4 — nyugati import révén igyekeztek korszerQsiteni termelési apparatu
sukat.

* Az EU-15-b6l érkezd kulféldi befektetdk a megvasarolt vagy Ujonnan létrehozott telephe-
lyeket bekapcsoltak globalis termelési haldzatukba. Ez nagyrészt — kezdetben szinte kizé-
rolag — nyugati exportra valé termelést jelentett.

* A nyugati cégek ledanyvallalatai — kiilondsen az elsd években — szinte kizaroélag sajat nyu-
gat-eurdpai beszallitdi haldzatuktdl szerezték be az inputokat a magyarorszagi (vagy a
térség mas orszagaiba telepitett) termeléshez. Ez a nyugati import tovabbi térnyerését
eredményezte.

A reorientacio eredményeképpen a kelet-kdzép-eurépai piac (a késébbi CEFTA-térség) és még inkabb
a FAK iranyaba — némi tulzassal elmondhatd, hogy a maradékelv érvényesult, vagyis, ami nem adhaté el
az unios piacon, az keril e térségben értékesitésre. Tovabbra is importaltuk az 4svanyi nyersanyagokat,
az energiat, valamint az agrartermékeket és a masod-, harmadrend( feldolgozott termékeket.

A kilencvenes évek elején végbement sokkszer( 6sszezsugorodast kévetden lassu, ingadozd ndveke-
dés kodvetkezett be a visegradi kereskedelemben, elsGsorban az export vonatkozasaban, ami nyilvanval6-
an Osszefligg a CEFTA megalakulasaval, a kelet-kzép-eurépai orszagok kozott fennallé kereskedelmi
korlatok leépiilésével. Erdemes viszont felfigyelni arra, hogy a tdbbi keleti orszaggal valé kereskedelem
részesedése még a kilencvenes évek masodik felében, vagy annak nagy részében is csokkent, ami szintén
a CEFTA jelentBségére utal. (Romania és Bulgaria magyar kereskedelemben valo részesedésének cstkke-
nése nagyjabol akkor ért véget, amikor a két orszag 1997-ben, illetbleg 1998-ban belépett a CEFTA-ba.)

2. tablazat
EGYES ORSZAGCSOPORTOK RESZESEDESE A MAGYAR KULKERESKEDELMI FORGALOMBOL
1992-2004 KOZOTT (%)

export import
Visegradi | Tobbi EU-15 Visegradi | Tobbi EU-15
or szagok keleti or szagai or szagok keleti or szégai
or szag or szag

1992 4,0 19,3 49,8 5,9 23,6 42,7
1997 57 9,2 71,2 6,0 11,7 62,8
2001 5,2 50 74,3 6,2 9,6 57,8
2005 9,2 11,5 65,5 8,9 11,9 57,7

Forrés: Richter-Tth (1994), Kiilkereskedelmi statisztikai évkdny 1997, Eurostat Comext adatbazis

Megjegyzés: az Eurostat comext adatbazisa csak 1999-ig visszamendleg tartalmazza az Uj
EU-tagallamok (igy a visegradi orszagok) kilkereskedelmi adatait.

A tablazatbal jol lathato, hogy 1992 és 2001 koz6tt a visegradi relaciéju import részesedése Iényegé-
ben szinten maradt. Ami a visegradi export részesedését illeti, 1995-ben valamivel magasabb volt, mint
1997-ben (5,9%), és az Ujabb térvesztés eredményeképpen 1999-ben a térség részesedése csupan 4,7%-
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os volt. Innen kezdddott meg a visegradi partnerekkel torténd kereskedelem atlagosnal gyorsabb élén-
kilésének Ujabb szakasza, aminek eredményeképpen 2004-ben 7% folé emelkedett a régid exportara-
nya. 2005-ben tovabbi javulas kovetkezett be, a rendszervaltas 6ta eldszor a visegradi orszagok kulkeres-
kedelmi részesedése nagyobb volt, mint 1989-ben.

A ,tobbi keleti partnernek” a magyar kiilkereskedelemben jatszott szerepe az export és az import
vonatkozasaban hasonldan radikalis mértékben csdkkent: 1989-2001 kdzott a térség exportrészesedése
30%-ponttal kevesebb mint az egyhatodara, az importé majdnem 25%-ponttal tébb mint az egyharmada-
ra esett vissza. 2005-ben viszont val6sagos ugras ment végbe, elsdsorban az exportban, aminek a kovet-
keztében jelenleg a ,,tobbi keleti partner” részesedése a kivitelben és a behozatalban egyarant meghalad-
ja a 10%-ot.

Az EU-15-bdl jovd importrészesedés 29%-rél indul 1989-ben, erds és szakadatlan ndvekedést mutat
1997-ig és még azutan is két évig, majd 2000-t61 kezdve az 55-60%-0s invervallumban ingadozik. Az EU-
15-nek a magyar importban val6 részesedése sosem érte el az export esetében latott tébb mint 70%-ot,
mindenekelbtt a keleti energiaimport szamottevd sulya miatt.
addig 1997-ben mar a visegradi import eurdban kifejezett értéke kb. 10 %-kal nagyobb az export értékeé-
nél. 2004-re a helyzet ehhez képest csak annyiban valtozott, hogy ekkor mar Lengyelorszaggal szemben
is deficites volt a kiilkereskedelem. Ennek egyik legfébb tényezdje a General Motors 1999-es déntése
volt, amelynek értelmében az Opel Astra gyartasat athelyezte Lengyelorszagba, tehat ami eddig magyar
export volt Lengyelorszagba (és mashova), az atvaltozott magyar importta Lengyelorszagbdl. (Eltetd,
2001:4.) 2004-ben a Visegradi orszagcsoport exportértéke (euréban mérve) tobb mint 4,5-sz6r6se, az
importé tdbb mint 4-szerese az 1997. évi adatoknak. Erdemes megjegyezni, hogy a névekmény szamotte-
vO része az utolso évben, 2005-ben végbement bdviilés eredménye. Tavaly a visegradi export eurGértéke
45%-kal, az importé 21%-kal nott 2004-hez képest.

3. tablazat
MAGYARORSZAG KULKERESKEDELMI FORGALMA A VISEGRADI ORSZAGOKKAL
(EZER ECU/EURO)

Export Import
1989 1997 2005 1989 1997 2005
Csehorszéag 445 358* 284914 | 1543295 414 407* 450595 | 1523127
Lengyelorszag 278 018 452 415 | 1638498 264 663 318124 | 2022357
Szlovakia 233812 | 1450928 355483 | 1202719
Visegradi 6sszesen 723 376 971142 | 4632722 679 070 1124202 | 4748203
Vildg 6sszesen 8 779952 | 16 910 060 | 50 587 880 | 8 045127 | 18 779 519 | 53 494 251

Forras: Magyar statisztikai évkény 1989, Kilkereskedelmi statisztikai évkényv 1997,
Eurostat Comext adatbazis
" Csehszlovakia

A kilencvenes évek méasodik felében a visegradi orszagok részesedésének majdnem stagnalasa egybe-
esik a magyar kulkereskedelem altalanos fellendiilésével, tehat az alacsony részesedésen val6 stagnélas
visegradi kulkereskedelem fejlddése nem multa fellil Iényegesen az altalanos kiilkereskedelmi fejlédést.
igy amikor 2000 utan a visegradi orszagokkal valé kiilkereskedelem sulya érzékelhetden néni kezdett,
akkor ez a visegradi viszonylatu kilkereskedelemnek az altaldnosnal nagyobb boviilését jelzi. Mindebbdl
mint 1989-ben, e kilkereskedelem mérete természetesen mar ekkor is nagysagrendekkel meghaladta a
1989-es szintet.

Réviden érdemes Osszevetni a visegradi orszagok magyar killkereskedelemben képviselt sulyat a vi-
segradi orszagoknak, illetve azon bellil Magyarorszagnak a t6bbi visegradi orszag kilkereskedelmében
elért részesedésével. Ami altaldban véve a visegradi kulkereskedelmet illeti, legjobban az orszagcsoportnak
a cseh és szlovdk kilkereskedelemben jatszott atlagon fellli szerepe feltlnd; ez természetesen a két
orszag egymaskozti kereskedelmének tovabbra is jelentds stlyabol fakad. 1997 és 2001 kozott ez a suly
mindkét orszag szemsz6gébdl nézve mérséklddott, igaz, 2001 és 2005 kdzott Szlovakia visegradi import-
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ja ismét novelte sulyat a szlovak 6sszimportban. Lengyelorszag szamara a visegradi térség nagyjabdl ha-
sonld mértékben jelentds kilkereskedelmi partner, mint Magyarorszag szamara.

4. tablazat

A VISEGRADI FORGALOM ARANYA AZ EGYES VISEGRADI ORSZAGOK KULKERESKEDELMEBEN
(%)

1997 2001 2005
Export|lmport Export Import |Export |import
Csehorszéag 2050 129 151% 11,00 16,8 13,7
Lengyelorszag 6,2 57 7,5 6,6 9,3 7,5
Szlovakia 39,00 28,0 27,7 211 26,1 28,6
Magyarorszag 5,7 6,0 5,2 6,2 9,2 8,9

Forras: Eurostat Comext adatbazis, WIIW Handbook of Statistics,
Countries inTransition, 2001

Ha viszont kifejezetten Magyarorszag részesedését vizsgaljuk a tobbi visegradi orszag kuilkereskedel-
mén belll, azt az eredményt kapjuk, hogy Magyarorszag a legkevésbé fontos visegradi partner az 8sszes
tobbi visegradi orszag szdmara. Ez alighanem 6sszefligg azzal is, hogy a hdrom maésik visegradi orszég
kézal mindegyik szomszédja a méasiknak, Magyarorszag viszont csak Szlovékiaval kdzvetlenlil szomszé-
dos. Mint az alabbi tablabdl lathatd, 2001 és 2005 kozott érzékelhetden ndtt a magyar export stlya a
visegradi orszagok importjaban, de igy is csak Lengyelorszag esetében sikeriilt Magyarorszagnak (Szlova-
kidt maga mogé utasitva) felklizdenie magat a masodik helyre a visegradi exportdrok soraban.

5. tablazat
MAGYARORSZAG RESZESEDESE A VISEGRADI ORSZAGOK KULKERESKEDELMEBEN

Export Magyarorszagrol Import Magyarorszagra
1997 2001 2005 1997 2001 2005
Csehorszag 1.4 1,5 2,7 2,7 2,1 2.4
|Lengyelorszag 15 1,2 2,8 1,7 2,2 1,8
|Sz|ovékia 3,0 2,8 5,7 59 4,8 4,6

Forras: Kilkereskedelmi statisztikai évkényv 1997, 2001, Eurostat Comext adatbazis

Megjegyzés: a bilateralis forgalomra vonatkoz6 szamokat a KSH adataibdl vettik a szamitasok-
hoz. Ezek nem azonosak a visegradi orszagok tukorstatisztikai altal kozolt adatokkal,
esetenként 20-25%-0s eltérés is eldfordul. igy pl. 2005-re vonatkozoan a Lengyelorszag-
b6l Magyarorszagra jovo import értékét tekintve csak csekély az eltérés a magyar és a
lengyel statisztikai hivatal altal kdzolt adat kdzott, viszont a Magyarorszagrol Lengyel-
orszagba mend export eurdértéke a KSH szerint 9%-kal nagyobb volt tavaly, mint a
lengyel statisztikai hivatal, a GUS szerint.

A 90-es évek masodik felére a nyugati relaciéju kereskedelem sajatossadga mas relaciokhoz képest a
viszonylag korszerQ termékszerkezet volt. Ez a magasan feldolgozott termékek jelentds aranyat jelentet-
te. Kuldnosen nagy figyelmet kapott az akkori EU-ba iranyulé exportban tlikr6z6dd feltinden erds gépi-
pari specializacio, amellyel Magyarorszag a 90-es évtized végére nem csak Csehorszagot, hanem irorsza-

got és Finnorszagot is (So0s, 2002: 1069). Visegradi relaciéban ilyesmi 1997-ben még egyéaltalan nem volt
megfigyelhetd.
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6. tablazat
A MAGYAR EXPORT SZERKEZETE (%)
egyes orszagcsoportok és a SITC arufejezetei szerint

1997 2005
Visegradi Visegradi
EU--15 orszagok |EU--15 orszagok
0 élelmiszer és é16 allat 7 21 4 6
1 ltal és dohany 1 2 0 1
2 Nem étkezési céll
nyersanyag 3 4 2 2
4 Allati és novényi olaj 0 2 0 0
3. Asvanyi fiitéanyag 2 2 2 4
5. Vegyi aru 5 23 5 15
6. Feldolgozott termék 13 19 9 15
8. Killonféle feldolgozott
termék 16 8 10 6
7.Gépek és szallitbeszkdzok 54 19 67| 50
Osszesen 100 100 100, 100,

Forras: Kulkereskedelmi statisztikai évkonyv 1997, Eurostat Comext adatbazis

1997-ben a visegradi orszagok felé iranyul6 élelmiszer- és éldallat, valamint a vegyi-aruk exportjanak
részesedése tbbbszorose (haromszorosa, ill. 6tszérdse) volt az EU felé irdnyuldnak. A feldolgozott, ill.
kalonféle feldolgozott termékek exportadatai ellentétes tendenciat mutatnak a két orszagcsoport vonat-
kozasaban; a feldolgozott termékek visegradi orszagokba iranyulo Kivitelének részesedése kozel masfél-
szerese az EU felé iranyul6énak, mig a kiilénféle feldolgozott termékek aranya az EU-15 felé iranyul6
exportban kétszerese a visegradiakénak. Az EU-ba irdnyuld gépexport-ardny csaknem haromszorosa volt
avisegradi partnerek felé iranyul6nak. A 2004-es adatok részben hasonlé tendenciat mutatnak: az élelmi-
szer- és élBallat, illetdleg feldolgozott termeékek visegradi exportardnya masfélszerese, a vegyi aruké ha-
romszorosa az EU-15-be irdnyulé exporténak. A ,kuldnféle feldogozott termékek” esetében ellenkezd-
leg, az EU-15-be irdnyul6 kivitelben képviselt suly még 2004-ben is majdnem kétszerese a visegradi ex-
portbeli részesedéshez képest.

A fenti adatokbol azonban nem csak a szerkezeti kiilénbségek tnnek ki, hanem az is jol kivehetd,
hogy jelent®s kbzeledés is tortént a visegradi partnerek, ill. az EU-15 orszagaiba irdnyulé export-szerkeze-
tiinkben, vagyis a visegradi export-szerkezet aranyaiban hasonul az EU-belihez. igy az élelmiszerek része-
sedése kevesebb mint az 1997. évi egyharmadara csékkent 2005-re a visegradi exporton belil. Még fon-
tosabb a gépek és szallitéeszkdzdk aranyanak megugrasa 1997 és 2005 kozott, aminek kdvetkeztében ez
az arany elérte az 50%-ot, habar még mindig jocskan elmarad az EU-15-be iranyulé exportban val6 67%-
0s részesedestol.

A régi EU-tagallamokkal val6 kereskedelem szerkezetéhez valé hasonulas — mint azt Eltetd (2001)
megjegyzi — lényegében a betelepllt multinacionalis vallalatoknak tudhatd be. E vallalatok tébbnyire
nem egy-egy orszagot, hanem az egész régiot tekintik felvev8piacnak, ezért a valamelyik orszagban létre-
hozott termelBbazisra tamaszkodva az egész régidba szallitanak. (Ez egyébként azt is jelenti, hogy egy-egy
nagyobb cég telephelyének athelyezése a visegradi orszagok kozti relaciot is megvaltoztathatja. Mar em-
litettiik a General Motors telephely-athelyezéssel kapcsolatos dontésének hatdsat a magyar-lengyel kil-
kereskedelmi mérlegre.)

Az EU-15-be és a visegradi orszagokba irdnyul6 exportnal még kimutathato szerkezeti kilénbségek
vonatkozasaban arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy ezek eltérpilnek a két relacié volumenében mutat-
koz6 kiildnbség fényében. igy mikézben a visegradi exportban még 2005-ben is masfélszer akkora volt az
élelmiszerek sulya, mint az EU-15-be mend exportban, ez mit sem valtoztat azon, hogy 2005-ben az EU-
ba tortént élelmiszer- és éldallat-kivitel eurdértéke dtszdrose volt a visegradi orszagokba iranyulé expor-
ténak. (Lasd a 7. tdblazatot.) Ugyanigy, a visegradi exportban a feldolgozott termékek voltak a méasodik
dolgozott termékek sulya alig 8%. Ennek ellenére a feldolgozott termékek EU-15-be mend kivitelének
értéke tbbb mint négyszeres a visegradi feldolgozott-termék exporthoz képest.
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7. tablazat

A MAGYAR EXPORT ORSZAGCSOPORTOK ES ARUFOCSOPORTOK SZERINT (EZER EURO)

1997 2005
Visegradi Visegradi

EU--15 orszagok EU--15 orszagok
0 élelmiszer és él16 allat 827 573 204 191 1486 004 297 040
1 Ital és dohany 70 493 15 522 54 120 35 736
2 Nem étkezési célu
nyersanyag 359 423 43010 663 972 72 651
4 Allati és novényi olaj 8 586 19 888 28 304 16 722
3. Asvanyi fiitbanyag 285 327 22 107 565171 205 671
5. Vegyi aru 593 216 309 259 1505 979 672 853
6. Feldolgozott termék 1 540 558 185 009 2971 678 708 192
8. Kiillonféle feldolgozott
term ék 1868 042 76 300 3418 097 278 363
7.Gépek és szallitéeszkdzok 6477 561 181 942 22 344 721 2 306 442

Forras: Kulkereskedelmi statisztikai évkonyv 1997, Eurostat Comext adatbazis

A visegradi relaciéju import belsd aranyai bizonyos vonatkozasokban eltérnek az odairanyuld export
szerkezetétdl. 1997-ben még Magyarorszag visegradi importjanak masodik legjelentsebb tételét az sva-
nyi fitBanyag jelentette (elsBsorban a cseh fltdanyag-importnak kdszénhetden). Ez 2005-re visszaszo-
exportban is komoly tételt jelent, az 1997. évi visegradi importban a legfontosabb arucsoportnak szami-
tott és 2005-ben is masodik helyezett volt a gépek mogott. Ezzel szemben az importban kisebb (és csok-
kend) a jelentdsége a vegyi aruknak, és kevéshé atiitd mértékben ndtt meg a gépek és jarmavek részese-
dése.

8. tablazat
A MAGYAR IMPORT SZERKEZETE (%)
egyes orszagcsoportok és a SITC arufejezetei szerint

1997 2005
Visegradi \Visegradi
EU--15 orszagok |[EU—15 orszagok
|0 élelmiszer és él6 allat 3 5 4 9
1 Ital és dohany 0 0 0 1
2 Nem étkezési céll
nyersanyag 2 7 1 2
4 Allati és novényi olaj 0 0 0 0
3. Asvanyi fiitanyag 2 23 2 11]
5. Vegyi aru 12 12 12 9
6. Feldolgozott termék 22 34 17 22
8. Kuldnféle feldolgozott
termék 11 4 9 9
7.Gépek és széllitbeszkd zok 48 15 53 34
Osszesen 100 100 100 100

Forras: Kilkereskedelmi statisztikai évkonyv 1997, Eurostat Comext adatbazis
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A termékcsoportok szerinti importadatok tandsaga szerint 1997-ben a visegradi orszagokbdl jovo
élelmiszer- és éldallat behozatal részesedése még csak masfélszerese, 2004-ben viszont mar tdbb mint
kétszerese volt a termékcsoport EU-bol torténd behozatalban képviselt sulyanak. A gépek és szallitdesz-
kozOk esetében a tendencia forditott: az EU-bdl tdrténd importban a gépek részesedése 1997-ben tébb,
mint haromszorosa volt a visegradi relacidju importban elfoglalt részesedésnek, 2004-ben ez az arany
mar csak valamivel tébb mint méasfélszeres volt. A gépek részesedése tehat a visegradi exporthoz hason-
I6an itt is ndtt, habar kisebb mértékben. A kildnféle feldolgozott termékek esetében az ardnykilénbség
eltint 1997 és 2005 kdzott: az elsd iddszakban e termékcsoport sokkal jelentdsebb volt az EU-15-b6l
érkez® importban, 2005-re viszont (féként a visegradi importban elfoglalt stlydnak jelentds ndvekedése
kovetkeztében) a termékcsoport részesedése azonos volt a visegradi az és az EU-15-bdl jovd behozatal-
ban. Osszességében az import esetében is felfedezhetd bizonyos fok( hasonulés az idd eldrehaladtaval
az EU-15 és a visegradi relacio szerkezete kozott, habar ez a hasonuléas gyengébb, mint az export esetében

A visegradi orszagokkal folytatott kereskedelem tényleges
és ,,normal” volumene

Egy 1994-es (tehat a visegradi orszagokkal folytatott kereskedelem 6sszezsugorodasat kdvetden, de a
helyreallitast megel6zden irodott) tanulmany (A KGST-tdl a CEFTA-ig: 1994) azt az allaspontot képviseli,
hogy a visegradi orszagokkal valé kereskedés visszaesése teljesen természetes, Ugyszolvan a normalis
viszonyok helyreéllasaként értékelhetd. Ezt — egyebek mellett — a kereskedelemintenzitasi mutaté alaku-
lasara alapozza. Ez a mutatd két aranyszdm hanyadosa: az egyik ardnyszam adott orszaggal/orszagokkal
folytatott kereskedelem sulya, a mésik pedig az adott orszag/orszagok sulya a teljes vilagkereskedelem-
ben. Tehat mondjuk Magyarorszag és Oroszorszag kereskedelmének intenzitasa akkor lesz 1, ha Orosz-
orszag éppen akkora sullyal vesz részt Magyarorszag kiilkereskedelmében, mint amekkora sullyal a vilag-
kereskedelemben is. Nagy (1989) nyoman a cikk abbdl indul ki, hogy mikdzben ,normalis” esetben még
az erdsen integralt orszagok kozti kereskedelem intenzitasa is csupan 2-3 kozti értéket vesz fel, addig az
1960-as és 1980-as évek kozott a hat kis KGST-orszag egymaskozti kereskedelmének intenzitasa atlago-
san 5-6-0s értéket vett fel. Es akkor még nem esett sz6 a Szovjetunioval val6 kereskedelem intenzitasarol,
ami még sokkal nagyobb volt.

Ebb&l a szempontbdl tehat a visegradi orszagokkal valé kereskedelem is jocskan meghaladta a norma-
lis szintet. A forgalom leapadasa a rendszervaltast kdvetden nem volt mas, mint a normalallapot helyreal-
lasa. 1989-ben Nagy ugy vélte, hogy ,,az egymas kozti forgalom intenzitasanak és részardnyanak tehat
mintegy a felére-harmadara kellene csékkennie”. A visegradi export vonatkozasaban ez teljes mértékben
meg is valosult 1989-1992 kdzott. Az emlitett 1994-es tanulmany szerint Nagy értékelése a talzott integ-
raltsagrol bizonyitést nyert és a kereskedelmi kapcsolatok visszaesése normalisnak tekinthetd.

A kereskedelemintenzitasi mutato természetesen egy viszonylag egyszerdQ, hivelykujj-szabaly jellegQ
mutatd. De amennyiben igaz, hogy mindent 6sszevetve az erdsen integralodott orszagok kozti intenzitas
is a kettes és harmas érték kozott szokott alakulni, a KGST dsszeomlasat megel6zden pedig a visegradi
orszagok kozti kereskedelem ennél mégis joval intenzivebb volt, az akar azt a kérdést is felvetheti, hogy
a visegradi orszagok kozti kereskedelem jelenlegi élénk fejlédése nem jelent-e vajon Gjabb devianciat? E
kérdés megvalaszolasa érdekében megvizsgaltuk, hogyan alakult Magyarorszag kereskedelemintenzitasi
mutatéja a masik harom visegradi orszag viszonylataban az elmult évtizedben. Az alabbi tablazat hdrom
év adatat kozli:
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9. tablazat
A VISEGRADI ORSZAGOKKAL FOLYTATOTT MAGYAR KERESKEDELEM INTENZITASA
1995 1999 2005
Exportimport|ExportfimportExportimport

Csehorszag 3,0 5,1 2,9 3,9 4,2 3,8
Lengyelorszag 4,3 3,3 26 472 34 44
Szlovékia 8,6, 13,1 5,6 9,2 8,6 7,2
Visegradi
0sszesen 4.4 5,7 3,1 4.9 4.5 4.6

Forras: Sajat szamitas a Kulkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1995,

az IMF Direction of Trade Statistics Quarterly 2006/9 és az Eurostat Comext
adatbazis alapjan

Megjegyzés: a magyar-visegradi forgalomra vonatkoz6 szamokat a KSH adataibél vettik
a szamitasokhoz.

Az eredmény elég sajatos, mivel azt sugallja, hogy 1995-ben, amikor még csak igen részlegesen ment
végbe a visegradi relacié magyar kiilkereskedelemben jatszott korabbi szerepének ,,rehabilitdlodasa” (ra-
adasul ezt késbbb Ujabb ideiglenes visszaesés kovette), a kereskedelem intenzitdsa kifejezetten ,,abnor-
malisan” magas volt. A hozzavetbleges ,,normalizalodas” az export esetében csak 1999-re kdvetkezett be,
de 2005-ben a mutatd ismét megugrott. Az import esetében viszont mindvégig bizonyos foku ,talintegra-
l6déasrol” beszélhetlink a Nagy altal javasolt kritérium alapjan. (Tehat a visegradi orszagokbdl szarmazé
import még mindig tal nagy sulyt képvisel a magyar dsszimportban ahhoz képest, amekkora sullyal a
visegradi orszagok osszexportja a vilagkereskedelemben latba esik.) Kilondsen figyelemre méltéak a
meghokkentden magas intenzitasi mutatok Szlovékia vonatkozasaban, mindenekeldtt 1995-ben. Ennek
az eredménynek az értékeléséhez érdemes megjegyezni, hogy a vizsgélt id8szak sorén Szlovakia részese-
dése a magyar kilkereskedelembdl nagyon csekély, tébbnyire 2% kortli volt. Az 1995. évi nagyon magas
intenzitasi mutaté oka az volt, hogy Szlovakia sulya a vilagkereskedelemben csupan 0,2% koruli volt, és
amikor az intenzitasi mutat6 bizonyos fokig mérséklddott, az legaldbb olyan mértékben kovetkezett a
vilagrészesedés kismérték( novekedésébdl (1999-ben 0,5%-ra), mint a magyar kereskedelemben valo
részesedés tovabbi csokkenésébdl.

Hogy megallapitsuk, valoban tllsagosan magasak-e a kapott intenzitasi mutatok, Nagy (1989) példa-
jat kovetve el8szOr két nyugat-eurdpai példa utan néztiink. Miutan viszonylag szorosan integralédott
gazdasagokat kerestiink, a belga-holland, illetéleg a francia-német kereskedelmet valasztottuk. Az adatok
Belgium, illetdleg Franciaorszag szemsz6gébdl értelmezenddk.

10. tablazat
BILATERALIS KERESKEDELEMINTENZITASI MUTATOK NYUGAT-EUROPABOL
1995 2004
Export|iImport|Exportimport
Belgium-Hollandia 4,0 4,7 34 4,5
Franciaorszag-Németorszag 2,0 2,0 2,0 2.0

Forras: Eurostat Comext adatbazis és az IMF Direction of Trade Statistics Quarterly 2006/9
alapjan sajat szamitas

Megjegyzés: a kétoldalu forgalmi adatokhoz a belga és a francia fél altal jelentett szamokat vettik
alapul.



A 2004-re vonatkozo francia-német adatok teljesen megfelelnek Nagy altalanositasanak, mely szerint er6-
sen integralt orszagok kdzétt a ,,normalis” intenzitas kettd és harom kozti értéket vehet fel. Hollandia viszont
e kritérium szerint ,tilsdgosan” is nagy sullyal volt jelen Belgium kuilkereskedelmében. Valéjdban Belgium
és Hollandia kereskedelmi kapcsolatai sokkal szorosabbak, mint Magyarorszag kapcsolata barmely visegradi
orszaggal, de Hollandia vildgkereskedelmi stlya hasonléképpen sokkal nagyobb, ezért a belga-holland in-
tenzitasi mutatok nagyjabdl a magyar-cseh vagy magyar-lengyel intenzitasi mutatdkkal kertltek egy szintre.
Hasonloképpen, a francia-német kereskedelmi 6sszefonddas még erdteljesebb (Németorszag 15-20%-kal
részesedik a francia kiilkereskedelembdl). A dontd tényezd, ami miatt a francia-német kereskedelem intenzi-
tasi mutat6ja mégis alacsony maradt, Németorszag vilagkereskedelemben elfoglalt rendkivil magas sulya.

Ezért aztdn probaképpen kerestlink egy olyan orszagcsoportot, amelynek a vildgkereskedelemben
val6 részesedése jobban hasonlit a magyar, illetleg a visegradi orszagok részesedéséhez. Ezuttal Argen-
tina kilkereskedelmét vettiik szemigyre két szomszédjaval, Chilével és Uruguay-jal. Ezeknek az orsza-
goknak az egy fore jutd GDP-je nem marad alatta drasztikusan a visegradi orszagokénak, lakossagszam
szempontjabdl is 6sszehasonlithatdak (Argentina lakossaga lengyelorszagi méretQ, Chiléé masfél Ma-
gyarorszagnyi, Uruguay népessége kb. a szlovak népesség kétharmadara rug). Ami az integraltsagot
illeti, Argentina és Uruguay ugyanannak a regionalis integraciénak, a Mercosurnak a tagjai, &m mint
ismeretes, a Mercosur egyelére nem funkcional valami fényesen.” Ehhez képest 2005-re a kovetkezd
figyelemre mélté intenzitasi mutatékat kaptuk:

11. tablazat
Argentina kereskedelemintenzitasi mutatoja két orszag viszonylataban, 2005

2005
Exportimport
Argentina-Chile 38,9 5.8
Argentina-Uruguay| 51,7 21,6

Forras: az IMF Direction of Trade Statistics, Quarterly, 2006/9 alapjan sajat szamitas

A szamok értékeléséhez hozzatartozik, hogy Argentina kilkereskedelme (kiilonésen exportja) valé-
ban sokkal kevésbé szélsdségesen koncentralodik a fejlett orszagokra, mint Magyarorszagé. Sajat tagabb
kornyezetével, Latin-Amerikaval (Mexikot beleértve) valamivel nagyobb érték kereskedelmet folytatott
2005-ben, mint a fejlett orszagokkal egyittvéve. Exportjanak igen jelentds hanyada, kb. 10%-a Chilébe
iranyul (hasonléan Hollandianak a belga 6sszexportban val6 részesedéséhez), ugyanakkor importjanak
csupan alig tébb mint 2%-a szarmazik Chilébdl (hasonléan mondjuk a magyar-cseh relaciohoz). Am mi-
vel Chile részesedése a vilagkereskedelembdl csekély (ardnyaban a szlovak részesedéshez hasonlithato),
ezért az argentin import vonatkozasaban igen magas, az export vonatkozasaban pedig kimagaslé mérté-
ka intenzitast kapunk. Ami pedig az uruguayi relaciot illeti, ennek stllya az argentin kiilkereskedelemben
nem jelentds (az exporté 2%), mégis — megint csak Uruguaynak a vilagkereskedelemben jatszott elenyé-
sz® szerepe miatt — hatalmas intenzitasi mutatokhoz jutunk.

Az argentin példa azért érdekes, mert élesen ravilagit arra, hogy kozepes vagy éppen csekély kilkeres-
kedelmi 6sszefonddas mellett is igen magas intenzitasi mutatokat kaphatunk, pusztan azért, mert a szo-
ban forgd partnerorszagok vilagkereskedelmi sulya csekély. Véleményilink szerint tehat megkérddjelez-
het6 Nagy értékelése, mely szerint

* becstilhetd az intenzitasnak egy olyan mértéke, amely még egészséges szintl integraciét
tukroz, és az ennél nagyobb intenzitas ab ovo mesterséges, egészségtelendl erds integré-
ciot jelez;

* anyolcvanas években mért viszonylag magas kereskedelemintenzitasi mutatok az akkor
KGST-orszagok kozott onmagukban véve, automatikusan torz, kifejezetten mestersé-
ges politikai eszktzokkel eldidézett ,tulintegraciot” kellett hogy jelentsen, tehat e kap-
csolatok leépiilése pozitiv fejleménynek tekinthetd.

*

Bar az is igaz, hogy Silva et al (2003) szerint a Mercosur még ebben a viszonylag kezdeti
formajaban is szamottevd kereskedelem-eltéritd hatast gyakorolt Brazilia agrarkereskedelmére.



Elvégre Latin-Amerikaban nincs semmiféle KGST-szer(, politikai kényszerek altal determinalt munka-
megosztasi rezsim a régio orszagai kdzott, meégis az egykori KGST-t megszégyenitd intenzitasi mutatokkal
talalkozhatunk. Ez nem jelenti annak a tagadasat, hogy a KGST-kapcsolatok a hosszu tavu fejlesztés szem-
pontjabol egyre terméketlenebbé valtak (Kadar, 1984), és hogy adott kérilmények kdzott sziikségszerl
volt egy adott mértékQ reorientacio. Ugyanakkor kétséges, hogy pl. a visegradi kereskedelmi kapcsolatok
Osszezuhanasat a kilencvenes évek elején értékelhetjik-e valamiféle ,,normalallapot” helyreallitasaként,
vagy hogy ugyanebben a szellemben tulzottnak kellene-e tekinteniink mondjuk a jelenlegi szlovak vi-
szonylatu magyar kereskedelem intenzitasat.

A visegradi és (kelet-europai) relacio jelentosége

Felvethetd viszont a kérdés, van-e valamiféle speciélis jelentdsége a visegradi térsegnek Magyarorszag
szamara? Az utobbi években gyorsan bdévilt a magyar kilkereskedelem altalaban, ezen belll gyorsan
bdvilt a visegradi és a kelet-eurdpai kereskedelem is. Van-e okunk ktilén foglalkozni a visegradi relacio-
val, vagy akar a kelet-eurdpai relaciokkal?

Tisztan gyakorlati szempontbdl felvethetd, hogy a kézelmultban a nyugat-eurdpai kereskedelem ki-
sebb Gtemben bdvilt, mint akér a visegradi, akar a kelet-eurdpai forgalom. 1999 és 2005 kdz6tt az EU-15-
be mend magyar export eurdértéke 85%-kal nétt, szemben a visegradi relacioju exporttal, amelynek
értéke t6bb mint megnégyszerez6dott ugyanezen iddszak alatt. Ez nyilvanvaldan azzal is 6sszefligg, hogy
a térség orszagaiban a gazdasagi ndvekedés titeme is gyorsabb (2003 és 2005 kozott 2-5%-ponttal). Fel-
zark6z6 orszagokrol 1évén sz6, a gyorsabb ndvekedési Gtem tartésnak igérkezik (habéar valészindleg a
névekedési (item nagyobb ingadozasai mellett). Epp ezért az utdbbi térségekkel vald kereskedelemben
pillanatnyilag nagyobb ndvekedési potencial van, mint a nyugati relaciéban.” Ez a megfontolds 6nmaga-
ban véve is arra késztette Bakécsot és TUryt, hogy javasoljak a région beltli kereskedelem kiemelt kezelé-
sét. Ehhez hozzatették azt is, hogy nem csupan a multinacionalis vallalatokat, hanem ,,a magyar vallalato-
kat és elsdsorban a kis és kdzépvallalkozasokat 6sztondzni kellene a térségbeli piacokra val6 orientacio-
ra.” (Bakacs — Tdry, 2003)

De lehet-e ezen a pusztan mennyiségi szemponton tul valamiféle stratégiai jelentdséget tulajdonitani
altalaban a kelet-k6zép-eurdpai kereskedelmi partnereknek? Elvégre felvethetd az is, hogy ,,.az iparilag
kevésbé fejlett orszagok kdzotti munkamegosztas intenzitdsanak objektiv szerkezeti, finanszirozasi, tech-
noldgiai, szervezeti stb. korlatai vannak”. (Kadar, 1984:138.)" Igaz, a finanszirozasi probléma olyan mér-
tékben eliminalddik, amilyen mértékben a kereskedelem fészerepldivé a tdkeerds multinacionalis valla-
latok leanyvallalatai valnak. Kadar azt is eldre jelezte, hogy a 80-as években egyre inkdbb korlatként
hatnak majd — egyéb tényezdk mellett — ,,a szélesebb savon kiépitett kompetitiv kinélati struktarék és
parhuzamos hianyjelenségek”, magyaran e gazdasagok nem kell6képpen — és egyre kevésbé — komple-
menter szerkezete (Kadar, 1984: 236.). Kozma Ferenc megéllapitasa szerint a visegradi orszagokon beldl
Magyarorszag és Csehorszag ipara mondhato szerkezetileg meglehetdsen komplementernek, és megfe-
leld kdzos politikai akarat megléte esetén — ebbe beleértve Szlovékia pozitiv politikai hozzaallasat is — a
két orszag ,egymasnak kival6d kiegészitd gazdasagava valhat”. Rogtén hozzateszi azonban, hogy ez csak
egy absztrakt lehetfség, valodi esély nélkiil. (Kozma 2003, 118.)

A térségben tovabba mar a hetvenes évektdl kezdve a termelés korszerQsitését szolgdlo gépek és
forgbeszkdzdk nem az akkori KGST-orszagokbol, hanem egyre inkabb a fejlett tkés orszagokbol keriil-
tek beszerzésre. (Kadar, 1984: 233.) 2004-ben pedig Magyarorszag jarmQvek nélkil szamitott gépimport-
ja a visegradi orszagokbodl csupan hét szazalékat tette ki az EU-15-b6l szarmazé gépimportnak, és négy
szazalékat az 6sszes gépimportnak. A technolégiaimport szempontjabél tehat a visegradi orszagok Iénye-
gében semmilyen szerepet nem jatszanak.

Az emlitett nagysagrendi kulonbségek miatt meglehet8sen irrelevansnak tOnik az a régi érv is, hogy
egy kevésbé fejlett orszag nehezebben jut be — vagy csak viszonylag alacsonyrendd termékekkel jut be —

Igaz, ezt a hatast némileg tompitja a mar emlitett a kétféle ktlkereskedelmi relacio
volumenében mutatkozé nagysagrendi kuilénbség.

*k - sz

a lehetséges szféraja a szoban forgd orszagok fejlettségének aranyaban né.
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a fejlett orszagok piacara, sziikség van tehat a hozza hasonl6 fejlettségl orszagok felvevdpiacara is. Ha
egyszer az export tilnyoma része a fejlett orszagokba iranyul, raadasul ennek kb. 70%-a gépexport, ak-
kor szemlatoméast mar bejutottunk a fejlett orszagok piacara, jelentds részben magas technolégiaju ex-
porttermékekkel. Milyen stratégiai relevancidja lehet akkor a visegradi orszagoknak?

Eltéro piaci lehetdoségek a vallalati szektor kiilonhozo szegmenseiben

Ha van barmilyen relevancigja, akkor ez véleményiink szerint a magyar gazdasag dualis jellegével
kapcsolatos. Vagyis a kilkereskedelem reorientécidjaval, a kilencvenes évek kézepétdl kezdve az ipar- és
exportstuktdra radikalis atalakulasaval kapcsolatos egész sikertorténet egy viszonylag sz(k véllalati kor-
re, mindenekeldtt a multinacionalis vallalatok hazai leanyvallalataira koncentralédik, mikdzben a gazda-
sag ,,mélyebb rétegei”, a hazai, tdbbnyire viszonylag kisméretl vallalatok témegei kdrében semmiféle
attdérés nem ment végbe.

De ha mind a nyugati reorientacid, mind pedig a visegradi kereskedelem rakovetkezd megélénkiilése
és annak struktarajaban végbemend valtozas is a kiilféldi tulajdont vallalatokhoz kdthetd, kulcskérdésse
valik a lednyvéllalatok és a hazai vallalati kor kozti kapcsolatok kiépulése, vagy annak elmaradasa. A ma-
gyar gazdasagpolitika meg-megujulé erdfeszitései, amelyekkel a hazai gazdasagi szerepldket igyekezett
Jracsatlakoztatni” a beteleptlt nagyvéallalatok gazdasagi és exporttevékenységére — példaul beszallitoi
programokkal — csak nagyon mérsékelt eredményt hoztak. A kép természetesen heterogén: pozitiv és
negativ példak egyarant taladlhatok arra nézve példaul, hogy a hazai leanyvallalatoknak sikerult-e feljebb
tornaszni magukat a nemzetkézi véllalatbirodalom hierarchiajaban. Kalonféle leanyvallalatok kilonféle
mértékben létesitettek gazdasagi kapcsolatokat a szlkebb vagy tagabb hazai vallalati kdrnyezetiikkel.
Osszességében azonban a korabban vartnal kisebb maradt a betelepiilt vallalatok hazai beszallitoi kore,
kovetkezésképpen e véllalatok tevekenységének a helyi-regionalis gazdasagra gyakorolt élénkitd hatasa. (Sass-
Szanyi, 2004) A feldolgozéiparban a helyi beszallitok aranya 0 és 60% koz6tt ingadozik, és ezek jelentds része
is — egyes becslések szerint tilnyomo része — hazai telephelyd, de ktilfoldi tulajdonu véllalat. Novak (1999)
ramutat, hogy a multinacionalis cégeknek az a gyakorlata, hogy magukkal hozzak hagyomanyos beszallitéi
partnereiket, megneheziti a hazai vallalatoknak a beszallitoi haldzatokra valo racsatlakozast.

Magyar viszonylatban kifejezetten kedvezd példanak tekinthetd az Electrolux Lehel beszallitokkal kap-
csolatos politikaja. Becslések szerint 40-50%-0s a hazai beszallitok részesedése. Az Electrolux aktivan
keresi a hazai beszallitokat, és a vallalatok kétharmadaban valamilyen médon segitette is a beszallitova
valast (pl. technikai segitségnyujtassal), esetenként kozos fejlesztési tevékenységre is sor kerll. Mivel e
beszallito vallalatok maguk is keresnek kérnyezetiikben beszallitokat, igy ebben az esetben az Electrolux
eredeti beruhazasanak valodi pozitiv tovabbgyQr(izé hatasa van kérnyezetére. Osszességében Bakacs et
al. (2006) szerint az Electrolux beszallitoi hal6zata értelmezhetd alacsony szintQ klaszterként. Ugyanak-
kor a cég tobbnyire révidtava szerzddéseket csak a beszallitokkal, éles versenyhelyzetet teremt szamukra,
ezért aztdn a beszallitok kdzott csak egészen szorvanyosan alakul ki egytttmakodés pl. a termékfejlesz-
tésben, a min®ség javitadsaban, Uj piacok felkutatasaban, k&zos lobbizésban. Hidnyzik tehat a versenynek
és a rendszeres kooperécionak/tudasdramlasnak az a egyiittese, amely a ,,klasszikus” klaszterek esetében
jellemzd a termelési-beszallitoi hierarchia hasonlo szintjén levd vallalatok kozti kapcsolatokra. Es mint
emlitettik, az Electrolux-Lehel magyar viszonylatban kifejezetten az atlagosnéal kedvez8bb esetnek te-
kinthetd... Az is Iényeges momentum, hogy az allami beszallitoi programok, 6sztdnzdk szerepe minima-
lisnak bizonyult a helyi beszallitéi kér ndvelésében. Ez még az olyan pozitiv példaknal is igy volt, mint az
Elektrolux. A tAmogatasi programok nemigen érték el azokat a vallalkozasokat, amelyek 6nerébdl képte-
lenek voltak teljesiteni az Electrolux kdvetelményeit.

Mindez azt sugallja, hogy még ott is ahol a betelepult vallalat igyekszik szerves gazdasagi kapcsolato-
kat létrehozni helyi gazdasagi kdrnyezetével, a gazdasagélénkitd hatas megéll valahol a helyi vallalati
szektor kdzéprétegének felsd szegmensénél. Sass és Szanyi (2004) szerint a kdzepes méretQ, vagy na-
gyobb, helyi integral6 szerepre alkalmas hazai vallalatok szama nem csak a fejlett orszagokhoz, hanem pl.
Csehorszaghoz képest is kicsi (részben a 90-es években Magyarorszagon alkalmazott privatizacids techni-
ka miatt), s ez is gatja a helyi beszallitoi haldzat kiépitésének. Ezért aztan a nagyrészt kilféldi tulajdoni
nagyvallalatokkal a talnyomorészt hazai tulajdonud kisvallalatok témege all szemben, amelyek jelentds
részét ,,a csddbe ment nagy- vagy kdzepes véllalatok ‘'romjain’ alapitottak”, és amelyek tul kicsik és tech-
nikailag felkészuletlenek arra, hogy beszallitokka valjanak. (Sass-Szanyi 2004: 12.) Altalaban véve a be-
szallit6i programok lehetséges sikerét korlatozza, hogy szUk és gyenge azon magyar véallalatok kére, ame-
lyek akar potencialisan képesek lennének megfelelni a kilféldi cégek beszallitdi igényeinek. (Sass-Szanyi,
2004: 20.) Ez végsd soron csupan egy masik megfogalmazasa a magyar gazdasag dualis jellegének.
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Jelen témank, a visegradi kilkereskedelmi relacio fontossaga szempontjabol ez azért Iényeges, mert
mikozben a fejlett orszagokbadl érkezd, Magyarorszagon telephelyet Iétesitd tdkeerds nagyvallalatok sza-
mara jelentds mértékben valasztas kérdése, hogy melyik piacot célozza meg termékeivel, mely orszagok
piacainak mely szegmenseire pozicionalja magat. Am nem csak a vélasztévonal tllso felén 1évd vallalko-
zasok, hanem még a valamivel erdsebb, esetleges ,,beszallitéi potenciallal” rendelkez6 hazai vallalkoza-
sok esetében egészen mas a helyzet. Feltételezhetd, hogy a kelet-k6zép-eurdpai — és még inkabb a kelet-
eurdpai — piacokra részben maésféle termékeket szdnnak maguk a multinacionélis véllalatok, mint az EU-
15 piacara. (Hogy konkrét példaval éljiink, az Audi nyilvanvaléan elsdsorban a fejlett orszagokba megy, a
magyar Suzuki pedig a kelet-kdzép-eurdpai térségbe.) Marpedig a fejlett orszagokba mend feldolgoz6-
ipari termékek esetében alighanem nehezebb nagyszdmu, megfeleld mindséget biztositani képes hazai
beszallitét talalni, mint a visegradi térséget célzo exporttermékekhez. igy aztan még a multinacionalis
vallalatok koré szervez8d®o vertikalis klaszterekre alapul6 fejlesztési stratégia szempontjabol sem okvetle-
nul mellékes a visegradi térséggel valo kereskedelmi egyittmikodés alakulasa.

Raadasul a magyar vallalati kor jelent8s része szdmara a beszallitéi haldzatokra vald racsatlakozas
kozéptadvon sem realis alternativa. Az 6 esettikben is elmondhaté, hogy — ha egyéltalan eljutnak odaig
valaha, hogy kdzvetlen helyi piacukon tdlra, esetleg az orszaghataron tdlra is megprobéalnak tajékozodni
— a visegradi (vagy kelet-eurdpai) piac olyankor is perspektivat jelenthet, amikor az EU-15 piacan erre
semmilyen esélylik sem lenne.
is alacsonyabb, mint az EU-15 orszagaival val6 kereskedelem vonatkozésaban. Az eltérd termékszerkezet
és a multik eltérd sulya arra utal, hogy a gazdasadgnak az a szféraja, amely csak kevéssé volt képes bekap-
csolddni az EU-15-tel vagy altaldban a fejlett orszagokkal valé kereskedelembe, nagyobb ardnyban talalt
lehetdséget és mOkodeési teret a visegradi, vagy altalaban a volt KGST-orszagokkal val6 kereskedelemben.
Azt, hogy a visegradi orszagok piacén a véllalatok szélesebb korének lehet relative nagyobb esélye, az is
sugallja, hogy Eltetd (2001) vizsgalata szerint a CEFTA-orszagokkal valo kereskedelem termékkoncent-
raltsaga joval alacsonyabb, mint az EU-15 rel&cioju kereskedelemé.

Agatiello (2005) a latin-amerikai orszagokra vonatkoztatva ezt Gigy fogalmazza meg, hogy az egymas
kozotti kereskedelem (azaz a regionélis egytttm(kodés) adott feltételek mellett olyan tanuléterep lehet
a kis- és kozépvallalatok szamara, amelynek sordn megtanulhatjak, hogy majd hogyan keressék meg és
aknazzak ki a kereskedelmi lehetségeket a ,,valé vilagban”, azaz a legfejlettebb orszagokat is magaban
foglalé vilagpiacon. Sziikség van azonban egy olyan ,katalizator” szerepkort bet6ltd, kifejezetten az egy-
maskozti kereskedelmet elBsegitd kereskedelempolitikai eszkdztarra, amely révén a regionalis kereske-
delem betoltheti ezt a tanul6terep-szerepet. Ez Agatiello szerint magaban foglalné:

* arégidra irdnyulo piackutatast, potencidlis piaci kereslet és kinalat feltarasat a kereske-
delmi forgalom behaté elemzése és felmérések segitségével, regionalis informacios plat-
formok kifejlesztését és regionalis Gzleti hal6zatok életre hivasat;

¢ az informaciok széleskorh szorasat és technikai segitségnyujtast a vallalkozasoknak (pl.
hogyan valasszak ki a j6 névekedési kilatdsokkal rendelkezd szektorokat);

e 4gazati és egyszersmind regiondlis networking rendezvényeket.

Ezekhez az eszk6zokhoz a kis- és kdzépvallalatok ritkan férnek hozza allami k6zrem(kddés nélkal.
Természetesen Agatiellonak ez a felsorolasa Gnmagaban véve semmi kiléndsen Ujat nem tartalmaz. A
fontos az, hogy 6 az eziranyu allami erdfeszitéseknek a regionalis kereskedelemre val6é koncentralasat
javasolja (a Dél-Dél kereskedelemre, ahogy a latin-amerikai orszagok kapcsan nevezte). A fentiekben
kifejtett szempontok alapjan felvethet®, hogy a kelet-kbzép-eurdpai térség orszagai szamara nem volna-
e érdemes a kulonféle kereskedelemfejlesztési eszkdzoket és segitd mechanizmusokat — amennyiben
azok a vallalati szféra als6bb szegmenseit célozzak — az eddiginél célirdnyosabban a regionalis kereske-
delmi kapcsolatok fejlesztése érdekében bevetni.
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